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Revisao



Qual o papel dos tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas?



Hipoteses sobre o comportamento politico dos tribunais constitucionais

Hip6tese Contramajoritdria: veto efetivo

Tribunal Senado Camara Presidente
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Hipotese Majoritdria: veto absorvido
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Tipologia de Cappelletti

Modelo: Americano Modelo: Europeu (ou austriaco ou germanico)
Criador: Marshall Criador: Kelsen
Evento: Marburyv. Madson Evento: Constituicdo de 1920

1. Orgdo de controle Difuso Concentrado

2. Modo de acionamento Incidental Principal

3. Efeitos do controle Entre as partes (inter partes) Para todos (erga omnes)

Cappelletti. 1968. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado.
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Ginsburg & Versteeg. 2013. “Why Do Countries Adopt Constitutional Review?”, p. 590.



Uma simplificacdo da tipologia de Humberto Nogueira Alcala

Tipo Pais
Acesso descentralizado com efeitos particulares Argentina
Acesso centralizado com efeitos particulares Uruguai e Paraguai
Acesso centralizado com efeitos universais Bolivia

Acesso descentralizado com efeitos particulares e

. : : . Brasil, Colombia, Peru, Chile, Equador e Venezuela
acesso centralizado com efeitos universais




Modelo brasileiro de controle
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Volume de trabalho do Supremo

1. 40 classes processuais

2. Brasil ~70.000 acGes recebidas ao ano
Estados Unidos: ~06.000 acGes recebidas ao ano
Alemanha:  ~06.000 acGes recebidas ao ano
Espanha: ~08.000 a¢Bes recebidas ao ano
ndia: ~28.000 acdes recebidas ao ano

3. 60% das decisdes dizem respeito ao controle concreto
02% das decisbes dizem respeito ao controle abstrato
38% das decisGes dizem respeito as demais competéncias



Acdo Direta de Inconstitucionalidade
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Recurso Extraordindrio com Agravo

Recurso Extraordindrio

Reclamacdo

Habeas Corpus

Recurso em Habeas Corpus

Mandado de Seguranca

Acdo Direta de Inconstitucionalidade

Tipos de julgamento no Supremo em 2022

(classes processuais selecionadas)

89,2

86,3

10,8

13,6

18,5
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81,6

81,4

m Virtual (%)

W Presencial (%)

18,1

Site do Supremo.



Qual imagem melhor representa os julgamentos do Supremo? (monocraticas)




Qual imagem melhor representa os julgamentos do Supremo? (plenario virtual)

Relator

8' MIN. LUIZ FUX E’ >
i Relatdrio Voto

Acompanho o Relator Divirjo do Relator

MIN. CARMEN LUCIA a MIN. EDSON FACHIN
2 Voro Vogal

MIN. GILMAR MENDES

2 MIN. ALEXANDRE DE MORAES
MIN. RICARDO LEWANDOWSKI A Voto Vogs!

.
E

MIN. NUNES MARQUES

@
s MIN. ROBERTC BARROSO

@ MIN. MARCO AURELIO
A Voto Vogal

MIN. ROSA WEBER

Acompanho a divergéncia

e MIN. DIAS TOFFOLI
Acompanha: MIN. ALEXANDRE DE MORAES




Qual imagem melhor representa os julgamentos do Supremo? (plenario fisico)




Recurso Extraordindrio com Agravo

Habeas Corpus

Recurso Extraordindrio

Reclamacdo

Recurso em Habeas Corpus

Acdo Direta de Inconstitucionalidade

Mandado de Seguranca

Classes processuais selecionadas julgadas pelo Supremo em 2022

1140

1031

2639

B Controle concreto

10232

9674

14220

B Controle abstrato

B Outras competéncias

47782



Principais classes processuais

1.  Controle abstrato

ADI Acdo Direta de Inconstitucionalidade
ADO Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo
ADC Acdo Declaratoria de Constitucionalidade

ADPF  Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

2. Controle concreto
RE Recurso Extraordinario
ARE Recurso Extraordinario com Agravo

3. Outras competéncias
Habeas Corpus
Reclamacdo
Mandado de Seguranca



Controle abstrato



Legitimidade ativa (ADI, ADO, ADPF e ADC)

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratoria de constitucionalidade:

| - 0 Presidente da Republica;

I - a Mesa do Senado Federal;

1 - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V- 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - 0 Procurador-Geral da Republica;

Vil - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Constituicdo de 1988.



ADI 3510 (Celulas tronco)

Art.5° [ permitida, parafins de pesquisa e terapia, a utilizacdo de células-tronco embriondrias obtidas de embriges humanos produzidos
por fertilizacdo /n vitro e ndo utilizados no respectivo procedimento, atendidas as seguintes condicGes:

| — sejam embriGes inviaveis; ou

|| — sejam embrides congelados ha 3 (trés) anos ou mais, na data da publicacdo desta Lei, ou que, ja congelados na data da publicacdo desta
Lei, depois de completarem 3 (trés) anos, contados a partir da data de congelamento.

§1° Em qualquer caso, € necessario o consentimento dos genitores.

§ 2° Instituicdes de pesquisa e servicos de satde que realizem pesquisa ou terapia com células-tronco embrionarias humanas deverdo submeter
Seus projetos 4 apreciacdo e aprovacdo dos respectivos comités de ética em pesquisa.

§ 3° £ vedada a comercializacdo do material bioldgico a que se refere este artigo e sua pratica implica o crime tipificado no art. 15 da Lei n°

9.434, de 4 de fevereiro de 1997.
Lei n° 11.105, de 24 de marco de 2005.



ADI 3510 (Celulas tronco)

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito d vida, a liberdade, 4 igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Constituicdo Federal.



ADO 38 (Proporcdo de deputados)

Art. 45. A (amara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo sistema proporcional, em cada Estado, em cada
Territorio e no Distrito Federal.

§ 1° 0 numero total de Deputados, bem como a representacdo por Estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecido por lei complementar,

proporcionalmente 4 populacdo, procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as eleicbes, para que nenhuma daquelas unidades
da Federacdo tenha menos de oito ou mais de setenta Deputados.

Constituicdo Federal.



ADPF 54 (Aborto de anencefalos)

Preceitos Fundamentais
CF, arts. 1°-16.

Art. 60. 8§ 4°  Ndo sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

I - 0 voto direto, secreto, universal e periodico;
1 - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Constituicdo Federal.



ADPF 54 (Aborto de anencefalos)

Aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento
Art. 124 - Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem |ho
provoque;

Pena - deten¢do, de um a trés anos.

Aborto provocado por terceiro
Art. 125 - Provocar aborto, sem o consentimento da gestante:
Pena - reclusdo, de trés a dez anos.

Art. 126 - Provocar aborto com o consentimento da gestante:
Pena - reclusdo, de um a quatro anos.

Paragrafo Unico. Aplica-se a pena do artigo anterior, se a gestante ndo €
maior de quatorze anos, ou € alienada ou debil mental, ou se o
consentimento é obtido mediante fraude, grave ameaca ou violéncia

Forma qualificada

Art. 127 - As penas cominadas nos dois artigos anteriores sdo aumentadas
de um terco, se, em consequéncia do aborto ou dos meios empregados
para provoca-lo, a gestante sofre lesdo corporal de natureza grave; e sdo
duplicadas, se, por qualquer dessas causas, Ihe sobrevém a morte.

Art. 128 - Ndo e pune 0 aborto praticado por médico:

Aborto necessario

| - se ndo ha outro meio de salvar a vida da gestante;

Aborto no caso de gravidez resultante de estupro

Il - se a gravidezr resulta de estupro e o aborto é precedido de
consentimento da gestante ou, quando incapaz, de seu representante
legal.



Controle concreto



Recurso Extraordinario 1.010.606

1958
Aida Jacob Curifoi vitima de homicidio e estupro, por trés jovens. Os acusados foram condenados e cumpriram pena.

2008
O programa da Globo “Linha Direta” fez uma matéria sobre o caso.
Os irmdos de Aida Curi entraram na justica alegando danos morais e pedindo indenizagdo por uso indevido da imagem da irmd.

2008 - 2016?

Primeira instancia indefere o pedido.

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro nega o recurso.
Superior Tribunal de Justica nega o recurso.

2016
Os irmdos Curi recorrem ao Supremo.



Recurso Extraordinario 1.010.606

“E incompativel com a Constituicdo a ideia de um direito ao esquecimento, assim entendido como o poder de obstar, em
razdo da passagem do tempo, a divulgacdo de fatos ou dados veridicos e licitamente obtidos e publicados em meios de
comunicacdo social analogicos ou digitais. Eventuais excessos ou abusos no exercicio da liberdade de expressdo e de
informacdo devem ser analisados caso a caso, a partir dos parametros constitucionais — especialmente os relativos a protecdo
da honra, da imagem, da privacidade e da personalidade em geral — e das expressas e especificas previsoes legais nos

ambitos penal e civel”.



Outras competéncias



Reclamacdo 11.949 (Registros fonograficos do STM)

1997
Mandado de Seguranca contra o Superior Tribunal Militar

2006
Julgamento pelo Supremo de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca (23036).

2011
Reclamacdo ao Supremo.

2017
Julgamento da Reclamacdo



Reclamacdo 11.949 (Registros fonograficos do STM)

1. A decisdo proferida no julgamento do Recurso Ordinario no Mandado de Seguranca n. 23.036 ndo restringiu o acesso dos entdo
Impetrantes aos documentos e arquivos fonograficos relacionados as sessdes publicas de julgamentos do Superior Tribunal Militar
ocorridas na década de 1970, assentando que todos os julgamentos seriam publicos e que as gravacbes dos dudios dessas sesstes

deveriam ser disponibilizadas aos Impetrantes, também no que se refere aos debates e votos proferidos pelos julgadores.

2. Injustificavel a resisténcia que o Superior Tribunal Militar tenta opor ao cumprimento da decisdo emanada deste Supremo Tribunal, que
afastou os obstaculos erigidos para impedir fossem trazidos a lume a integralidade dos atos processuais |4 praticados, seja oralmente ou

por escrito, cujo conhecimento cidaddos brasileiros requereram, para fins de pesquisa historica e resguardo da memaoria nacional.

3. Odireito a informacdo, a busca pelo conhecimento da verdade sobre sua historia, sobre os fatos ocorridos em periodo grave contrario d

democracia, integra o patrimdnio juridico de todo cidaddo, constituindo dever do Estado assegurar os meios para o Seu exercicio.

https://leiaisso.net/41135/



https://leiaisso.net/41135/
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Qual 0 papel do Supremo na democracia brasileira?



A resposta “supremocratica” (judicializacdo da politica)



Supremocracia

“Ha, hoje, uma vasta literatura que busca compreender este fenomeno de avanco do direito em detrimento da politica e
conseqiente ampliacdo da esfera de autoridade dos tribunais em detrimento dos parlamentos.

[...]

[...] uma ver realizada a opcdo institucional de ampliacdo do escopo das constituictes e de refor¢o do papel do judiciario,
como guardido dos compromissos constitucionais, isto evidentemente contribuira para 0 amesquinhamento do Sistema
representativo.

[..]

Em um segundo sentido, o termo supremocracia refere-se 4 expansdo da autoridade do Supremo em detrimento dos demais

poderes.”

(Vieira, 2008. Supremocracia, p. 442.)



Resumo da resposta contramajoritaria
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Instituicoes politicas




Causas da Supremocracia

1. Constituicdao extensa e detalhada:

“Aequacdo é simples: se tudo € matéria constitucional, 0 campo de liberdade dado ao corpo politico € muito pequeno.
Qualquer movimento mais brusco dos administradores ou dos legisladores gera um incidente de
inconstitucionalidade, que, por regra, desagua no Supremo.” (Vieira, 2008. Supremocracia, p. 447)

2.  Fusao, no Supremo, dos seguintes papéis:

- Tribunal constitucional,
- Foro especial por prerrogativa de funcdo (foro privilegiado), e
- Ultima instancia



Exemplos da Supremocracia: falta de deferéncia

“Esta questdo foi suscitada da tribuna, de forma expressa, por Luiz Roberto Barroso, advogado em um dos amici. Para o
llustre professor, o Tribunal deveria levar em consideracdo o fato de que a lei havia sido aprovada por uma esmagadora
maioria do Congresso Nacional, apos um amplo processo de consultas e debates, inclusive com a realizacdo de audiéncias
publicas, em que foram ouvidas as diversas posicdes da sociedade brasileira. Ndo havendo inconstitucionalidade flagrante,
mas apenas ponderacdo legislativa legitima, o Tribunal deveria abster-se de substituir a decisdo do legislador pela sua. Antes
de iniciar o seu voto, a Ministra Carmem Lucia afastou com veeméncia este argumento, sendo explicitamente acompanhada
pelo Ministro Marco Aurélio. Logo, ndo se abriu qualquer espaco para uma discussdo sobre deferéncia, muito comum em
outros tribunais constitucionais ao redor do mundo. Entendida por deferéncia a postura respeitosa que muitos tribunais

demonstram em relacdo ao legislador, democraticamente eleito.” (Vieira, 2008. Supremocracia, p. 452).



Fxemplos da Supremocracia: “nova agora”

“Ao permitir que organizacdes da sociedade civil, possam, a um custo organizacional e politico muito menor, lutar pelos
valores que defendem no dmbito do Supremo, cria-se uma nova arena discursiva e de decisdo politico-juridica. Desta forma,
0 Supremo, os atores da sociedade civil e as regras de interpretacdo constitucional passam a funcionar, em algumas
situacbes, como substitutos do parlamento, dos partidos politicos e da regra da maioria.” (Vieira, 2008. Supremocracia, p.

453).



Exemplos da Supremocracia: “argumentos extra-juridicos”

“Esta abertura a sociedade civil, bem como uma deliberada exposicdo a discursos de natureza cientifica, religiosa, econdmica,
etc., ndo podem ser vistos como algo necessariamente negativo. Ao contrario, demonstram a necessidade do Supremo em
buscar ampliar a sua base de legitimidade, em face dos desafios de tomar decisdes com impacto fortemente politico, como
foi exposto pelo proprio Ministro Carlos Aires Brito, ao abrir a primeira audiéncia publica da historia do Supremo. Este passo,
no entanto, demanda que o Tribunal tenha clareza de seus novos desafios. Uma corte ativista, com enorme exposicdo publica
e responsabilidade por tomar decisGes de grande magnitude, fica submetida a distintos padrdes de escrutinio, que ja vém
expondo suas tenses internas e potenciais fragilidades. Ao tomar decisGes de natureza politica, e ndo apenas exercer a
autoridade de preservar regras, 0 Supremo passard a ser cobrado pelas consequéncias de seus atos, sem que haja

Mecanismos institucionais para que essas cobrancas sejam feitas.” (Vieira, 2008. Supremocracia, p. 447)



Exemplos da Supremocracia: “televisionamento”

“Uma das maiores idiossincrasias deste julgamento foi o fato de que a minoria no plenario, ja derrotada por aqueles que
entendiam que a lei era constitucional em sua totalidade, obstinadamente buscou que fossem incluidas na sentenca
medidas de cardter legislativo, que restringiriam enormemente a eficcia da legislacdo Conforme proposicdo dos Ministros
Carlos Alberto Direito e Antonio Carlos Peluso, invocando a doutrina da interpretacdo conforme a constituicdo, propunham
a (riacdo de mecanismos mais rigorosos para a fiscalizacdo das pesquisas com células-tronco. As proposictes de cunho
legislativo que se buscava inserir na decisdo, barradas energeticamente pelos Ministros Celso de Mello e Marco Aurélio,
sugerem duas coisas: em primeiro lugar, uma Obvia ambicdo legislativa, por parte da minoria; em segundo lugar, uma
exploracdo da tele-audiéncia como espaco para realizacdo de um discurso, que apenas poderia ter conseqiiéncias politicas,

DOSto que a sorte juridica do caso ja se encontrava selada.” (Vieira, 2008. Supremocracia, p. 453-454).



ConclusGes: fragilidade da democracia brasileira

“se, por um lado, a liberdade com que o Supremo vem resolvendo sobre matérias tdo relevantes demonstra a grande
fortaleza que esta instituicdo adquiriu nas duas Ultimas décadas, contribuindo para o fortalecimento do Estado de Direito e
do proprio constitucionalismo, por outro, € sintoma da fragilidade do sistema representativo em responder as expectativas

sobre ele colocadas.” (Vieira, 2008. Supremocracia, p. 457).



ConclusGes: reducdo de competéncias

“Entendo que algumas mudancas de natureza institucional sdo indispensaveis para que possamos reduzir o mal-estar
supremocratico detectado neste texto. Em primeiro lugar, seria a redistribuicdo das competéncias do Supremo. Este ndo pode
continuar atuando como corte constitucional, tribunal de Ultima instancia e foro especializado. Este acumulo de tarefas, que,
na pratica, apenas se tornou factivel gracas a crescente ampliacdo das decisdes monocraticas, coloca o Supremo e seus

Ministros em uma posi¢do muito vulneravel.” (Vieira, 2008. Supremocracia, p. 457).



ConclusGes: aperfeicoamento do processo deliberativo

“Com uma agenda bastante mais restrita de casos, o Supremo poderia melhorar a qualidade de seu processo deliberativo.
Em primeirissimo lugar, deveriam ser restringidas, ao maximo, as competéncias de natureza monocraticas. A autoridade do
Tribunal ndo pode ser exercida de forma fragmentada por cada um de seus Ministros. O fato de este ser um tribunal
irrecorrivel, e, portanto, aguele que corre o risco de errar em ultimo lugar, impGe que as suas decisdes sejam
majoritariamente de natureza coletiva, 0 que somente sera possivel se o nimero de casos julgados cair de mais de cem mil

por ano para menos de mil por ano.” (Vieira, 2008. Supremocracia, p. 458)



ConclusGes: critica ao processo decisorio agregativo

“Hoje, 0 que temos € a somatoria de 11 votos (que, em um grande numero de (asos, ja se encontram redigidos antes da
discussdo em plenario) e ndo uma decisdo da Corte, decorrente de uma robusta discussdo entre os Ministros. Isto seria
muito importante para que a integridade do Supremo, enquanto instituicdo colegiada, fosse mantida. Quando nos
perguntamos qual a decisdo do Supremo no caso das células-tronco, fica evidente que ha uma multiplicidade de opinides.
Mesmo se pegarmos 0 voto do relator, que foi muito alem da questio furis submetida ao Tribunal, o que dali foi aceito pela
maioria e 0 que ndo foi aceito? Quais sdo 0s efeitos precisos da decisdo? Assim, as decisGes precisam deixar de ser vistas
(OMO uma somatoria aritmética de votos dispares. Na realidade, o que o sistema juridico necessita sdo decisGes que
correspondam a um maior consenso decorrente de um intenso processo de discussdo e deliberacdo da Corte. Evidente que
sempre devera haver espaco para votos discordantes e opinides complementares, mas a maioria deveria ser capaz de
produzir uma decisdo acordada, um acorddo, que representasse a opinido do Tribunal. Isto daria mais consisténcia a
decisGes judiciais de grande impacto politico.” (Vieira, 2008. Supremocracia, p. 458)



A resposta representativa



A divergéncia de fundo: crise da democracia?

“0 discurso de que o Poder Judiciario se agiganta fazendo sombra aos demais poderes parece igualmente persuadir
jornalistas e intelectuais, 0s quais, por vezes, unem suas vozes em unissono para cantar o coro de uma suposta crise da
representacdo politica. A medida que avanca a tese da judicializacdo, ganha corpo a crenga de que esta teria como causa e
efeito a crise da representacdo. Um falso silogismo que ndo poderia resultar sendo em falacia: a de que uma crise

institucional ameaca a democracia brasileira.” (Pogrebinschi, 2011. Judicializacdio ou representagdo?, p. 3)



O centro da divergencia

“Se 0 Poder Judiciario vem sendo crescentemente procurado pela sociedade, disso ndo decorre logicamente que o Poder
Legislativo, locus principal da soberania popular, tenha se tornado menos apto a representa-la. Se o nimero de ADIs
impetradas no STF cresceu significativamente desde 1988, disso ndo decorre logicamente que em nossa corte constitucional
tenha se instalado um ativismo, tampouco que este decorra de “uma retracdo do Legislativo, que passa por uma crise de

funcionalidade e de representatividade” (Barroso, 2010: 35).” (Pogrebinschi, 2011. Judicializacdio ou representacdo?, p. 6).



0 argumento principal

“0 que este livro revela, dito de outro modo, é que desde 1988 o STF vem exercendo sua fun¢do contramajoritaria de modo
bastante parcimonioso e, mais do que isso, vem contribuindo, no exercicio do controle de constitucionalidade, para o
fortalecimento da vontade majoritaria expressa pelas instituicGes representativas, isto €, pelos poderes Legislativo e
Executivo. Ajustadas as premissas, tem-se como conclusdo do silogismo da judicializacdo o fortalecimento da representacdo.”

(Pogrebinschi, 2011. Judicializagdo ou representacdo?, pp. 9).



Resumo da resposta contramajoritaria
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Resumo da resposta majoritaria
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Legislativo Instituicoes judiciais

Maioria Minoria Maioria Minoria

Instituicoes politicas




O problema metodologico

“amparando-se apenas em (asos e ndo em dados, parte dessa literatura colabora para a difusdo da crenca de que
judicializacdo implica “avanco do direito em detrimento da politica e consequente ampliacdo da esfera de autoridade dos
tribunais em detrimento dos parlamentos” (Vieira, 2008: 442).

Repete-se, assim, no Brasil, o diagnostico dos autores estrangeiros sistematica e recorrentemente usados pela literatura
nacional que se dedica ao estudo da judicializacdo, qual seja, o de que o Judiciario, ao buscar suprir supostas lacunas
deixadas pelo sistema representativo, contribui para aprofundar a crise da democracia (Garapon, 1999). Recorrendo muitas
vezes a um mesmo (e bastante limitado) repertorio de casos como suporte para seus argumentos, assume-se por agqui que
a judicializacdo ndo ocorreria se as instituicGes majoritarias fossem efetivas e respeitadas; tampouco o ativismo judicial
floresceria em um cenario no qual os valores dos juizes se identificassem com os das instituicdes majoritarias.” (Pogrebinschi,

2011, Judicializagdo ou representacdo?, p. 4).



O problema metodologico

“Um dos principais alicerces sobre os quais se construiu a tese da judicializacdo da politica no Brasil € o significativo e
crescente volume de acdes ajuizadas por meio do controle concentrado de constitucionalidade. O nimero de Acbes Diretas
de Inconstitucionalidade (ADIs) impetradas no STF passou a ser tomado como uma espécie de indicador do nivel de
judicializacdo do pais. O volume do uso desse recurso institucional por atores politicos, como partidos e governadores,
passou a ser usado para mensurar a natureza da judicializacdo como propriamente politica, ou seja, conducente a confirma-
[a como “um recurso das minorias contra as maiorias parlamentares” (Vianna et ali, 1999:51)." (Pogrebinschi, 2011,

Judicializagdo ou representacdo?, p. 6).



ADIs e ADPFs julgadas, por decisao final (1988-2009)
(Requerido: Legislativo federal)

Resultado final Numero de acoes %
Sem julgamento de mérito 374 74,35
Improcedente 62 12,33
Procedente em parte 32 6,36
67 13%
Procedente 35 6,96
Total 503 100,00

Média de 3,2 acdes (ADIs e ADPFs) procedentes ao ano
(Pogrebinschi, 2011. Judicializacdio ou representacdo?, p. 34)



ADIs e ADPFs julgadas, por decisao final (1988-2017 )
(Requerido: Legislativo federal)

Resultado final Numero de acoes %
Sem julgamento de mérito 374 454 7435 63%
Improcedente 62 156 1233 21%
Procedente em parte 32 6,36

67 114 13% 16%
Procedente 35 6,96
Total 503 /)4 100,00 100%

Média de 3,9 acdes (ADIs e ADPFs) procedentes ao ano
(atualizacdo de Pogrebinschi, 2011. Judicializagdo ou representacdo?, p. 34)



Controle judicial das leis federais em perspectiva comparada

Média de declaracdes de inconstitucionalidade de normas do legislativo nacional

MExico
Brasil
Peru
Espanha
ltalia
Portugal

Pais

Média anual

14
3.9
4,0
4,3
4,9
7,0




Controle judicial das leis federais (por governo)

25
20
15

10

Resultado das A¢Ges de Inconstitucionalidade

Sarney

J-PLt

Collor ltamar FHC 1 FHC 2 Lula 1 Lula 2

Procedente e procedente em parte B Improcedente
(Pogrebinschi, 2011. Judicializacdo ou representacdo?, p. 81)



Controle judicial das leis federais (por governo)
Resultado das A¢Ges de Inconstitucionalidade

; |.|| 11]

Samey — Collor amar FHC ulaT ‘ Dilma ‘ Temer

. FlpI’DEEdEﬂ[E Procedente

R |

[am—

(atualizacdo de Pogrebinschi, 2011. Judicializacio ou representacdo?, p. 81)



Controle judicial das leis estaduais (1988-2017)

Acre Alagoas Amapa Amazonas Bahia
Procedente “

inadmissice
Improcedente 720 1
Ceara Distrito Federal Espirito Santo

Procedente 2@ s s

Inadmissivel AT s S’
Improcedente 14 o 0

Mato Grosso Mato Grosso do Sul Minas Gerais Nacional Para
Procedente 3 an S ®
Inadmissivel 2 T L 7 O .
Improcedente 13 4 134 =
Paraiba Parana Pernambuco Piaui Rio de Janeiro
Procedente 25 65 7% 100
Inadmissivel TS T
Improcedente 8 4
Rio Grande do Norte Rio Grande do Sul Ronddnia Roraima Santa Catarina
Procedente S ]
Inadmissivel — (- —
Improcedente =E
Sdo Paulo Sergipe Tocantins

Procedente [T B S —

Inadmissivel NG g e .
Improcedente i ] 1




