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© NOTA DOS COORDENADORES

"..Quando comecamos a idealizar a presente obra, pensadvamos apenas em
organizar um livro que fosse simples e didatico; um livro que, ainda que em

_linhas superficiais, pudesse apresentar ao grande publico de lingua portuguesa
‘um tema até certo ponto obscuro, mas que nos Gltimos anos tem se desenvol-

“yido rapidamente,

* De fato, 0s negdcios processuais vém sendo cada vez mais utilizados como

forma de flexibilizar o processo judicial, buscando emprestar-lhe maior efici-

éncia e imprimir adaptabilidade dos mecanismos processuais de tutela dos
direitos as necessidades dos jurisdicionados.

- Todavia, 2 medida em que os convites aos autores foram sendo aceitos,
nossa empolgacdo ndo parou de crescer, até 0 momento em que, para nossa
alegria, vimos a bela coletdnea que apresentamos a comunidade juridica bra-
siteira e mundial.

Ao mesmo tempo em que informa, é também aprofundada; ao lado de
noticiar a nova fronteira que se anuncia no Cédigo de Processo Civil de 2015,
colocam-se perspectivas do direito estrangeiro. Mas as qualidades que o tra-
balho oferece ac leitor ndo param ai. A obra traz diversos artigos que contri-
buem para o desenvolvimento de uma teoria geral dos negdcios processuais,
€ outros que enfrentam temas especificos por abordar negdcios juridicos pro-

cessuais setoriajs.

Com efeito, na primeira parte, intitulada “Fundamentos dos negécios juri-
dicos processuais”, agrupamos os ensaios brasileiros e estrangeiros que tocam
0s aspectos introdutérios e principioldgicos dos negécios processuais, textos
que procuram lancar as bases para sua correta compreensdo, conceituacio,
qualificacdo, e que desenvolvem questdes polémicas e relevantes no que tange
a0s seus limites e efeitos.

Na segunda parte, denominada “Negdcios processuais em espécie”, foram
reunidos artigos que examinam tipos especificos de negdcios unilaterais ou
bilaterais referentes ao exercicio da acdo e do recurso, A tramitagio temporal
do processo (calenddrio, suspensdo do processo, dilacio de prazos), 4 produ-
¢do da prova, a arbitragem e outros meios extrajudiciais de solu¢io de con-
trovérsias, ou ainda que discutem as possibilidades de utilizacio dos negdcios
processuais pela Fazenda Plblica e pelo Ministério Piblico.

Além disso, ao final, divulgam-se em anexo a Resolucdo n.118 do CNMP -
atuatmente (e até a entrada em vigor do novo CPC) a Gnica norma nacienal que
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- Convencao das partes em

atéria processual: rumo a
uma nova era?

Fldvio Luiz Yarshell!

nologia e maturera juridica da convengio celebrada entre as partes; 3
bieto; 4. Segue: obieto; 5. Ainda elementes de existéndia: agente, lugar
¢ tempo; 6. Requisitos de yalidade relativos aos elementos intrinsecos de negocio; 7. Segue: [xitude do
abjeto e natureza 6o direito matertal controvertido; 8. Segue: a observandia do devido processo Jegal; 9.
Segue: nermas progessuais cogentes; 10, Seque: validade de elementos particulares; 11, 5eque:a forma
do negdcie juridico pracessual; 12. Requisitos de validade extrinsecs: agente @paz, 13, Seque: capacidade
de entes que tam capacidade de estar em juizo; 14, Seque: presenca de advogado; 15. Formas de cantrole da
validade do negddo processual: asos de nutidade; 16. Seque! (3505 de anulabilidade; 17, 0 estabelecimento

de calenddrio entre partes e Juiz; 18. Conclusao.

sumirio - 1. Introdugdo; 2. Termi
Flementos de existéndia: forma e 0

1. INTRODUGAO. |
. Dentre as alteracBes trazidas pelo novo CHdigo de Processo Civil, uma
-'detas, em particular, € potencialmente geradora de relevantes repercussoes.
‘Trata-se da possibilidade de que, mediante certas condicdes, regras processu-
~ais sejam estabelecidas pelas partes (artigos 190/191). _
tes em matéria processual ndo é
to positivo, para ilustrar, a discipli-
u fdlego inegavel com a Lei 9307/96; mas, a rigor,
~ j& vigorava antes disso. Além disso, no Cbdigo de Processo Civil de 1073, desde
sempre se facultou convencio sobre competéncia (eleicao de foro) e distribui-
¢do do dnus da prova, denire ouiros. Também na legislagdo extravagante havia
tal possibilidade, como no inciso IV do art. 58 da Lei 8245/91. Tampouco o tema
era desconhecido da doutrina nacional, bastando lembrar - por todos - o traba-
{io de josé Carlos Barbosa Moreira, escrito nNa mais de trinta anos, com algo de
visionario, ao menos pard nos (BARBOSA MOREIRA, 1084). Alias, este muito mo-
desto artigo é dedicado a esse brilhante processualisia, Mestre de todos nos.

ssibilidade de convengao das par

A po
stema. No direi

~“algo propriamente NOVO no si
na legal da arbitragem ganho

ulo e em Brasilia .

e et e e
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Mas, parece ser incontestavel que, até aqui, essa autonomia fol pouco

exercitada pelas partes. Agora, com a vigéncia do novo diploma, esse guadro

pode mudar. Para tanto, é preciso considerar que 0 processo continua a ser
instrumento a servigo do Estado, isto &, para atingir objetivos que, embora tam-
hém sejam das partes, sdo publicos: atuacio do direito objetivo, pacificagdo
social (pela eliminagdo da controvérsia) e afirmacdo do poder estatal. Isso quer
dizer que o juiz estatal possa ser singelamente colocado em idéntico patamar
do arbitro. Uma arbitragem € instituida para um caso especifico e os arbitros
s3o juizes dessa particular situagdo; ja o orgdo estatal tem a seu cargo uma
pléiade de processos e a instituicdo de diferentes regras processuais - embora
n3o possa justificar a pura e simples recusa da convencio das partes pelo juiz
_ deve levar em conta as caracteristicas e peculiaridades do orgdo estatal e da
atividade por ele desenvolvida. Pode soar dbvio, mas convém lembrar que a
possibilidade de criagdo de regras pelas partes deve se prestar a racionalizar
o processo; e ndo a torni-lo menos eficiente.

2. TERMINOLOGIA E NATUREZA JURIDICA DA CONVENCAO CELEBRADA EN-
TRE AS PARTES.

A lei ampliou consideravelmente a possibilidade de disposicdo das partes
em matéria processual perante a jurisdicao estatal, ao permitir “mudangas no
procedimento” para ajustd-lo as “especificidaces da causa” e ao abrir campo
para convencio sobre “6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, an-
tes ou durante o processo”. Tal amplitude ja vigorava no dmbito do processo
arbitral e a abertura agora incorporada ao CPC 2015 sugere um meio-termo
entre as duas citadas modalidades de jurisdi¢do - ainda que se considere ndo
ser possivel colocar em pé de estrita igualdade, para esse fim especifico, o juiz
estatal e o arbitro.

Ao tratar do tema anteriormente A vigéncia do novo Diploma, a doutrina ja

destacara as incertezas terminoldgicas em torno da matéria, a refletir a falta de
consenso sobre a natureza juridica das convencdes firmadas entre as partes; ja
entdo possiveis, mas de forma consideraveimente mais limitada.

ponderaveis opinides repudiaram taxativamente a existéncia de negdcios
juridicos processuais, em sintese, sob o argumento de que ndo haveria preva-
i&ncia da vontade para determinar o contetido do processo, determinado antes
de tudo pela lei. Mas, quando se assevera que 0 processo nao é um contrato,
toma-se Como premissa a circunstancia de que a jurisdicio gera estado de su-
jeicdo das partes, de tal sorte que ela se impde de forma inevitavel as pessoas,
independentemente de sua vontade. isso quer dizer apenas que a jurisdi¢do
é forma de poder, gue envolve a capacidade de decidir e de impor decisdes.
Isso nio parece impedir que oS sujeitos parciais declarem vontade dirigida a

64

CONVENCAD DAS PARTES EM MATERTA PROCESSHALY REMO A UMA NOVA Era?

roducio de efeitos juridicos por eles queridos}. Entﬁ_o: rla prefnissa ‘de_ qgg 0
egbcio exista, seja valido e eficaz, o que existe € a sy;engag do orga.o' ;unsqzc_m_—
At - estatal ou arbitral. Conceitualmente, portanto, € possivel admitir negecios
\ridicos processuais. problema diverso consiste em saber se e quando eles

stem, sao validos e eficazes.

. Trata-se, sem divida, de negocio juridico bilaterai - ressalva feita ao esta-
ecimento de um calendério, tratado em dispositivo legal proprio. Tal negdcio
o e nio se confunde - conforme ja alertara a doutrina precedente - com &
ncordancia de um dos litigantes que é exigida para que o juiz defira determi-
ada providéncia requerida pelo adversario daguela.

£m termos pragmaticos, parece possivel passar ao fargo de tais polémicas
conquanto relevantes), bastando que o exame das convengdes das parte§ e_fm
imatéria processual civit seja feito sob a metodologia empregada para a a.nahse’
do negocio juridico, tomando-se os planos da existéncia, validade e eficacia. bal

“porque a referéncia doravante sera a negécio processual.

3. ELEMENTOS DE EXISTENCIA: FORMA E OBJETO.

No negdcio processual a declaracio de vontade que the confere existéncia

" deve necessariamente ter a forma escrita. Ainda gue ela seja eventualmente

rnanifestada oralmente em audiéncia - ou em alguma outra oportunidade em
que isso seja possivel - ela deve ser reduzida a termo; ou, quando menos, ela
deve registrada em suporte que permita sua oportuna reproducdo, sempre qge
isso for necessario. A manifestacio de vontade deve sempre ser expressa e nao
pode resultar apenas do siléncio. 0 que pode ocorrer é que as partes estz}be'!e"
cam determinado Bnus de manifestagdo NO Processo, de sorte a qualificar ;’ur_:dt-
camente eventual siléncio. Mas, isso ja estd no campo do contelido do negodio €
nio se confunde com a respectiva forma que, repita-se, deve ser escrita.

Assim ocorre porgue a documentacio - aqui entendida como insercdo
de dados num determinado suporie (ainda que eletronico) é indissociavel da
realidade do processo. 0 brocardo “o que nio estad nos autos nao esta ‘n.o
mundo” nio se limita a garantir 0 contraditério e a publicidade, mas a permitir
que tudo quanto produzido no processo seja concretamente acessivel a tf)dOS
que se habilitam para tanto; durante e, eventualmenie, até mesmoe depois de

encerrado 0 processo.

4. SEGUE: OBJETO.

0 objeto do negécio processual é dado por seus elementos categorials
essenciais ou inderrogdveis. Sob esse angulo, 0 negbcio como processual regula
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condutas humanas voluntarias, a serem realizadas em processo jurisdicional
- estatal ou arbitral - e destinadas a produzir efeitos sobre ele - ainda que
pensado de forma potencial.

quando se fala na regulacio de condutas, isso € abrangente das posicdes
juridicas que emergem da relac3o processual - tal como mencionado pela lei,
ao falar em 6nus, poderes, faculdades e deveres - e dos atos que resultam do
exercicio de tais posicdes. Por outras palavras, é essencial ao negdcio proces-
sual 2 regulacdo, ainda que parcial, da relagdo juridica processual ou a0 menos
do procedimento; respectivamente, os componentes substancial e formal do
conceito de processo. E

Além disso, quando se fala na regulagio de atos do processo, estd-se a
pensar nas condutas voluntarias realizadas nesse dmbito, por um de seus su-
jeitos e aptas a ali gerar efeitos. Apenas é preciso considerar que o objeto do
negdcio processual ndo se limita a regular o processo jurisdicional (estatal ou
arbitral) e pode se prestar a instituir e a regular processo extrajudicial, notada-
mente para realizacdo de atividade de instrucdo preliminar, 4 semelhanca do
que se passa nos sistemas de common law. Alids, a lei foi expressa ao estabe-
lecer que a convencio possa abranger posicdes das partes “antes ou durante
0 processo”.

N3o sio elementos essenciais do negdcio processual as disposi¢Bes que,
de alguma forma, possam atuar como fatos juridicos processuais, isto €, aconte-
cimentos que - embora sem regrar posicdes da relacio processual ou atos do
procedimento - possam eventualmente produzir efeitos sobre o processo. Mas,
a alusio a tais fatos pode surgir como elemento categorial natural ou derrogéd-
vel do negdcio processual, se e quando se dispuser a regula-lo.

0 negdcio processual também pode apresentar elementos particulares,
sempre voluntarios, de conteldo indeterminado (3 tornar praticamente impos-
sivel seu exame de forma exaustiva). Dentre 0s mais comuns estdo eventuais
termos, condicies e até mesmo eventual encargo, se for possivel gue se esta-
beleca - e, portanto, que se resirinja - eventual liberalidade. Novamente, coisa
diversa é saber se 1ais elementos sio validos e se sdo eficazes.

Por fim, o negdcio processual ndo deve ser (quando menos nio convém
que seja) qualificado como ate processual, se adotada a premissa de que o
aspecto diferencial desse Gltimo reside em ser praticado no contexto de um
processo, para nele produzir efeitos; exceto se fosse possivel estender o con-
ceito de processo para o contexto dos contratos privados. Entdo, o conceito de
ato processual apenas indiretamente interfere com o de negdcio processual, na
medida em que esse tenha por objeto a regulacdo daquele.
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_AINDA ELEMENTO3 DE EXISTENCIA: AGENTE, LUGARETEMPO.-

além da forma e do objeto, 0 negdcio prqcegsuai - COMo qualquer'outrc
negdcio juridico ~ apresenta elementos de exnstenc]a_que poc}em ser considera-
dos extrinsecos (até porgue existemn antes do negbcio ser feito) e que, quandg
enos, prestam-se a adequada identificacdo do ato.

primeiro, ele pressupde a existéncia de sujeitos ou de agentes - cuja “capa-
éiclacte" é exigida para gue o negdcio seja valido (infra n. 12). ‘Como regra, su-
* jeitos a0 0S protagonistas da relacio material, atual qu pgenuaimentg c_ontro-
~yertida. Dessa forma, afora a hipétese particular de fl’xa‘cao _de calendéario (art.
' 191), 0 juiz {ou 0 0rgao judicial) ndo é agente do negocio. fﬁunda que o respec-
tivo contelido possa até ser discutido na presen(’;a do ma'glsFrado (o‘que pode

eventualmente se afigurar conveniente pelo carater piofilatsco que isso possa
' ter), isso ndo faz do juiz um sujeito do negdcio: fleie ndo em.afla”deciaracao”de
vontade constitutiva do negdcio e, a rigor, nem € €aso Eie.o juiz “homologar” o
ato das partes. Ndo ha previsdo legal para iss0; 0 gue € rsgorosamen‘te corrﬁto
porque nao ha o qué homologar, mas simplesmente observar e efetivar. ;.l\hﬂas,
quando se trata de negbcio processual celebrado para 'regrar a}tos e posi¢des
juridicas anteriores a0 processo (supra n. 4), isso fica ainda mais claro porque
ainda ndo se cuida de intervencio judicial.

Tudo isso evidentemente nao significa que o juiz - RO momen%o 'oportuno
- esteja privado do controle da licitude do negdcio. Exceto nas hipbteses de
anulabilidade do negécio (infra n. 16), é poder e c.lever do magl'sti"ado controlar
a presenca dos requisitos de existéncia e de validade do negocio, recu_sando-
Jhe eficicia, se for esse 0 €aso, €m decisio fundamentada e sujeita a lrppug-
nacio. Essa fltima poderd vir sob a forma de recua:sc_) ou de eventual af;ao de
impugnacdo autdnoma, dada a (infeliz) opcdo do Codigo de tornar taxativas as
hipéteses de agravo de instrumento.

m um determinacdo tempo, entendido como a data
do. Esse dado & relevante porque o momenio em
que ele seja celebrado pode ditar o respectivo conteido o'u.objeto (supra n.
&). 0 negbcio pode ser anterior ao processo, peyal re_guiar a'tsvadacl”e proc?s§uai
extrajudicial (por exemplo, para tratar de prov:denggs de fnstrt.lcao preilming-
res) ou para reger futuro € eventual processo jud.ucnai. Mém disso, o negocio
pode ser firmado durante o processo. 1sso significa que, em»tese, pode ser
celebrado em qualquer fase processual, desde que haja o qtfe, em dado mg—
mento, convencionar. Até mesmo em fase recursal isso é pOSEEi\:’Ei, embora seja
forcoso reconhecer que, nesse ambito, a margem para exercicio da autonomia

da vontade tende a decrescer.

Segundo, © negocio te
em gue o negdcio € celebra

é relevante para determinar a legislagdo apli-

0 tempo do negdcio também _ :
dificuldade, se aceita a premissa de que

civel: o que pode apresentar alguma
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o regime de validade & misto (infra n. 6). Como ndo se trata de ato processual;
ndo ha sentido em se falar na incidéncia da regra de isolamento, a impor a
imediata aplicacdo de lei nova ao negdcio processual. 0 que prevalece € o que
as partes tenham estabelecido e a modificac@o superveniente da lei processu-:
al pode até leva-las a rever o negdcio; mas isso sé poderd ocorrer mediante!
nova convencdo. Do que se poderia cogitar seria a superveniéncia de norma
processual cogente e de ordem publica (infra n. 9), a tornar invidvel a execucio
da regra processual que as partes anteriormente haviam fixado. Mas, eventua'_l
restricdo dessa ordem deve ser vista com grande reserva porque o negécio
processual, como qualquer outro, esta protegido pela regra constitucional que
preserva o0 ato juridico perfeito e o direito adguirids. '

4o momento que precede a declaragao d? von’gade, constitutiva do1
Yoo | Mais do que isso, € & preservacao da igualdade processua
. prpc?s;;:ziﬁte interessa (infra n. 8). A desigualdade entr;e pess’oas no
s’cl::lrcial ¢ um dado corrigueiro da vida. 0 problema nao iztameie;ﬁ
. ejuamente af, mas no modo pelo qual as regra§ processuais lida ‘com
usi_\l_a de. Quando se diz, portanto, que a igualdade substancial &
L de do negbcio processual, esta-se na premissa de que
tual 'preponcteréncia de um dos sujt’ait.os nio deve resul;ardeeng>§ r:aﬁ;a;dz
unriveis e desfavoraveis ao adversario. Mas, se apesar da g d

ayprav bstancial, 0 negocio processual contiver regras que asseguram nao
;a?O o dité'rio mas a igualdade real, entdo a validade do ato estara
é’i"sv;d;?n;: suma:'pode haver negdcio processual valido entre pessoas

siguais, desde que 0 Processo assegure a igualdade real.

a para a valida

Terceiro, o negdcio processual tem um fugar. Aqui, ndo se deve confundir o
local da celebracdo do negécio, de um lado, com a base territorial na qual deve
se produzir a respectiva eficacia, de outro.

.éU.E- LICITUDE DO OBJETO E NATUREZA DO DIREITO MATERIAL CON-
"‘ROVERTIDO. | -

: ..tonforme diccdo do art. 166, 1l do cédigo Civil, o objeto do negdcio juridico
ser licito, possivel e determinado (ou determinavel).

6. REQUISITOS DE VALIDADE RELATIVOS AOS ELEMENTOS INTRINSECOS DO
NEGOCIO.

Sobre a validade do negécio, a primeira indagacio diz com o regime ju-
ridico aplicavel, dado que o CPC de 2015 ndo trouxe exaustiva regulamenta¢do
e que nem sempre sac coincidentes as disciplinas legais dos atos processuais
e dos atos privados. A solucio doutrindria formulada antes do CPC de 2015 se
afigura aplicavel sob a égide do novo diploma: o regime do negdcio processual
ha que ser misto: por um lado, o negdcio juridico processual ndo corresponde

exatamente a um ato processual; mas, por outro, sua funcio € a de produzir
efeitos no processo.

de 1 + d t a a(;a r d u .

Assim sendo, partindo-se inicialmente dos elementos gerais intrinsecos
do negdcio, exige-se que ele resulte de processo volitivo caracterizado por
adequada consciéncia da realidade, em ambiente de liberdade de escolha e

de boa-fé. Do contrario, o negdcio poderd ser anulado por vicio resultante de
erro, dolo ou coacdo.

i mi-
. Contudo, teria sido preferivel que o CPC 2015 tNgsse em;l)regadc;it? it;:sr "
nologia adotada pela tei 9307/96, mais objetiva € precisa ao falar emu Oita die.
fativos a “direitos patrimoniais disponiveis” (art. 10). ‘C?SlSUﬂd_O rnc?ﬂsvidpa Quanto
e ; i saciondvel, o CPC 2015 pode enseja
tincio entre disponivel € tran L  para flustrar, costuma-se
N s imites do negdcio processual. Pa ,
4 possibilidade e ao0s limi ) a0 de paternidade - que
. . ; i rocesso de investigagao Ge p )
dizer que o direito discutido em p » _ & indisponivel
S \ “ te capazes” - € indisp .

olver pessoas “plenamen

pode perfeitamente env , 3 27 nossa reconhe-
ey i 5 3 e o réu, sendo mator e Capaz, p
Contudo, ninguém ha de negar qu : ) Sreno andlogo
R Anci sumir a paternidade, Fenom
cer'a procedéncia da demanda e assum! - . or
ﬁibde gcorrer em outros processos refativos a direitos usualmente tidos P

‘indisponiveis. _ ”
COA interpretagao que se afigura mais correfa pareceé ser a seguinte: p

| oy 3o fi i itigios
novo texto legal, a possibilidade de negocio processual ndo fica restreltaesvlmsem
envolvendo direitos patrimoniais. Assim, mesmo em processos qu

Quanto a igualdade real das partes (tema que, a rigor, nao se confunde
com a questdo de sua capacidade) e a correspondente paridade de armas, elas
530 relevantes para a validade de gualquer disposi¢do convencional no dmbito
processual, como forma de assegurar que existe livre manifestacio dos sujeitos
envolvidos. Ndo se pode admitir que uma das partes - por sua proeminéncia
econdmica ou de outra natureza - imponha regras processuais que lhe sejam
mais vantajosas, consideradas as peculiaridades de cada caso.

Sem embargo, convém considerar que a igualdade entre as partes - que
se traduz na j& mencionada “paridade de armas” - deve ser controlada nio
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SEGUE: NORMAS PROCESSUAIS COGENTES.

servancia do devido processo legal leva a outro dificil problema: no
‘tegislativo ordingrio, o que realmente se pode considerar corpo.cogentg
ar'h'b"i"t'o do processo civil? Como ocorre em outros ramos do Direito, nem
pfe'o grdenamenta é suficientemente claro e objetivo a0 estabelecer que
inada norma seja jmperativa.

0 art. 166, inciso Vi do Codigo Civil fala em nulidade quando 0 ﬁdegocusr;t;
of objetive fraudar lei 1mperat‘1va".v @omudo, remanesce ? duwb ’amsc;e o
ha seara processual, pode ser quaisf;cadg) dessa fc:rma. Ali tambe selae
nulidade nas hipbteses em que & lei ”taxativanmf:nt_e reconhecer o alo

ou proibir sua pratica, “sem cominar sangao (inciso VH).

guestdes relativas ao estado e A capacidade de pessoas, desde que capazes
as partes, afigura-se admissivel o negdcio processual. L

Ai se incluem a Fazenda Publica e pessoas integrantes da Administracac.
niiblica direta e indireta: embora elas tenham margem muito restrita para auto-:
composi¢do, em tese €s55a possibilidade existe. sendo assim, nao parece haver
bice legal para que €la celebre eventual convengao em matéria processual,
ressalvadas disposicoes substanciais ou processuais que se entendam cogentes
(infra n. 9).

8. SEGUE: A OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSOLEGAL:

outro limite ao objeto do negdcio processual esta na sua adequagdo ao
devido processo legal. Conquanto o CPC 2015 ndo tenha feito essa ressalva de
forma expressa, ela decorre do que esta inscrito nos incisos LIV e LV da CF. Alias,
poderia a nova lei, nesse particular, ter empregado diccio igual ou semethante
aquela constante do art. 21, § 20 da Lei 9307/96; que condicionou a autonomia -
da vontade ern matéria processual na arbitragem 3 pbservincia dos principios .
do contraditério, igualdade, imparcialidade e livre convencimento.

No ambito processual da arbitragem, afore_l a ressalva constgnte no ja mgné
isnado § 2° do art. 21, prevalece a autonomia da vontade: ali, © pfocefsi:;en_
aiiele ditado pelas partes. Mas, a abertura ora dada p‘el‘o crC 20115 é s’urbitm?
esse particular, para colocar no mesmo patamar o juiz estatal € 0 7

pesde logo, NA0 é suficiente estabelecer sinonimia entre as locugoes nom:a
cogente € devido processo legal: por certo, havera r'egras que meiecez;n aqtj:.; :
ghalificacdo (é pensar nos pressupostos processuaas), mas que nao Gizem

peito - nao a0 menos diretamente - a0s postulados que integram o CONCENO de
evido processo legal.

. miém disso, hd casos em que o sistema processual aﬁfma o carater cogegn»
¢, ao descartar que as partes possam maodificar determinada regr‘a . anca} c_n‘-
4mente a0 que consta da parte final do inciso V?l do_an. 166 _do Codagcr;f 1\3(;
4 outras situagbes nas quais o carater imperativo ﬁ”ca sugernc}o _a Ea n.‘ 0
veconhecimento de que dada matéria é reputada de orde~m ptiblica”, SE}EE

io exame de oficio pelo juiz € fora do alcance da prt?clusao. Embora nac(;esnt:
econhega indefectivel correspondéncia entre 05 colncgto'ide norm§ dg q;a "
plblica, de um lado, € norma cogenie, de outro, a indicagao legal ndo del
ger um parametro objetivo.

Sob o angulo da ordem publica (processuaD‘, no novo regrar?entbo estaé:i;
lecido pelo CPC 2015, também soa insuficiente dizer que ela serti.a ra?fr;da-
das regras gue asseguram a regu!aridade do prqcessg. £ que asi greg:ocesso
‘des do processo” devem S€F vistas 2 luz do carater lnstrumen_ta op o
e, portanto, de seus £scopos. [s50 evide?tementg ndo quer dizer que S e
© justificam 03 meios, porgue 0 processo é gara_ntsa das: pa‘rtes n.a p\‘a'rspiderar
de que & instrumento de exercicio de poder. Ainda assim é precszo cops tere
que o meio nao pode se sobrepor 20 €scopos a q.ue serve. Adfem:ﬁus,esgua1
lo que tradicionalmente s€ entendia como eveniual irregularidade proc

“pode, eveniualmente, ser superado por convencao das partes. para ilustrar, em

Mas, na premissa de que todos 05 requisitos de validade do negécio jurf-
dico estejam presentes (af incluidos a igualdade real das partes, sua adequada
consciéncia da realidade, a liberdade de escolha e a boa-fé), a restricdo acima
mencionada deve ser vista com ponderacdo, Limitacdes bilaterais e isondmicas
ao contraditdrio ndo devem necessariamente ser vistas como inconstitucionais.
para ilustrar, ha décadas se admitia em doutrina que as partes dispensassem
3 intervencdo de assistentes técnicos, fiando-se de antemao e exclusivamente
no laudo do perito oficial.

além disso, nio hd exatamente CONSENSO sobre quais postulados efetiva-
mente integram o conceito de devido processo legal. Para ilustrar, a publici-
dade é usualmente incluida nesse contexto. Contudo, ela ndo consta da lei de
arbitragem acima referida; pelo contrario, 0 sigilo é usualmente indicado como
uma das vantagens do processo arbitral.

Naturalmente, seria inconcebivel negdcio que pretendesse interferir na
imparcialidade do juiz; nao apenas porque isso ofenderia o devido processo
legal, mas porque extravazaria o ambito negocidvel, que se limita a posigdes
juridicas das partes e ndo do juiz {exceto indiretamente). De forma analoga, se-
ria inviavel limitar o contraditdrio apenas para um dos litigantes. Mas, fora dos
casos em que efetivamente haja ofensa ao devido processo legal, prevalece 0
gue as partes tiverem convencionado. Ndo se afigura juridico ou ético que uma
das partes viesse depois - ja em fun¢ao de resultado desfavordvel - queixar-se
de suposto vicio para o qual ndo atentou no momento proprio.
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matéria de pressupostos processuais, ndo se pode descartar que as partes sim-
plifiguem a forma de comprovacio da representacdo processuat {por exemplo,
porque previamente definida no préprio negécio processual). Portanto, ndo é
possivel singelamente equiparar os conceitos de requisitos para julgamento

do mérito (condigBes da acio e pressupostos processuais) a regras de ordem
plblica ou cogentes.

Nesse contexto de poucas defini¢des, sem prejuizo do que ja foi pondera-
do, um critério a considerar é a adequagdo da regra processual aos escopos
da jurisdicdo - seja ela estatal, seja arbitral. 0 processo existe para superar
conflitos (e, portanto, restabelecer 2 paz social com racionalidade e presteza
possivel) mediante a atuacio do direito objetivo (suposto que nio seja possivel
solugdo consensual). :

Nao se descarta que, eventualmente, seja preciso recorrer & técnica da
ponderacdo de valores, como forma de conter eventual excesso na intervencio
estatal sobre a atividade das partes. Serd caso, entdo, de avaliar a necessi-
dade, a adequacio e a proporcionalidade em sentido estrito de determinado
Gbice que o juiz oponha 3 autonomia da vontade das partes.

Sem resolver o problema e sem qualquer pretensio de esgotamento ou -

de imutabilidade (pela considerivel dificuldade de se tratar o tdpico de forma

geral e, mais do que isso, desvinculada de determinada situagio especifica), .

parece licito identificar limites 3 convencio das partes em relacio ao seguin-
te: a) excluir ou restringir a intervencdo do Ministério Plblico, quando ditada
pela Constitui¢do ou pela lei; b) alterar regras cuja falta de observincia leva 3
incompeténcia absoluta; ¢) dispor sobre organiza¢do judicidria; d) dispensar as
partes (mesmo que de forma bilateral) dos deveres inerentes a litigdncia proba
e leal; e) ampliar o rol das condutas caracterizadoras de litigncia de mi-fé;
f) criar sanc¢des processuais para repressdo de litigincia de md-fé ou de atos
atentatdrios & dignidade da Justica; g) criar recursos ndo previstos em lei; h)
criar hipdteses de acio resciséria ou de outras medidas tendentes a desconsti-
tuir a coisa julgada; i) dispensar o requisito do interesse processual.

10. SEGUE: VALIDADE DE ELEMENTOS PARTICULARES.

Dentre os elementos particulares do negdcio processual, algumas cogita-
¢oes padem ser feitas a respeito da respectiva validade,

Primeiro, & licita a conven¢do de termos pelas partes. Alids, a lei permite
0 estabelecimento de um calendirio €, por ora sem cogitar da participacio do
orgdo judicial, é licito &s partes convencionarem sobre o tempo dos atos pro-
cessuais; em particular sobre prazos - na premissa de que, de forma razoivel
e proporcional, isso se afigure compativel com os escopos da jurisdicdo. Para
exame da fixacdo de prazo com a participacdo do magistrado, vide infra n. 17.
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nGo se deve descartar a insercdo de condicdes no negdcio proce;ssuai;
e ndo deve ser confundido canceitu.atmente com 0 ato processual. C(?_rg
4. embora seja tradicional o entendimento de que atos processual§dnae
ef;t ser condicionais (o que é bem ilustrado pe!a'sentenca), M cont.egtoc; .
rma de exercicio das posicdes juridicas processuais p(v)dem'eftar'smi?firme
fto futuro e incerto. 1sso se dd na premissa de que a disposicao nzo orderm
avido processo legal e de que ndo ofenda normas cogentes ou de

ca (vide supra n. 9). | ) ‘
Respeitados tais limites, também se afigura licita a mserca? igcgijsis;ia)
I a incidir no caso de descumprimento de algunja daf rzgrzll_z_ gnda suals)
‘s'tas pelos interessados - nao apena’s para a SItua(_;ao e li lg@io 2 de ma
& ‘A prestacdo dali decorrente nao sera f_ixatameme imposta plver] u’estgo
alas partes. 0 qué cabe ao 6rgdo judlClE}l é, ﬁvemuaimetnt?,.reso ggango 0
Sriiada sobre a ocorréncia, ou ndo, da \noi;gao que.faz mcrdn: a rnu m.cesso :
esearta que, sendo possivel, tal decisdo seja profer:@a no E)ropréirgr cesso ¢
ii ' mesmo cobrada a multa. Se, por qualquer razao, isso ‘nac.) oC f
odera ser cobrada em sede autdnoma, por demanda propria.

1-'.'SEGUE: A FORMA DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL.

Ja foi dito que, para existir, 0 negoio processual deve obrigatoriamente te)r
orma escrita, ainda que eventualmente apresentado de forma oral (supra n. 3).

Sob esse dngulo, para ser valido, o negbcio processugt pac esta su;en_zsa.
forma espedial (CC, art. 166, IV). Ndo ha exigéncia de que seja celebrado pori

‘trumento pablico, nem mesmo quando esse Gltimo for requisito de vitildagestdae
‘ ia judici a razdes, basta-
i & dicial. Quando ndo fosse por outras .
-atos objeto da controversia ju 4] . . ’
"'ria lembrar que, ainda que celebrado por instrumento part’icu}ar, ele devezrar?eir
':juntado a0s autos e, nessa medida, j4 ganhard a forma pu‘b!'sca; que iﬁéic?a g
‘ndria se e quando o negédcio for celebrado na presenca do juiz, em audi .

' 1'2. REQUISITOS DE VALIDADE EXTRINSECOS: AGENTE CAPAZ.

' 0 negdcio processual exige sujeitos “plenamente capazesl" (art. ;3:,&1;2;2
lsso exclui a possibilidade de que seja celebrado por.abso utameE o ncape
zes - ainda que na pessoa de seus repreSfenFantes lega:sf egpoi re_; et
incapazes - mesmo que regularmente ass|st;ggs.dzﬁ?:,cah;agdz\éaeni;iaﬁva o
"¢do entre essas duas situagdes porgue oV e
il o ato (CC, art. 171, 1), enquanto a absoluta gesja a nuli ,
g:tt.d{;ggfcilaff:odm difer(entes regimes, con‘?c)f‘me regras dos. am%osdzéifgoin do
“Cédigo Civil - especialmente quanto ao mejo de reconhecimento vicio.
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harmonia com aquela contida no § (nico do art. 191 do CPC 2015, que falou do
controle judicial de oficio nos casos de “nulidade”. '

£ certo que o regime de invalidades no processo civil é diverso do vigen-
te no direito privado, havendo quem sustente ser inaplicivel naquela seara a

distingdo entre nulidade e anulabilidade. Mas, é preciso considerar que isso se. .

da essencialmente com base na ideia de que a invalidade processual é sempre
aquela reconhecida expressamente como tal, no processo. Portanto, para o
processualista civil, o ato nulo - ainda que insandvel o vicio - é sempre o ato

nulo como tal qualificado pelo érgdo judicial. Mas, isso ndo interfere com a

conclusdo acima; até pelo contrdrio. Em linha de argumentacio, se considerada
a regra de conserva¢do dos atos processuais (sem propriamente aceitar que o
negbcio processual tenha tal natureza), a invalidade s se reconhece diante de
concreto prejuizo; o que reforca a necessidade de propositura de medida autd-
noma para o reconhecimento da invalidade por vicio de incapacidade relativa.

A impossibilidade de reconhecimento de oficio pelo juiz da anulabilidade
acima tratada significa que ele ndo pode recusar validade ao negdcio apenas
por esse fundamento. Contudo, o juiz certamente ndo estd impedido de alertar
as partes acerca do vicio, a gerar potencial ameag¢a & validade do processo.
Além disso, a conduta das partes diante da constatacio do vicio pode e deve
ser oportunamente valorada sob a 6tica de seu dever de litigar com ética e
probidade.

De todo modo, se a incapacidade for superada no curso do processo, 0s
atos processuais praticados com base no negdcio processual antes viciado po-

dem ser ratificados, atentando-se para o disposto nos artigos 172/175 do Cédigo
Civil.

13. SEGUE: CAPACIDADE DE ENTES QUE TEM CAPACIDADE DE ESTAR £M
Juizo.

0 negdcio processual pode ser celebrado ndo apenas pelos que ostentam
personalidade civil, mas igualmente pelas entidades que, embora despidas da-
quela condicdo, tem aptidao de estar em juizo e, portanto, de ser parte.

Toda pessoa € dotada de personalidade, isto é, de aptidio para ser titular
de posi¢oes juridicas ativas e passivas (CC, art. 10). 0 processo se insere nesse
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‘Poder:se-ia argumentar que, diante do cardter taxativo da lei processual
que. falou em “partes plenamente capazes”), a consequéncia seria sempre a
da nulidade de pleno direito, qualquer que fosse o grau de incapacidade civil.
“Contudo, ndo se vislumbra razdo juridica para que n3o incida a regra do inciso
“idoart, 171 do Codigo Civil. Portanto, sendo caso de anulabilidade, sé por de-
“ M 'manda propria ela poderd ser reconhecida, sendo vedado o reconhecimento.
de oficio. Alids, a norma do art. 177 do Coédigo Civil, nesse particular, estd em
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ta a ser titular de posicdes na relacdo juridica pro-
lquer pessoa tem capacidade de ser Pa_rte.
15, a0 Menos como regra, ndo ha uma personalidade processual distinta
eré't;nalédade civil. Mas, de forma excepgonal, pgdx_e existir un? cgvorcso e;é
e a lei material considera como suqutos de direito, 'd‘e um lado, e 0q
0 queessual admite como tal, de outro. k£ 0 caso do espdlio, que congrega 0s
pr:g obrigacoes transmitidos em razdo da morte de pessoda natu;ﬁifsaqgﬁ
. a ter existéncia transitria, cessando quando consuma aba p e o
acio aos herdeiros e sucessoresy; da massa fahc'la,_que abarca os d
e iCr-:x(/;eres do falido; e do condominio, que aglutina direitos dos conddminos,

450 de condominio horizontal.

o+ toda pessod & ap
4l Daf se dizer que toda e gua

Em todos esses casos fala-se que tais entes, aipda que desprow‘dos scl?-
fsgnalidade juridica, teriam personalidade ”mdacnarla_ pozque poc;e:;r;lano
iar icO a ocessual, embora assim nag ocorr
res de posicdes na relacdo pr 5 ce
ubjtancial Mas. em termos légicos, ndo pode haver gma |:;05|(;ao p;gccecss!?g:
' ' i ini 1. 10 .

i ersonalidade, tal como definida peio a >
e dispense precedente p finida pelo At & f e lguém
i ster instrumental do processo, ndo fari ue
outro lado, pelo carater! ‘ 550, | T S0 O e oro.

i - enas titular de “direitos e deve
_ ol alguma entidade - fosse ap t ¢ e fmada)
(o inculacdo, quando menos indireta, S)
cessual, sem qualquer outra v : RS
juridi i al do ordenamento. Entdo,
6Si¢H s vigentes no plano substanc a
B o i pvili thor seria reconhecer que personali
i rte da doutrina civilista, meinor s : rSona

e a &1 i ibilidade d ir que a ordem juridica
" btica juridi siste na possibilidade de agir, g c
dade, sob a Otica juridica, con S _ orde
Arribui a certos entes: pessoa € 0 ente que pode. p_ratlcz-ir atos u;nchcos e nao
exatamenie o sujeito de direitos (Junqueira, Negoclo juridico, p. 43).
| acima referidos representam - ou a0 MeN0S

r modo, 0s entes e )
De qualque forcoso convir, & algo diferente do

‘o i rem; o que, .
congregam - interesses de out 3 org g0
(“on%eit%) de personalidade. Além disso, o direito processual civil considera o

conceito de capacidade civil, segur;idc;i 05 rfipveacté\égs g;ilsus;otz/if)ac;qc;aodzep;?:;
incapacidade absoluta e incapacidade relativa (L, arts. . B et
mais da titularidade do direito (ou de outra p?snz;ao }Ul‘idlCE}), mas. _
ici a articular, correspondéncia entre lei material e pro.cgs

\slgai"ggcﬁ,%oﬂéé rt;isesz :ptidéo de exercicio de direi*fos 1.eva ao qui ésfaﬁu;:g;(:
como capacidade de estar em juizo (CPC, art. 70). Assim, incapazes

sentados ou assistidos, conforme 0 €aso (CpC, art. 71). |

0 em se permitir que 1ais entes pudessem ?star sujeitos
i, mas que, paradoxalmente, nao pudessem
tabelecer regras de igual natureza, apenas

N3o haveria sentid
a regras processuais ditadas pela le
participar de negbcio tendente aes
porque resultantes da autonomia da vontade, B
| é de que, respeitados os demais requisitos le-

i a conclusao ) .
Por tudo isso, brados pelos referidos entes acima

g'ais, negdcios processuais podem ser cele
referidos.
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e de vicio caracterizador de nulidade (CO{HO tal se deve consi-
“insercao abusiva em contrato de at_i‘esao ou no qual alguma
aencontre em manifesta situagio de \{u}nerabtiidade”), 0 CPCdzoasdrea-
aue ja consta do sistema do Codigo C‘awi (art. 168): 0 te.ma1 gode e ;V(e}
hecido de oficio pelo juiz (ou a rt?cgu-enmento da parte, incluindo-se o
Jistério Pablico). Isso devera ocorrer mc;der}tatment? no processo em gu -
tido do negdcio for apresentado ao magistrado, isto €, do processo g
tia Ser regido pelo ato das partes.

tro do processo, ndo ha dever de o j‘uiz examinar a integraliqade do
de sorte a ja adiantar eventuais invalidades que pudesser_n dizer t;es—
.2 atos ou posicdes juridicas futuras e, portanto, ainda everlltums. 0 ion 1;?":
hi que ser feito em correspondéncia com a fase processual, jul§tamenee ; "
: 4 preclusdo sobre o tema e porgue, no momento de aplicar aregra,

er razio, é invalida. Nos
4 zer se entender que ela, por qualgu .
e a fase, mesmo

EGUE: PRESENCA DE ADVOGADO,
A' -a;-;d-gdre do negdcio processual ndo estd condicionada a presenca c_lé
Vo édb-;.embora evidentemente ela seja desejavel por se tratar de matéria
'iécmcéj’ﬁhe presumivelmente escapa ao conhecimento do leigo.

atando-s
Frambém &

U Assim ocorre porgue, como nio se trata da pratica de ate processua
ndo vigora a exigéncia de capacidade postulatéria. Essa mais restritamente d
" respeito a aptiddo de apresentar manifestacbes e pleitos em juizo. 0 fato de o
‘negdcio ter por objeto atos que integram o procedimento e posicdes juridicas
que compdem a relagdo processual no € suficiente para tornar obrigatéria a
presenca do advogado no ato de celebragdo do negécio. Para que isso ocor=
resse seria indispensdvel previsdo legal expressa, tal como ocorre no caso de
atos e contratos constitutivos de pessoas juridicas, conforme previsio do § 20
do art. 1 da Lei 8906/94 (Estatuto da Advocacia), que, além de expresso, comina’
taxativamente a sancio de invalidade. -

ndo h
jxar N i

ﬁij'un'éis, suposto haja margem para coavencao que abranja ess e

fngua de regra expressa, parece licito aceitar que o controle sera feito p

ator, cuja decisdo ficard sujeita % revisio pelo colegiado.

0 que se afigura invidvel é que as partes simplesmente afastem, no ne-
gocio processual, o requisito da capacidade postulatéria do advogado para a
pratica de atos processuais - exceto se isso ja for autorizado pela lei (o que, de
resto, € objeto de legislagio extravagante e nio do Cédigo de Processo Civil).
Portanto, trata-se de uma restricio de contelido do negécio processual e nio
de capacidade. A capacitagdo técnica do advogado é indissocidvel do acesso
Justica que, dentre outros, exige adequada informagdo acerca dos direitos, da
forma de sua postulagdo e, especialmente, das chances e riscos envolvidos na
empreitada de demandar ou de resistir a pretensio de outrem. £ pOr isso que -
a CF estabelece ser o advogado indispensavel & administracio da justica; o que,
de resto, estd repetido pela legislacdo acima lembrada (art. 20).

Nesse particular, ao menos COmo regra, naoe haveréjnteressg prdocestsutzz
2 demanda cujo objeto seja exclusivamente ? declaragao d? nulidade - 10 !
parcial - do negbcio. Compete a parte - seja autora ou reé - alf:*garla nut;e
ade de forma incidental, submetendo ao juiz da causa, que € func;onaemeu!;is
ompetente - com a exclusdo de qua%qL';er ogtfo - paraﬂ det?rm'zlfs;rdse aga e
'é"regras processuais a reger a respec.twa atividade. Ndo ha utili ia ;:a .
'a'tidacéo autdénoma, inclusive sob a otica estata_l.})e demaﬂ‘d‘a autdén %6 ¢
oderd excepcionalmente considerar se a Cognicao necessaria pgra spt: Sge.a
fo'vicio - por exemplo, no caso de simulacao - €xigir processo cujo objeto sej

Ainda 0 dv is di i evdiei _ I« -
imacho doo hoa oy v Shosicoes no negoclo processual svelusivamente a apuracao da nulidade.

sobre a destinacdo dos honorérios fixados em juizo e, portanto, cabentes aos
advogados (Lei 8906/94, art. 24, § 49), sdo ineficazes e inoponiveis perante 0s

causidicos, salvo se eles expressamente tiverem comparecido ao ato e anuido. & $EGUE:CASOS DE ANULABILIDADE.

0s vicios geradores de apulabilidade do negdcio processual sao aqt;:lseos
arrolados pela iei civil, cujo regime juridico deve Sel’; obser\/gdo. Negs?cgativé
':'olnégécio deve ser desconstitufdo por demanda auténoma. & que admc)di ?
“do interessado, neste caso, € indispensavel: nos termos do art. 177 do Codig
Civil, a anulabilidade “ndo tem efeito antes de juigada por sentgnca, n!erq se—
3 Dfonuncia de oficio; s6 os interessados a podefn aI.egar, e apr‘ovgat‘a_;i.cdusc;\:l
“ mente aos que a alegarem, salvo 0 €aso de solxdarled'acte ou indivisibilida e.a:
Ademais, a via auténoma € necessaria porque o objeto do. Erotélessc[)j_e?j d]e
“cognicio prépria, que dificilmente se CO{)E‘dEﬂarlE} cgm a cqgn}gao oo ;5
outra demanda (essa Gitima fundada na controversia de direito material).

15. FORMAS DE CONTROLE DA VALIDADE DO NEGOCIO PROCESSUAL:
CASOS DE NULIDADE.

Ja foi dito que a validade e a eficacia concreta e plena do negdcio proces-
sual ficam sujeitas ao controle pelo 6rgdo jurisdicional (supra n. 6). A forma de
controle depende da natureza de eventual vicio.

Na premissa de que o regime juridico é misto (supra n. 6), sdo apliciveis
as regras civis que tratam das nulidades, conforme disposicies gerais dos arti-
gos 166 € seguintes do Codigo Civil, analisadas acima sob a especifica ética das
regras de natureza processual.
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... Se for eventualmente proposta demanda para anular o negdcio, a compe-
1éncia serd do juizo perante o qual pendente o processo cujas regras o negbcio
pretende regular; ou, se ainda ndo instaurado, o 6rgdo a quem competiria
desse {ltimo conhecer. Ndo se trata apenas de tema prejudicial, a gerar cone-
x40 e, portanto, reuniao de processos (CPC, art. 55). Conforme ja realcado, a
competéncia, nesse caso, € ditada por critério funcional: discutindo-se quais as
regras devem prevalecer em dado processo, é do respectivo juizo a competén-
cia para determinar o qué prevalecera, Portanto, o critério funcional prevalece
sobre qualquer outro, notadamente sobre o que critério {objetivo) da matéria.
Para argumentar, se por alguma razdo aqui ndc divisada, nio for possivel o
processamento conjunto das demandas, entdo, em argumentacio, serd caso de
se aplicar suspensdo por prejudicialidade.

Proposta gque seja a demanda pelo legitimado, se houver pluralidade de
partes, em atual ou potencial litisconsoércio, o reconhecimento da invalidade
prevalecerd perante todos, tendo em vista o cardter indivisivel da relacio con-
trovertida. Nao hd como conceber regras processuais validas para uma parte e
ndo validas para outros litisconsortes (CC, arts. 105 e 177, parte final). Portanto,
tratar-se-a de litisconsércio unitario.

Tendo em vista que o prazo decadencial para a demanda anulatéria é de
quatro anos, a contar do dia em que cessar a incapacidade (CC, art. 178), pode
ocorrer que ela seja aforada quando ja proferida sentenca de mérito transitada
em julgado. Assim, se procedente a demanda, serd preciso anular o processo
desde o momento em que vigoraram as regras constantes do negécio proces-
sual desconstituido.

0 cardter hibrido da situagdo - que envolve direito material e processual -
fica consideravelmente evidente. De um lado, hi vicio em negdcio juridico sob a
6tica dos requisitos exigidos pelo direito material. Contudo, invalidar o negécio
significa invalidar atos processuais e, para tanto, é preciso considerar o regime
do CPC: a) a invalidade de um ato ndo prejudica outros que eventualmente
sejam independentes; b) ndo se reconhece invalidade quando se puder decidir
o mérito a favor da parte a quem aproveitaria a decretacio daquela; ¢) apro-
veitam-se os atos, ainda que desconformes ao modelo legal, desde que ni3o
haja prejuizo a defesa de qualquer das partes (CPC, artigos 279 e 280). Portanto,
quer para aferir o interesse de agir, quer para se julgar o mérito de eventual
acdo anulatdria por vicio de incapacidade é preciso considerar o regime de
invalidades estabelecido pelas regras de processo. 0 mesmo vale para outras
hipdteses de anulabilidade do negécio.

17. O ESTABELECIMENTO DE CALENDARIO ENTRE PARTES E JUIZ.

Além de permitir que as partes convencionem sobre matéria processual,
a lei abriu possibilidade de o acordo abranger também o érgdo judicial. Isso

78

au

'sa- hipétese, seri

CoNVENCAG DAS PARTES EM MATERIA PROCESSUALL RUME & UMA NOVA ERAT

sde ocorrer especifica e limitadamente para o estabelecimento de um “calen-

dario para a pratica dos atos processuais” (art. 191, caput).

. A lei determinou que © calendério “vincula as Rartes e o juiz”, de tal soajte
e 0s prazos nele previstos somente serao modlf_scados em Easps _e)fcepcsm
s (art. 191, § 10). Iss0 poderia sugerir que © 0rgac judicial, nes-
a também parte contratante, Mas, discussao dessa nafu.reza,
levincia académica, é relativa em termos pragmaticos.

nais e justificado

qglie talvez possa ter re 0s.
A possibilidade aberta pela lei deve ser vista como ?portunidade de as
partes fixarem 0s prazos a que estdo sujeitas; te_mt.o :ss? & verdade que q §s~
fabelecimento do calendario gera a dispensa da intimagdo delas para a pratica

‘de ato processual (§ 20). Ndo se deve entender que também para o juiz seriam
‘estabelecidos prazos, que nao agueles ja fixados pela lei ou, por outra forma,
‘compativeis com 3 tempestividade da juris

dicio e a observdncia dos deveres
suncionais do magistrado. Exceqdo a isso é a prévia designagdo de data para

‘audiéncia (que certamente vincula o juizo), embora isso ndo represente exata-

mente uma novidade no sistema.
portanto, o calendario ndo &€ mais do que um capituio particular da con-

‘vencdo das partes em matéria processual, A participacdo do juizo ndo vai subs-

tancialmente além do que j& ocorre em relacdo ao controle do negocio proces-

“sual: e nem poderia. Ainda que ele esteja autorizado a incentivar as paries e

até sugerir a compasicdo do calenddério, rigorosamente ele‘n_ao é pa_rte do ne-
gbcio; do contrario, a presenca do juiz como “parte” impediria que fizesse 0 ja

“mencionado controle de negécio processual. Diferentemente do arbitro, o juiz

estatal tem sob sua presidéncia outros processos (frJequentem(?n,te em nEmlero
significativo) e ndo parece desejavel ou s.equer factivel gue o ;unzo_est\a fde;cri
regras diferenciadas que, inctusive, poderiam comprometer o respeito a o
cronoldgica que a propria lef cuidou de estabelecer (art. 12).

18. CONCLUSAO.

A abertura que o CPC 2015 da as partes, para que exercam a autonomia
da vontade em matéria processual ndo deve ser encarda apenas COTO ;ma
oportunidade para o exercicio da criatividade dos advogados._(jomo ia E); ‘gg,
regras processuais convencionais, gue alterem as opcdes feitas peio Leg
dor, devem ser pensadas como forma de trazer resultados relevantes para
racionalizacdo do processo. Por isso é que a lei falou ein mudangas no proc::e-
dimento para “ajusta-lo as especificidades da.causa". .Nao_s.‘e trata exate.imf.}r\llet
de “simplificar” o processo, porque 0 co.ncgllto de simplicidade, p?r ‘l'ncz‘écil
que pare¢a, envolve boa margem de subjetividade e nem sempre € 120
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de estabelecer. Trata-se de racionalizar, adequando-se 0 processo a relagdo
controvertica e respectivos sujeitos. -

De outro lado, & imperativo que os magistrados estejam abertos a esse
novo cenario. Ndo deve vingar eventual cetiscismo, de que argumente com a
impossibilidade de se ter processos particularizados perante 6rgaos ja atarefa-
dos. Ao conferir espaco para a autonomia da vontade, o que almejou a lei foi
reforcar a cooperacdo que as partes possam dar para o bom andamento dos
processos € para resolugio das controvérsias. Portanto, depende do esfor¢o
e da boa vontade de todos os envolvidos o sucesso ou o fracasso das novas
disposicdes. S6 entdo saberemos se caminfiamos, de fato, para uma nova Era.

80

CAPITULD 4

~ sobreosacordosde
procedimento no Processo Civil
Brasileiro

pedro Henrique Pedrosa Nogueira'

Sumiaria « 1, Nota infrodutéria; 2. Breve resenha doutringria sobre os segécios processuais; 3. Conceito de
aegdcio juridice processual; 4. ¢ novo (PCe algumas figuras negocials; 5. 0s acordos de procedimente no
CPC de 1973; 6. Acardos de pracecimento no Codigo de Processo Civil de 2015; 7. Espécies de acordos de

pracedimento,

' 1. NOTA INTRODUTORIA

0 presente ensaio busca identificar a presenca de negdcios processuais
sob a modalidade “acordos de procedimento”, a partir do advento do Codigo
de Processo Civil, sem perder de vista algumas figuras negociais da espécie
*existentes no direito brasileiro, mesmo em periodo mais remoto e sob a égide

do CpC/1973.

5 BREVE RESENHA DOUTRINARIA SOBRE 0S NEGOCIOS PROCESSUAIS

0 estudo dos negdcios juridicos, historicamente, esteve vinculado ao Direi-
to Privado. Na Ciéncia Processual, a tematica é relativamente recente. Coube a
doutrina alem3 elaborar e desenvolver 0 conceito de negdcio juridico proces-
sual’, a partir do final do século X4,

T

1. Doutor {UFBA} e Mestre (UFAL) em Direite. Professor de Direito processual Civil (graduacio e mestrado) na
Universidade Federal de Alagoas (UFAL), Professor e coordenador do curso de Direito da SEUNE. Membro
dao tnstituto Brasileiro de Direito processual (IBDP). Membro fundador da Associagdo Norte € Nordeste de
Professores de Processo (ANNEP). Advogado.

2. DENTI, vittoric. Negozio processuale. In: enciclopedia del Diritto. Milano: Giuffre, 1978, v. XXV, p. 138.
WACH, Adolf. Manual de Derecho pracesal Civil, |. Tradugic Tomas A. panzhaf. Buenos Aires: EfEA, 1977, P
28-29, notas 8 e g et passin,

4 Para uma resenha das diferentes concepgdes germanicas, nc periode, sobre a teoria do negécio
processual, conferir: FERRARA, Luigi. Studit e Questioni dl Diiritto Processuale Civile. Napoli: Jovene, 1908,
p. 44 € segs.; PALERMO, Antosiio. Contributo alia Teoria degli Atti Processuall. Napoli: jovene, 1938, p- 66 €

SeEs.
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Scugakes, j& no século passado, admitia as convencdes privadas sobre de-

terminadas situacdes processuais (v.g. pacto de ndo executar), mas esses acor-

dos ndo surtiriam efeitos imediatos de carater processual, embora obrigassem
os interessados a proceder segundo eles. len® procurou identificar negdcios
processuais no ambito dos atos processuais praticados pelas partes; seriam ve-
rificidos quando os efeitos processuais se produziriam quando queridos pela
parte. Mais recentemente, também Lesie’ € Javermic® acdhitem evbora excexioral mate
a existéncia de contratos processuais (v.g. compromisso arbitral), segundo a ZPQ.

Na Italia, Cuiovenoa® aditiu daramente a figura dos nesdcios [rocessLels, Visto Qe emeertos

atosaleiretaciona,imediatamente,aproducdodeefeitoscomavontadedaspartes.Assim

se daria com 0s atos unilaterais praticados com o fim de criar, modificar ou ex-
tinguir direitos processuais (v.g. renlincia, aceitacdo da heranga etc.) -, Fazza-
waRl, Mais recentemente, também admitiu a existéncia dos negbcios processuais,
que, segundo ele, melhor seriam denominados “atos processuais negociais”
(v.g. renlincia a alguma faculdade processual).

SCHONKE, Adolf. Direite Processual Civil. Reviso Afonsa Celso Rezende. Campinas: Romana, 2003, p. 148.

LENT, Friedrich. Dirftto Processuale Tedesce. Tradugic Edoardo Riccl. Napeli: Merano, 1959, p. 122

LEIBLE, Stefan. Procese Civil Alemdn. Medellin: Biblioteca juridica Dike, 1999, p. 306. .

JAUERNIG, Othmar. Direito Processuat Civil. Traducdo F. SHiveira Ramos. Coimbra: Almedina, 2002, . 174.

Antes de Cmovenoa, Fenraaa (FERRARA, Luigi. Studii e Questioni dI Diiritto Processuale Civile. Napoli: jovene,

1908, P. 43 e segs.) aceltava a nocio de negdde juridico processual por influéncia dos autores alemdes

que ¢ criaram, desenvolveram e discutiram (Wacs, Teumer, Bucow, Kuower). Sobre a difusdo do conceito de

negécio juridico processual na doutrina do processo penal, conferir: PANNAIN, Remo. Le Sanzioni degh Attl

Processuali Penali. Napoli: jovene, 1933, p. 96 e segs.

10, CHIOVENDA, Ciuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile. Napoli: Nicola Jovene, 1913, p. 775-776. li¢do
posteriormente repetida em: CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Traducic Paolo
Capittanio. Campinas: Bookseller, 1998, v, 3, D. 25-26.

1t. Nesse sentido, atribuindo cardter de negdcio processual a compoesicdo judicial amigével, mas negando-
lhe & desisténcia e ac compromisso: MICHEL, Gian Anicnio. Curse de Derecho Procesal Civil. Tradugdo
Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires, E|JEA, 1970, v. |, p. 202, Aceitando também a figura dos negédos
processuais, mas com poucas variacfes doutrindrias: DONDINA, Mario. Atti Processuali Civili {civili ¢
penali). in: Novissimo Digesto frallano, 1. Torino: UTET, 1957, p. 1.520; ROCCO, Ugo. Biritto Processuale Civile
- Parta Generale. Napoli: jovene, 1936, p. 318, ZANZUCCHI, Marco Tullio. Diritte Processuale Clvile, |. Milano:
Giuffre, 1964, p. 419; PALERMO, Antenio, Contribute alia Teoria degli Atti Processuali. Napoli: Jovene, 1938,
p. 7% INVREA, Francesco. La giurisdizione concreta e la teorica del rapporto giuridico processuale. In:
Rivista di Diritte Processuale, v, X, parte & Padova: CEDAM, 1932, p. 44; BETT, Emillo. Negozio Gluridico. In:
Novissimo Digesto Haliano, XI. Yorino: UTEY, 1957, p. 220, dentre outres.

12. Concepclo bem particular foi a desenvelvida por Canselurn. Parte o autor iallane da premissa de que as
noghes de direito subjetivo e negdcio juridico seriam correlatas. A partir dai, enumera as caracteristicas
do negdcio processual: (a) ser um ato de exercicio de um poder cuja finalidade pratica consista em
determinar a conduta alheia por meio de seu efeito juridico, (b) sendo o poder juridico exercitado
um direite subjetivo, Uma ampla relagio de atos concretos poderiam ser recenduzidos ao conceito de
negdcio processual (compromisse, requerimentos das partes, revogacdes eic.) (CARNELUTTS, Francesco,
Sistema de Direite Processual Civil, i1l Traducio Hiltomar Martins Oliveira. S3o Paulo: Classic Book, 2000,
P. 124-125).

13. FAZZALARL, Elio. Instituigdes de Direito Processual Traducdo Elaine Nassif. Campinas: Bookseller, 2006, p.

416,

W0 T hn
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‘14 Recusam a figura do negdcio processual, no Brasil: DY

© 14, Caon o Passes adota posicdo intermedidria. Assum

SOBRE 0% ACORDDS DE PROCEDIMENTO O Processo Givil BRasiLzing

A doutrina brasileira, quando nao recusou valor 3 figura®, simplesmente
nciou sobre o problema, salvo algumas exce¢bes®. :

" Na doutrina estrangeira, algumas criticas foram langac!as.;, em especial'-g
RoSENBERG™®, SEEUICD re ltdlia por RICCA—BARB£RES”*1'8. 0 argumento basico é o de ~Sex‘ in-
gtuoso o intento de selecionar uma qu'as:]ted‘ad? qe atos como cfeciara(;é)es d‘e
ontade, para diferencia-los, como negocaos.Ju‘r:dm_o? processua:s,‘ dos en?a'ss
(g processuals das partes. Enguanto no direlto civil (BGB) haveria uma serie
: normas aplicdveis aquelas declaracdes de Vontadg (‘v.g., regras sobre capa-
cidade de obrar, representacdo, condigoes, termos, vicios de venta@edetc.),rr;o
ireito processual seria diferente, j& que todos os atos processuals da parté
ariam sempre a mesma regulacdo.

Denr®®, pOr sua vez, negava o carater process-ual aos atos de'auto.non;sa
rivada, que manteriam com 0 processo uma r'eiac;ao de mera qcasmnahda e,l
‘exemplo da conciliacao judicial, que ndo teria nenhum comeud(_) processuda
utbnomo, e oS atos praticados fora do processo (v.g compromsssg, acor 0

ra modificagdo da competéncia, pactos sobre provas etc.). Ambos ndo teriam

‘propriamente efeitos processuais, mas apenas relevincia para o processo.

Também Lieeman® procurava distinguir os atos processuais dos negoc1o§ j_un-
porquanto nos primeiros, embora caracterizados como fatos voluntarios,

]

NAMARCG, Cindido Rangel. Instituicdes de Direlto
Processual Civil, 1. 6. ed. S3o Paulo: Matheiros, 2000, p. 48}4;.H0MATSEJ,‘Roque. Da !nvahdia.clie;osgopc;:lsﬂo‘
civil. $3o Paulo: RY, 1991, p. 141; MITIDIERC, Daniel. Corpentar.aos a0 Eoc‘hgn? de F'rocessol g_v;, l. o F RE(;
Meméaria juridica, zoos, p. 16 CAMARA, Alexandre Frlenas. Lu;ﬁes. de Direito Proc.e'ssua ﬂw‘i, . 18.ed Asja'o
de Janeiro: Lumen furis, 2007, p. 248; GRECO FILHO, Vicente. Dire(t? Prchssua! Civil Brasileiro. i{,' ha\‘;eria
paulo: Saraiva, 2007, V. 2, B 6. 05 argumentos apresentados slao s»mllare%: no pregessg é‘l;\s N
espaceo para o autorregramenta da vontade, uma vez que os efeitos de possivel ocorreénc:

iei 50 i4 estariam previamente disciplinados pela lel. )
T e adiots. iy g que, em tese, em face da redac3o do art. 158 do

poderia ser admitida em nesso cl'ireitlo. Nacfa! obstam‘e, §s
declaragdes negociais das partes, para produzirem efeitos no procef,so, necessitariam da;nitaerrnn;idlgcciii
judicial. vale dizer, a desisténcia do recurso, ou acc}rdq para sus;{engo do procetsisot v.g.,ts ;e e gartes
juridicos apenas por razio da relevincia que, em t’EliS csrcunsta.nggs, seria dada a v_on a\mdwidglppElaS
em produzir o resultado. Disso nio decorreria, po.rgm,.que a c?ﬁcaua 10 processo se}ac;?as elda e
préprias declaragdes. Sem © pronunciamento judicial integrativo, €sses as.co:se(;mle& ‘desn raturess
arocessual seriam inexplicaveis (PASSOS, 1. §. calmon de. Esbogo de uma Teoria das Nulicd p

i i iro: . 69-70).
Nulidades Processuais. Rio de |aneiro: Forense, 2005, P ) -
16. ROSENBERG, Leo. Tratado de Dereche procesal Civil, |, Traducdo Angela Romera Vera, Lima: Ara, 2007, D-

CPC-1973, a figura do negocio processual

0 i . ') ] -
17 glgCA-BARBERIS Mario. Due Concetti infecondi: wpegozion e «rapporto processualex. In: Rivista di Dirito

processuale, v. VUi, parte |. Padova: CEDAM, 1930, D. 193. ) ) R ) '
18. Seguindo essa critica, com argumentos similares: REDENTI, En¥ico. Attl‘[}.FOCESSU&iI civili. !r}.‘Enc:ch;pe_ﬁ:)Cf
. del piritto. Milano: Giuffré, 1959, v. IV, . 215 MANDRICU, Crisanto. Diritto processuale Civite, 1. Torino:

Giappichelli, 2002, p. 397-398.
1g. DENTI, Vittorio. Negozio processual
20, LIEBMAR, Enrico Tullio. Manual de Dire
3 ed. Sio Pauto: Malheiros, 2005, p. 291

e. in- Enciclopedia del Diritte. Milano: Giuffre, 1978, v. XXVHI, p 140.
ito Processual Civil, |. Traducdo e notas Candido Rangel Dinamarco.
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a vontade se dirige a pratica do ato, engquanto nos segundos a vontade se diri-
ge a obtencdo de um dado efeito. Os efeitos no tocante aos atos processuals ja
viriam preestabelecidos em lei®.

3. CONCEITO DE NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

Ap6s essa brevissima resenha doutrinaria, pode-se, aqui, definir o negé-
cio processual como o fato juridico voluntario em cujo suporte fatico esteja
conferido ao respectivo sujeito o poder de escolher a categoria juridica ou
estabelecer, dentre dos limites fixadas no préprio ordenamento juridico, certas

situacdes juridicas processuais®. No negdcio juridico, hd escoltha da categoria

juridica, do regramento juridico para uma determinada situagdo®.

Seguramente que o autorregramento da vontade, na sua rela¢do com as
normas processuais cogentes, encontrara limites significativamente maiores do
que no espaco que the é deixado no Ambito do direito privado®. Apesar disso;

parece inquestiondvel a existéncia de um espaco deixado aos diversos sujeitos

processuais, para que possam influir e participar na constru¢do da atividade
procedimental®, sem que isso represente o reflexo ou a consagracdo de uma
postura “neoprivatista”®, pois ndo se esta defender os limites, em maior ou
menor extensao, desse campo de autonomia, mas sim e somente a sua prépria
existéncia.

21. Em outro ensaio, Lesmaw parece flexibilizar essa distingdo, ao tratar da figura do “compoenimento
processuale”, ao vislumbrar a tigacdo entre a extingdio da relagiio processual e ato de vontade das partes,

guando salientou: “Nont si pud dungue, tanto nelia volenta delle parti quanto neli’eficacia dell’atto, .

dissociare I'estinzione dei raporto processuale dal regolamento datoe consensualmente all rapporto
controverso: 'una cosa & voluta com Pafra; Vuna per Ialtra.” (LEBMAN, Enrico Tullo. La Risoluzione
convenzionale del processo. In: Rivista di Diritto Processuale. Padova: CEDAM, 1932, v. iX, parte |, p. 266).

22. NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdclos uridicos Processuais: Andlise dos provimentos judiciais
come ates negocials, Salvador: Tese de Coutorado da UFBA, 2001, . 109 et passim.

23, MELLO, Marces Bernardes de. Teoria do Fato juridice (Plano da Existéncia). 10. ed. 530 Paulo: Saraiva, 2000,
p. 166,

24. Cwovenos 4 dizia: “designando um ato processual o cardter de negdcio juridico, nem por isso se afirmou
que o direito reconheca i vontade da parte a mesma importincia que lhe pode reconhecer no direito
privado.” (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Traducic Paclo Capittanio.
Campinas: Boohseller, 1008, v. 3, p. 26). No mesmo sentida: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes -
das Partes sobre Matéria Processual. in: Temas de Direito Processual, terceira série. Sio Paulo: Saraiva,
1984, p. 91; DIDIER |R,, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 12, ed, Salvador: Jus Podivm, 2010, v. 1, p.
263,

25. GRECO, Lecnardo. Os atos de disposicic processual - Primeiras reflexdes. In: MEDINA, José Miguel Garcia et
al. (Coords.), 0s Poderes do Juiz & o Controle das Decisdes Judiciais - Estudos em Homenagem & Professora
Teresa Arruda Alvim Wambier. S3o Paulo: 8T, 2008, p. 291.

20. Barsosa Momema Utilizou-se da expressdo “neoprivatismo” para designar o conjunte de concepcdes
doutrindrias contririas A exacerbacio co eiemento publicistico no processo civil, com a concentracio
de podres de juiz, sobretude em matéria probatéria (MOREIRA, José Carlos Barbosa. 0 Neoprivastimo no
Processa Civil. in: Temas de Direite Processual, nona série. S3o Paulo: Sarziva, 2007, p. 87 € segs.h

1a

‘trato dos efeitos se encontra nas
“efeitos ex voluntate. Conforme be

“produzir 0s seus efeitos. £ preciso ndo con
“do processo e 0s @
" do recurso ja produz o efeito de t
‘recorrida®, sem que se necessite da
“gagdo. Ora, se 3 parte é dada a poss!
“do direito de recorrer e o or
" dando-lhe inclusive primazia sobre os pr
- que o contrariem®, € porque estd reconne
“yontade no processo.

SOBRE 05 ACORDDS BE PROCEIMENTA RO Processn Civie BRasiteire

A proposta de descaracterizar o negocio processual a partir dorarsrrlneegn
o segundo o qual os efeitos, no amMpo prOC_essuai, seriam ;emfzti .uﬁdigcc;
mbém ndo satisfaz. Os efeitos jurldfcos, a ~rigor, decorrem :Vzgao ém dico
dependente de ser a espécie negocial gu’nz_xo). Somente_a pr ‘
normas juridicas. Logo, nao ha propnamt}en_te,
m sintetizou Pauia Sarno Braca, “Serao negocios
der de determinagdo e regramento da cate-

"2y

i istir um po
rocessuais quando existir u de .
- ria juridica e de seus resultados {com limites variados}

Também nio nos parece convincente a idﬂeia de' que 0s qeg?cugsdprp?ess;;
i jam sempre a depender da intervencao ou tnte;-”mediacao judicia pa
i o fundir os efeitos processuais do ato
feitos da cadeia procedimental como unidade: A desistépc_:a
ransitar em julgado de imediato a decisdo
4 intermediacdo judicial para sua a propa-
bilidade de manifestar vontade abdicando
denamento juridico valora e recebe esse qu_erer,
ovimentos jurisdicionais posteriores
cido o poder de autorregramento da

4.0 NOVO CPCE ALGUMAS FIGURAS NEGOCIAIS

» #* - p. 3 y 30 .
: 0 universo de negdcios processuais € significativamente amplo .dUmarcc;:
sideravel parte dos atos procedimentais praticados pe!gs partes pode se
quadrada como auténticos negdcios juridicos processuais.

percorrendo o texto do novo €4digo de Processo Civil, é possivel 1dent1fa€ar
'Vérios exemplos de negécios juridicos processu‘acljs. gisml su;ec;iac:omjgcesgdno
i 30 processual de dilagao ae ,
cia ao prazo (art. 225), a convenga es: ;
de substituicio de bem penhorado, a eleicio negocial do foro®, o acordo para

i idi : isténcia.
27. BRAGA, Paula Sarno primeiras ReflexBes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual: plano de Existe

In: Revista de Processo. S3o Paulo: RT, junho, 200?, n. 148, 0. 3115.
28. MOREIRA, losé Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Proces

2008, D. 335. _
29. Cf. ST). AgRg no RESP n. go2711/5P. Relator Min
0. £ possivel igentificar, como o faz Vinemmo (IT
0 juigamento Antecipado da Lide e Outros f:’sn{
processuais que interferem no inicio {peti¢do i

: <o) e no término {desisténcia) da relagéo ? dmite,
31 \p.'irsfitiifbr;-os com exemplos, SILVA, Paula Costa e. Acto € Processo, cit., p. 172 55. Pavia Sanno Beaca 3

i i isti advindas de mais
isténei Hei i laterais - com vontades distintas, !

i jia de negdcios processuais pluri ] e s
Zm?ia,i ai:ggsstegﬁe convergem para um fim comum -, COMG uMa suspensdo gonvencmnalf_hrn;admcessﬂ
oeos?oss e opéeme ou uma cléusula compromissoria aposta em contrato social quTe i?;d'om}:atc?;urfdico
iﬂztaurado por um dos sdcios (BRAGA paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uma Teo

Processual, cit., p. 314}

o Civil, V. 14. ed. Rio de Janeiro: forense,

istra Lusiz Fux. Dje 18.11.2010. )
:QSIT 10, Benedito Mérlo, Refledes scbre o Negdcic |uridico Processid. I
dos. Belo Horizonte: temi, s/a, . 114 € segs.), negoudos
nicial), no desenvolvimento (acnréolp'ara suspensac do
processual, ou do procedimento, dirfamos.
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a suspensio do processo, o adiamento negociado da audiéncia, a desisténcia
do recurso, a arrematac¢do no processo de execugao® eic.

" 'Na propria peti¢do inicial, como bem percebido por Freoie Divier Jr.33, hd pelo

menos o negdcio juridico processual® de escolha do procedimento a ser segui-

do, visualizado com malis facilidade quando o autor pode optar entre diversos
procedimentos: mandado de seguran¢a ou procedimento ordindrio, juizados
Especiais ou procedimento sumario etc.

0s atos judiciais também podem ser enquadrados na categoria dos ne-
gdcios juridicos; & possivel falar entdo de negdcio juridico processual judicial®,
porque o sistema admite para certos atos uma margem de liberdade de escolha
para o juiz (v.g. poder geral de efetivacio, art. 536, § 10 do novo CPC).

0s negocios juridicos bilaterais costumam ser divididos em contratos, quan-
do as vontades dizem respeito a interesses contrapostos, e acordos ou conven-
¢des, quando as vontades se unem para um interesse comum*. Nao se nega
a possibilidade tedrica de um contrato processual’, mas é cerio que sdo mais
abundantes 0s exemplos de acordos ou convencdes processuais®,

A autonomia privada pode ser restringida em maior ou menor escala,
mas isso ndo descaracteriza o ato como negdcio®. Todo efeito juridico &, ob-
viamente, conseqliéncia de um fato jurfdico; ora a norma confere 3 autonomia

privada mais liberdade para a produgao de eficdcia juridica, ora essa liberda- -

de & limitada®. O relevante para caracterizar um ato como negdcio juridico é a

32. Sobre a arrematagdo como ato negocial: DIDIER jR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael; BRAGA, Paula Sarno. CUNHA,
Leanardo josé Carneiro da. Curse de Direito Processual Civil. 2. ed. Salvador: Jus Padivm, 2010, V. §, P. 640-
641; MIRANDA, Francisce Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Codigo de Processe Civil, X, Rio de janeiro:
Forense, 1976, D. 353 € segs.; ASSIS, Araken de. Manual da Execugfo. 11. ed. S0 Paulo: RT, 2007, p. yoz. -

33. DIDIER {R., Fredie. Curse de Direlto Processual Civil. 122 ed. Salvador: Juspodivm, 2010, v. 1, p. 262,

34. Vai ainda mais além Paua Costa £ Sava, com argumentos muito bons, que aproxima o acte posttdativo do ato
negocial. Defende que é ato que delimita o objeto do processo e que traduz o que a parte "quer” do tribunal,
Traduz manifestacdo de vontade, com escotha dos efeitos desejados, sendo que o tribunal fica adstrito ao
que the foi pedido (SitvA, Pavla Costa e. Acto e Processo, cit., D. 318 5s.). Entendendo a peticic inicial como
negdcio processual: CUNHA, Pautc. Apontamentos de Processe Civil e Comercial Lisboa: sfe, 1938, v. 2, . 34.

35. Sobre o assunto, conferir: NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa, Negdcios juridices Processuais: Andlise dos
provimentos fudiciais como ates negocials. Salvador: Tese de Doutorado da UFBA, 2001, p. 109 € Segs.

36. Por exemplo, GOMES, Orlando. introdugdo ao Direito Civil. 17 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 297
£ segs.; BETH, Emilio. Teoria geraf do negdceio juridico. Fernando de Miranda (trad.}). Coimbra: Coimbra
Editora, 1969, t. 2, p. 198.

37. Admitindo, por exemplo, contratos processuais, ECHANDIA, Devis. Teoria General del Proceso. 3 ed.
Buenos Aires: Editoriat Universidad, sfa, p. 380-381.

38. Baseosa Morema & havia sugerido a designacic “convencdo processual” (MOREIRA, josé Carlos Barbosa.
Convencdes das partes sobre matéria processual. Temas de direito processual - tercelra série. $3o Paulo:
Saraiva, 1984, p. 89.).

39. “M3o se poderia reconhecer 2 autonomia da vontade, no campo processual, atvagdo tdo ampla como
a que se lhe abre ¢ terreno privatistico” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre
matériz processual, cit,, p. 93).

40. Em sentido proximo: BRAGA, Paula Sarno. Primeiras ReflexBes sobre uma Teoria do Fato Jurfdico Processual,
cit., p. 312 s8.
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urstancia de a vontade estar direcionada nwéo_ap’er_las a pratica do ato, mas,
bém, 3 producdo de um determinado efeito jU!’ldlffO,. cc:m poder de autor-
egramento; na negédcio juridico, ha esgo!ha da cate_gcjrialx juridica, ou, dentre de
. slitude variada, das situacoes juridicas que advirdo®. |
dico ndo preconiza a ligacdo direta e univoca de
odos os efeitos decorrentes do ato & vontade maqh‘estacﬁa pela pa_rte, como
ara ter configurado o negécio o figurante precisasse estipular ~hvremerate
onteido de todos os efeitos. Oportuna, a propo.sqo_, a ponderacdo ianc:&da
or Pauta Costa £ Siva @ respeito das tentativas d~outranar1as dg reEusa.r o carater
egocial de certos atos ¢o processo quando ndo houvesse ligacdo direta entre
vontade e os efeitos respectivos:

. i..] a expressao regdcio processual pode E‘nduzir em erro se

através dela se pretende, uma vez mais, afirmar gue t0d0§ 0s

efeitos induzidos por um acto processual devem ser abrangidos

pela vontade do respectivo autor. Ha efeitos dq acto processual

negocial que continuam a estar tabelados.‘os efeitos gue 0S5 actos,
independentemente do respectivo conteud.o e zona e atague,

tém no processo estdo estabelecidos por lei.®

0 conceito de negdcio juri

Essa necessidade de correspondéncia univoca entre a .Vontade e os efel-
s resultantes do ato - como se todos os efeitos ldo ato estivessem ligacos ao
erer do agente 7, nem mesmo no plano c[o direito material sempre se verifi-
aria®, daf porque a rejeicao ao negbcio juridico processual, por tal argumento,

ndo nos parece decisiva.

omo objeto situagBes juridicas* tipicamente
wera ot Sousa, “é a disponibilidade sobre 0s
ade dos negdcios processuais”™.

Esses negécios juridicos tém ¢
processuais. Conforme assinala Te DE
efeitos processuais que afere a admissibilid

‘5. 05 ACORDOS DE PROCEDIMENTO NO CPC DE 1973
No Brasil, a discussdo sobre a possibilidade de celebrarem as partes ou
“interessados acordos sobre o procedimento nio € nova.

DIBIER |R, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teeria dos Fatos luridicos Processuais. Salvador:

juspodivm, 2013, p. 58.

. SHVA, Paula Costa e, Acto e Processo -0 dogma da irrel
do acto postulative. Coimbra: Coimbra, 2003, D. %79. .
;. Quando alguém saca uma nota promissérig {negdcio juridic
lel que o emitente configure todes os efeltc_)s decolrremes
operam mesmo que o emitente ndao o0s que!ra. AsSim, V.g.,
inapelavelmente o cardter de titulo executivo (CPC/2015,

na lei, contra os quais a vontade do estipulante nada po

carater negociat daquele ato. ) . '
. Sobre o cognceito de situacio juridica processual, conferir: DIDIER IR, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique

Pedrosa. Teoria dos Fatos Juridicos Processuais. salvador: Juspodivim, 2911, p. 117 € 3€85.
. SOUSA, Migue! Teixeira de, Estudos sobre o Nove Processo Civil. 2, ed. Lisboa: Lex, 1997, D. 193.

svdncia da vontade ng interpretagdo e nos viclos

o unitateral de direito cambidrio), nfio exige a
do seu a0, Além disso, hd vérios efeitos que
ac emitir uma nota promisséria agrega-sg-lhe
art. 784, 1). 3o, como se vé, efeitos previstos
de, mas, nem por isso, se cogita de afastar o

87




Peorg Henroue Pearosa Nocueiaa

A escolha do procedimento € um negdcio juridico unilateral feito pelo au-

tor ao ajuizar a demanda. Ndo raro estara o demandante autorizado pelo siste-

ma a optar por um dentre deois ou mais procedimentos admissiveis para tutela

do direito subjetive material afirmado® (para se pleitear o reconhecimento de -

um crédito fiscal pode-se ajuizar uma “acdo” ordindria, mas se revela admissi-

vel também o ajuizamento de mandado de seguranga, v.g). Esse ato de escolha .

configura um negdcio juridico processual unilateral.

A propria utilizacdo do procedimento sumario, previsto no art. 275 do
(PC-1973¥ (ndo derrogado em definitivo em razio da previsdo do art. 1.063 do
CPC/215), em lugar do tradicional rito ordindrio revela também uma escolha de
fei¢ao tipicamente negocial. Pontes o Miranoa falava no principio da “preferibilida-
de do rito ordindrio”* para indicar que o demandante estava autorizado pelo
sistema a renunciar a faculdade de se valer da via sumarissima, mais expedita,
para se utilizar das vias ordindrias. Em outras palavras, o uso do procedimento
ordinario no lugar do sumério nao seria causa de nulidade®.

Dinamanrco ainda propds diferenciar a escotha do procedimento - esta proi-
bida pelo ordenamento processual -, da escolha do processo. Assim, guando
a lei previsse uma tutela diferenciada em prol do demandante, este poderia
renunciar 3 benesse e fazer a opc¢do pelas vias ordindrias. Escolher a tutela

jurisdicional seria proje¢do da liberdade de demandar, segundo a conveniéncia
de cada um®,

Ja Cavon oe Passos se apresentava refratidrio a qualquer possibilidade de
acordo entre os litigantes sobre a adoc¢io do rito sumario e vice-versa (o or-
dindrio no lugar do sumdrio), pois no Direito Processual Civil predominariam
regras cogentes, subtraindo o poder dispositivo das partes; além disso, ndo
haveria no C6digo preceito autorizador dessa convengao®,

46. Coma lembram KuepeL eAvonias, havendo cumulagio de pedidos (CPC-1973, art, 292), o uso do procedimento
comum ordinério pode ser “opcdo” do demandaate (KUIPPEL, Rodrigo; BASTOS, Anténio Adonias. Manual
de Processo Civil. Ric de janeiro: Lumen furls, 2011, . 365).

47. Naredacdo origindria do art. 274 do CPC-1973, witizava-se, no dispositivo, a denominacio “procedimento
sumarissimo”, posteriormente modificada para “procedimento sumdrio”, com o advento da Lei n.
9.245/95.

48. MIRANDA, Pontes de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Il 4. ed. Rio de janeiro: Forense, 1997, . 544.

43. Em sentido centraric, entendendo que o yso do procedimento sumario previsto no art, 275 do CPC-1973
seria obrigatério, ndio havendo ai opcio ao demandante: PIMENTEL, Wellingten Moreira. Comentdrios ac
Cddigo de Processo Civil, 11l 2. ed. Sdo Paulo: RY, 1979, p. 60; PASSOS, |. ). Calmon de. Comentdrios ao Cddigo
de Processo Civil, i, o2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p, 261. Outros admitem uma auténtica “escotha”
do procedimento nos casos de cumulacio de pedidos, em que havendo previsio de procedimento
diverso para cada um dos pedidos cumulados, admite-se a cumulaciio com a adocdio do rito ordinario
(CPC-1973, art. 292, § 2¢). Nesse sentido: LOPES, Jodo Batista. Curso de Direito Processual Civil, |, S3e Paulo:
Atlas, 2005, D, 134.

50. DINAMARCO, Cindido Rangel. instituigGes de Direito Processual Civil, 1. 6+ £d. Sdo Paulo: Matheiros, 2009,
D. 476.

51, PASSOS, |. ). Calmon de. Comentdrios ao {ddigo de Processa Civil, Ill. 92 ed, Rio de [aneiro; Forense, 2005, D. 204
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8 jui speciais, nas
1o para as causas de juizados € g . e
" a tratar de competéncia absoluta. Tratando-se de opgdo procedimental®,

‘obsta a que essa elei¢cdo se faca por convengao. As

. . . N
- da avenca devam seguir o rito dos juizados especiats
& rito comum, com exclusdo do rito especial®.

52. 0 ST j4 decidiu: “0 emprego do proced
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| o ponto de partida para a aceitacdo do acordo de procecjamentc& esta 32
deia de que ao autor & licito, em certas situacdes, escolher o rito dda eman~
er ajuizada®. Trata-se ai de poder de autorregramento da vontade, que ndo

de ser desprezado. |
nte optar por um ou outro

ipd 2 da
hindteses em que & dado ao deman 1
P r gue essa opgdo fosse es-

sfocedimento®® ndo haveria justificativa para recusa
abelecida consensualmente, entre autor € ret.

De fato, como o autor pode decidir, unilate@r.neme, se vai ?;uzzxi;g‘?ad:(;
manda sob o rito ordindrio ao invés do rjto sumario; ou umﬁdaaa;oaoum R sl
ugar de uma acao monitdria, no hé razdo para recusar vaiida
urfdico cujo objeto seja justamente essa escoiha.

Aliberdade de pactuagdo sobre 0 rito, em outros tempos, durante ? \;1;51:?0
iz do Regulamento 737 de 1850, ja chegou a i.er contornos amt[):u!osé E?eizao o
pressamente autorizada a convengdo negocial das partes S0 re
procedimento suméario para qualquer causa®.

3 dimen-
Admissivel também se revela a convencao das partes sobre 0 Eroce .
hipbteses em gue nao s€ esteia

sim, num determinado con-
ais demandas decorrentes

& lici ontratantes estipular que eventu ’
trato é licito aos € e sontido 0poSt,

e et

imento ordindrfo, em vez do procedimento surmario ou mesmo

i o recorrente, uma vez
especial, ndo é causa de nutidade do processo, pois prejulzo algum traz para ¢

hria & mai i & garantia
gue no rito ordindrio a possibilidade de dilacdo probato;ea} é mais am_pla, s;rlrc;\ct’e%(]ilg;itzoof’%
constitucional de ampla defesa.” {$7). RESP 844357-3P. Rel. Minisiro Fraggszc;m est;;{ o enire 05
53. Qutre exempio de negdcio juridico processual de 'egcolha de proce I:’I D e P/ oot, art. N
litigantes sobre a conversio do processo de inventario para arri)lamfzn (] e compencionarem
54 “Art. 245. Esta férma de processo & extensiva a qualquer acgdo, sias p
expressamente.” ento que
g, Irrztocz’wel a observacio de JoeL Ds FiGueRa JR.: “fica z_lo talan.te .do aumr.a‘ e\s:ol;g ;!: (ﬁ?;;idpmcesgjaw
the pareca mais apio a fim de methor adeqguar a aca? d‘e direito fnaterl;\ aﬂisgséo e oot 1. 53)
(FIGUEIRA JR., Joel Dias. Manual dos Juizados Especiais Crve‘ts.Esmr:{ua‘(s edFe e;' 50. e e eaus e da
56, Qbviamente gue a validade dessa convencao se condicionaria a adequrec[ensﬁo e aréito, de
complexidade da pretensdo a ser deduzida. Assim, V.g., trqtandc’)—:.se e 2% T e © nem o
menor complexidade e de valor inferior a guarenta saldrios mimmas, e oreisto na Lei 1
para recusar valor a um acordo no qual se pactuasse a escw‘m' do pr(;;o T D om0 monit6rio,
9.090/95, com renincia 3 opgao pela demanda sob o rite ordinaric, sum
rambém admitidos. o
57 :?azttaflscfo-se de pacto de procedimento oriundo de relacies ;und‘z(cjas d:ﬂc_zz;:;u{n{cl)),ca
deverd se adequar as regras de facilitacdo da defesg do coqslumt ore iciais form'u
seria de duvidosa validade a exclusdo da rito especial dos juizados espewi .
adesdo pré-disposto unilateralmente por fornecedor de produtos ou servigos.

estipulago negocial
art. 6o, VIl Por isso,
tada em contrato de
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6. ACORDOS DE PROCEDIMENTO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

No CPC/2015, art. 190, caput, é possivel vistumbrar (a) negécios juridicos
processuais que recaem sobre dnus, faculdades e deveres das partes (b) ne-
gicios processuais gue dizem respeito ao procedimento, denominados “acor-
dos de procedimento”.

0s acordos de procedimento vio ao encontro da ideia de favorecer e
prestigiar, sempre quando possivel, as solucdes de controvérsias obtidas dire-
tamente pelos praprios litigantes.

Se a solucio consensual do litigio é benéfica, porque representa, além
do encerramento do processo judicial, a prépria concretiza¢do da pacificacdo,
nada mais justo do que permitir que os litigantes possam, inclusive quando nao
seja possivel a resolugiio da propria controvérsia em si, ao menos disciplinar a
forma do exercicio das suas faculdades processuais conforme suas convenién-
cias, ou até mesmo delas dispor, conforme o caso®.

0 art. 190 do CPC/2015 prevé:

“Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam au-
tocomposiciio, # licito As partes plenamente capazes estipular
mudancas no procedimento para ajustd-lo as especificidades da
causa e convencionar sobre os seus 4nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou duranie o processo.”

0 caput do art. 190 do CPC/2015 admite a celebracdo entre as partes de ne-
gdcios juridicos bilaterais (acordos) sobre o procedimento. Trata-se de manifes-
tacdo do que alguns denominam de flexibilizacdo procedimental voluntaria®, E
preciso considerar que as especificidades da causa mencionadas no enunciado
normativo constituem as circunstancias que as préprias partes convencionam -
como relevantes para conferir um tratamento diferenciado ao procedimento.
S30 as partes ou figurantes do negécio juridico que elegem as especificidades
e a partir delas acordam os ajustes procedimentais.

0 juiz se vincula aos acordos sobre o procedimento celebrados pelas par- '
tes, devendo promover a implementa¢io dos meios necessdrios ao cumpri--
mento do gue foi avencado. Nio hd, outrossim, necessidade de homologacdo
judicial para que a convengio produza seus efeitos, ja que, segundo o art. 200
do CPC/2015, as declara¢des bilaterais de vontade produzem imediatamente a
constituicdo, modificacdo ou extingdo de direitos processuais, dispensando-se
qualquer ato homologatdrio do juiz para a sua eficacia seja produzida. '

58, Como ressalta Loic Cadiet, as converncBes das partes nio sio apenas insirumentos para solugdio da.
controvérsia, mas também técnica complementar de gestio do processe civil (CADIET, Lotc. Les conventions
relatives au proces en droit francals. In: Accordi di Parti e Processo. Milano: Giuffré, 2008, p. 19-20).

59. GAJARDON:, Fernando. Flexibilizagdio Procedimental. Sio Paulo: Atias, 2608, p. 215.
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SOBRE 05 ACORDOS DE PROCEDIMENTO No PRoCESSD Civil BRasiicirg

Ha, em principio, varias formas de se celebrar acordos de procedimento. =
© Assim sucede, v.g, com o pacto de nde recorrer®, o pacto sobre a prova®; o
- pacto sobre o procedimento probatério®, o calendario processual® etc.

0 novo CPC, ao tempo em que abre espa¢o a participacdo das partes

na construcio do procedimento, democratizando-o, também se preccupa em
evitar que esses acordos, na pratica, funcienem como instrumento de abuso
-de direito. Por isso, o pacto semente serd admitido (a) quando se tratar de
direitos passiveis de autocomposi¢do; (b) quando as partes sejam capazes e
(¢) quando estejam em situacdo de equilibrio, ndo se permitindo o acordo de
‘procedimento em contratos de adesdo ou em contratos em que figurem par‘tes
em situacio de vulnerabilidade.

Em alguns sistemas juridicos, adota-se o modelo de gestdo processual, por

‘meio da qual ao juiz é dado interferir no desenrolar do procedimento a fim de
adequa-lo as especificidades do caso concreto®. 0 art. 190, caput, do CPC/2015
admite a adaptacio procedimental, mas que ndo se estabelece como resultado
de um ate unilateral do juiz e sim como fruto do consenso entre as partes e o
julgador.

0s acordos de procedimento valorizam o didlogo entre o juiz e as par-

tes, conferindo-lhes, quando necessirio e nos limites tracados pelo préprio

0 pacto de ndo recorrer significa a estipulagdo, no curso do processo, inclusive, paré que a derhanda
tramite apenas em uma determinada instincia. Trata-se de um acordo de exclusio do procedimento em
grau de recurso. Estipular que 0 processo findard perante o juizo de primeire grau significa, em outras
palavras, renunclar mutuamente ao recurso. As partes, que obviamente tém a liberdade pars escolher
se recorrem ou ndo em face de determinada decisio, decidem manifestar, desde logo, reciprocamente,
a vontade de ndo interpor recurso. No direite francés, o pacto de renincia conjunta a recurso, depois
de ajuizada a acdo, é admitido no art. 41 do Code de Procédure Civile, Sobre o assunto: CADIET, Laic. Les
conventions relatives au procés en droit francais, In: Accordi di Parti e Processo. Milano: Giuffré, 2008, p.
27. 0 CPC portugués, no art. 681, n. 1, autoriza expressamente o pacto de prévia rendincia ao recurso.
Assim se verificaria, v.g., com a escolha bilateral do perito para o processo, permitindo que a prova
pericial a ser produzida pudesse ser resultado da eleicio negocial de profissional de confianga dos
nroprios litigantes.

Assim sucederia, v.g., com a estipuiagio prévia entre as partes da ordem de oitiva das testemunhas
arroladas etc.

A previsio do calenddrio processual, semelhantemente ao que ja se encontra em outros ordenamenms
a exemplo do francés (cf. art. 764 do CPC francds) e, mais recentersente, do italiano (cf. art. 8:-bis do
Codice, introduzido pela Legge 18 giugno 2009, . 69), estabelece mecanismo importante de adaptacdo
procedimental, a permitir que os prazes, sobretudo na instrugio, sejam fixados de maneira adequada ¢
possam ser cumpridos mais facilmente, sem a necessidade de sucessivas intimacdes dirigidas as partes
ou de sucessivos pedidos de prorrogacio de prazos dilatdrios.

Para tma exposicio criteriosa do modelo de case management no direite ingtés, conferir: ALMEIDA, D;ogo
Assumpcio Rezende de. 0 case management ingiés: um sistema maduro? In: Revista do Programa de Pos-
Graduagdo em Bireito da UFBA, n. 21, Salvader: Fundacdo Facuidade de Direfto da Bahia £ditora, 2010, D.
83 & segs. Para uma exposicio sobre a expansdo da gestdo processual na Europa, especialmente na ialia
e na Franca, conferir: ANDRADE, Erico, As novas perspectivas do gerenciamente e da “contratualizagio”
do processo. In: Revista de Processo, n. 163. $40 Paulo: /7, marco/2oi1, p. 168 e segs.
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CAPITULO 5
La qualification juridique des
accords processuels

sistema, a condi¢do de adaptar o procedimento para adequi-lo s exigéncias
especificas do litigio; trata-se de instrumento vatioso para a construcdo de uni
processo civil democritico.

7. ESPECIES DE ACORDOS DE PROCEDIMENTO

£ possivel propor uma tipologia dos acordos de procedimento a partir de
variados critérios. Nessa perspectiva, é possivel cogitar de (a) acordos estaticos”
e dindmicos, conforme a convencdo preveja ou ndo um regramento diferencia--
do para o rito, e (b) acordos antecedentes ou subsequentes, adotando-se aqui:
como critério o momento da sua respectiva celebrac3o. -

Loic Cadiet

Table des Matidres - |. - Accords processuels et droit du procés; IL. - Accords processuels et droit du contrat,

1. Dans toute une série de travaux antérieurs, j’ai abordé la question de la
ontractualisation de la justice et du proces?, dont il faut commencer par dire
relle souldve d’emblée d’importantes difficultés sémantiques. La terminologie
st en effet d'une assez grande variété ol se cdtoient les expressions de
ontractualisation de la justice, contractualisation du procés, contractualisation
u litige, contractualisation de la procédure, contractualisation de Vinstance
it encore, contractualisation des modes de réglement des litiges. Il faudrait
sanis doute distinguer ces différentes notions, qui sont souvent utilisées comme
quivatentes, par commodité. la contractualisation des modes de réglement des
itiges est 'expression la plus ltarge. Elle concerne aussi bien les mod_e§ de
-'rzégiemeﬂt judiciaire que les modes de reglement extra judiciaire des litiges.
la contractualisation des modes de réglement judiciaire correspond ala
ontractualisation du procés et, plus spécifiquement, a la contractualisation de
@ procédure ou de Vinstance, si I'on envisage le procés une fois le juge saisi. La
ontractualisation des modes de réglement extrajudiciaire renvoie plutst, quant
3elle, 2 la contractualisation du litige, ces modes de réglement extrajudiciaire
pouvant étre juridictionnels, comme l'arbitrage, ou non juridictionnels, comme
4 transaction conclue 3 la suite d’une négociation, d’une conciliation ou d’une
médiation. Mais ces distinctions ne sont pas étanches car les modes de réglement
mon juridictionnels se développent aussi devant le juge fui-méme ainsi que

0s negdcios juridicos bilaterais que recaem sobre o rito, aqui denominados -
de acordos de procedimento, podem se restringir a uma simples escolha das
partes quanto a um procedimento previamente estabelecido na lei: sio acor-
dos estéticos.

Para os acordos estdticos, os litigantes optam por determinados proce-
dimentos quando a ordem juridica assim o permite, mas sem haver uma livre
disciplina, de natureza convencional, sobre como a causa deve ser processada :
(v.g.. as partes convencionam o procedimento comum com pré-exclusio do. .
procedimento monitério, previsto no art. 700 do (P{/2015).

Ao mesmo tempo, a partes podem, exercitando as faculdades que decor-
rem da incidéncia do art. 190 do CPC/z015, ajustarem o procedimento de acordo
com seus interesses, seja criando um novo rito, seja restringindo fases, seja
limitando prazos, meios de prova, ou a prépria forma dos atos do processo.’
Aqui temos os acordos dindmicos. '

Conforme o momento de sua celebra¢iio, os acordos podem ser antece-
dentes, quando estipulados antes do processo, inclusive, mas ndo apenas, em
contratos, contendo o pacto de escolha do rito previsto em lei, ou de adapta-
¢do do procedimento conforme as suas especificidades.

HA, ainda, os acordos subsequentes, assim considerados aqueles cele-
brados na pendéncia da demanda. A previsdo da audiéncia de concilia¢io no -
procedimento comum (CPC/2015, art. 334) pode favorecer & celebracio desse
tipo de convencdo. As partes aqui ajustam como serd o desenrolar do processo -
j& em curso. 0 juiz, os conciliadores, inclusive em audiéncia, podem dialogar
com as partes e sugerir a celebra¢do de acordos de procedimento com vistas a
obter um melhor rendimento do processo ou até acelerar sua tramitacdo.

Professeur 3 I'Ecole de droit de la Sorbonne - Université Paris 1. Président de "Association internationale
de droit processuel

Depuis « Les clauses contractuelies relatives 4 ¥action en justice », in Les principales clausjes deg cont.rms
conchis enire professionnels, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 1000, pp. 193 22?, ;usqu"a « liens
d’obligation, tiens du procés : une introduction », ir Procés civil er rapport d’abligation - Mélanges en
Ihonneur de Jean Beauchard, Paris, lextenso Editions, 2013, pp. 19-41, €n passant notammen_t Qar «le
spectre de la société contentieuse », it Mélanges offerts & Gérard Cornu, Paris, Presses Unfvers:zazres _de
France, 1994, Pp. 29-50 ; « Les jeux du contrat et du procés - Esquisse », in Mélanges oﬁensha Gérgrd Farjat,
paris, Editions Frison-Roche, 1999, pp. 23-52 ; « Les accords sur ia juridiction dans le procés », in P Ancel
o1 M.-C. Rivier {sous la direction de), Le conventionne! et le juridictionne! dans le régiement des différends,

Paris, Econemica, 2003, PD. 3455 ;
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ds sur la juridiction dans le proces peuvent dos?c étre définis‘\comme les
kds sur la solution contentieuse du litige, C'est-a-dire sur Ea,mamere doz\ﬁ un

tatique va trancher le litige qui lui est soumis, conformément aux regles
droit applicables, & I'issue d'une procédure dont le cours et les formes sont

galement déterminés par la loi.

3. Le fait d’analyser le lien juridique d’instance comme un rapport juridique
ature légale et non pas contractuelle, une inStI.iU'HOH. et non pas une
grivention, ainsi qu’on le faisait pourtant naguére, n’interdit pas qu’il puisse
'e I‘objet d’accords. Des lors que le proces civil est congu c?mme la chose: des
s tout autant que celle du juge, il est permis de considérer quelie_s régles
rocessuelles peuvent étre conventionnellement aménagées Fians ta limite «c‘!e-s
jis qui intéressent I'ordre public» selon 1a dispositiov de l”artlcie 6 du Cod’e civit
ficais’. La frontiere qui sépare "ordre publicde la lzberte_contractuefle de\pend
rs de la régle a laquelle il est dérogé. Ce tracé est variable selon les régles.
fe ligne directrice pourrait étre que la liberté contrac’wel!e s'ex?rce a.vec
re efficacité décroissant 3 la mesure des atteintes portees aux prerogattves
Focédurales du juge. Il existerait, en quelque sorte, une gradation dans'Ea
iitralisation de la liberté contractuetle. Plus le traitement judiciaire de |"affaire
t en cause les prérogatives processueltes du juge, moins ies‘paﬂie_:s peuvent
ménager librement la solution juridictionnelle de leur ii.ti.ge. A pgrtar de cette
irective générale, il convient, de maniére quasiment clinique, d’ldentlfler les:
cords processuels a travers la légistation, la jurisprudence ou la doctrine qui
sur donnent chair car, pour la pratique, elle n'est facilement mesurab!e._Cette
echerche n’est pas dépourvue d’arbitraire. il se peut qu’elle passe sous silence
es hypoth&ses pouvant étre considérées comme des accord‘s processuels et,
Vinverse, qu’elle retienne des accords qui n’en sont pas vraiment. SouAs f:ette
éserve, deux séries d’accords semblent pouvoir étre distingués : d’un cOté, |e§
‘accords relatifs A Iinstance, de Vautre, les accords relatifs au juge. ['ai présente
‘ces différents accords dans des travaux antérieurs ; je n'y reviendrai donc pas’.
En revanche, au-deld de la typologie, la question de leur qualification juridique
‘3 rarement été abordée. C'est elle que je voudrais évoquer dans ces lignes.

Iillustrent la conciliation judiciaire et la médiation judiciaire. Reste enfin |
contractualisation de la justice qui, a proprement parler, ne devrait désigner qu
1a contractualisation a I'ceuvre au sein méme de l'institution judiciaire, concu
comme administration de la justice, au sens organique ou organisationn
du terme. Mais il arrive en pratique qu’on I'emploie pour désigner aussi |
contractualisation du procés parce que le procés est la maniére ordinaire
d’administrer |a justice, cette fois-ci au sens substantiel ou matériel du terme

C’est la contractualisation de la procédure que je vais parler ici.

2. la contractualisation du procés ne se réduit pas, en effet, 3 la seule
contractualisation du litige, qu’il s’agisse d’en anticiper la survenance au moyen
de clauses contractuelles relatives aux différends, ou d’en élaborer ta solution
grace aux différentes formes de négociation et de conciliation, judiciaire our
conventionnelle; elle doit également s’entendre de la contractualisation de la
procédure elle-méme. Cette contractualisation dela procédure évoque d’emblée
arbitrage et il est vrai que I'arbitrage trouvant sa source dans la convention
des parties peut apparaitre comme une procédure de type contractuel. Mais
I'observation, pour étre moins évidente, plus inédite, vaut aussi -elle vaut en:
vérité surtout- pourla procédure devant les juridictions étatiques. Ici, le contra_t-
se diffuse trés sensiblement au sein du procés; au moyen d’accords processue_'{sf
{on peut aussi parler d’actes processuels conventionnels), il devient, en quelque:
sorte, & Iinstar sinon a ’égal de la loi et de la décision unilatérale du juge, une
technique complémentaire de gestion de la procédure, du moins en matiére
civile. A la lecture des index des ouvrages de droit judiciaire privé, la chose
ne va pourtant pas de soi car, le plus souvent, n'y figurent ni le mot accord,
ni le mot contrat, ni le mot conventicn, et expression «accord processuel»:
ou «accord sur la juridiction» encore moins. De quoi s’agit-il7 Seuls nous
intéressent ici les accords conclus par les parties au cours d’un procés qui les
oppose, a I'exclusion des accords conclus par les parties en l'absence de litige
car le juge n’est pas requis, alors, de vider une querelle, de régler un différend.
It peut certes y avoir des accords soumis & la juridiction gracieuse; I'exercice
de la juridiction gracieuse peut parfois méme &ire soumis au consentement du-
requérant®, mais la juridiction gracieuse ne peut pas faire "objet d’un accord
entre tes parties, il ne peut y avoir d’accord sur la juridiction gracieuse. les

4. Parce que ces accords sont des accords, leur qualificat%on doit étre
“envisagée au regard des catégories du droit des contrats; mais parce que
- ces accords portent sur la juridiction et sont CORCIUS au cours 'du [?roces, ieu‘r
" qualification doit également étre recherchée au regard des catégories du droit

- du procés. A dire vrai, te travail de qualification processuelle (1) a été plus
3. Pour une vue générale, voir P. Ancel, v° « Contractualisation », in L. Cadiet (dir.), Bictionnaire de Ia justice,
Paris, Presses Universitaires de France, 2004.
4 Voir L Cadiet, « Les conventions relatives au procés en droit francais - Sur la contractualisation du
réglement des litiges », Revista di processo, 2008, N° 160, pp. 101 $G. '
5. Voir par exemple article 1173 du Code de procédure civile, en matigre d'adopiion : « Le tribunal peut,
avec l'accord du requérant, prononcer I'adoption simple, méme s%il est saisi d’une requéte aux fins
d’adoption pléniére ».

« On ne peut déroger, par des conventions particuligres, aux lois qui intéressent bordre public et les

bonnes mceurs ». 5 Ry
Vaoir L. Cadiet, “Los acuerdos procesales en derecho francés - Situacién actual de la contractuatizacion del

praceso y de la justicia en Frandia”, Civil Procedure Review, v. 3, n. 3, aug.-dec. 201z, pp. 3-35.
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ionnels, des actes processuels conventionnels de di}spos‘ition ou, pour faire
ourt, des conventions de disposition pr(.)ces-sue‘lh_a‘. ‘C est a Ces cgnvemlons,
alles se rattache également la transaction ]udlfznas.rg,.que certains auteurs
posé de réserver ta qualification de contrat judiciaire™. :

facilement et plus spontanément conduit que [a recherche d'une qualification
contractuelle (). ;

I.- ACCORDS PROCESSUELS ET DROIT DU PROCES

5. Le recensement que nous avons effectué des accords sur la juridiction &
permis d’observer que ces accords, conclus entre les seules parties, n‘avaient
pas tous pour effet de lier le juge. La raison en est que feur efficacité est bornée
par les prérogatives que la loi reconnait au juge dans le déroulement de la
procédure et la solution du litige. Cette distinction, implicite en droit francais; = L, suels
parait étre une distinction couranie de certains droits étrangers comme, par ance»3. On peut voir, dans ceite deux;eme varnetfz d z'ic_tes p_roces uz
exemple, le droit allemand et, dans une moindre mesure, le droit italien qui _ aventionnels, des actes processuets Convgn'ttonnfeis d’administration od, €
distinguent ainsi les actes processuels produisant leurs effets directement : iere plus concise, des conventions d'administration processuelle.
sur le proces, bewirkungshandlungen ou atti causativi, de ceux qui ne peuvent
produire leurs effets qu’aprés une décision du juge, erwirkungshandiungen ou
atti induttivié. Cette distinction rend bien compte des solutions du droit francais.
Les actes processuels conventionnels sont en effet de deux sortes selon que leur
efficacité est soumise ou non 3 une décision du juge. Le critére de distinction.
tient A 'objet de {'accord. &

ﬁ ‘revanche, lorsque 'accord des pe.nfties a sir\np!.emeﬂt pour objet
e...ager le traitement procédural du.htxge, c’est—a'—dare ’la mgmer.{-}.l de
&der a travers Uinstance, I'accord ne s'impose p’as d’embiée z}u Juge_, | .ne
it effet que si le juge y consent & son tour. ‘C est en effet Yorganisation
fonctionnement du service public de 1a jus_nce qui sont a!}ors en cauze
ui justifient la mission confiée au juge de veiller «au bon déroutement de

'56 Telle quelle, cette distinction conduit  alors deux observations
plémentaires.

‘la premiére est que application de cettf: distir_sc.ﬂon ala radiatio'n
nventionnelie de Iaffaire, gue le code de proc.edure civile appelle le FFTTaIt
du role, fait difficulté. En effet, aux termes de farticle 382 d‘u Code de procédure
civile, « Le retrait du rdle est ordonné lorsque toutes les parties en)‘ont la demqnde
ite et motivée ». Cet accord des parties simpose donc au juge, (€ qui est
un effet des conventions de disposition processuelle. Po.u?”tant, cet accord .ne
uiert nullement que les parties aient 1a libre dispgsmon de leurs droits,
.mme oest le cas pour les conventions dradministration processuelle : C>Fzst
‘reste i boccasion dune procédure de divorce que la CourAde cas§at}on
e cassation avait été amenée 3 statuer en ce sens‘da.ns un .arret de .prmcs.pe
endu en Assemblée pléniére le 24 novembre 1989, A dire vrai, cette distorsion

Lorsque l'accord a pour objet l'office du juge (hypothéses des articles iz,
alinéas 3 et 47, ainsi que de I'article 41, alinéa 2 du Code de procédure civite®),
cest-a-dire en définitive le droit d’action™, Vaccord s'impose au juge car les:
parties sont libres de disposer de leur droit d'agir, a fa condition, bien siir, quie
le droit litigieux soit lui-méme disponible. D’oll la condition posée, dans ces cas-
la, que les parties aient la libre disposition des droits litigieux et que I‘accord
soit exprés. On pourrait voir, dans cette premiére sorte d’actes processuels

8. Y. Muller, Le centrat judiciaire en droit privé, thése Paris |, 1996, 1° 347. o . ) :
9. Aprés avoir posé, dans l'alinéa premier et dans 'alinéa 2, le principe selon lequel « Le juge tranche fé
litige conformément aux régles de droit qui lui sont applicables » et « Il doit donner ou restituer leur exacte. .
qualification aux faits et actes litigieux sans s:arréter i la dénomination que les parties en auraient .
proposée =, les alinéas 3 et 4 limitent ce principe en disposant que « Toutefois, il ne peut changer fa."
dénominatiornt ou le fordement juridique lorsque les parties, en vertu d’un accord exprés et pour les droits,
dont elles ont la fibre disposition, Poent fié par les qualifications et points de droit auxquels elles ertendent
limiter le débat » et que « Le litige né, les parties peuvent qussi, dans les mémes matiéres et sous lg méme
condition, conférer au juge mission de statuer comme amiabie compositeur, sous réserve d'appel si ellfes n'y -
ont pas spécialement renoncé ». H
10. Aux termes de I'articie 41, alinéa 2, une fois le litige né, les parties « peuvent, {..) pour les droits doat elles =
ont la libre disposition, convenir en vertu d’un accord exprés que feur différend sera jugé sans appel méme -
si le montant de la demande est supérieur au taux du dernier ressort », :
1. L'office du juge répond en effet au droit d'action, le pouveir de juger au pouveir dagir, dés lors gue’
raction est définie comme « le droit, pour Fauteur dune prétention, d’atre entendu sur le fond de cefle-ct
afin que le juge Ja dise bien ou mal fondé » et le droit, pour kadversaire, « de discuter fe bien-fondé de .
cette prétention » : art. 30 du Code de procédure civile.

i2. v, spéc. Y. Muller, op. cif. a° 347, qui y voit un «acte processuel dispositif», a distinguer des <actes
processuels directifs», qui prennent normalement la forme d>un a‘cte de procedu}re. e poueir
‘33, Article 3 du Code de procédure civile @ « Le juge veille au bon déroulement de instance ; il a e p
e i i ‘ nécessaires ».
 dimpartir ies délais et d ordonner les mesures aires » . ' e
Y4 Cass. ass. plén. 24 novembre 1989, pulietin des arréts civils, Ass. pEer.L, n° 3,'JCP 199{0,!_2, 2;1_1;)763?%”
Cadiet : Revue trimestrieile de droit civil 1990, pp. 145 5Q, ub,s. Perro;: « S:' Ies‘pé!m:suonmd;axi ;Z[si}r?ﬂﬂb[e :
ins ‘offi i [ déroutement de celle-ct aan ;
de Vinstance, Voffice du fuge est de veiller au bop _ ; . téiai d
que la faculté d-accepter ou de refuser le renvoi, 4 une audience uiréneure,‘d’um‘a affaire fixée ;;c})u;;{t}r;er
plaidée, reléve du pouvoir discrétionnaire du juge, dés fors que les paruesdc;nr été T!ses(fng;)::u:f:jugee o
sit & ; [ i viennent de ne pas déposer eur do A
leur droit @ un débat oral ; que si les parties cof ; d : v p
i i i : ir é " les parties considérent de
é { i K mais « aprés avoir €noncé quau cas ou
procéder a la radiation de Faffaire =, « Qpres av s ol e
leur intérét d'éviter ou de différer une soiution judiciaire, elfes ont Ia.possmeﬁre de su'spemli're !; igzent :
Finstance en formant une demande conjointe de radiation, laguelle s‘impose alors au ju_gE, arrdisposmms
it, é i ibération du conseil de 'ordre est contraire aux
bon droit, répondant aux conclusions, que la défibér le tords : i "
réglementoires en vigweur en ce qu’elle tend 4 faire admettre que les juridictions se trouveratent lides par
demandes de renvoi présentées par les représentants des parties ».
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uge explique aussi que les corsver’ations d’administr_ation prqcessgglie
un caractere procédural plus marque que .!es conventions de d.lspvz_smon
essuelle qui sont donc plus proches du d'roat commyn desnactes ;;i)r;lquigz
snventionnels. Cet aspect-la de la qu‘ahf;ca.\tlora r}e doit pasﬁ étre ou leé.s os
drds sur la juridiction dans le proces doivent également étre envisag

at de vue des catégories contractuelles.

ne contredit pas la distinction des deux sortes de conventions. La radiation
conventionnelle est sans doute une convention de disposition processuelle,
d’olr sa force obligatoire a I'égard du juge. Seulement, par cette convention;
les parties ne disposent que de linstance sans disposer de leur action. Pey
importe, par conséquent, que le droit litigieux soit disponible ou non. La méme
différence s’observe, dans lordre des actes processuels unilatéraux, a propos
du désistement d’action et du désistement d’instance, le premier nécessitant la

libre disposition des droits litigieux, a la différence du second®. CCORDS PROCESSUELS ET DROIT DU CONTRAT

7. Ces accords, présentés comme des conventions, voire gtes contrats tali
egard du droit processuel, le sont-its yraiment au s'en.s -d'u di?st des ci%ltr(?Oist:
orsque la doctrine processualiste parle du contrat}udm'a!re, ”exprf«:\jie i
lle &tre prise au pied de la lettre contragtgel&e ou n e?tue e (;IUL ° Image
smmode comme le langage juridique er} vehscEjle _bsers d autresi. ac se ne
t aucun doute s’agissant des conventions d arbltrage-et de la t}“a’nss cton
ui figurent au nombre des contrats dits nomm.és, ou spéCtQL{x,dorgaInlsem;)nueis
-gde civil®, Ces conventions ont du resze'acquus Ftront de cité ansm esi nuels
i contrats spéciaux, encore que ce soit depuis peu de tesfnps . e qmées
raitement ne soit pas général. Mais quid des a‘utres conventlo‘ns, tnr;f)tment té
i n‘ont pas pour objet de se substituer au jugement et f;uu cpn§ 1au,l|emem
matiere premigre des accords processgels? EI sembl’e_qu 1_1 s%:'t ég ement
;;:)ermis d'y voir des conventions, quand bien mem? le régime ;ui;n. ltqufogessuei
est applicable porte, 3 des degrés divers, 'empreinte de leur objet p .

2. Ce n'est pas parce que ces accords n’o_nt pas les ho_nnem_*s‘de 12‘1 doctgpeet
contractualiste gu'ils ne sont pas des conventions. La pgnacular:te de fi\‘uruzrjie
o, plus généralement, de leur environnemen}t .pe.ut s:mplemgmdexp iq o
désintérét manifesté i leur égard par les sPeaahstes du dr‘oat es ant‘ueui
Certains, du reste, n‘en font pas mystére, é’l’fnstar de Fra.n(;o;s Collart- tl; ::;Vns
et Philippe Delebecque qui, s'attachant 4 préciser le domaine des Fontra o
et commerciaux étudiés par eux, souiignenf que <<JI(-es cont’rfzts r?iau'fis aé:x a Hons
en justice (..) présentent une réelle spécificité, et méritent d’ére étudiés davantag

La deuxieéme observation est que le rble du juge n’est pas le méme 3
I'égard de ces deux sortes de conventions. Ce réle est toujours principal, sinon
décisif, s'agissant des conventions d’administration processuelle car 'accord
du juge ou, pour dire "autre c6té, son absence d’oppeosition, est nécessaire 3
leur efficacité : 1a requéte conjointe n’échappe pas a cette nécessité puisque
le juge a le pouvoir de la déclarer d’office irrecevable si elle ne répond pas
aux prescriptions de la loi*. En revanche, le role du juge n’est jamais décisif-
s’agissant des conventions de disposition processuelle, ce qui ne signifie pas
qu’il soit inexistant dans ce cas. Il est seulement accessoire : accessoire et, en
quelque sorte réceptice, lorsqu’il consiste a constater l'accord des parties sur
la solution de leur litige en vertu, par exemple, d’une transaction; accessoire.
également et dérivé, lorsqu’il tire tes conséquences, sur Iinstance, d’un accord
intervenu entre les parties. Qu’'il prenne la forme d'un jugement de donné-acte;
d’un procés-verbal de conciliation ou d’une décision constatant Fextinction de
Iinstance, I'acte du juge peut alors étre classé dans la catégorie des actes.
processuels non juridictionnels, a c6té des mesures d’administration judiciaire -
: il n’en va différemment que lorsque 1a loi soumet laccord a I"homologation
du juge car l'accord est alors juridictionnalisé, "homologation relevant parfois
de fa matiere gracieuse¥. Cette différence dans Vintensité de lintervention

15. Voir L. Cadiet et E. jeuland, Droit judiciaire privé, Paris, 8™ &d. 2013, n° 410-400 et 688-682.

16. Article 57 du Code de procédure civile : « ta reguéte conjointe est 'acte commun par lequel les parties
soumettent au juge leurs prétentions respectives, les points sur lesquels elles sont en désaccord ainsi que
leurs moyens respectifs. £lle contient, en outre, 4 peine d’irrecevabilité : 1° @) Pour les personnes physiques,
les nom, prénoms, professicn, domicile, rationalité, date et lieu de naissance de chacun des requéranis ; b)
Pour les personnes morales, leur forme, leur dénomination, leur siége social et 'organe qui les représente
tégalement ; 2° Uindication de la juridiction devant laquelle la demande est portée ; 3° Le cas échéant, les
mentions relatives O Ia désignation des immeubles exigées pour la publication au fickier immobitier, »

17. Veir par exemple article 131, alinéa z du Code de procédure civile, relatif 3 la conciliation préalable des
parties devant le tribunal d’instance lorsque cette mission est confiée par e tribunal au conciliateur de
justice {« Les parties peuvent soumetire & Fhomologation du juge fe constat d’accord établi par te conciliateur
de justice. L’homologation reléve de la matiére gracieuse »} et article 131-12 ¢u Code de precédure civile,
a propos de la médiation judiciaire (« Le juge homologie & la demande des parties l'accord qu'elles fui
soumettent. L'homologation reléve de la matidre gracieuse »). la solution n'est cependant pas générale,
Voir par exemple, en ce qui concerne les conciliations réalisées devant le juge de la mise en état du
tribunal de grande instance, article 768 du Code de procédure civile : « e juge de la mise en état peut |

X

constater la conciliation, méme partielle, des parties, It hom

qu-elles fui soumettent = o .

Rapprocher, pour les accords extrajudiciaires, article 15‘65

fes & idigtion, une conciliation

sont parvenues les parties a une médiation, . ( ! 1

aux fins de le rendre exécuioire, d hemolegation du juge compétent pour conaditre d

matiére considérée ». .

. Articles 2044-2058 pour & transactmn.w_ Artici .

2011, 12 convention de procédure participative, alux articles 2062:(‘)68.
V. notamment Ph. Malaurie, L. Ayngs et PY. Gautier, Contrats speclavx,

503-654 : « Contrats relatifs au litige ».

ologue, & la demande des parties, {accord
du Code de procédure civiie 1 « Laccord augue!

ou une procédure participative peut atre soumis,
u contentieux dans k

Articie 2059-2061 pour le compromis. A quot il faut ajouter, depuis

paris, Defrénois, 6° éd. 2012, PD.
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au regard de la procédure civile qu'au regard du droit des contrats»®. Mais le
sort de ces contrats, de ce peint de vue, n"est pas différent de celui qui est
réservé aux contrats de mariage et de donation, aux conirats de société et de
travail, au contrat d’assurance ou aux contrats ayant pour objet les droits de la
personnalité. Les particuiarités du régime de ces différents contrats n’entament
pas leur commune nature contractuelle. Pourquoi en irait-it différemment des
accords sur la juridiction? Les uns comme les autres trouvent du reste un
ancrage dans la disposition de Iarticle 1107 du Code civil aux termes de laquelle
«les contrats, soit qu’ils aient une dénomination propre, soit qu'ils n'en aient pas,
sont soumis @ des régles générales, qui sont l"objet du présent titre » (le titre Il

du livre [l du code civil, art. 1101 & 1369), le 28me alinéa de ce texte précisant.
que «les régles particuliéres G certains contrats sont établies sous les titres relatifs .
& chacun d'eux; et les régles particulidéres aux transactions commerciales sont
établies par les lois relatives au commerce ». Le code civil est le droit commun; le .

code de procédure civile est au nombre de ces corps de «régles particuliéres»

au méme titre que le code du travail ou le code de commerce®, Le code civil, au

demeurant, s’il indique, maladroitement, tes conditions nécessaires 2 ia validité
des conventions (articles 1108 sg), n"en donne pas de définition générale. Cette
définition, faconnée par la doctrine, est fort large puisqu’elle désigne « tout
accord de volonté entre deux ou plusieurs personnes destiné d produire un effet
de droit quelcongue »%, :

Entre les conventions individuelles du code civil et les conventions
internationales conclues par les Etats, il y a place pour les conventions
processuelles au moins autant que pour les conventions collectives en droit
du travail ou les protocoles de procédure qui sont comme des conventions
coilectives de procédure civile®. Les accords processuels sont bien des
accords de volonté et ces accords sont bien destinés & produire un effet sur
'ordonnancement juridique du proces, effet de droit, assurément®. Le fait que
les accords processuels soient parfois subordonnés a Vintervention du juge
n‘est pas davantage de nature a les priver de leur nature conventionnelle. En
droit des contrats, par exemple, les contrats purement consensuels n’absorbent
pas, a eux seuls, le droit commun des contrats qui connaft aussi bien d’autres

0.
21.

F. Collart-Dutilieul et Ph. Delebecque, Contrats civils et commerciaux, Paris, Dalloz, 9¢ éd. 2013, n° 15.

En ce sens également, voir |. Héron, « Réflexions sur i"acte juridique et le contrat & partir du droit
judiciaire privé », Proits, n° 7, 1088, pp. 85 sq, spéc. p. 8s.

YVoir par exemple G. Cornu, Vocabulaire juridique, Paris, Presses Universitaires de France, 7°™ éd. 2005, V°
« Convention », §, 1.

Voir L. Cadiet, Lecons sud-américaines sur quelques évolutions coniemporaines du systéme francals de
justice, spécialement Cinguidme lecon : « Gitimas evoluciones de la contractualizacién de la justicia y del
proceso: los protocoles de procedimiente », Marcial Pons, 2015.

Rappr. P. Ancet, « Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat », Revue trimesirielie de droit civil
1999, PP. 791 54, SPEC. N° 32-34.

22,

3.

24.
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atfais pour la validité ou la preuve desquel§ certaiyes fo\rmalit‘és détel:minées
- < 1a loi doivent &tre respectées. Lintervention ctl; juge, a cet égard, nest pas
dicalement différente de I'intervention d"Uﬂ_ﬂOtaHTE. Le juge comme lg inotaxre
nféerent Iauthenticité aux conventions qu’ils investissent de jeur aufor;te. (;e_tte
nclusion rejoint I’enseignement selon lequel, da.ns lle.Code de pr.ocedure civile,
racte de procédure a été congu comme un acte juridique. 11 ‘suﬂltzéde'renvoyer,
ce point, aux travaux du doyen Cornu® f’t de Jacques H:eror} s recem’:j;ent
mis en lumiére par Lucie Mayer dans sa thése de doctqrat 7, E}es fors qu’il est
mmun aux parties, cet acte de procédure‘est doqc necEssau_’eme_m un acte
'uf'i'dique bilatéral, c’est-a-dire une conve:ntlon. Mais, qu sl'so[t umla‘«:{eral OL;
ifatéral, l'acte juridique doit étre distingué de son effet car 'objet de 'acte es

xtérieur 4 la volonté de ses auteurs.

9. il est compréhensible, dés lors, que Vobjet processuel de 1a_ convent’ion
Afluence, a des degrés divers, le régime juridique qui tui est applicable. C'est
3 une autre affaire, question de degré et non pas de nature.

les accords processuels sont destinés & produire un effet sur
rdonnancement juridique du proces, qu’il s’agi_sse d’ad’apter ies formes et
& cours de linstance ou daménager office du juge. 1t n e’sz‘ pasﬂ possible ici
entrer dans le détail de chaque sorte draccord pour agg)recm:r !}mﬂuen_ce de
eur obiet processuel sur leur régime ]uridiqug. De maniére générale, disons,
d’une part, que les conventions d’administration processuelle sont da\{antage
soumises a Vinfluence des regles du droit processuel guf: les conventeon§ e
disposition processuelfle et, dautre part, que la soumission des conven,tul)]ns
d’administration processuelle au droit du proces est d'al.f’[aﬂt nlus forte gu'e e;s
empruntent la forme d’un acte de procédure comme si, en gu?lgue sortf?, a
forme (Vinstrumentum) occultait le fond (le negotium) et se s'ufflsalt a eEle—mt_ame.
Iinverse, fort logiquement, plus l'accord processuel sc? dggage du formalisme
“procédural, plus les regles générates du droit des obligations retrouvent leur

empire.

Aussi n'est-il pas étonnant que ce soit essentiellemer_ﬁ ?vp_ropos des
conventions de disposition processuelle, des contrats_ JUdl\ClaIFES) §e|on
I'expression courante, que la jurisprudence ait. ep et\a toujours a apprecuer la
formation et les effets des accords sur la juridiction a aune du droit comnjun
des conventions. Et parmi ces conventions de disposition_p‘roces’suel\le,_c est
bien stir 4 Iégard de la convention opérant réglement du fitige, cgs&a-dtre fa
transaction, judiciaire en l"occurrence, que le ratte_1§hement‘au.51r0|t du contrcalt
est le plus fort. Tout d’abord, 5 défaut de disposition particuliére, les accords

25. . Cornu, note sous (ass. 2*™ civ., 15 octobre 1975 et 2 mai 1’976, Da!lc?z.m?‘;rf ;_3;3. 125 ﬁq. e
26, ). Héron, « Réflexions sur l'acte juridique et le contrat a partir du drggt Judac_|a|re p;i\r_e. » DTE‘OI .
27. L Mayer, Actes du procés et théorie de Iacte juridique, préface L. Cadiet, Parls, 1RjS Edition 2000,
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'.Z.IDI"O'C:ESSLEGIS' sont soumis, mutatis mutandis, aux conditions de formation des
conventions, qu’il s'agisse du consentement et de la capacité de la partie qui

s'oblige ou de "objet et de la cause. Le consentement, surtout, est susceptible

de faire probléme et, des trois vices du consentement, I'erreur est le plus
fréquemment invoqué®. Il appartient d’ailleurs au juge, en amont, de s’assurer
de la réalité de l"accord des parties, ce qui doit le conduire a tenir compte des
éléments figurant dans tes motifs des conclusions des parties, méme s’ils ne
sont pas repris dans le dispositif des écritures®.

Ainsi faut-il comprendre ia formule désormalis classique de la Cour de
cassation suivant laquelle le contrat judiciaire portant réglement du litige

« n'existe qu'autant que le juge a constaté I"accord des parties sur le point qui en’

fait 'objet»*, sans oublier le contréle de la disponibilité des droits litigieux ou
du caractére exprés auxquels l'accord des parties est parfois soumis. Illustre ce
contrle le jugement seion lequel une simple concordance entre les conclusions
des parties ne constitue pas l'accord «exprés» auquel l'article 12, alinéa 3 et
alinéa 4 du Code de procédure civile subordonne les pactes de droit applicable
ou d'amiable composition®. De méme, conformément au droit commun des
conventions, l"accord processuel a force obligatoire entre les parties de
sorte qu’il ne peut étre modifié ou révoqué que de leur commun accord,
conformément a l'article 1134 alinéa 2 du Code civi®. La jurisprudence, sur ce

28. Voir Y. Muller, op. cit., pp. 202 5q. - )

29. (ass. 17 civ,, 25 juin 2008, Bulletin des arréts civils, |, n® 175, au visa de Particle 1134 du Code civil, dans
une hypothése ol les juges avaient doané acte aux époux d’un accord portant sur le caractére gratuit de
I"occupatior du logement familiat par I'épouse.

36. Cass, soc. 3 mars 1981, Bufletin des arrdts civils, V, n° 159, - V., aussi Cass. 22™ civ., 14 décembre 1992,
Bultetin des arrérs civils, 1, n° 313 : «un contrat judiciaire ne se forme qu'autant que les deux parties
s'engagent dans les mémes termes et gue leur engagement réciprogue est constaté par le juge ». - Cass. 1'
civ. 25 juint 2008 précité.

31, Cass. 3*™ civ,, 10 actobre 1979, Bulletin des arréts civils, It n® 175. - Cass. 1*™ civ., 27 octobre 1992, Bulletin
des arréts civils, 1, n° 263, - Cass. 2" civ., 14 septembre 2006, Bulletia des arréts civiis, Il, n° 217; Procédures
2006, N° 229, obs. Perrot; D. zo07, 1382, obs. julien, On a pu se demander, sur le fondement d’un autre
arrét {Cass. com. 2 mai 1983, [. 1085, 368, note Joly; JCP 1986, Il 20691, note Martin) si I'exigence n’avalt
pas ¢té assouplie. Il ne le semble pas. ’arrét de la chambre commerciale ne mettait pas en cause les
dispositions de I'article 12 CPC, mais celles de Varticle 4 relatif  la définition de I"objet du litige. En tout
cas, ceite solution est contestable. On notera A cet égard que laccord processuel sur office du juge
se distingue Ici de Faccord sur le fond méme du litige puisque, par exemple, en matiére de divorce,
« Les époux peuvent également, & tout moment de la procédure, lorsque le divorce aura €ré demandé
pour altération définitive du lien comjugal ou pour faute, demander au juge de constater teur accord pour
voir prononcer le divorce pour acceptation du principe de la rupture du mariage » (article 1-247 du Code
civit), cette demande pouvant (et devant} « étre formulée de facon expresse et concordante dans les
conclusions des parties » (article 1223 du Code de procédure civile). Mais 'accord processuei sur I'office
du juge se distingue aussi de 'accord processuel sur la motivation du jugement puisque, aux termes de
Varticle 1128 du Code de procédure civile, « La demande tendant d dispenser le juge aux affaires familiales
d'éroncer dans les motifs de sa décision les torts et griefs des époux doit étre formulée de fagon expresse ef
concordante dans les conclusions de un et l'autre époux ». Cette solution gagnerait 3 étre généralisée &
I'ensemble des accords processuels, afin d’en faciliter la conclusion.

32. les conventions « ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que la
loi qutorise »,
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point, est constante, depuis fort longtemps,: toutes les études consacré?s au
ébntra‘{ judiciaire le rappelent®. Au 1encler‘nam du rfouveau Code _de p\mcedure
civile, jacques Miguet avait également mis en rght?f cette solution a p’ropos
de laccord de droit applicable de l'article 12, atme.a. 33“_: cet accord n‘a pas
seulement pour effet de lier le juge quant a?x quahﬂcat:gns et aux pom’ES de
droits auxquels les parties entendent lier le Fiebat.; le§ parties sont ei‘les-memes
iées de sorte que l'une d'elles ne pourrant,’ untlateraiemgnt, sertn: de cetie
délimitation conventionnetle des termes du deb_at”. La solu,tion vaut ega}ement
pour la requéte conjointe bien qu’il r}e s'aglsse, r?as. dune.cor}vent;on de
disposition processuelle : le cadre du débat ayaf}t e{e C|rc0n§cr|t dun Fommug
accord, les parties ne peuvent unilatéralement e‘lz}rglr les po:r\ts d'e désaccor

par des demandes additionnelles, ni méme modifier leur.s prétentions ’et leurs
moyens respectifs; une demande additionngl&g ne seraif p?ssmie qu'avec le
consentement de toutes les parties ayant sagne ia requ‘etei. San.s toutes ce!s
hypothéses, et hors la transaction, fa convention a Voca.tnon ase dalu;er del;ns e
jugement; le jugement est I*horizon de l'accord des parties et cet horizon borne

nécessairement la liberté de leur convention.

10. Mais, au bout du compte, qu‘est-ce que cette limite co_mplarée a
vétendue de la liperté laissée a la convention des parties? Cha.cun sait bxe? que
I'horizon recule au fur et 2 mesure que l'on avance. Le plus |'mportan't n ﬁSt—li
pas de constater que 1a juridiction peut &tre "objet de conve_nt;o.ns pamcuhgres
associant ainsi les parties 3 la réalisation de Ieeuvre de justice qu? lg Jugg
a mission institutionnelte d-assurer. 1t faut se féliciter de. cette (_:ooperatilon s
caractéristique de fa procédure civile contemporaine qui i"em{o_ze, dos a dos,
conception accusatoire et conception inquisitoire du‘proces civil. Les a'ccords
processuels témoignent exemplairement que le proces. n'est pas p!us Ef:euyre
exclusive du juge que le contrat n’est l'ceuvre e’XCli..]SIVE des partzes..ﬁ\_blen
des égards, la procédure devant les juridictions ete.mques efppr’unte ainsi c!es
solutions traditionnelies de la procédure arbitrale. Ici comme 13, C’est un modele
du procés coopératif qui tend a se développer?,

 Voir par exemple Y. Muller, ep. cit., n° 73 5q. ' B
;i. j.OMigF;et, « Réf?exions sur te pouvoir des parties de Iierile ;uge .par les qua\llmcat : e et
Mélanges Pierre Hébraud, préface M. Despax, Pressgs UHiversrtal.res de Tou ouse, 1981, ;lt)p. 55:57 d'éfleczioﬁ'de
35. Comparer, en matiére internationale, G. Cuniberti et M. Requejo, « Let) sanction des claus
for par I‘octroi de dommages et intéréts », ERA Foru’m 7010, vol. uﬂ L pp. 7-18. . oos o 2038
36. H. Solus et R. Perrot, Droit judiciaire privé, 1. 3 : Procédure {!E‘ pren?fe_lre instance, 'Pa.ns., |;ey 9{? fioz o g.
-E. Kerchove, V° « Requéte conjointe », Répertoire de procédure cm!e,.EnC}:'ci.opedse jurt 1quefa_“ W Thé
37. Voir L Cadiet, “Avenir des catégories, catégories de I‘aveﬂirf perspectives”, in Common Léw; A(:ol:;mgn’s_aw
future of categories/Categories of the future, (eoking phead, inj. Wallker & (1. G. Chase {eds ,of e m"
civi! Law, the Future of categories, Toronto, LexisNexis, 2010, pp. 635-655 ; Th‘e En?esgeﬂ.iete o er
Cooperative Justice in Europe: Horfzontal Dimensigns”, Florence, European University institute, 5
2013, Working Paper Series, 2014, http://cadmus.eu;.eu/handle;’1814/32632.

jons et points de droit », in
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