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0 da:\" ctatwadas panes que podem suscitar a questdo, a qualquer tempo e em qualquer grau de Jnﬂsdu;am
Nio obstante, supetado o mcess e profenda uma decxsao com ofensa ao Julgado é hc1to descoustum-la atla‘\ s da. af;am resmsona, que prevé causa petendi especifica nesse sentido (art. 966, inciso IV, do CPC).™
g i ; f CPC,‘ mlpedm\.aa que qualquer juiz volte a julgar a mesma lide, o que consubstancia a “eficacia’ vincolativa
direta da coisa julgada ma!enal’ 7 Essa eﬁcacm também se opera quando a questio posta num detennmado processu cn‘mo \prejudicial ja foi decidida noutro como questio principal e com forga de coisa julgada
material. Assim, v.g., se em determinada causa conclui-se da existéncia de relagdo juridica geradora de 3&1‘ga¢oe5 multlplas n3o0 podem as partes, noutra ago de cobranga dessas obrigagdes suscitar a inexisténcia do-
| winculo, julgado existente em feito anterior, malgrado essa questio figure nesse segundo processo como uma pre;udlcu que neste 4 prejudicial suscitada ja foi julgada com eficdcia vinculativa. Denomina-se, esse
fendmeno, para distingui-lo da eficicia vinculativa direta, de eficdcia vinculativa prejudicial da caﬂ:afufgadg Ll it } s
Sob esse enfoque, deveras interessante ¢ a eficacia da coisa julgada penal o ambno do pmcessu C
in fine, conjugado com o alcance da norma insculpida no art. 313, V, @, do CPC.” SRR
A razio da suspensdo reside no fato de o Codigo de Processo Penal esclarecer que faz coisa 3m
condenatoria é titulo executivo judicial passivel de ensejar o processo autorititio judicial da execugio

a decisio penal que declare n3o ter o réu praticado o ilicito apontado como de sua autoria.

hclm 0| ]uxz suspender o processo em face dessa prejudicialidade,” como se cothe do mesmo disposifi!:’d,

interessado, também ¢ desinfluente. |
Entremnto “faz coisa julgada no civel a sentem;a penal que reconheca ter sido o ato pmﬁcado

Outra forma smgular de protecdo do Julzado efetiva-se através da eficdcia preclusiva da coisa ;ulga

P id Ao deduzidas e lidas todas as alegagGes e as defesas que a parte poderia opor tanto' 20 o to | uanto A rejeicdo do'pedido. Isso significa dizer que a eventual discussdo incompleta da causa na
autoriza a sua reabertura tampouco infirma o julgado. A ideia da estabilidade da decisdo convive com as 13(;‘ unas! dele das ao longo da discussio da causa: tantum iudi g disp vel g fi
debebat.*® Em consequéncia, nenh das panes pode valer-se de argumento que poderia ter sido suscnadowankrn

fmgmc para’ prqgup\'er nova demanda com o escopo de destruir o resultado a que se chegou
" processo onde a decisdo passou em julgado i !

Assim, v.g., se em agio de cobranga a parte deixou de alegar o pagamento e a condenagio transitou cm Julgndo nio pode pretender a posteriori promover agao de repem;ao do indébito, porque a isso cquu'alerxa
negar o julgado trinsito; assim como incidir-se-ia na mesma incorreg3o se na agdo em que pretendesse a repeticio de pagamento de aluguel !

em agdo de despejo por falta de pagamento onde o locatar:
i requereu a purga de mora. Mesmo na hipotese de a parte obter um documento novo que, malgrado existente| a época da sentenga, ela desconhecia, tanto que o obteve apds a prolagio da decisdo, ela dev

primeiramente rescindir a sentenca para, apos, recolher nova decisdo que, nesse caso, nio infirmara o julgado, posto que desconstituido, Anote-se, por fim, que a técnica preclusiva ndo se opera apenas na defesa d.
éoisa julgada mas também favorece que se alcance o resuitado da decisdo imutdvel, como se infere do disposto na art. 507 (“é vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respei{a :s
yperou a preclusio™).

/O processo, como instrumento de pacificagdo social visa a alcancar a coisa julgada, tomando a decisdo de mérito imune dos recursos e impugnacdes.

A técnica da preclusio, utilizada para alcangar esse designio, impede o retrocesso da marcha processual e com a'mesma impede sejam reabertas etapas ultrapassadas 1o processo, por isso que as questdes dec
o podem ser rediscutidas. Assim, vg resolvida a questio da assisténcia, a matéria, nio pode ser reaberto seu recurso. Nio obstante esse efeito da preclusio seja dirigido as partes, como expressa o art: 507 di C’P
juiz. de superior instincia reexaminar decisSes interlocutorias pertinentes & prova ou as condigdes da agio. Porquanto, em regra, ao juiz somente é defeso conhecer de questdes dependentes da. I

e A nrechisin nara o ﬁruan‘ﬂﬂvadnr nio.ocarre rnnn;mm nio araha a.sen oficia inrisdicional.com a nrolacia da decisia de mérita (art 485§ 3°.da CPCY
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rga ju!gadm’ no ocorre enquanto nio acaba o seu oficio jurisdicional com a prolag3o da decisdo de mérito (art. 485, § 3°, do CPC).
d };enomeno ol emelha.nte eficac preclusiva relativo Gs partes ocorre em face do assistente que intervém na causa. O art. 123 do CPC dispGe sobre a eficacia da intervengdo, restando o assistente sujeito a justica
a eclsao ] | i

pndem, assim; o legislador sujeitd-lo a coisa julgada, porquanto nenhum direito seu restou decidido.
tes!am compmmeuda caso o assistente, ao dxscutu' a relaa;ao ;u}{d ica da qual a sua di de, pudt em pleito subsequente, rediscutir tudo aquilo que teve opertunidade
LUl = fid

e reprop P ou provas ja avaliadas no processo antecedente. Assim, %:£.. S€ O “fiador

30 de rep‘em;an dd\mdcbno contra o credor em agio futura, ndo ob: diversa daquela na qual i

erm.-. pela mnmm nao pode repropor questdes superadas no feito anterior.
msando a garantir o resultado do processo, torna indiferente que a n‘o\a cemanda rcdlscuw‘z‘t solugdo com base em norma juridica diversa que, alids, no integra a causa de pedit. A
Iepem;ao da acao mesmo nesse ¢aso, afronta a coisa julgada e o art. 508 do CPC. Assim, v.g..se a paﬂe alepy

ou nuhdade do contram m»ocando determinado texto legal, e a arguigdo foi repelida, nio pode ingressar:
com nova agio de nulidade, sob outro fund legal, repetindo os mesmos fatos, porque jura novit curia. ‘ | i

Entretanto, a uhh&éde

Al eficacia preclusu a, por fim,

2.5 Relativizacao da coisa julgada i |

. A coisa julgada ¢ instituto que distingue a fungio jurisdicional das demais porquanto imutivel ¢ i

Consectario do primado da seguranca juridica e da legalidade, a coisa julgada, através de seus meios
do CPC c/c 505 do CPC).

i ela uln.ma pa]aua do Judicidrio.

fesa atiteriormente xplorad,

impede que se rediscuta a lide cujo resultado ¢ lei entre as partes (arts. 503

Qutrossim, a lei € clara quanto 3 parte dispositiva da decisdo coberta pela coxsa julgada (art. 304 do
sucessivas.

Os fundamentos ora enunciados revelam quio andmala se revela a tese da relativizagio da coisa julg
como que cclipsa o resultado judicial.

paternidade cunﬁ’ou\zdas com os novéis exames de DNA.

As excegdes, em primeiro lugar, ndo infirmam a regra da imutabilidade, e por isso nio se podé adi;i 13
determinada fase processual cuja anilise implica infirmar-se a coisa julgada.

Ocorrendo esse fenémeno, que se verifica com constancia nas desapropriagdes, em decisdes sobre/c

qulo: (sobr
o que se empreende € a solugio dessa questio isolada 3 luz da principiologia, cuja técnica de aplicagdo &

us quais a cloihsa‘ julgada ndo incide na medida em que a imodificabilidade é do acertamento) etc.,
a ponderaqiq e naa a subsungio, como soe ocorrer com as normas juridicas em geral.

Os casos limitrofes levados a juizo, em que o justo prego, objeto da desapropriagio consolidou-se em xalorweslramsfeuco com grave prejuizo para a Fazenda Publica, resolvem-se ponderando-se o principio da
seguranga juridica com o da justa indenizag3o, coadjuvado pelo cinone da razoabilidade e da moralidade. |

Ressoa evidente que diante desses valores em tensdo ha de prevalecer o i
‘guex:stenc:al no mundo dos principios juridicos pétreos.
: A dignidade t € valor fund.
deles prevalega.

publico impondo arevisio do preco, o que, pelo seu cariter excepcional ndo relativiza a coisa julgada sendo a integra como .

da Republica, conforme di-lo o inciso ITI do art. 1° da Constituigio Federal, 0 que nio impede seja confrontado com o da liberdade de expressido, e em dado caso concreto um

‘£ exatamente isto que ocorre nesse pseudofendmeno de “relativizag3o da coisa julgada” que antes de constituir-se em i

de uso lizado, que conduziria 2 jurisdigdo a um nada juridico, representa
cnica de julgamento em casos de teratologia manifesta.
expressao éde Rosenberu in Derecflo Procesal CMI 1995, vol. Il, p. 3. v
ida 4 der ibuida por C de como *p i ingui das funcdes de ione e pr " (in Zioni del Nuevo Proceso Civile Jtaliano, 1951, v

a di m‘la Processuale Civile, 1936, p. 132 -133).
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