Uma avaliacao critica acerca de método

Resumo

A palavra método indica a nogio de proce-
dimentos que devem ser seguidos quando se deseja
obter algum resultado investigativo. Trata-se de
efetivar algo seguindo determinados passos. A
proposta deste estudo ¢ a de examinar a concep-
¢io de método corrente nos filésofos e inferir
seu sentido critico para o uso contemporineo.
Seguindo a sugestio de Nietzsche, abordamos os
grandes metoddlogos Aristdteles, Bacon, Descar-
tes ¢ Augusto Comte. Se temos, por um lado, a
predominancia do modelo matemdtico para o
método, ou da légica formal como possibilidade
de encontro com a verdade das coisas “tal qual
530", Nietzsche faz constante alerta sobre os des-
dobramentos conceituais que podem nos levar a
essas teias metafisicas. Poe sob suspeita a preten-
sio em formular garantias metodoldgicas para o
estabelecimento de sentengas que possam ser con-
sideradas univocas, portanto, verdadeiras. A dis-
cussao nos leva A compreensio de método como
caminho do conhecimento, destaca a impossibi-
lidade de se considerar neutro o investigador e,
assim, aponta para a impossibilidade de se tomar
em absoluto algo “em si mesmo” (neste caso, 0 ob-
jeto da investigacio), indicando possiveis pontos
de vista em torno do mesmo fenémeno.
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Abstract

The word method indicates the notion of
procedures that must be followed when it is desi-
red to get some investigative result. It means that,
to accomplish something, some steps must be
followed. The aim of this study is to examine the
philosophers’ current conception of method and
to infer its critical direction to contemporary use.
Following the suggestion of Nietzsche, we appro-
ach the great methodists: Aristotle, Bacon, Des-
cartes and Augustus Comte. Although we have
the predominance of the mathematical model for
the method - the formal logic as possibility of me-
eting the truth of the things “such as they are”™-,
Nietzsche makes a constant alert to conceptual
implication that can take us to these metaphysical
webs. This author puts under suspicion the pre-
tension of formulating methodological guarante-
es for the establishment of sentences that can be
considered univocal, therefore, true. The discus-
sion takes us to the understanding of method as a
way of knowledge, detaches the impossibility of
considering the investigator’s neutrality and, thus,
points to the impossibility of taking, in absolute,
something “in itself” (in this case, the object of
the inquiry), indicating possible points of view
around the same phenomenon.
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Consideracoes iniciais

A palavra método (do grego méthodos, ligada A expressao metérchomai: ez meio
a), traz a idéia de esforgo para atingir um fim, investigacio, estudo (LALANDE,
1993). Na literatura filosdfica, Lalande sugere dois sentidos para expressao: o cami-
nho pelo qual se chegou a determinado resultado, mesmo quando esse caminho nao
foi previamente fixado de uma maneira premeditada e refletida; o segundo sentido
traz a idéia de um programa que regula antecipadamente uma seqiiéncia de operagoes
a executar e que assinala certos erros a evitar, com vista a atingir um resultado deter-
minado.

A palavra méthodos indica a nogao de procedimentos que devem ser seguidos quando
se deseja obter algum resultado investigativo. Trata-se de efetivar algo seguindo deter-
minados passos. Vejamos se esta compreensdo se confirma em outros textos cldssicos.

No Sofista de Platao, Teeteto conversa com um estrangeiro, que lhe faz a seguinte
observacio:

Todavia, em qualquer anélise, ¢ sempre indispensavel, antes de tudo, estar de
acordo sobre o seu préprio objeto, servindo-nos de razdes que o definam, e
nio apenas sobre o seu nome, sem preocupar-nos com a sua definicio: Nao
¢ nada f4cil saber o que sdo as pessoas, objeto de nossa analise, e dizer o que é
o sofista. Mas, o método aceito por todos, e em todo lugar, para levar a bom
termo as grandes obras ¢ o de que se deve procurar, primeiramente, ensaiar
em exemplos pequenos e mais féceis antes de chegar propriamente aos temas
grandiosos. No caso presente, Teeteto, também me parece ser esse 0 método
que aconselho a nés: antes desta procura dificil e penosa a que, bem sabemos,
nos obrigard o género sofistico, deve-se, primeiramente, ensaiar em algum as-
sunto mais ficil o método aplicével a esta pesquisa; a menos que tenhas outro
caminho mais facil a propor-nos. (PLATAQ, 1993, p. 218¢-218d.).

Apesar da coincidéncia do vocabulério platénico com o moderno, nao devemos
tomar alguns termos de forma anacronica. O que estd em questio, nesse didlogo, ¢
a tese de que o nao-ser ¢ um modo de ser. O protagonista do didlogo ¢ denominado
como Estrangeiro de Eléia, fildsofo do circulo de Parménides e Zenao. Ao Estrangei-
ro ¢ feita a questao sobre como distinguem o sofista, o politico ¢ o fildsofo. Para efe-
tuar a analise dos nomes, o Estrangeiro parte de uma premissa: o acordo entre o que
se estd falando por meio de razées que definem. Quando se usa a expressao “proprio
objeto”, estd se falando de “coisas” nao de objero que se usa nas formulagoes metodo-
l6gicas modernas®. A proposta do Estrangeiro ¢ de que o método escolhido deve ser
testado, inicialmente, em assunto de maior dominio, com o intuito de verificar sua
utilidade, para, entao, transp6-lo para niveis de maior complexidade.

4 Devemos nos lembrar que a palavra objeto foi introduzida na filosofia no século XIII pelos Escoldsticos. Adiante, veremos o
sentido usado por Tomds de Aquino e Duns Scot, mostrando a génese da constituigio da palavra objeto ¢ o sentido que era dado
por esses fildsofos.
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Fédon, livro que trata da imortalidade da alma, tem como ambiente a prisao ate-
niense, no dia em que Sdcrates tomaria a cicuta, concretizando sua sentenga dada pela
polis grega. Platao, por estar doente, nao estava presente. Fédon narra o acontecido a
Equécrates, que faz chegar a Platao. O didlogo ¢ uma forma de reafirmagio das convic-
coes de Socrates sobre o destino da alma dos mortais. Em didlogo com Cebes, Sdcrates
afirma que o pensamento ¢ a capacidade de examinar as coisas por si mesmo, que tende
a0 que sempre existe, e que conserva sempre sua identidade e seu modo de ser. Dito
isso, Socrates pergunta a Cebes com o qué a alma se mostra aparentada: com as coisas
transitdrias ou com o seu contrario, ao que o interlocutor responde:

Penso nio haver ninguém, Sdcrates, por mais dura que tenha a cabeca, que seja
capaz de nio concordar, seguindo este método, em que, em tudo ¢ por tudo, a
alma tem mais semelhanca com o que se comporta sempre do mesmo modo, do

que com as coisas que nio o fazem. (PLATAO, 1993, p. 79e.).

Nesses dois exemplos apresentados dos livros de Platao, coloca-se a questao do
método socratico, ¢, no fim das contas, platénico. Comentando sobre isso, Watanabe
afirma:

Caminho ¢é método (em grego, meta + hodds, “por essa via”). Cluﬁl seria, entio, o
método de Platdo? Para qual via, ou quais vias, aponta sua obra? Platao nio ¢ um
metodologista & nossa maneira, preocupados que somos em nio cometer desvios
nem erros pelo caminho, ou em economizar nossos instrumentos de conheci-
mento, reduzindo-os a0 minimo necessdrio, seja este qual for. Sua dialética ¢ um
método de divisio da defini¢io procurada em duas partes, isto ¢, um procedi-
mento de dicotomia; uma vez conseguida a divisio, toma-se em seguida uma das
duas partes obtidas como nova defini¢ao, que devera ser dividida novamente, ¢
assim por diante. Na dialética, sabemos de onde saimos, mas nem sempre sabe-

mos aonde chegaremos. (WATANABE, 1995, p. 53-54.

S&crates afirma sua convicgio deste seu 7étodo, a0 menos quando lemos na Repu-

blica:

Em todo caso, hd algo que ninguém jamais contestard: nio hd outro método de
pesquisa sendo a dialética que intente alcangar a esséncia de cada coisa, pois as
outras técnicas em geral ndo se ocupam, sendo das opinioes e dos desejos dos ho-
mens ou so cultivadas em funcio da produgio de seres naturais ou da fabricacio
de objetos artificiais, ou, ainda, da conservacio do que se produz ou fabrica. [...]
O método dialético ¢ 0 unico que, refutando hipdteses aceitas, encaminha-se até
o principio para encontrar um fundamento firme (Platdo, 1993, p. 533b-533c).

Para Platao, portanto, vemos a estrutura¢io de um método discursivo que pretende
construir afirmagoes s6lidas, do ponto de vista formal, mas que, acima de tudo, garan-
te 0 acesso as coisas em seu fundamento, estabelecendo o principio ideal de todas as
coisas. Método ¢, portanto, para ele, caminho de acesso as coisas em si mesmas. Esse
método se chama dialético.
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Com essas conotagoes apresentadas, mantém-se a idéia de que método se refere a
procedimentos a serem seguidos na investigagao. Deste modo, podemos falar em um
método socratico ou platdnico’.

Contudo, o uso do termo na literatura filoséfica reconfigurou o sentido. Para
isso, devemos examinar o modo corrente nos filésofos e inferirmos seu sentido criti-
co para o uso contemporaneo. Como auxilio, sugerimos uma anotagio de Nietzsche
sobre grandes metoddlogos: Os grandes metoddlogos: Aristdteles, Bacon, Descartes
¢ Augusto Comte®.

Vamos ao exame deles.

Uma historia critica do método

Aristoteles usa a palavra método denotando investigagio ou estudo; assim se ex-
pressa em sua Etica a Nicomaco:

Admite-se geralmente que toda arte e toda investigagio, assim como toda
agdo e toda escolha, tem em mira um bem qualquer; e por isso foi dito, com
muito acerto, que 0 bem ¢ aquilo a que todas as coisas tendem. Mas observa-se
entre os fins uma certa diferenca: alguns sio atividades, outros sio produtos
distintos das atividades que os produzem. Onde existem fins distintos das
agdes, sdo eles por natureza mais excelentes do que estas. (1979, p. 1094*).

Em seu livro Poética, varia pouco seu uso: “O que respeita ao pensamento tem
seu lugar na retdrica, porque o assunto mais pertence ao campo desta disciplina.
(1979, p. 1456%).

Portanto, Aristételes usard methodos ligado a investigago ou drea do conheci-
mento investigada — que aparece traduzido por disciplina. Donde decorre que deter-
minado campo pesquisado vincula-se 4 sua pesquisa; investiga¢io e conteudo inves-
tigado, para Aristételes, sio sindnimos.

No livro Metafisica (983b) encontramos: “J& estudamos suficientemente estes
principios na Fisica; todavia queremos aqui associar-nos aos que, antes de nods, e apli—
caram ao estudo dos seres e filosofaram sobre a verdade.”

Fazendo resumo do contetido do estudo que fez em Fisica’, inscreve-se na tra-

5 Com exagero, talvez possamos dizer que cada filésofo possufa seu método de investigagao. Contudo, com isso, corremos o risco
de confundir método com filosofia. Se a distingio for feita, ou seja, se tomarmos a filosofia como os conceitos produzidos por
determinado fildsofo ¢ método como seu procedimento de investigagao, creio que podemos relacionar filosofia-método com a
originalidade de cada filésofo.

6 Nietzsche, fragmento péstumo 9 [61] de outubro de 1887 a marco de 1888; o texto diz: die groffen Methodologen: Aristoteles,
Bacon, Descartes, A. Comte.

7 No pardgrafo anterior, aqui no livio Metafisica, Aristételes escreve: “E pois manifesto que a ciéncia a adquirir ¢ a das causas
primeiras (pois dizemos que conhecemos cada coisa somente quando julgamos conhecer a sua primeira causa); ora, causa diz-se
em quatro sentidos: no primeiro, entendemos por causa a substancia e a gitididade (o “porqué” reconduz-se pois a nogio tltima,
e o primeiro “porqué” é causa e principio); a segunda [causa] ¢ a matéria e o sujeito; a terceira é a de onde [vem] o inicio do movi-
mento; a quarta [causa], que se opde a precedente, ¢ o “fim para que” e o bem (porque este ¢, com efeito, o fim de toda a geragio e
movimento). J& estudamos suficientemente estes principios na Fisica; todavia queremos aqui associar-nos aos que, antes de nds,
se aplicaram ao estudo dos seres ¢ filosofaram sobre a verdade.” Quando se refere ao livro Fisica, destaca, principalmente, o livro
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dicao daqueles fildsofos pré-socriticos que se dedicaram 4 compreensio das causas
primeiras de todas as coisas, ou, do principio que determina a physis. E o faz pela
admiragio, pathos filoséfico de apreensao do conhecimento que busca as causas pri-
meiras de todas as coisas, de modo que “fica estabelecida a natureza da ciéncia que
procuramos ¢ também o fim que a nossa investigacao e todo tratado devem alcangar.”
(Aristoteles, Metafisica, 1979, p. 983%). O instrumento (organon) de que vale para
a aquisi¢ao do conhecimento das causas primeiras ¢ a logica formal. Por isso, escre-
verd o que foi denominado de Organon: conjunto de livros dedicados a légica e ao
procedimento do pensamento; sio eles: Categorias, Sobre a interpretacio, Analiticos
Primeiros e Segundos, Topicos e Dos Argumentos Sofisticos. Também se mantém, em
Aristételes, a nogio de verdade aliada ao correto uso do método, entendido como
investigacao ou estudo, na busca da compreensio do ser e dos entes.

Finalmente, de Aristdteles pode-se dizer com Franklin Leopoldo da Silva: “Co-
nhecer, portanto, ¢ demonstrar por via de uma trajetdria causal que o ser é desta ou
daquela maneira e 7do de outra. A isto se chama determinar o objeto, tarefa basica do
conhecimento.” (SILVA, 1985, p. 33).

Aristdteles usa a palavra método com o sentido de investigagao. Se o estabeleci-
mento da causa primeira funda a investigagdo peripatética, que, marcard todo pen-
samento cristao, 2 medida que buscard no Deus a causa primeira, temos, na metade
inicial do século XVII dois fildsofos que marcarao o sentido da produgio do conhe-
cimento na modernidade: Francis Bacon e René Descartes.

No Novum Organum — uma alusio ao Organon aristotélico, Bacon afirma:

Os descobrimentos até agora feitos de tal modo sio que quase s6 se ap6iam nas nogoes
vulgares. Para que se penetre nos estratos mais profundos ¢ distantes da natureza, ¢
necessario que tanto as nogdes quanto os axiomas sejam abstraidos das coisas por um
método mais adequado e seguro, e que o trabalho do intelecto se torne melhor e mais
correto. (1979, aforismo XVIII).

A vulgaridade referida traduz a no¢ao puramente racionalista, apoiada na con-
fianca absoluta na razio. Sua proposta ¢ que tal procedimento cognitivo esteja am-
parado em um método “adequado e seguro”, que podera guiar o intelecto no proce-
dimento correto, ¢ nio apenas em formulacio de sentencas corretas. Esse método
propoe a jungio do racionalismo com o empirismo, elaborado pelo procedimento
l(')gico que transita os conceitos dos particulares aos universais e vice-versa. Como

diz:

S6 hé e s6 pode haver duas vias para a investigacio e para a descoberta da verdade. Uma,
que consiste no saltar-se das sensagdes e das coisas particulares aos axiomas mais gerais
¢, a seguir, descobrirem-se os axiomas intermedidrios a partir desses principios e de sua
inamovivel verdade. Esta é a que ora se segue. A outra, que recolhe os axiomas dos dados
dos sentidos e particulares, ascendendo continua e gradualmente até alcangar, em tiltimo

I, capitulos 3 ¢ 7.
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lugar os principios de maxima generalidade. Este ¢ o verdadeiro caminho, porém ainda
ndo instaurado. (BACON, 1979, aforismo XIX).

A observagao, tanto quanto o procedimento do intelecto, deve ser reconfigurada,
elegendo como método a indugio, ou seja, a apreensio do contetdo da experiéncia
por experiéncias sucessivas que venham a confirmé-la; préximo do que Arist6teles

diz:

[...] devemos distinguir agora quantas sdo as espécies de argumentos dialéticos. Temos
por um lado a indugio e por outro o raciocinio. Jé dissemos antes o que ¢ o raciocinios
quanto  indugcio, ¢ a passagem dos individuais aos universais, por exemplo, 0 argumen-
to seguinte: supondo-se que o piloto adestrado seja 0 mais eficiente, ¢ da mesma forma
o auriga adestrado, segue-se que, de um modo geral, 0 homem adestrado ¢ o melhor na
sua profissao. A indugio ¢, dos dois, a mais convincente e mais clara; aprende-se mais
facilmente pelo uso dos sentidos e ¢ aplicivel & grande massa dos homens em geral, em-
bora o raciocinio seja mais potente ¢ eficaz contra as pessoas inclinadas a contradizer.

(ARISTOTELES, 1979, 1, 12, 105*10-19).

Tpicos integra o denominado Organon de Aristételes, isto ¢, um conjunto de
livros sobre ldgica, escrito com a intengao de servir de “instrumento” para a cons-
trucdo de raciocinios que conduzem a verdade. Por isso, Bacon propoe um Novum
Organum, pois, ao partir de Aristdteles, déd-lhe continuidade. Argumentara a favor
da indugao dizendo:

Resta-nos um tinico e simples método para alcangar os nossos intentos: levar os homens
aos proprios fatos particulares e as suas séries e ordens, a fim de que eles, por si mesmos, se
sintam obrigados a renunciar as suas no¢des ¢ comecem a habituar-se ao trato direto das
coisas. (BACON, 1979, aforismo XXXVI).

Bacon julga que este procedimento, proposto a Filosofia e Filosofia Natural —
algo proximo da atual Fisica — deve estender-se as demais ciéncias:

Ainda nos pode ser indagado, mais como dtvida que como objegio, se inten-
tamos, com nosso método, aperfeicoar apenas a filosofia natural ou também
as demais ciéncias: a l6gica, a ética e a politica. Ora, o que dissemos deve ser
tomado como se estendendo a todas as ciéncias. Do mesmo modo que a 16-
gica vulgar, que ordena tudo segundo o silogismo, aplica-se niao somente as
ciéncias naturais, mas a todas as ciéncias, assim também a nossa logica, que

procede por indugio, tudo abarca. (BACON, 1979, Aforismo CXXVII).

Notamos em Bacon a continuagao do projeto aristotélico em constituir uma ci-
éncia confidvel sob o ponto de vista formal — no que tange a sua elaboragao légica
— mas, também, sustentdvel sob o ponto de vista empirico.

Se por um lado temos Aristételes e Bacon com a preocupagio do estabelecimen-
to de um procedimento formal baseado na experiéncia, por outro temos a tradi¢ao
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moderna inaugurada por Descartes, cuja intengao principal ¢ a educagao da razao
para conhecer a verdade. E para tal escolhe um método que oriente o espirito huma-
no em dire¢io a verdade. Dai afirmar em sua quarta regra para orientagao do espirito:
“o método é necessario para a busca da verdade.” (DESCARTES, 1999, regraIV). E
aimperiosa necessidade do método leva-o a comentar essa regra:

Ora, ¢ muito melhor jamais pensar em procurar a verdade de alguma coisa
a fazé-lo sem método: ¢ deveras certo, de fato, que os estudos desses tipos,
feitos sem ordem, e as meditagdes confusas obscurecem a luz natural ¢ cegam
0s espiritos.

Enfaticamente, a possibilidade da verdade ¢ nula diante da auséncia de méto-
do, entendido como a ordem de procedimentos e organizagio dos objetos sobre os
quais se lancard a inteligéncia para investigd-los (DESCARTES, 1999, regra V). Para
Descartes, o método radica-se no uso da razdo metddica, ou seja, no procedimento
pré-determinado da razio, sustentado em cadeia de razdes que julga evidentes por si
mesma, isto ¢, claras e distintas, longe de qualquer duvida.

Esse procedimento resume-se em quatro preceitos: 1) “Nunca admitir por ver-
dadeiro nada que eu nao conheca com evidéncia como tal”; 2) “Dividir cada dificul-
dade que examinar em tantas parcelas quantas possiveis e necessdrias para a melhor
resolucio”; 3) “Conduzir ordenadamente meus pensamentos comegando pelos ob-
jetos mais simples e mais ficeis de conhecer para ir subindo aos poucos, como por
degraus, até o conhecimento dos mais compostos”; 4) “Fazer sempre enumeragdes
completas e revisdes gerais para chegar a certeza de nada ter omitido”. O primeiro
preceito ordena o estabelecimento de idéias claras e evidentes, sob pena de nao ad-
mitir o que ¢ verdadeiro. O segundo, analitico por defini¢ao, acabou por caracterizar
o pensamento cartesiano ao longo da histdria, cuja prerrogativa ¢ a divisao do todo
em partes para analisar as partes em relagio ao todo ¢ o todo em relagao as partes.
No terceiro, nota-se a semelhanca do preceito platonico, que prescreve o sentido da
investigacao partindo do mais simples a0 mais complexo, ou do concreto ao abstra-
to. Finalmente, o quarto preceito aproxima-se do estabelecido por Aristdteles, cuja
orientagao determina a revisio dos argumentos estabelecidos em busca de possiveis
refutages, com a tarefa de responder a elas. Exemplifica esse método em seu Objegies
e respostasvalendo-se da figura mitica de Ariadne, dizendo que o uso rigoroso de pro-
cedimentos pode conduzir a saida de problemas emaranhados ou de dificil solugao
(DESCARTES, 1979,,§ 7).

Em Comte encontramos, de acordo com Nietzsche, outro metodélogo. Lendo
seu Curso de Filosofia Positiva encontramos a seguinte afirmagao:

[..] o cardter fundamental da filosofia positiva é tomar todos os fendmenos como sujei-
tos a les naturais invaridveis, cuja descoberta precisa e cuja redugio ao menor niimero
possivel constituem o objetivo de todos os nossos esforgos, considerando como absolu-
tamente inacessivel e vazia de sentido para nds a investigacio das chamadas cazsas, sejam
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primeiras, sejam finais. F inttil insistir muito sobre um principio, hoje tio familiar a to-
dos aqueles que fizeram um estudo um pouco aprofundado das ciéncias de observagio.
Cada um sabe que, em nossas explicacdes positivas, até mesmo as mais perfeitas, ndo te-
mos de modo algum a pretensio de expor as causas geradoras dos fendmenos, posto que
nada mais farfamos entio além de recuar a dificuldade. Pretendemos somente analisar
com exatiddo as circunstincias de sua produgio e vinculd-las umas as outras, mediante
relag6es normais de sucessdo e de similitude. (COMTE, 1978, 1*- IV).

Rompendo com a tradicao aristotélica de investigagiao das causas primeiras,
Comte estabelece em sua Fisica Social o mesmo modelo newtoniano de instituir leis
naturais as quais os fendmenos obedecem, e isso de tal modo que sejam elas menor
numero possivel em razao de que se estatui as leis essenciais, e, portanto, invaridveis.

Sua histéria do espirito positivo aproxima-se da de Nietzsche, pois cita como
inicio desse processo as elaboragoes de Bacon e Descartes. Entende que esse esfor¢o
inicial da ciéncia rompeu com a visdo de mundo teoldgica e metafisica, que vive o
ocidente dos gregos aos medievais. Ele se coloca como continuador de um movi-
mento nao criado por ele, mas apenas radicalizado, no sentido de ter ido as raizes da
producio cientifica. Assim ele afirma:

E impossivel determinar a origem precisa dessa revolugio, pois ¢ possivel dizer com
exatiddo, como de todos os outros grandes acontecimentos humanos, que se processou
constante ¢ gradativamente desde, de modo particular, os trabalhos de Aristoteles e da
escola de Alexandria e, em seguida, desde a introdugio das ciéncias naturais na Furopa
ocidental pelos drabes. No entanto, jé& que convém fixar uma época para impedir a diva-
gacio das idéias, indicarei a data do grande movimento impresso ao espirito humano, hd
dois séculos, pela agio combinada dos preceitos de Bacon, das concepgoes de Descartes
e das descobertas de Galileu, como 0 momento em que o espirito da filosofia positiva
comegou a pronunciar-se no mundo, em oposi¢io evidente ao espirito teoldgico ¢ me-
taffsico. E entio que as concepgdes positivas se desprenderam nitidamente do amélgama
supersticioso e escoldstico que encobria, de certo modo, o verdadeiro cardter de todos os
trabalhos anteriores. (COMTE, 1978, 12 V.).

Sua originalidade estd em transpor os modelos bem sucedidos de explicagio da
natureza a explicac;io dos fendmenos sociais, que se constitui seu projeto, sua tarefa.
Pensa, portanto, na necessidade de fundar uma ciéncia que explique a dimensao so-
cial, precursionando o conhecimento socioldgico, como diz a seguir:

Eisagrande mas, evidentemente, tinica lacuna que se trata de preencher para constituir a
filosofia positiva. J4 agora que o espirito humano fundou a fisica celeste; a fisica terrestre,
quer mecAnica, quer quimica; a fisica orgAnica, seja vegetal, seja animal, resta-lhe, para
terminar o sistema das ciéncias de observagao, fundar a fsica social. Tal é hoje, em varias
direcdes capitais, a maior e mais urgente necessidade de nossa inteligéncia. Tal ¢, ouso
dizer, o primeiro objetivo deste curso, sua meta especial. (COMTE, 1978, 1°- VI).
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Com gradativo distanciamento da tradi¢io racionalista de Descartes e avangan-
do em dire¢ao 4 indugio proposta no pensamento de Bacon, afirma em seu Curso de

Sfilosofia positiva:

(luiando se trata ndo apenas de saber o que seja 0 método positivo, mas de ter
dele um conhecimento bastante nitido e profundo para usé-lo efetivamente,
¢ mister considerd-lo em agdo. Sao as diversas grandes aplicagoes jé verificadas
¢ efetuadas pelo espirito humano que convém estudar. Numa palavra, a isto
s6 ¢ possivel chegar evidentemente mediante o exame filosdfico das ciéncias.
O método nio ¢ suscetivel de ser estudado separadamente das investigacoes
em que se emprega; ou, a0 menos, este ¢ apenas um estudo morto, incapaz de

fecundar o espirito que a ele se entrega. (COMTE, 1978, 1*- VIII).

O método positivo nao ¢ pensado fora do campo da investigagio. Em nossa lin-
guagem atual, o método decorre da investigagio do objeto. Nao hd método 4 priori,
ou seja, distinto da observagio cientifica exigida na pesquisa.

Em suma, a positividade metodoldgica de Comte assenta-se na compreensio da
realidade como resultado de leis invaridveis e racionais. A invariabilidade dos objetos
do mundo, conjugados em for¢as naturais, submetidas a regularidade e racionali-
dade, garantem a estabilidade necesséria para que sejam compreendidos pela razao
humana.

Que histéria do método é essa? O que ela nos conta? De que narra?

Aristdteles inaugura uma estirpe: aquela que deposita sobre o raciocinio légico
o sustento de suas conclusdes que podem ser consideradas verdadeiras. Para ele, o
raciocinio ¢ ferramenta de conhecimento. Mostra as possibilidades do raciocinio de-
dutivo e do indutivo. Mostra maior simpatia pelo segundo, pois o ajuda a acrescentar
conhecimento ao notar a regularidade do fendmeno. Bacon, tendo tarefa ser uma
espécie de peripatético as avessas, radicaliza a importincia da indugao como forma
e método de conhecer. Abandona a busca das causas primeiras e se poe na trilha das
recorréncias fenoménicas. Descartes, por outro lado, institui o raciocinio hipotético-
dedutivo como fonte e trilha do saber. A razio inata conhece matematicamente as
coisas do mundo. Por isso, a énfase aos processos logicos formais. E dele a figura de
Ariadne racionalista, que resolve logicamente o problema de salvar seu amado Teseus
do labirinto. Ela, de acordo com Descartes, decifra logicamente a trilha do caminho
verdadeiro. Finalmente, Comte, entusiasmado com a revolugio iniciada pelas cién-
cias naturais, resolve levd-la ao campo social, inaugurando sua fisica social, cujo prin-
cipio metddico nao escapa desta tradigao, pois estd seguro que os fendmenos sociais
possuem leis de regularidade, assim como a natureza, cabendo, apenas, infundir o
pensamento dedutivo para extrair suas regras essenciais.
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O mito de Ariadne

Referimo-nos, quando Descartes compareceu em nossa histéria, a figura de
Ariadne. Ela poderd servir-nos de componente operador de sentido com respeito ao
nosso debate com relagio ao método. Antes de tudo, vejamos o que narra o mito.

Ariadne ¢ filha de Minos, rei de Creta. Minos, quando ainda jovem, pediu a
Poseidon, deus dos mares, que fizesse sair das 4guas o mais belo e imponente touro
jé visto. O rei passou a usar esse touro divino como reprodutor de rebanho, levando
Poseidon a ira; como pena, o deus jogou dupla maldigao sobre o rei: em primeiro
lugar fez do touro uma fera assassina, em segundo, e pior castigo, o deus fez a rainha
apaixonar-se perdidamente pelo temivel animal. Usando de sua asttcia, com ajuda
do engenheiro Dédalo, a rainha foi possuida pelo animal. Dessa unido maldita nas-
ceu um ser metade homem, metade touro, o Minotauro. Minos, desesperado pelas
conseqiiéncias de sua desobediéncia a Poseidon, decidiu esconder aos olhos dos ho-
mens essa aberragio, praticamente um filho bastardo. Pediu a Dédalo que projetasse
um lugar onde esconder o monstro, e foi assim construido o Labirinto de Knossos.
Eram sacrificados anualmente catorze jovens, langados no labirinto para serem de-
vorados pelo monstro. Teseu, filho de Egeu, rei de Atenas, heroicamente ofereceu-se
como vitima, disposto a liquidar o monstro. Durante a apresenta¢io dos jovens a
Minos, a bela princesa cretense Ariadne encantou-se com o rapaz. E, na primeira
oportunidade que teve, jurou-lhe amor eterno. Ariadne prometeu ajudé-lo a sair do
labirinto depois de ter matado o Minotauro, sob a condicio de Teseu levé-la embora
de Creta como esposa. Segurando um dos extremos de um longo barbante, Ariadne
permaneceu na entrada do labirinto, e conforme seu amado adentrava pelos infinitos
corredores, o barbante ia sendo desenrolado. Ele matou o temivel Minotauro e, guia-
do pelo fio de Ariadne, encontrou-se livre para voltar a Atenas com Ariadne. Como a
viagem era prolongada, a embarcacao fez uma escala na Ilha de Naxos para pernoitar.
Ali Ariadne acordou na manha seguinte, sozinha, vendo ao longe o navio de Teseu,
que ji sumia no horizonte. Outra versao do mito diz que ela era noiva de Dioniso,
que a resgatou da ilha e se casou com ela. Teseu seguiu sua vida. Ariadne, a dela.

O ocidente elegeu a figura do fio de Ariadne como a solugio de problemas de di-
ficil solugao. Contudo, nao deixa de ser curioso notar como Nietzsche emprega essa
personagem mitoldgica em seus escritos. Ao longo de sua produgio, sua figuracao
sobre a princesa de Minos vai sendo tecida. Nos textos da fase helenistica, o autor de
O nascimento da tragédia (de 1871) vé Ariadne do modo como foi apreendida pela
modernidade: aquela capaz de trazer luz para a saida do tanel, aquela que dissipa a
névoa, aquela que ¢ capaz de esclarecer as mentes a respeito dos problemas impostos
pelo conhecimento. Em Além de bem ¢ mal (de 1885/86), Ariadne é tomada como

8  Marton distingue trés periodos nos textos de Nietzsche: 1870-1876, denominado de “pessimismo romantico”; 1876-1882,
denominado de “positivismo cético”; 1882-1888, denominado de “transvaloragio dos valores”
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noiva de Dioniso — assumindo uma das versées do mito — vivendo na ilha de Na-
xos — lugar onde foi abandonada por Teseu e resgatada, a contra gosto, pelo deus.
Entretanto, ainda carrega conotagio semelhante a da fase helenista, & medida que
Dioniso ama em Ariadne aquilo que ama nos mortais: “animal agradavel, valente,
inventivo, que nao tem igual sobre a Terra, em todo labirinto ele ¢ capaz de se achar”
(NIETZSCHE, 1977, § 295). Ja em Crepiisculo dos idolos, de 1888, nas Incursies de
um extemporineo, ao tratar do “Belo e feio”, lemos um Nietzsche com suas reflexoes
anti-metafisicas a respeito do belo. Langa, entio, ao seu filésofo estimado, Dioniso, o
seguinte didlogo com a bela e sabia princesa Ariadne:

“Oh Dioniso, divino, por que tu me puxas as orelhas?’, perguntou Ariadne certa vez a
seu amante filosofico, em um daqueles célebres didlogos por sobre a ilha de Naxos. “Eu
vejo algo de gracioso em tuas orelhas, Ariadne: por que elas ndo s3o ainda mais longas?”

(NIETZSCHE, 1977,§ 19).

Ariadne, de orelhas longas, ¢ a figura moderna, cartesiana. O deus filésofo se
surpreende como, com tal concepgio, suas orelhas nao sio ainda mais longas do que
aparentam.

Mas, Ariadne aprende. Com suas vivéncias, suas orelhas vao diminuindo, a0 me-
nos para seu re-criador Nietzsche. Nos poemas da coletanea Ditirambos de Dioniso,
o divino fala a sua mortal amada: “tens orelhas pequenas, tens as minhas orelhas:
acolhe nelas uma palavra sagaz!” (NIETZSCHE, 1977, § 7). A poesia, cujo trecho
citado ¢ uma parte, fala da transmuta¢io de Ariadne. Inicialmente, diante da cres-
cente presenca de Dioniso, ela ¢ tomada de temor, surta com calafrios, imagina-se a
beira de cruel sentenca. Contudo, nota que quando o deus se distancia dela sua dor
¢ maior, seu sofrimento medra. Aceita que Dioniso achegue-se. Qu'ando ao seu lado
ele estd, lhe diz de suas pequenas orelhas. Evoca sua agudeza de espirito, capaz de
desemaranhar-se de caminhos sinuosos para um desafio ainda maior: acolhe palavras
de sua natureza, palavras perspicazes, penetrantes, argutas. Assim ¢ o deus Dioniso:
astuto, astucioso, manhoso, malicioso, e por fim, poematiza: “Eu sou teu labirinto!”

Nietzsche fala de citedra sobre Ariadne, afinal, “Quem, além de mim, sabe o que
¢ Ariadne!... Para todos esses enigmas ninguém teve até agora resposta, duvido que
tenham chegado sequer a enxergar o enigma.” (NIETZSCHE, 1977, § 8). %al éo
enigma?

O contexto desta afirmacio ¢ a apresentagio que Nietzsche faz de si mesmo no
Ecce Homo, quando trata do Zaratustra. Assim afirma:

Nio-mais-querer, nao-mais-estimar, nio-mais-criar: 6, que esse grande cansa-
¢o esteja para sempre longe de mim!

Também no conhecer sinto apenas o prazer de gerar e vir a ser da minha von-
tade; ¢ havendo inocéncia em meu conhecimento, tal acontece porque nele

hd vontade de gerar [...] (NIETZSCHE, 1977,§ 8).
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O enigma ¢ a capacidade criadora de Zaratustra. Seria enfadonho nao-mais que-
rer, estimar ou criar. Qu'erer, pois ¢ vida; estimar, pois ha valoragéo; criar, pois nao
acomoda-se a0 que estd estabelecido.

Em que isso diz respeito aos metod6logos que tratamos?

A histéria que contamos narra a saga da descoberta. A natureza, os fenémenos,
as idéias, a sociedade, tudo isso ¢ visto como um livro que requer decifradores pri-
vilegiados, talvez inspirados pelo deus Hermes, que traduzam aos mortais, em sua
linguagem, os segredos ocultos nele.

Nao ¢ essa a perspectiva que acalentamos. Ariadne, noiva de Dioniso, traz outra
licao: escutar palavras que criam sentido, que produzam o novo, que fagam luzir o
inédito.

A Ariadne de Descartes, e por extensio, dos metoddlogos, ¢ a figura que cria O
caminho de livramento de Teseu. O fio estabelece a tnica possibilidade de fuga do
herdi. A Ariadne de Nietzsche ¢ criadora de caminhos, de perspectivas, de facetas
multiplas que falam das coisas, das idéias e dos valores. E feita uma sentenga contra
o estabelecimento de solug¢des tnicas: o devir ¢ composto como possibilidades de
trilhas, diferentes e diversas.

Com isso, conhecer ¢ criar ¢ nao descobrir. Se o deus ¢ seu labirinto, o que ¢
pedido nao ¢ apenas decifrar suas entranhas, pelo contrério, ¢ envolver-se em uma
jornada, ao estilo de Odisseu, que devia aprender com o caminho e nio ter apenas
como objetivo a chegada. O que estd posto em questdo ¢ a vivéncia do processo e
o conhecimento adquirido com ele, muito mais do que o estabelecimento de uma
resposta. O percurso ¢ conhecer; seu método, a criagio, o ensaio.

A ambigiiidade da metafora atribuida a Ariadne fascina o deus. Mas, nao seria
essa dubiedade a melhor condicao do caminhar no labirinto? Nao seriam os ambi-
guos aqueles preparados para as trilhas tortuosas? Por essas razdes, talvez, Nietzsche
julgaria mal a leitura feita do mito, dando-lhe a conotagao do tino técnico para a “re-
solucio de problemas”. Acentua a ambigiiidade presente na condi¢ao humana, mos-
trando que ¢ justamente esse humano, demasiado humano que encontra suas trilhas
no labirinto.

Se temos, por um lado, a predominéncia do modelo matemético para o método,
ou da ldgica formal como possibilidade de encontro com a verdade das coisas “tal
qual s30”, Nietzsche faz constante alerta sobre os desdobramentos conceituais que
podem nos levar a essas teias metafisicas. Afirma, acima de tudo, nossa condigao pro-
visional diante da efetividade do mundo. Pée sob suspeita a pretensao em formular
garantias metodoldgicas para o estabelecimento de sentengas que possam ser consi-
deradas univocas, portanto, verdadeiras.

Revista de Educacdo Publica, Cuiaba, v. 17, n. 34, p. 255-271, maio-ago. 2008



Uma avaliagdo critica acerca de método e suas nogoes e 267

Como falar em método?

Para o desenvolvimento deste tépico, foi-nos fundamental o estudo de Deleu-
ze intitulado Nietzsche e a filosofia. Para o fildsofo francés, as ciéncias do humano
caracterizam-se pelos conceitos do que chama de reativo, ou seja, aqueles conceitos
que nasceram sob forma nao criativa: sio apenas expressoes inversas dos valores que
foram criados por aqueles que Nietzsche chama de fortes. A maior expressio de que
tais ciéncias sao reativas ¢ o apego que tém a verdade e ao que denominam de fato. Se
por um lado nunca a ciéncia foi tao longe numa dire¢ao, por outro também nunca o
homem se submeteu tanto ao ideal e 4 ordem estabelecida. As ciéncias devem cons-
truir conceitos ativos. Para tal, devem procurar descobrir aquele que fala e aquele que
nomeia. Quem ¢ que se serve de tal palavra, a que é que a aplica, com que intengao,
o que quer dizer ao dizer? A transformagio do sentido de uma palavra ou de um
conceito significa que outra for¢a e outra vontade dela se apoderaram. Uma cién-
cia verdadeiramente ativa, uma ciéncia das forcas, seria uma sintomatologia (por-
que interpreta os fendmenos tratando-os como sintomas, cujo sentido ¢ dado pelas
forcas que o produzem), uma tipologia (porque interpreta as proprias forcas em sua
qualidade) ¢ uma genealogia (porque avalia a origem das forgas em sua nobreza ou
baixeza). Para Deleuze, o filésofo ¢ sintomatogista, tipologista e genealogista. Na
linguagem de Nietzsche, o filésofo ¢ médico, artista e legislador.

Contudo, antes de desenvolver estas figuras metodoldgicas, requer-se que estabe-
lecamos a questdo bésica da investigagao. Em seguida, apresentar trés formas em que
pode ser configurada uma investigagio que inverte sua forma de questionamento.

Os modelos metodolégicos apresentados anteriormente partem de uma questao
parmenidiana: “o que ¢ o ser?” Essa questao leva ao seu desdobramento investigativo:
“o que é?” Essa é a férmula metafisica por exceléncia. Com isso, queremos afirmar que
os quatro metodélogos apresentados operam pelo campo conceitual metafisico, pois
buscam um sujeito estével e regular que possa ser qualificado — ou predicado — pela
pesquisa. Investigacoes deste tipo buscam pela esséncia das coisas, suas leis universais,
suas regularidades naturais, enfim, pela coisa em si mesma. Essa tradicio estabelece
como questdo fundante a férmula “o que ¢27; Deleuze sugere outra: “quem?” Usa-a
como antecedente: “O qué? perguntava-me com curiosidade. — Quem? deverias tu
interrogar-te! Assim fala Dioniso.” (NIETZSCHE, 1977, [181] de abril a junho de
1885). Assim a explica:

“Quem?”, segundo Nietzsche, significa o seguinte: sendo uma coisa dada,
quais sdo as forgas que dela se apoderam, qual é a vontade que a possui? Quem
¢ que se exprime, se manifesta, ¢ mesmo se esconde nela? Somos conduzidos
A esséncia apenas pela questao: Quem? Porque a esséncia é apenas o sentido e o
valor da coisa; a esséncia ¢ determinada pelas forgas com afinidade com a coisa
¢ pela vontade com afinidade com essas forgas. Mais ainda: quando colocamos
a questdo: “O que é?” caimos apenas na pior metafisica, de fato, nio fazemos
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mais do que por a questdo: Quem?, mas de uma maneira indireta, cega, in-
consciente ¢ confusa. (DELEUZE, s/d, p. 116-117).

Dioniso, deus-filésofo de Nietzsche, recoloca a questao metafisica por excelén-
cia: a0 invés de interrogar pela “verdade” da esséncia platonica, “o que é2”, busca pelas
forgas presentes nas coisas, nas idéias, nos valores: “quem quer?” A infrutifera ques-
tdo pela “esséncia’, ou pela “coisa em si” — pois isso ¢ 0 que perquire essa investigacao
— perder-se-ia pela escassez de respostas, afinal, para tomar em absoluto algo “em si
mesmo” seria necessdrio comparecer todas as possibilidades de perspectivas, o que ¢
irrealizavel. Assim ele afirma:

Uma “coisaemsi” tao errada quanto um “sentido em si’, uma “significacio emsi” Nao hd
nenhum “estado de coisas em si’, contudo um sentido precisa sempre ser primeiro projetado
i dentro para que possa haver um es coisas.

ld dentr h taclo de

O “oqueéisso?” constitui umapostulagio de sentido a partir da perspectiva de algo outro.
A “esséncia’ a “essencialidade” ¢ algo perspectivistico e j pressupdem uma multiplicida-
de. Subjacente estd sempre “o que é isso para mim?” (para nés, para tudo o que vive etc.).
Uma coisa estaria designada somente quando todos os entes tivessem perguntado e res-
pondido ao seu “o que ¢ isso?”. Digamos que falte um tinico ente com as suas relagoes ¢
perspectivas peculiares em relagio a todas as coisas: e tal coisa ndo estaria ainda bem “de-

finida” (NIETZSCHE, 1977 [149] do outono de 1885 ao outono de 1886).

Para definir algo ¢ fundamental o acolhimento de todas as perspectivas sobre ele,
todos os sentidos possiveis. Faltar apenas uma perspectiva quer dizer que a esséncia
estd comprometida em sua defini¢ao. Como afirma Deleuze, “a esséncia de uma coi-
sa ¢ descoberta na for¢a que a possui e que se exprime nela” (DELEUZE, s/d., p.
117)

Portanto, a interroga¢io fundamental da investigagio nao metafisica, ou seja,
que escapa A tradi¢ao dos “grandes metoddlogos” ¢ guem? e nao “o que?”

De acordo com Deleuze, o método de investigagao em Nietzsche procura pelas
forcas que dao sentido a um conceito, um sentimento, uma crenga, uma vontade,
uma agao. Organiza—se em trés formas: uma sintomatologia, uma tipologia e uma
genealogia.

Uma sintomatologia, 3 medida que interpreta os fendmenos, tratando-os
como sintomas, cujo sentido é necessario ser procurado nas forgas que o0s pro-
duzem. Uma tipologia, 4 medida que interpreta as préprias forcas do ponto de
vista da sua qualidade, ativa ou reativa. Uma genealogia, 4 medida que avaliaa
origem das for¢as do ponto de vista da sua nobreza ou da sua baixeza, 4 medi-
da que encontra a sua ascendéncia na vontade de poténcia e na qualidade desta

vontade. (DELEUZE, s/d., p. 114).

O passo inicial — uma sintomatologia — exige o estabelecimento da relagio de
um conceito com a vontade de poténcia daquele que produz. Na linguagem de Niet-
zsche, a vontade de poténcia ¢ a vida, pois viver sempre ¢ um tipo de afirmagao. A
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vida pode ser ativa quando diz siz aos seus modos de expressao; a vida ¢ reativa quan-
do se submete 2 afirmacio daquilo que ¢ mais forte do que sua prépria vontade. A
escolha de determinados conceitos e nio de outros indica como a vida ¢ ativa ou re-
ativa. Devemos vencer a ingenuidade de pensar que as escolhas conceituais resultam
de opgdes apenas intelectuais, como se fosse possivel pensar um dispositivo humano
que opera geometricamente alheio as decisoes pessoais. Toda opgao tedrica termina
por ser um sintoma da vontade. Toda interpretagao indica um querer.

O passo tipoldgico, como seguinte ao sintomatoldgico, busca identificar os tipos
estabelecidos. “O que uma vontade quer nao ¢ um objeto, mas um tipo.” (DELEU-
ZE,s/d, p. 119). Aquele que fala, aquele que pensa, aquele que age, ou reage, ou se
omite constitui-se num tipo, ou tipiﬁca a vontade. Define-se, portanto, um tipo ao
determinar o que quer o exemplar deste tipo. Sua vontade ¢ afirmativa, & medida que
cria valores, ou reativa, pois se nega a criar valores mantendo-se como aquele que
reage aos valores criados. Todo conceito, idéia, coisa ou valor se expressa pelos tipos
ativo e reativo; seus nomes: fortes e fracos, nobres e ressentidos, senhores e escravos,
tipos que emergem da pesquisa histdrica.

O terceiro passo, o genealdgico avalia a origem das forcas. Para tal, ¢ impres-
cindivel o recurso aos estudos histdricos. Em sua andlise, Nietzsche encontra que
as forcas de origem sao eminentemente avaliadoras. O genealogista busca encontrar
os valores que criaram ou reagiram na emergéncia das avaliagoes; cabe-lhe relacio-
nar avalia¢oes com valores. Com isso se quer investigar a origem e as transformagoes
pelas quais passa o ser humano, sendo que para esse processo sao agenciados concei-
tos que expressam o movimento dessas forcas. Estabelece, também, que “o valor da
vida nao pode ser avaliado” (Creptisculo dos idolos, “O problema de Sécrates”, § 2)
indicando com isso o critério maximo de avaliagio dos valores. Saber se tais forcas
levam & afirmagio ou negagao da vida, e de que vida se esta falando, ¢ o imperativo
do procedimento genealdgico. Com ele instala-se a visdo clara das perspectivas que
sao produzidas. O genealogista, portanto, identifica as diversas perspectivas possiveis
sob 0 mesmo fendmeno, amparado pelos estudos da histéria e da etimologia. Ao
identificar tal perspectiva, sabendo-a ser uma avaliagio, faz passé-las pelo crivo da
vida ao perguntar se tal perspectiva favoreceu-a ou obstruiu-a ¢, o exame genealdgico
inquire se os conceitos que sustentam determinada perspectiva sao signos de pleni-
tude de vida ou de sua degeneragio.

Consideracdes finais

A percepgao de método como caminho ¢ a principal contribui¢io da discussao
aqui proposta. A investigaco cientifica pressupoe diversidades de passos, que aca-
bam por representar a maneira de tratar o ponto em questao e, 20 mesmo tempo, de
definir seus resultados. Ainda, o debate destaca a impossibilidade de se considerar
neutro o investigador — uma vez que as interpretagoes resultam do querer — €, assim,
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aponta para a impossibilidade de se tomar em absoluto algo “em si mesmo” (neste
caso, o objeto da investigacio), indicando possiveis pontos de vista em torno do mes-
mo fenémeno.

O método, dessa perspectiva, se afirma como ponto fundamental da construgao
cientifica, ainda com cuidado e rigor, conforme proposto pelos grandes metodélogos
aqui visitados. No entanto, entendemos, a partir do exposto, que o método ¢ o per-
curso do conhecimento e que este se estabelece como criagao e nao como descoberta.
O conhecimento produzido vem a ser uma perspectiva entre outras ¢ no, ao estilo
metafisico, o conhecimento tnico e eterno sobre a realidade.
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