oy ".“ 2 chuva 4cida e conseqiiente morte das
I Ry 6xicos ¢ outras ameagas evidentes 2 integ
- bpy 'Emmmvm&.scoaquccinwmo global est
G F crescentes emissdes de CO, € outros &
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Um relaténorecente p;qa 0 quinna) Science Board do Fstado Unidos. intitulado
wperda de diversidade biologica: uma cnise global que exige solugdes internac
onais ", sustenta que a atual crise de extingdes que estamos atravessando “tem
sido causada por uma unica espécie...” (NSB, 1989:1). A espécie humana,
apesar de suas profundas diferengas sociais, ¢ frequentemente vista como o
“Juggernaul » das modernas extingdes na Terra. Virios conservacionistas
pessimistas parecem acreditar que a humanidade, por sua propria natureza, &
incompativel com a manutengio da diversidade bioldgica, em termos dos atuass
nimeros de espécies animais e vegetais do planeta. Entendendo este pesusimismo,
ndo acho entretanto que se deva culpar toda a espécie humana,

Um exame das alteragbes ecologicas na Amazinia revela que os seres
humanos tém perturbado as paisagens naturais de pelo menos duas maneiras
radicalmente diferentes. Um tipo de pertubagdo teve sua ongem nas sociedades
indigenas que tiram sua subsisténcia da caga-coletae da horticultura, O outro,
d¢ um upo bem diferente, vem das sociedades-Estado, que dependem de
combustiveis fésseis. Os dois tipos de sociedades diferem grandemente em sua
‘apcidade de converter florestas e de alterar outras condigdes ambientas
basxcails, inclusive o clima. Por exemplo, os indios amazonicos tém hberado,
“tavés dos séculos, apenas diminutas quantidades de CO, para a atmosfera por
®eio das queimadas de suas rogas, em comparagio com as sociedades estatars
%‘5- responséveis pelo deflorestamento dos trépicos, 3 eumﬁzac’%ﬂ dos

florestas, os depdsitos de
4 realmente acontecen-
ases-estufa, 08 indios
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wenvolveram L’i\f’ihlq’lw')(.‘.‘silldU\lﬂ.’li_\({s
ardniens e demad osque nfodeseny , , m
amazonicos e de nunﬁ;uvi ﬁ:m | este processo. A quantidade de digxjy, de
¥ ( { . 1 1¢ " H D 4 , 4
dado uma “""’nhl.““ " ',. 315 ppm (partes por milhiio) para 34
carbono na atmosfera passou dc 212 PEr 1y as sociedades i
Nima geragio (NRC,1983:1); as sociecades indigen,,
TNAaN () £ au ” i L ' o & ¢ ) )
apenas dur.mu? Tt auge, em termos de queima de ﬂurcstascusndc
amazOnicas teriam atingido scu auge, \orias naces Eat
. -, Aindaque as modernas nagoes-Estado tenhap,
energia, muito antes desta época. - " ha:
'd fessar uma “ética” conser acionista, como testemun MdCfCSCcmc
wado aprofess: : . -~
o (MS r(()LN(‘} onservacionistas, ministérios ou secretarias de estadg ¢,
profusdo e Aneing ¢ a EPA (Environmental Protection Agenc )
“meio ambiente”, agéncias como a BFA (LHYE ) ) Agency
: . de consultoria ambiental das maiores Instituigde
norte-americana, e setores de consu ‘ : S Y 5
financeiras mundiais, a dnica evidéncia sélida para a extingdo recente (g
espécies € diretamente atribufvel a estas mesmas socw'dadc.s. |
Apesar de ser plausivel que, durante o final do Pleistoceno superior (entre
8.000¢ 10.000 anos atrds), as tecnologias de cagados indios amazonicos tenhgm
contribufdo, como ocorreu alhures com povos do Paleolitico, para a extingo de
animais de grande porte tais como as preguigas terrestres gigantes, algumag
alteragdes climticas naturais provavelmente também responderam por este
processo. Ndo h4 nenhuma evidéncia de extingdes na Amazonia durante oy
depois do Neolitico (caracterizado pelo desenvolvimento de um sistema de vida
baseado em aldeias e na agricultura), que teve inicio hé cerca de 5.000 a 6,000
anos atrds. A ética conservacionista patrocinada pelo Estado nas sociedades
ocidentais s6 veio & tona depois que extingdes de espécies como o periquito-da-
Carolina, a perdiz-do-campo, o pombo-viajante ou a torda-grande (cf. por
exemplo Matthiessen, 1987), combinadas com alteragdes profundas de muitos
habitats do planeta, j4 haviam se tornado dolorosamente ébvias.
As sociedades indigenas amazOnicas, em troca, n3o possuem em geral uma
olitica explicita de conservagdo, nem associa¢des voluntérias devotadas 2
p P
preservagdo da biodiversidade, talvez pela simples razio que suas atividades
econdmicas nunca as tornaram necessérias. Elas nunca tiveram um Estado. As
sociedades-Estado, com suas altas densidades populacionais, elevados indices
de consumo energético e tecnologia capazes de transformar o habitat em
qualquer parte do planeta, sdo as tnicas responsdveis pela emergente ¢
Justificadamente alarmante tendéncia a grandes deplecdes bidticas, e ndo
espécie humana per se. H4 ainda esperanga; mas talvez apenas enquanto
so?xe.dades nao-estatais como aquelas dos fndios amazdnicos continuem 2
existir.

Isto ndo significa que os indios agricultores da Amazonia ndo tenham

alterado o ambiente de maneira significativa, Eles o fizeram: mas, em lugal de
terem provocado extj

n¢des, parecem ter na verdade contribuido para o aumento
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de plantas neotropicais domesticadas ultr : :
1977). Virias parecem provir da Amazapzmsaacentcna(Pnckergsﬂl & Heiser,

(Ananas comosus), o maracuj '6“‘3 e arredores, incluindo o abacaxi
' : CWa (Passiflora edulis), o amendoim (Arachis

mpo g““’"," : mandxc?ca (Manihot esculenta), o inhame (Dioscorea trifida), o
tajd (Xanthosoma spp), o mamio (Carica )

. _ papaya), a tacana ou flecha
(Gynerium sagitattum), o carod (Neoglaziovia variegata), o urucu (Bixa
orellx’ma). e numerosas drvores frutiferas. Estas Gltimas —vdrias das quais
provém doalto Amazonas: de acordo com o botanico Charles Clement (1989)—
incluem a P“Pu“hf‘- a goiaba, a castanha-do-par4, o caju, o cacau, o ingd, 0
cupuagu (da familia do cacau), o bacuri (da familia da amora), e o birib4 (da
familia das anonas). Deve-se registrar que muitas das drvores frutiferas ndo sdo
completamente domesticadas: elas ocorrem nio somente cultivadas em rogas e
guintais por toda a Amazonia, mas também em estado selvagem ou semi-
domesticado. Esta arvores frutiferas tendem a ser espécies dominantes, entretan-
to. somente onde a agricultura indfgena ocorreu. O especialista em botinica
econdmica Heinz Brucher (1989:1-2) observou acertadamente que “foram os
indios que domesticaram e aumentaram c¢m quantidade e qualidade a produgdo

de numerosas plantas cultivadas hoje a enriquecer a dieta didria de nagoes
industriais altamente desenvolvidas, que pouco sabem daquela ongem
neotropical. Estas contribuigdes das Américas Central e do Sul sio superiores
is de outros continentes...”. Quando alguns conservacionistas defendem a
preservacaodadiversidade biologicae ecolégicada AmazOnia, conscientemente
ou ndo eles o fazem, a0 menos em parte, em prol das culturas indigenas ancestrais
que contribuiram para csta diversidade. N6s podemos Fonsidemr. portanto, que
os indios pré-colombianos da AmazOnia e cercanias aumentaram a beta-
diversidade da flora, isto €, a diversidade de espécies ao longo de um gradiente
| e "
Quanto a saber se 0s indios incrementaram a alfa-diversidade (isto ¢, a
' diversidade de cspécies dentro de um dado h'abimt) da florcslt}. esta é umaoutra
. questio, Rec \te cu completei quﬂmlpvcnt@osbo(ﬁnlcosﬁe umhgsctam
§ cada, dﬁ::;{é“’; imoOs @ ACAMPAMENLos de indios Guajd e outros dpls préxnmos a
uma aldeia de indios Ka'apor, cerca de 70 km a nordeste dos primeiros. Tanto
os inventdrios guajé quanto ka'apor amostraram '!rechos de um hectare de
floresta alta (priméria) € wrechos de um hectare de capoeiras velhas ou

- i ARG
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foram queimados € utilizados para agricultyr,
|mente h4 ndo mais que cerca de 120 anog atr::
Pode-se atestar, : rmas, queé 08 trechos quf:, CIStOu ch~amando dé
capoeiras sdo realmente vestigios de assentamentos agrico1as, € nao floregyy
JItas, Em primeiro lugar, Carvao € cacos de cerariiuca an encontrados a yp,
profundidade de 60 cm em ambos 08 sitios estud? 0S. mbo’ra r_elampagoS o
fogueiras de povos nio-agricultores pgssam t.er sido responsaveis Pelo carvi,
cacos de cerdmica tendem a se assoc1ar estntamenfe a povos agnc}lltores. 0
carvio é provavelmente um artefato de fogos domesticos e’/oq queimadas de
de, quando perguntei aindios Guajd quen

rogas deumpovo agricultor. Na verda ! n .
foram 0S primeiros habitantes de suas capoeiras, que sdo dominadas pelo cocq
babacu, a resposta foi: “0s kamarar”, que € a palavra guaja para os indios

Ka’apor, seus vizinhos horticultores € outrora inim.ig.os,.que vivem a nordeste.
Na capoeiraka’apor, por outro lado, os habitantes Or1ginais .foram provavelmen.
te escravos afro-brasileiros fugidos, que viveram em um quilombo naquele local
desde antes de 1870. Os Ka’apor somente chegaram a regido por volta de 1874,
fugindo das milicias estaduais que invadiram suas aldeias, 200 km ao norte.
Registros histéricosea tradigdo oral dos Ka’apor indicam que estes expulsaram
os afro-brasileiros e tomaram suas terras por volta de 1878 (Balée, 1988). Seja
como for, os afro-brasileiros que ocuparama regido tinham agriculturae teriam
queimado a floresta para 0 plantio.

Além do carvio e dos fragmentos de cerdmica, a outra evidéncia sugerindo
que estas florestas sa0 capoeiras diz respeito as proprias espécies dominantes.
Muitas delas, incluindo o babagu (Orbignya phalerata), bacuri (Platonia
insignis), o taperebd (Spondias mombin) € 0 jatobd (Hymenaea courbaril), sio
co@wi@s como espécies indicadoras de perturba¢do —elas somente se tornam
dominantes quandg h4 distirbios humanos, especificamente de tipo agricola
(Balée3 1989a, b). Finalmente, a drea basal total de cada um dos dois trechos que
chamei de ﬂoresta:c» de capoeira € ligeiramente menor que 24 m? —as florestas
altas tcnder’n a variar entre 24 a 40 m* (Pires & Prance, 1985).

Pelos me?odos atuais de sensoreamento remoto (que ddo algumaindicagdo da
estrutura e idade da floresta), entretanto, muitas florestas d oeira $a0
indistinguiveis de florestas primérias Aléx’n d " e“cag de
radar” semelhante, as velhas flo ' e' poRen ur‘na assina ™

restas de capoeira que estudei por amostrage™

na Amazdnia oriental pare
ce e vy
rias locais: P m ter tanta diversidade quanto as florestas primé

isto é, trechos que
mas provave
de vérias fo

capoeirc”)cs.
mais de 40 anos,
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Trecho de 1 hectare " 389
tmero de espécie
de g

Floresta Alta (Guajs) IvVores
Capoeira (Guaj3) 145
Floresta Alta (Ka’apor) 125
Capoeira (Ka’apor) 123

147

Niimero total de espécies em 2 hectares de

Gl or :
Niimero total de espécies em 2 hectares de];lap(e;:ti‘:aa-lt2‘1'/.'226‘8
Niimero total de espécies em 2 hectares guajd: 270 .
Nimero total de espécies em 2 hectares ka’apor: 270

Apesar (,10.3 trecho§ de capoeira,. quando tomados conjuntamente, possuirem
quatro espécies a mais que os dois trechos de floresta alta combinados, esta
giferencaé despreztvc?l. Euma con,1c1denC1a que onlimero total de espécies (270)
nos dois trechos’p?ommos aos K-a’ apor seja idéntico a0 nimero de espécies nos
dois trechos proximos 20s Guajd. O que é mais importante sio as diferentes
ries de espécies nos dlfer?ntes tipos de florestas. E notével que, quando todas
asespécies de cada trecho 540 corilparac_las com tgdas as espécies dos outros trés
trechos, as florestas de capoeira sao muito mais similares entre si do que com os
irechos vizinhos de floresta alta. As duas capoeiras dividem 23% de espécies; as
duas florestas altas, 24%. Mas a capoeira guaji com.pfmilha apenas .13% suas
espécies cOmM O trecho de um hectare de floresta alta v1Z}n.ha, e a capoeira kaapor
apenas 10% com o trecho deumhectareda for'esta altavizinha. Domesmo modo,
acapoeira guajiea floresta altaka’apor sdodiferentes, compart11han§s> sgn_lente
11% de suas espécies, e a capoeira ka’apor e a floresta alta guajd dividem

elas. o

So%rgfhi?odmais importante é que capoeiras largamente separadas sao Ianlztuss
similares entre si do que com as florestas alta_s proximas, € ﬂorgstas ’ ;:‘i _
largamente separadas sdo mais similares entre si do que com capoeiras pro

P - deradas parcelas deum
mas. Além disto, as florestas de capoeira podem ser const o emqueclas
finico tipo forestal em comparagéo comas florestas ahflsg néumdo combinados,

S dominadas por espécies indicadoras de Pe“f“bzgoiaio s dez espécies mais

“doistipos de florestas partilham poucas espéclei' daes ﬂor,estas de capoeirasao
OMinanteg (aquelas que ocupam maior ?reabasa ) florestas altas:

"4 diferentes daquelas dez mais dominantes nas

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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Florestas altas
(sitios guaja+ka’apor)

Eschweilera coriacea
(familia da castanha-do-paré)

Tetragastris altissima
(familia da bursera)

Lecythis idatimon
(familia da castanha-do-par4)

Protium trifoliolatum
(familia da bursera)

Erisma uncinatum

AMazimia: EnvoLocia e 1 I5Tomy, "“h

Capoeiras
(sitios guajd+ka’apor,)

Platonia insignis
(familia da clusia)

Orbignya phaleratq
(familia da palmeira)

Tabebuia impetiginosq
(familia da bignonia)

Hymenaea courbaril
(familia das leguminosas)

Spondias mombin

(familia da vochysia) (familia do caju)
Pourouma minor Neea sp.
(familia da amora) (familia da maravilha)

Carapa guianensis
(familia do mogno)

Newtonnia psilostachya
(familia das leguminosas)

Bagassa guianensis

Guarea guidonia
(familia do mogno)

Gustavia augusta
(familia da castanha-do-par4)

Mouriri guianensis

(familia da amora) (familia da melastoma)
Couratari guianensis Pisonia sp.
(familia da castanha-do-par4) (familia da maravilha)

)

Est claro que aagricultura indigena mudoy aface da Amazénia. Ao mesmo
tempo,€ importante ter em mente que florestas altas ainda perduram em muitas
dreas indigenas, coexistindo com florestag de capoeira. Em muitas zonas de
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oopostolégicododeflorestamento —elas sz

mesmo que as espécies nestas capoeiras
plantadas. Elas s&o oresultado de préticas
ou nao. |

Os povos horticultores pré-colombianos também alteraram a propria terra
como Sugerem, por exemplo, os fatos observados pela arquebloga Anna
Roosevelt (1987, 1989): grandes elevagdes artificiais, forti

. - ficagdes e timulos
diferenciados naIlha do Maraj6 (foz do Amazonas) e nos arredores de Santarém
(fozdo Tapajés). Antrossolos (“terra-preta-do-indio”), de ampla distribuigiona

bacia amaz0nica, também evidenciam a manipulagao pré-colombiana da paisa-
gem natural (Smith, 1980). Muitas paisagens, solos e florestas da Amazo6nia
atual sugerem um fator humano muito antigo —mas nio um fator humano
qualquer; pois este fator nio estava associado a uma sociedade-Estado depen-
dente de combustiveis f6sseis.

Os indios amazdnicos recentes usam e manejam a floresta de vérias maneiras,
algumas delas distintas das de seus antepassados pré-colombianos. Os atuais
bandos de cagadores-coletores das florestas da Amazonia oriental, como os
Guaj4, que ndo derrubam ou queimam a floresta para o cultivo, exercem menor
influéncia sobre a composi¢ao da floresta que o fizeram os cacicados amazoni-
cos pré-colombianos, alguns dos quais poderiam estar a caminho de uma
organizagdo estatal na época da conquista européia. Os cagadores-coletores
modernos também exercem um efeito sobre acomposigao da floresta menor que
as atuais sociedades de horticultores aldeados, como a dos Ka’apor. E um fato
notdvel, e bem documentado, que muitos destes cagadores-coletores, como 0s
Héta, Av4-Caboeiro e os Guajd perderam a arte de fazer fogo. Os cagadores-
coletores Guajé do noroeste do Estado do Maranhéo, por exemplo, até seu
contato com as autoridades do governo brasileiro, néo sabiam como fazer fqgo
pormeio da friccdo de varetas, umaarte que é,todavia, perfejtamente conhecida
por povos horticultores da bacia amazénicg. Eles mantém constaptemente
acesas as fogueiras dos acampamentos, Com ticbes e mgdeuas de quen.iclia lenta,
comoalenha de Sagotia racemosa, dafamilia das euforl?lé}ceas, conl.le‘cﬁ acomo
miriko-i (“4rvore-da-mulher”). Ao contrério de seus vizinhos hortic ltqrc?s, gs
Ka’apor, eles nio costumam queimar florestas derrubadas para o p anéno rtg
fogas, j4 que no possufam agricultura. Num passado remc.)toher;tretanto, ce
Que os indios guaj4 tiveram uma série de plantas domesticacas.

nao tenham sempre sido realmente
agroflorestais Indigenas, intencionais

Digitalizado com CamScanner



critério, do que as de nossos vora

AMAZONIA: ETNOLOGIA E HisTog, INni
"Na

Os cagadores-coletores Guajé, Avé-Canoctroe Hétzizal:mrg;’i‘:zsqafamnia
tupi-guarani. O vocabuldrio para plantas‘da. lingua-made, o p . UP1-Buargy;
falado h4 cerca de 2.000 anos atrds (Mlglnazza: 1982), continha Numerq,
palavras para cultigenos neotropicais, COmo o mllh'o, a méndloca, O inhame a
batata-doce, o abacaxi, o amendoim, a cabaga, a cuia, 0 caju, o urucu e ¢ Carog
(cf. Lemle, 1971; Rodrigues, 1988). Assim, estas linguas !'nodernas de cagag,,
res-coletores sdo descendentes de uma proto-lingua associada auma Sociedade
horticultora. Estes povos perderam a horticultura~ e suas p]antas.do\mesticadas
provavelmente por causa da violenta depopulagdo que se seguiu 3 Conquisty
européia e a consequente introdugio de doengas do Velht? Mundo, que
desestabilizaram as sociedades nativas, induzindo-as progressivamente a yp,
nomadismo. Nos trépicos, o nomadismo em tempo integral é Incompative] cop,
a horticultura. )

Mesmo que os cagadores-coletores modernos exer¢cam um efeito desprezive]
sobre a composigdo da floresta, seus ancestrais manipularam Mmuitas dag
florestas consideradas hoje, freqiiente e erroneamente, como “primdrias” (Balge,
1989a, b). Seria um erro, entretanto, considerar estas manipulagdes do passado
como “conversdes da floresta”, Jaqueas capoeiras artificiais deixadas porindios
antigos sdo também um tipo de floresta. De qualquer forma, os cacicados pre-
‘colombianos tém mais em comum com os povos indigenas horticultores ¢
cagadores-coletores atuais que com as modernas nac¢oes-Estado, em termos de
seus efeitos distintivos sobre a diversidade bioldgica. De todos estes diversos
tipos de sociedade, somente o tipo estatal estd diretamente associado as
deple¢des biol6gicas macicas do presente. Os cacidados pré-colombianos, a
despeito de sua densidade e crescimento Populacional e tecnolGgico anterior 3
conquista, possuiam também maior semelhanga com os indios modernos que
com as sociedades-Estado em termos das linguas que falavam, de suas préticas
matrimoniais (contrato nupcial infantil, por exemplo) e suas crencas religiosas
(politeismo, por exemplo). As culturas indigenas de hoje, em outras palavras,
descendem em largamedida de remotos ancestrais pré-colombianos, apesar das

recentes influéncias ocidentais que muitas delas t&m sofrido, A maioria das
espécies cultivadas, ou daquelas que os indios a

priméria e na capoeira, sdo também neotropicai
conexdo com o passado pré-comlombiano. Muit
certamente continuam parecidos com seys ant

indios— no que se refere aos seus récursos vege
recursos.

As préticas de manejo dos recursos de indios horticultores ou forrageadores
na Amazonia de hoje sio menos destrutivas Para o ambiente, segundo qualquer

zes Estados nacionais com sua economia

tuais exploram na floresta
S, 0 que mostra uma outra
0s indios amazdnicos atuais
epassados —eles ainda sio
tais e as formas de uso destes
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paseadana queimade combustiveis fésseis. Norman Mycrs (1988) recentemente
dentificou dez pf)ntos quentes em certas florestas tr9p1cais do mundo, incluindo
) Amazonia ocidental, que.sdo ricos em espt?cnes endém?cas e que estdo
imediatamente ameacadas pelaconversiodo habftat epela extmgyﬁo (.1e espécies,
Myers previu que, a menos que severas medidas conservacionistas sejam
jmediatamente implementadas, mais de 17.000, ou cerca da metade das aproxi-
madamente 34.200 espécies de plantas endémicas nestes “pontos quentes”,
estardo extintas por voltado ano 2.000. Este m.'lm.ero representa mais Qe 13.% das
espécies vegetais de todas as ﬂore:stas_ tropicais fio.mun'do. A estimativa de
Myers parao nimero de espécies animais que estardo 1medlataminte enf.rent~an-
do a extingdo nestas dareas € de 350.000. Este pré).um~o “espasmo” de extingdes,

ue serd algo nunca visto na Terra desde as 'extmgoes em massa de planta§ e
gnimais nofinal do Cretdceo, hdcerca fie 65 milhdes de anos atrés, serd um e_felto
das sociedades-Estado, néo da espécie l.luma.na em'geral. anhlim vestigio de

rovaassocia os indios amazdnicos atuais, cujas sociedades sdo nao:estaFalfs por
geﬁnigﬁo, comocendrio crescentemc?nte evidente de grandes dep}egoes b16:::a~s.

Sim, os cacicados pré-colombianos e as quemag soc1ec,l’ades aldeas
horticultoras alteraram e continuam a alterar o amb?ent’c natural”. Ma:s para 2
arqueologia do futuro, as covas para sepultamento.s md1g~enas clc) as ftmit L ;;?igt:fi :
(como paligadas) irdo representar um tipo de manipulagdo am ;ﬁgr ael gu-icas de
vamente diferente daquele dos megapro;etoskcomo as repn:,:as pdreletricas de
Tucurui, Samuel e, se for construida, Ifararao (“f’ Xingu). Astri aa o ooaces
queligavamas aldeias indigenas amazonicas, muitas da quals,r;(;nmoos ncivionte
e i B B B
nunca rivalizara : .

(Sl;gols,i‘il: 1: ';‘?asl?s);mazﬁnica, em termos de conversdo de ha:-l;c;:.t 6(3180 ;:::g;
vegetais carbonizados de aldeias, rogas € capoeiras indi ger::stgrs s e
indicar muito mais espécies de drvores do f]l:le OZ e:rr 2:) o Por fim. nio hi
pastagens para 0 gado o campos g ento.de rios € lagos por
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