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uma pacata praca da zona sul carioca, uma
adolescente passeia com sua elegante avd
quando esta exclama: “olha ali, filha; nao é
aquele seu amigo mulatinho?”. De imediato,
a frase altera o semblante da jovem, que re-
preende a av com dureza: “mulato ndo, vo;
negro! Negro!”. A expressdo de desconforto da avé apos
a repreensdo denunciava a distancia geracional entre as
duas personagens. O “mulatinho”, dito em tom maternal
pela distinta senhora branca, contrastava com o “negro”

enfatico e decidido da sua jovem neta, igualmente branca.

Provavelmente, cenas analogas a essa se repetiram
por décadas, mas com os termos e sinais trocados. Até
bem pouco tempo atras, ndo era de bom tom referir-se a
nao brancos com termos enfaticos como “negro”. O mito
da democracia racial gozava de tanta legitimidade que so-
ava “politicamente incorreto” ressaltar as clivagens de cor
ou raca em situagoes amigaveis. Apesar de sempre ter feito
parte do vocabulario corrente, o termo “negro” funciona-
va como uma espécie de xingamento, o que tornava seus
equivalentes eufemisticos (“preto”, “pretinho”, “mulato”,

“escuro” etc.) bem mais palataveis.
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O lugar e a fungdo do mestico na formacao social do
Brasil sempre foi objeto de disputa entre os estudiosos.
Ainda no século XIX, Nina Rodrigues rivalizava com Silvio
Romero ao defender que a mesticagem era sindénimo de
degeneracao, e ndo um meio para o branqueamento (e re-
dencdo) da populagdo brasileira. De motivo de vergonha,
o mestico se converte em simbolo de uma brasilidade or-
gulhosa de si nas obras de autores como Gilberto Freyre e
Manoel Bonfim.

Nos anos 1940, contudo, os trabalhos de Florestan
Fernandes e sua equipe de pesquisadores comecaram a
contestar esse suposto estatuto privilegiado do mestico.
Mais do que uma entidade hibrida em esséncia, o mestico
é encarado como um transfuga de sua condi¢ao de origem,
isto é, um negro que por razdes socioecondmicas conse-
guiu ascender socialmente e, por isso, pode reivindicar
o titulo de mestico (Fernandes, 2007). Tudo isso parece
confirmar o diagnoéstico de Eduardo Oliveira e Oliveira
(1974): 0 mestico é o principal “obstaculo epistemolégico”
para a compreensao das relacoes raciais brasileiras.

Em vez de transcender esse obstaculo epistemologico,
a recente introducio de acOes afirmativas raciais nas uni-

versidades brasileiras o transp0s para a politica. Obser-
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DESDE 0 PRIMEIRO CENSO,
A CATEGORIA “PARDO" FOI
INCLUIDA PARA DIMENSIONAR
0 ESTRATO DA POPULACGAD
QUE NAO SE CLASSIFICARIA

vando as politicas afirmativas adotadas no pais, podemos
notar uma tensdo entre diferentes formas de conceber e,
sobretudo, nomear os mestigos, ora chamados de “par-
dos”, ora incluidos no rol de “negros”.

A difusdo de acdes afirmativas raciais no Brasil teve
como um de seus catalizadores uma alianca entre cientis-
tas sociais, dedicados a demonstrar estatisticamente a exis-
téncia de discriminagdo racial aqui, e militantes do movi-
mento negro que se serviram desses dados para demandar
politicas especificas para as vitimas dessa discriminacio
(Htun, 2004; Schwartzman, 2009; Maio e Santos, 2005).
Contudo, a despeito dessa cooperacao, os estudiosos das
desigualdades raciais mobilizavam categorias de classifi-
cacdo racial diferentes daquelas usadas pelos movimentos
negros. Enquanto os primeiros falavam das desigualdades
existentes entre “brancos” e “ ndo brancos” ou apenas en-

» o«

tre “brancos”, “pretos” e “pardos”, os segundos se serviam
desses dados para justificar um modelo de classificacao ra-
cial calcado na valorizagio da identidade “negra”.

Essa diferenca terminologica era irrelevante até a
introducdo das acOes afirmativas raciais. Contudo, ap6s
a difusao dessas medidas, uma série de modelos classifi-

catorios diferentes surgiu para denominar os potenciais
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beneficiarios da politica. Mais do que um elemento proce-
dimental secundario, a escolha dos roétulos raciais usados
por esses programas define para quem as ac¢oes afirmati-
vas sdo feitas e, assim, quais sdo os objetivos e as intencoes
que a motivam.

Nosso objetivo neste texto é demonstrar como as dife-
rentes formas de nomear os beneficiarios das cotas raciais
expressam visOes distintas das desigualdades existentes
no Brasil e, simultaneamente, esperancas diferentes em
relacdo as consequéncias das ac¢des afirmativas. Para tal,
dividiu-se o que se segue em cinco secOes. A primeira de-
las discute como a definicao de categorias de classificacao
racial por parte das institui¢cdes estatais sempre foi uma
tarefa permeada por tensdes politicas, o que fica evidente
quando observamos a historia dos recenseamentos nacio-
nais que incluiram a variavel cor ou raga. A segunda se-
¢do mostra como alguns soci6logos conseguiram, a partir
desses censos, compilar evidéncias da discriminagio racial
brasileira e, assim, contribuir decisivamente para a politi-
zacdo da questdo racial no Brasil. A terceira parte discute
como 0 movimento negro instrumentalizou essas infor-
macoes socioldgicas, ndo apenas para demandar politicas
de equalizacdo das oportunidades, mas também para a
politizacdo da propria negritude. A quarta secio explora
os reflexos desse processo nas primeiras experiéncias com
acgoes afirmativas no pais. Ao termo, delineamos algumas
conclusoes parciais sobre o processo de politizacao das eti-

quetas raciais.

AS CATEGORIAS ESTATISTICAS DE CLASSIFICACAO RACIAL

A despeito do sem-nimero de termos existentes no
pais para classificar a cor ou a raca das pessoas, a quanti-
dade de categorias usadas mais frequentemente é limita-
da. Uma sondagem feita em 1998 pelo IBGE perguntou a
uma amostra de brasileiros qual termo eles usariam para
definir sua cor ou raga. A questao aberta compilou 136 ca-
tegorias diferentes (Petruccelli, 2000), dado comumente
citado quando se pretende destacar a fluidez do “sistema”
de classificacdo racial do brasileiro (Carvalho, 2007). Por
outro lado, uma exploracdo mais profunda desses dados

mostra exatamente o oposto. Embora seja grande a mul-

tiplicidade de rétulos, cerca de 90% das pessoas ouvidas
em 1998 se classificou usando 14 categorias apenas: “bran-
ca”, “morena”, “parda”, “negra”, “morena clara”, “preta”,

» « » « » «

“amarela”, “brasileira”, “mulata”, “mestica”, “alema”, “cla-

» «

ra”, “italiana” e “indigena™.

Nao é de hoje que a classificacdo racial dos brasileiros
coloca problemas para a acoes estatais. A cor dos brasilei-
ros sempre foi uma questio sensivel durante a organiza-
¢do dos censos nacionais. Para avaliar os impactos demo-
graficos da escravidao (e do possivel fim dela), o Império
ordenou que o censo de 1872, o primeiro realizado no pais,
incluisse uma questao sobre raga. Quatro categorias foram
usadas na época: “branca”, “preta”, “parda” e “cabocla”,
sendo que a categoria “parda” foi incluida sob a alegacao
de que ela captaria o namero de descendentes de escravos
alforriados ou ja nascidos livres (Camargo, 2009).

nfluenciado pelas ideias eugenistas, o censo de

1890, realizado depois da Abolicdo e da Proclama-

cao da Reptblica, trocou a categoria “pardo” pelo

indicador racial “mestico”. Curiosamente, a influ-

éncia do eugenismo levou a supressido da questio

sobre raca no censo de 1920, pois seus organiza-
dores acreditavam que a pergunta dificilmente captaria a
“verdadeira raca” dos brasileiros, sobretudo da maioria da
populacdo que, segundo eles, buscava entdo se “embran-
quecer” (Camargo, 2009, p. 373). Pelo mesmo motivo que
em 1920, os organizadores do censo de 1940 acreditavam
que a populagdo mestica tenderia a se classificar como
branca e, por isso, ndo incluiram nenhuma categoria in-
termediaria de cor. Aqueles que nio se classificavam como
“branco” ou “preto” eram computados como individuos de
“cor ndo identificada”. Mas para a surpresa dos estatisticos
de entdo, cerca de 20% da populacao escolheu essa “nao
categoria”, o que fez com que a classificagcdo “pardo” vol-
tasse ao censo de 1950.

Desde o primeiro censo, a categoria “pardo” foi in-
cluida (nos casos em que foi incluida) para dimensionar
o estrato da populacio que, de acordo com os organiza-
dores dos censos, nio se classificaria nem como branco,

nem como preto. Logo, ela sempre foi pensada como uma
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categoria residual ou mesmo como um nao rétulo. Mesmo
durante as entrevistas feitas pelo IBGE nos dias de hoje,
é comum que pessoas tenham diavidas em relagéo ao sig-
nificado do termo “pardo”, o que indica que ela ainda ndo
é uma categoria de uso frequente na linguagem cotidiana
(Schwartzman, 1999). Nio é gratuito, por exemplo, que no
questionario utilizado no altimo censo, a op¢ao “pardo”
apareca depois da opgdo “branco” e “preto”, sugerindo que
a escolha por ela deve ser feita somente ap6s a recusa das

alternativas polares?.

AS DESIGUALDADES RACIAIS E 0 MOVIMENTO NEGRO

Desde a década de 1940, os pesquisadores contrata-
dos pela UNESCO para estudar a suposta harmonia racial
brasileira constataram, entretanto, a presenca de racismo
disseminado na sociedade (maio, 1999). Mas apesar de
identificar praticas racistas, esses diferentes estudiosos
costumavam trata-las como marginais (Azevedo e Wagley,
1955) ou considera-las como uma sobrevivéncia arcaica do
periodo escravocrata, a qual seria naturalmente superada
pela modernizagdo do pais (Fernandes, 1972).

Os dados obtidos pelos censos nacionais foram tradi-
cionalmente utilizados por esses autores. Porém, é somen-
te no fim da década de 1970 que as informacGes estatisticas
coletadas pelo IBGE se tornam objeto de um tratamento
estatistico mais rebuscado. Carlos Hasenbalg e Nelson do
Vale Silva foram os primeiros sociologos a utilizar os dados
do censo para medir ndo apenas as desigualdades de classe
entre os grupos de cor, mas também as desigualdades de
oportunidades entre eles. Comparando a classe de origem
das pessoas com suas classes de destino, Hasenbalg e Silva
concluiram que ha um diferencial substantivo nas taxas de
mobilidade social dos autodeclarados “brancos” e dos “nao
brancos” (Hasenbalg, 1979; Silva, 1978). Para eles, mesmo
quando comparamos pessoas com a mesma origem socio-
econdmica (mesma classe, nivel educacional, renda etc.)
as chances de ascensao social dos brancos chega a ser o
dobro daquela dos “nao brancos”.

Esses estudos sobre mobilidade social serviram para
atestar estatisticamente os obstaculos que se interpdem

a ascensao social dos autodeclarados “pardos” e “pretos”.

84 MEU MULATO INZONEIRO

Tais obstaculos pareciam difusos pela sociedade e, so-
bretudo, constantes no tempo, o que contestava a inter-
pretagdo de que a desigualdade racial no Brasil seria um
resquicio do passado escravocrata a ser superado pela in-
dustrializacio do pais.

Mas além de utilizar métodos inovadores e chegar a
conclusdes inéditas para a época, os livros de Hasenbalg e
Silva contém outro diferencial metodologico. Para medir a
diferenca de mobilidade dos grupos de cor captados pelo
IBGE, os dois pesquisadores fundiam as categorias “par-
da” e “preta” num s6 agregado, chamado de “ndo branco”.
Embora os dois raramente explicitem o motivo de tal agre-
gacdo, ela se justifica diante da diminuta quantidade de
autodeclarados “pretos” nas pesquisas do IBGE. S6 para
se ter uma ideia, apenas 7,4% da populacao nacional se
declarou “preta” no dltimo censo de 2010; contra 47,9%
de autodeclarados “brancos”; 43,2% de autodeclarados
“pardos”; 1,1% de autodeclarados “amarelos” e 0,5% que

se dizem indigenas*.

epois dos estudos de Hasenbalg e Silva, pra-

ticamente todas as pesquisas sobre raca e

mobilidade social no Brasil mantiveram tal

estratégia metodolodgica, agregando “pretos”

e “pardos” numa s6 categoria estatistica. A

maioria delas também confirma as diferengas
entre as chances de vida dos grupos de cor em diferentes
niveis sociais (Henriques, 2001; Soares, 2000; Osoério,
2003; Ribeiro, 2006). Outra semelhanca entre esses tra-
balhos é o fato de eles apontarem para o acesso ao ensino
superior como uma das principais barreiras a ascensao so-
cial dos “nao brancos” brasileiros, o que contribuiu subs-
tantivamente para a adocdo de acbes afirmativas raciais
em territorio nacional.

Tudo isso contribuiu para que as analises de Hasen-
balg e Silva validassem cientifica e oficialmente algumas
das bandeiras historicas dos movimentos negros brasilei-
ros. “Cientificamente” porque eles mobilizaram técnicas
estatisticas avancadas para contestar o mito da demo-
cracia racial; “oficialmente” porque eles utilizaram dados

produzidos por uma instituicio estatal, reconhecida como
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politicamente neutra, justamente para contestar a imagem
oficial que o governo brasileiro fazia do pais. Assim, os
trabalhos dos dois serviram de base para uma verdadeira
alianca politica entre ciéncias sociais e movimento negro.
Carlos Hasenbalg, por exemplo, coeditou um livro sobre as
desigualdades raciais no Brasil com Lélia Gonzalez, uma
histérica militante negra (Gonzalez e Hasenbalg, 1982).

Contudo, enquanto os estudos socioldgicos se satis-
faziam em denunciar a discriminacdo racial brasileira, os
movimentos negros paulatinamente adicionaram a essas
dentincias uma pauta mais reivindicatoéria e propositiva
(Santos, 20009, p. 242). A partir dessas estatisticas, alguns
militantes comecaram a sustentar que um dos obstaculos
a luta por igualdade racial seria justamente a parca consci-
éncia identitaria do negro brasileiro.

Como ja foi dito, a maior parcela dos “nao brancos”,

estudados por Hasenbalg e Silva, é de pessoas que se per-
cebem como “pardas” e ndo como “pretas”. Ainda assim,
esses “pardos” costumam possuir, segundo os autores,
uma situacdo socioecondmica similar aquela dos que se
declaram “pretos” e, simultaneamente, uma condicio so-
cial muito distinta daqueles que se declaram “brancos”
(Hasenbalg e Silva, 1988).

Para alguns militantes negros, esses dados provam
que o brasileiro que se declara “pardo” é visto pelos outros
como “negro” e, por isso mesmo, € uma vitima de racismo.
Portanto, haveria no Brasil uma vergonha de ser negro que
impediria as pessoas que assim sdo percebidas de se en-
xergarem como tal. E é justamente por isso que as discri-
minacdes raciais tenderiam a ser identificadas pelas suas
vitimas como expressoes de elitismo ou preconceito social,

e nao racial. Ao termo, tudo isso contribuiria para a fraca

TABELA 1

AS CATEGORIAS DE CLASSIFICAGAO DE COR/RACA EMPREGADAS NOS CENSOS NACIONAIS

1872 1890

Nome da varidvel no

questionario EE FEE ausente
Branca Branca

Categorias de classificagéo Preta Preta

empregadas Parda Mestica
Cabocla Cabocla

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
http://www.ibge.gov.br/

1991
2000
2010

1950
1960

1970°

1980

Questao

Cor Cor Cor Corouraca
ausente
Branca
Branca Branca Branca
Preta
Preta Preta Preta
Parda
- Parda Parda
Amarela
Amarela Amarela Amarela .
Indigena
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consciéncia da questao racial existente no pais.

Contra essa “vergonha da negritude”, o movimento
negro comecou ja na década de 1980 a demandar politicas
capazes de promover o “orgulho negro” e, assim, inverter
o sentido negativo dessa categoria de classificagdo racial
(Nascimento e Nascimento, 2000). A instituicao da Fun-
dacdo Palmares pelo governo de José Sarney pode ser vis-
ta como consequéncia dessa articulacdo que demandava
uma politica de valorizacao da negritude e de suas produ-
¢Oes culturais.

Ainda que os dados trabalhados por Hasenbalg e Silva
tenham contribuido sobremaneira para sustentar essa con-
clusdo do movimento negro, ha aqui uma sutil mudanca
de nomenclatura e, como veremos depois, de diagnostico.
Enquanto os socidlogos preferiam respeitar as categorias
do censo, falando em “ndo brancos” ou simplesmente em
“pretos” e “pardos”, o movimento negro defende que todos
os “nao brancos” sejam chamados de “negros”.

A consagracao académica desse modelo de classifi-

cacdo racial do movimento negro (que opde “brancos” e

0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO
_ FOI0 PRIMEIRO A IMPOR

AS SUAS UNIVERSIDADES UM
SISTEMA DE COTAS RACIAIS
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“negros”) se da apenas na metade da década de 1990. E
nessa época que um grupo de pesquisadores ligados ao
Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA), 6rgao
ligado ao governo federal, comeca a se dedicar ao estudo
das desigualdades raciais brasileiras. Influenciados pelos
trabalhos de Hasenabalg e Silva, pesquisadores como Ri-
cardo Henriques (2001), Sergei Soares (2000), Luciana de
Jaccoud e Nathalie Beghin (2002) incorporam as técnicas
estatisticas empregadas pelos primeiros. Contudo, em vez
de utilizarem a dicotomia “brancos” e “nao brancos”, os
pesquisadores do IPEA preferem chamar o segundo grupo
de “negro”, em consonancia com a nomenclatura defendi-
da pelo movimento negro.

Esse reenquadramento promovido pelos pesquisado-
res do IPEA foi central durante os preparativos para a III
Conferéncia Mundial contra o Racismo, a Discriminacdo
Racial, a Xenofobia e as Formas Conexas de Intolerancia
(Fry, 20054, p. 185), organizada pela ONU e realizada em
2001 na cidade sul-africana de Durban. Foi a partir da

Conferéncia de Durban que o movimento negro se arti-
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culou de forma mais solida para demandar politicas com-
pensatorias (Alves, 2002; Santos, 2009).

A delegacdo enviada para a Africa do Sul pelo governo
brasileiro contava com inimeros académicos e, frequente-
mente, militantes do movimento negro. Participaram dela
mais de 200 membros de organizacdes ndo governamen-
tais do movimento negro, fazendo da delegacao brasileira
a mais numerosa comitiva na Conferéncia (Alves, 2002, p.
221). O peso dessa delegacio, combinado a forga do mo-
vimento negro no seu interior, contribuiu para que Edna
Roland, a época diretora da ONG Fala Preta!, fosse esco-
lhida relatora-geral da conferéncia.

Foi durante a Conferéncia de Durban que a delegacao
brasileira declarou oficialmente a intencao do governo fe-
deral em implantar politicas de a¢do afirmativa racial no
Brasil (Alves, 2002). E nesse periodo também que o entio
presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso, de-
clara num programa de televisdo dominical o apoio a esse
tipo de politica, acontecimento que colocou o tema na pau-
ta do debate midiatico.

Contudo, nao foram envidados grandes esforcos do
presidente da Republica, que estava em fim de mandato,
para a efetivacdo das prometidas acOes afirmativas raciais
no ensino superior. Por isso, as primeiras iniciativas par-
tiram dos governos estaduais e de universidades federais
autébnomas. Aos poucos, as cotas raciais se impuseram
como modalidade de acdo afirmativa predileta das uni-
versidades. Porém, a forma de denominar os beneficiarios

dessas cotas nao contou com 0 mesmo consenso.

AS AGOES AFIRMATIVAS RACIAIS

O estado do Rio de Janeiro foi o primeiro a impor as
suas universidades um sistema de cotas raciais logo apos a
Conferéncia de Durban. Mas embora tenha sido aprovada
em 2001, a lei de cotas do Rio de Janeiro s6 foi implan-
tada em 2003. Além da enorme polémica suscitada pela
iniciativa, algumas imprecisdes da lei contribuiram para
o retardo na implantacao da medida. Um problema de re-
dacdo da lei, por exemplo, fazia com que a reserva racial
de 40% das vagas se somasse a outra preexistente de 50%

para alunos oriundos de escolas publicas, perfazendo um

total 90% das vagas para cotistas.

Outro ponto polémico da lei fluminense foi o fato de
ela denominar os beneficiarios da politica como “pardos”
e “negros”. Como vimos, o modelo de classificacido de cor/
raca adotado pelo IBGE usa atualmente as categorias
“branca”, “parda”, “preta”, “amarelo” e “indigena”. Ja o
modelo adotado pelos militantes negros e pelos pesquisa-
dores do IPEA reduz as categorias a duas: “branca” e “ne-
gra”, sendo que esta segunda congrega todos os classifica-
dos como “pretos” e “pardos”. Portanto, ao propor cotas
para “pardos” e “negros”, o estado do Rio mesclava dois

modelos distintos de classificagdo racial.

videntemente, essa mistura categorial nao

escapou as criticas. Ao colocar o termo “negro”

ao lado do termo “pardo”, a lei sugeria que

“negro” deveria ser tomado como sindnimo de

“preto”. Se essa equivaléncia é perfeitamente

usual na linguagem, ela confronta a nomen-
clatura e a bandeira de revalorizacdo da negritude levan-
tada pelo movimento negro. Além disso, alguns gestores
universitarios destacaram que a ambiguidade da catego-
ria “parda” abriria margem para que pessoas percebidas
como brancas se beneficiassem fraudulentamente da poli-
tica. Por tudo isso, a lei corretiva 4.151, de 2003, suprimiu
a categoria “parda” da lista de beneficiarios, implantando
cotas apenas para “negros” (20%) e oriundos de escola pu-
blica (20%)5.

Ainda em 2003, as universidades estaduais de trés
outras unidades federativas adotaram agbes afirmativas
raciais. Foi também no mesmo ano que a primeira univer-
sidade federal, a Universidade de Brasilia (UnB), adotou
um programa de cotas. Embora a UnB tenha optado por
adotar um sistema de cotas para negros como aquele im-
plantado na UERJ e na UENF, seu programa apresenta
algumas nuances importantes. Além de ter sido adotado
autonomamente pela universidade, e ndo por meio de uma
lei exterior a burocracia universitria, o programa da UnB
ndo combinou uma acdo afirmativa racial com outra so-
cioecondmica, como ocorreu no estado do Rio de Janeiro.

Contudo, para nossos fins, importa grifar que a UnB ado-
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tou um modelo de classificagdo racial idiossincratico para
nomear os beneficiarios das cotas.

Segundo o manual de inscri¢do do vestibulando da
UnB, “o candidato [a cota racial] deve ser preto ou pardo e
se declarar como negro” (citar). De um lado, esse enuncia-
do sugere que os beneficiarios potenciais das cotas sdo “de
fato” pretos ou pardos, como o IBGE diz. Por outro lado, o
enunciado sugere que tal “condi¢ao” ndo é suficiente para
se candidatar as cotas, pois é necessario ainda que o can-
didato se defina autonomamente como “negro”. Portanto,
para a Universidade de Brasilia, ser “negro” € uma escolha
suplementar a condigdo factual de ser da cor “preta” ou

“parda”.

oma-se a esse modelo classificatorio o fato de

a UnB ter adotado uma polémica comissao de

verificagdo racial, incumbida de “certificar” a

negritude dos candidatos as cotas por meio de

entrevistas e da avaliacdo de fotos. A combina-

¢ao entre esse peculiar modelo de classificacdo

com a institui¢do de uma comissao de verificagdo racial

sugere que a preocupacio fundamental das cotas da UnB

nao era apenas identificar os estudantes pretos ou pardos,

mas sim encorajar a ado¢ao autonoma de uma identidade

étnica. Logo, o “negro” é encarado pela UnB como aquele

“preto” ou “pardo” que é capaz de se conscientizar de sua

identidade racial e defendé-la perante uma comissio que,

alias, é composta basicamente por membros do movimen-
to negro (Maio e Santos, 2005, p. 194).

E verdade que essa comissio foi adotada em oposicio

a recomendacdo feita por José Jorge de Carvalho e Rita

Segato, dois antropdlogos da instituicao que redigiram o

projeto de cotas adotado. Mas a despeito disso, essa con-

cepcdo da acdo afirmativa racial como instrumento de

politizacdo da negritude néo é estranha ao pensamento

dos antropodlogos. Numa critica a criacdo da comissao de

verificagdo racial, Carvalho se diz “contrario as fotos” jus-

tamente porque elas “despolitizam o posicionamento do

sujeito ao transferir a responsabilidade de assumir sua

condigdo racial para a comissdo” (Carvalho, 2005, p. 244).

Portanto, a intencdo original do sistema de cotas da UnB

88 MEU MULATO INZONEIRO

parece ter sido, desde o inicio, contribuir para a politiza-
¢do da negritude.

A despeito das semelhancas, os sistemas de cotas ra-
ciais adotados pelas universidades estaduais fluminenses
e pela Universidade de Brasilia expressam dois entendi-
mentos muito distintos das relacdes raciais brasileiras e
do papel que as acOes afirmativas deveriam ter em seu
interior. Pode-se dizer que o modelo adotado pela UERJ
e UENF traduz uma perspectiva que busca atacar basica-
mente as disparidades socioeconomicas e as desigualda-
des de oportunidades entre brancos e nao brancos. Nao
surpreende, portanto, que a redacgdo final da tltima lei
de cotas se refira aos beneficiarios como “carentes” (Fry,
2005b, p. 235), além de combinar cotas raciais. Por tudo
isso, é no minimo exagerado conectar as cotas da UERJ e
da UENF a um “novo projeto racial, em que o crescimen-
to da consciéncia negra [...] teve um papel importante”
(Schwartzman, 2009).

A UnB, por outro lado, adotou um modelo de cotas ra-
ciais que buscou traduzir a posi¢do comumente propalada
pelo movimento negro. Mais do que uma medida redistri-
butivista, a func¢do primordial desse programa seria con-
verter a vergonha de ser negro em orgulho étnico e, mais
ainda, politizar a adesdo a dada identidade racial negra.
Por isso, a institui¢cao nao se contentou em estabelecer co-
tas para “pardos” e “pretos” e exigiu que esses beneficiarios
potenciais se reconhecessem como “negros” diante de uma
comissdo composta em grande medida por militantes.

As cotas das universidades estaduais do Rio de Ja-
neiro e da UnB foram indubitavelmente as mais discuti-
das pela grande midia nacional (Feres Janior, Campos e
Daflon, 2011). Contudo, esses dois modelos ndo foram os
mais usuais no pais. Dentre as 39 universidades publicas
que adotaram acOes afirmativas raciais, 15 utilizavam so-
mente a categoria “negro” para identificar os beneficiarios.
Do outro lado, somente oito universidades adotam acoes
afirmativas para “negros” entendidos como a soma de
“pretos” e “pardos”, como faz a UnB. Outras oito universi-
dades utilizam o modelo do IBGE puro, isto €, estabelecem
politicas inclusivas para “pretos” e “pardos”, sem mencio-

nar a categoria “negro” em seus editais. Por fim, sete uni-
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versidades adotam as categorias afros (“afrodescendente”
ou “afro-brasileiro”), enquanto apenas uma universidade
adotou o primeiro modelo classificatério do Rio de Janei-
ro: “negros” e “pardos”.

A Tabela 2 deixa evidente a preferéncia das universi-
dades ptiblicas brasileiras pela categoria “negro”. Pode-se
dizer que isso reflete o relativo sucesso do movimento de
revalorizacido do termo “negro”, ligado a abertura do Es-
tado a militancia negra, principalmente na area cultural.
Como destacam Paiva e Almeida (2010), 0 movimento ne-
gro teve uma importante atuac¢io na divulgacao das acoes
afirmativas raciais as universidades brasileiras, o que con-
firma nossa interpretacao.

Porém, esse sucesso da categoria “negro” foi apenas
momentaneo. Depois de intimeras idas e vindas, foi apro-
vado em 2012 o Projeto de Lei 73/1999, o qual torna as
cotas raciais mandatorias em todas as universidades fede-
rais. Mas ao contrario do modelo mais adotado no pais,
a lei de cotas obriga as instituicoes federais de educacao
superior a reservarem “no minimo 50% de suas vagas para
estudantes que tenham cursado integralmente o ensino

médio em escolas ptblicas”, sendo que, no preenchimento

TABELA 2
MODELOS DE CLASSIFICAGAQ RACIAL ADOTADOS PELAS
UNIVERSIDADES BRASILEIRAS (EM 2011)

Negros 15 38,5%
Negros (pretos + pardos) 8 20,5%
Pretos ou pardos 8 20,5%
Afrodescendentes 7 17,9%
Negros ou pardos* 1 2,6%
Total 39 100%

Fonte: Grupo de Estudos Multidisciplinares da A¢ao Afirmativa
http://gemaa.iesp.uerj.br

*As universidades estaduais do Rio de Janeiro utilizaram esse modelo antes de
2003. Mas como néo houve selecdo de acordo com ele, essas instituicoes nao sao
levadas em conta nesta tabela.

dessas vagas deve-se obedecer a proporc¢io de autodecla-
rados pretos, pardos e indigenas na populacio da unidade
da Federacdo onde est4 instalada a instituicao (Lei 12.711,
de 2012). Logo, a lei federal ndo somente obrigou todas
as universidades federais brasileiras a usarem o modelo
classificatorio do IBGE, como também subsumiu as cotas
raciais a reserva de vagas para estudantes de escolas pu-

blicas.

CONSIDERAGOES FINAIS

Os estudos de Carlos Hasenbalg e Nelson do Valle Sil-
va construiram uma equivaléncia estatistica entre os au-
todeclarados “pretos” e “pardos” no censo ao chama-los
simplesmente de “ndo brancos”. Essa agregacao estatistica
viabilizou a dentdncia de um tipo de discriminagao racial
que oblitera a ascensdo social dos “no brancos” brasilei-
ros, discriminacdo essa que parece imperceptivel aos olhos
da maior parte de suas vitimas. Os movimentos negros,
por seu turno, transpuseram tais conclusoes da academia
para a politica ao transformarem a denominagio negativa
“nao branco”, criada pelos sociélogos, para uma denomi-

nacdo positiva e identitaria: “negro”. Finalmente, outros
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cientistas sociais, alguns deles ligados a institui¢des esta-
tais como o IPEA, consagraram cientifica e oficialmente tal
mudanca de nomenclatura ao denominar como “negros” a
soma dos “pardos” e “pretos” recenseados.

Depois dessa série de agregacOes e redefinigoes, os
movimentos negros puderam falar em nome do interesse
da metade dos brasileiros que é, ao mesmo tempo, a parte
mais pobre da populacdo. Gragas a isso, eles conseguiram
denunciar a omissdo do Estado em reconhecer o papel da
discriminacdo racial na manutencao das desigualdades so-
ciais, o que redundou na legitimacao e na posterior intro-
ducdo das agoes afirmativas raciais no pais. Contudo, se os
movimentos negros podem hoje falar em nome do interes-
se da metade dos brasileiros ditos “negros”, a maior par-
te dessa populagdo nao se reconheceria enquanto tal caso
os questionarios do IBGE abrigasse a categoria “negro”.
Como algumas pesquisas demonstram, s6 pequena parte
do grande contingente de autoclassificados como “pardos”
nos censos se classificariam como “negros” se essa fosse
uma alternativa (Silva e Ledo, 2012).

Diante disso, qual seria a melhor forma de classificar
os beneficidrios das a¢bes afirmativas raciais? Fundir os
autodeclarados “pretos” e “pardos” e chama-los apenas de
“negros” é uma forma de reconhecer a condicao social se-
melhante desse contingente e, sobretudo, subverter aquilo
que historicamente foi visto como macula em motivo de
orgulho. Por outro lado, quando tal fusdo desliza para a
politica publica, o Estado assume para si a funcdo de um
pedagogo identitario, encarregado de “conscientizar” as
massas de um interesse que, a rigor, € objeto de disputas

politicas.

NOTAS DE RODAPE

Nao surpreende, portanto, que a lei de cotas tenha
preferido o modelo que emprega as categorias do IBGE
e assume um espirito mais redistributivista ao incluir as
cotas raciais dentro da cota de corte socioecondmico. Po-
rém, ao fazer tal opcdo, o Estado parece nao reconhecer
que a discriminacao racial sofrida pelos ndo brancos nao
se restringe as classes baixas, mas, ao contrario, atinge
mormente os pretos e pardos de classe média. Pesquisas
como a de Ribeiro (2006) contém evidéncias convincentes
de que a ascensao social dos ndo brancos é mais fortemen-
te obliterada justamente na passagem das classes médias
as classes altas. Se isso for verdade, a submissado das cotas
raciais as socioeconémicas mantera uma distribuicio de-
sigual das oportunidades para aqueles que estdo no meio
da piramide.

De todo modo, nenhum dos dois modelos é perfeito
quando se objetiva instaurar uma politica de acao afirma-
tiva que, por definicdo, é uma solugdo pragmaética para
um contexto de injustica extrema. Embora mais estudos
tenham que ser produzidos para avaliar até que ponto o
modelo adotado pelo governo sera eficiente, a op¢ao por
ele reflete um pragmatismo proéprio da incerteza que ca-
racteriza a politica em si. Ainda que tal solucdo pareca
acertada diante do contexto atual, tudo indica que o pardo
deixou de ser um simples obstaculo epistemologico para
as ciéncias sociais para se tornar dilema politico para o Es-
tado brasileiro. ®

O autor é doutor em Sociologia pelo IESP-UERJ e professor da Escola
de Ciéncia Politica da UNIRIO.

lascampos@gmail.com

1. http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv63405.pdf

2. http://censo2010.ibge.gov.br/images/pdf/censo2010/questionarios/
questionario_basico_cd2010.pdf

3. Ndo houve uma justificagao oficial para a supressao da questdo no
censo de 1970, primeiro realizado na ditadura militar. Porém, Schwart-
zman conjectura que tal auséncia talvez tenha relagdo com a adogdo
pelo regime militar da ideologia da democracia racial como ideologia
nacional. (Schwartzman, 1999, p. 2)
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4. http://censo2010.ibge.gov.br/

5. A lei ainda prevé uma cota de 5% “para pessoas com deficiéncia, nos
termos da legislagdo em vigor, integrantes de minorias étnicas, filhos
de policiais civis, militares, bombeiros militares e de inspetores de se-
guranca e administragdo penitencidria, mortos em razdo do servigo”
http://alerjlni.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/f25edae7e64db53b03256 4fe-
005262¢f/e50b5bf653e6040983256d9c00606969?0OpenDocument&H
ighlight=0,COTAS
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