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Para quem ¢ imortal, como os deuses, ndo ha necessidade de Elpis.
Também nada de Elpis para quem, como os animais, ignora que ¢
mortal. Se o homem, mortal como os animais, previsse o futuro como
os deuses, se fosse completamente como Prometeu, ndo teria mais
forga para viver, por ndao poder olhar a propria morte de frente. No
entanto, sabendo-se mortal mas sem conhecer quando e como motre-
rd, tem na Esperanga uma previsdo, mas previsio cega (Esquilo,
Prometeu, 250; cf. também Platiao, Gdrgias, 523 de), ilusdo salutar,
bem € mal ao mesmo tempo, a unica que lhe permite viver essa
existéncia ambigua, desdobrada, provocada pela fraude prometéica
quando esta institui a primeira refeig¢do sacrificial. Dali em diante
tudo tem o seu reverso: ndo mais contato com os deuses que nao seja
também, através do sacrificio, a consagragao de uma intransponivel
barreira entre mortais e imortais; nao mais felicidade sem infelicida-
de, nascimento sem morte, abundancia sem esforgo, Prometeu sem
Epimeteu. Em suma, ndo mais Homem sem Pandora.
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RAZOES
DO MITO'!

POR SUA ORIGEM e por sua histéria, a nogao de mito que herdamos
dos gregos pertence a uma tradigao de pensamento que ¢ propria do
Ocidente e na qual o mito se define pelo que ndo €, numa dupla relagéo
de oposigao ao real, por um lado (o mito ¢ ficgdo), € ao racional, por
outro (o mito é absurdo). Nessa linha de pensamento, no quadro dessa
tradigdo ¢ que é preciso situar o desenvolvimento dos estudos miticos
na época modema, para compreendé-lo. Pesquisando-se procedimen-
tos de interpretagdo e técnicas de decifragao suscetiveis de conferir
um sentido ao que podia inicialmente parecer uma penca de fébulas
extravagantes, é-se levado a questionar as concepgdes antigas e a
interrogagdo sobre a verdadeira natureza do que se designava pelo
nome de mito. Qual ¢ o estatuto social ¢ intelectual desse género de
narrativa? Em que medida constitui ele um modo especifico de
expressio tendo sua lingua, pensamento e légica particulares? Como
situar o mito no conjunto da vida coletiva de uma sociedade, diferen-
cid-lo das crengas e ritos religiosos, de todos os fatos da tradigéo oral:
contos, provérbios, folclore e ficgdes propriamente literdrias? Que
lugar entdo lhe designar no individuo e no grupo, que dimensao
humana lhe reconhecer quando nos colocamos numa perspectiva
antropologica?

! Este estudo nio teria sido escrito sem as pesquisas realizadas por Marcel
Detienne sobre as histéria, ou a pré-histéria, de uma ciéncia dos mitos. Nés nos
abeberamos amplamente em seu ensinamento, nos beneficiamos.das discussdes tidas
com ele, utilizamos dois de seus artigos em vias de publicagio. Que o agradegamos
aqui por tudo que nos deu. Sob uma forma um pouco diferente, este texto deve
aparecer nas edigdes italiana e inglesa da Encyclopédie du XX* siécle, Istituto della
Enciclopedia Italiana, Roma, no verbete ‘Mito".
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MYTHOS E LOGOS

Em grego, mythos designa uma palavra formulada, quer se trate de
uma narrativa, de um didlogo ou da enunciagao de um projeto. Mythos
¢é entdo da ordem do legein, como o indicam os compostos mytholo-
gein, mythologia, ¢ nao contrasta inicialmente com os logoi, termo
cujos valores semanticos sdo vizinhos e que se relacionam as diversas
formas do que ¢ dito. Mesmo quando as palavras possuem uma forte
carga religiosa, quando elas transmitem a um grupo de iniciados, sob
forma de narrativas concernentes aos deuses ou aos herdis, um saber
secreto interdito ao vulgo, os mythoi podem ser também qualificados
de hieroi logoi, discursos sagrados. Para que o dominio do mito se
delimite em relagio a outros, para que através da oposigao de mythos
e logos, dali em diante separados e confrontados, se desenhe a figura
do mito propria da Antiguidade cléssica, foi preciso toda uma série
de condigdes cujo jogo, entre o oitavo e o quarto séculos antes de
nossa era, fez cavar, no seio do universo mental dos gregos, uma
multiplicidade de distancias, cortes e tensoes internas.

PALAVRA FALADA E ESCRITA

Um primeiro elemento a se reter nesse plano € a passagem da
tradi¢d@o oral a diversos tipos de literatura escrita. Tal transformagao
ressoou tao fortemente no estatuto do mito na Grécia que para muitos
mitélogos contemporaneos coloca-se o problema de saber se os
mesmos métodos de interpretagao sao vilidos no caso de um corpus
de narrativas orais como aquelas sobre as quais trabalham os etnélo-
£0s e nos textos escritos que concernem aos hel enistas; ¢ caso mesmo
de se perguntar se temos o direito de classificar as duas ordens de
documentos numa unica e mesma categoria.

A escrita nao se impo6s nos diferentes dominios da criagdo literaria
grega no mesmo ritmo e segundo as mesmas vias de desenvolvimento.
Para nds, nao se trataria de fixar as etapas de um progresso cujo curso
nao foi linear nem univoco. Gostariamos apenas de por em evidéncia
os aspectos que, na emergéncia de uma literatura escrita, interessam
mais diretamente ao mito, sua elaboragao, sua transmissao, seu lugar
na cultura antiga.
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Inicialmente, algumas observagdes gerais. Sabe-se que a redagao
escrita obedece a regras mais variadas e mais flexiveis que a compo-
sigao oral, de tipo formular. A escrita em prosa marca um novo
patamar. Como o observou Adam Parry, hd uma estreita correlag@o
entre a elaboragdo de uma linguagem abstrata e o pleno dominio de
seu estilo entre os primeiros grandes prosadores gregos.’ A redago
em prosa — tratados médicos, narrativas histéricas, discursos de
oradores em defesa de uma causa, dissertagoes de filosofos — nao
constitui somente, em relago a tradigao oral e as criagdes poéticas,
um outro modo de expressio, ¢ sim uma nova forma de pensamento.
A organizagio do discurso escrito ¢ patralela a uma analise mais
cerrada, um ordenamento mais estrito da matéria conceitual. Jd em
um orador como Gérgias ou num historiador como Tucidides, o jogo
regulado das antiteses na retérica equilibrada do discurso escrito,
recortando, distribuindo, opondo termo a termo os elementos funda-
mentais da situagdo a descrever, funciona como uma verdadeira
ferramenta légica conferindo a inteligéncia verbal dominio sobre o
real. A elaboragio da linguagem filosofica vai mais longe, tanto pelo
nivel de abstracio dos conceitos e o emprego de um vocabuldrio
ontolégico (que se pense na nogao do Ser enquanto ser, ou do Um)
quanto pela exigéncia de um novo tipo de rigor no raciocinio: as
técnicas persuasivas da argumentagio retorica o filosofo contrapoe
os procedimentos demonstrativos de um discurso cujo modelo lhe ¢
fornecido pelas dedugdes dos mateméticos, operando sobre os nime-
ros e as figuras. E. Benveniste certamente tem razao quando observa
que Aristoteles, buscando definir o estatuto légico de todos os predi-
cados que se pode afirmar do Ser, faz apenas descobrir as categorias
fundamentais da lingua na qual ele pensa.’ As categorias que o
filésofo poe em evidéncia e cuja validade estabelece na ordem do
pensamento se revelam como a transposi¢do no plano noético das
categorias lingiiisticas do grego. Talvez fosse preciso, entretanto,
acrescentar que esse tipo de reflexdo onde as estruturas da lingua
servem de embasamento a uma definigdo de modalidades do ser ¢ a

! Cf. A. Parry, ‘Thucydides use of abstract language’, Language as action, Yale
French Studies, 1970, 45, pp. 3-20.

3 2 . : ; ) ,
Cf. E. Benveniste, ‘Catégories de pensée et de langue’, Les études philosophi-
qgues, 1958, 4, pp. 419-29.
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um esclarecimento das relagoes légicas sé foi tornado possivel com
o desenvolvimento das formas escritas que a Grécia conheceu. A
lc_iglca de Aristételes estd bastante ligada a lingua na qual pensa o
f!lésofo; mas o filésofo pensa numa lingua que é a do escrito
fl-loséfico. Na e pela literatura escrita instaura-se esse tipo de
dlscur§o onde o logos ndo ¢ mais somente a palavra, onde ele
assumiu o valor de racionalidade demonstrativa e se contrapoe
nesse plano, tanto pela forma quanto pelo fundo, a palavra do
mythos. Contrapde-se pela forma através da separagio entre a
demonstragao argumentada e a textura narrativa da narrativa miti-
ca; contrapde-se pelo fundo através da distancia entre as entidades
a_bstralas do filésofo e as poténcias divinas, cujas aventuras drama-
ticas sdo contadas pelo mito.

As diferengas ndo sao menores se, revertendo os pontos de vista
nos colocamos ndo mais na perspectiva daquele que redige um lexm,
mas do publico que toma conhecimento desse texto. Pelas possibilij
dgdes que essa ultima perspectiva oferece de um retorno ao texto em
vlsta.dc sua andlise critica, a leitura supde uma outra atitude de
espirito, mais distanciada e ao mesmo tempo mais exigente, que a
escuta dos d'iscunsos pronunciados. Os préprios gregos eram’plcna-
mente conscientes disso: & sedugao que a palavra deve provocar para
manter o auditorio sob o encanto, eles contrapuseram, fregiientemen-
te dando-lhe preferéncia, a seriedade um pouco austera mas mais
rigorosa do escrito. De um lado colocaram o prazer inerente a palavra
fE}Iada: incluido na mensagem oral, esse prazer nasce e morre com o
d{scurso que suscitou; de outro, do lado da escrita, colocaram o 1til
v1sac§o por um texto que se pode conservar sob os olhos e que retén':
em s1 um ensinamento cujo valor € durdvel.* Essa divergéncia funcio-
na_l entre palavra falada e escrita interessa diretamente ao estatuto do
mito. Se o \_«'crbo € orientado em diregdo ao prazer é porque ele age
sobrc? o ouvinte a maneira de uma encantagao. Por sua forma métrica
seu ritmo, consonancias, musicalidade, gestos, as vezes danga que a‘:
acompanham, a narragio oral desencadeia no piblico um processo de
comul}hﬁo afetiva com as agoes dramaticas que formam a matéria da
narrativa. Essa magia da palavra falada, celebrada por Gorgias ¢ que

4

Cf. B. Gentili ¢ G. Cerri, ‘Strutture comunicati i i

) ] 2 i -ative del discorso s
pensiero storiografico dei greci’, Il Verri, 2, 1973, pp. 53-78. fseorso storico el
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confere aos diferentes géneros de declamagdo — poesia, tragédia,
retorica, sofistica — um mesmo tipo de eficdcia, constitui para os
gregos uma das dimensoes do mythos em oposigéo ao logos. Renun-
ciando voluntariamente ao dramético e ao maravilhoso, o logos situa
sua agdo sobre o espirito num nivel diferente do da operagdo mimética
(mimésis) e da participagdo emocional (sympatheia). Ele se propoe
estabelecer o verdadeiro apos investigagao escrupulosa e de anuncia-
lo segundo um modo de exposi¢ao que, pelo menos de direito, so
apela para a inteligéncia critica do leitor. E apenas quando revestiu-
se, assim, de uma forma escrita que o discurso, despojado de seu
mistério ao mesmo tempo que de sua forga de sugestao, perdeu o
poder de se impor a outro pelo constrangimento, ilusério mas irrepri-
mivel, da mimésis. Por ali o discurso muda de estatuto; torna-se ‘coisa
comum’ no sentido que os gregos davam a esse termo no vocabulério
politico: ndo é mais o privilégio exclusivo de quem possui o dom da
palavra; pertence igualmente a todos os membros da comunidade.
Escrever um texto € depositar sua mensagem, &s meson, no centro da
comunidade, isto €, coloca-la abertamente & disposigao do conjunto
do grupo. Enquanto escrito, o logos € levado a praga publica; da
mesma forma que os magistrados ao safrem de seus cargos, € neces-
sirio que preste contas ante todos, justifique-se ele préprio quanto as
objegdes e contestagdes que cada um tem o direito de lhe contrapor.
Pode-se dizer entiio que as regras do jogo politico, tais como funcio-
nam numa cidade democratica regida pela iségoria, o direito a palavra
igual para cada um, tornaram-se também a regra do jogo intelectual.
Em sua organizagio interna, o discurso escrito se conforma a uma
l6gica que implica, a partir dali, uma forma de debate onde cada um
luta com armas iguais, pela discussdo, pela argumentagao contradi-
téria. Ndo se trata mais de vencer o adversdrio enfeitigando-o ou
fascinando-o com a poténcia superior do verbo de que se dispoe;
trata-se de convencé-lo da verdade levando-se pouco a pouco 0
proprio discurso interno, segundo sua propria logica e de acordo com
seus proprios critérios, a coincidir com a ordem das razdes expostas
no texto que lhe é submetido. Desse ponto de vista, tudo o que dava
4 palavra falada seu poder de impacto, sua eficacia sobre outrem, se
acha dali em diante rebaixado & classe do mythos, do fabuloso, do
maravilhoso, como se o discurso s6 pudesse ganhar na ordem do
verdadeiro e do inteligivel perdendo ao mesmo tempo na ordem do
agradével, do emocionante e do dramatico.
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DO MITO A HISTORIA
E A FILOSOFIA

Essa mutagao j4 é testemunhada pelo discurso histérico de Tucidi-
des, distanciando-se em relagao a um passado longinquo demais para
que se possa atingi-lo de outro modo que sob a forma mitica, onde a
tradigao o fixou e limitando-se, fora dos pardgrafos consagrados a
‘arqueologia’, aos fatos da histéria recente, préximos o sufuciente
para que possa té-los assistido ele proprio ou ter investigado cada um
com a exatidao necessdria. Preocupagio com o verdadeiro no estabe-
lecimento dos fatos, exigéncia de clareza no enunciado das mudangas
que se produzem no decurso da vida das cidades (guerras e revolugoes
politicas), conhecimento bastante preciso da ‘natureza humana’ para
marcar na trama dos acontecimentos a ordem que dd o dominio da
inteligéncia sobre eles, todos esses tragos estdo bastante associa-
dos naquele que se € tentado a chamar, apesar de Herédoto, de o
ptimeiro verdadeiro historiador grego, com uma recusa altiva do
maravilhoso, to mythédes, considerado um ornamento préprio ao
discurso oral e a seu cardter circunstancial, mas que se acharia
deslocado num texto escrito cuja contribui¢io deve constituir uma
aquisi¢ao permanente:

Para o ouvinte, a auséncia de maravilhoso nos fatos relatados parecera sem divida
diminuir seu encanto;, mas se se quiser ver claro nos acontecimentos passados e
naqueles que, no futuro, em virtude de seu cardter humano, apresentaréo semelhangas
ou analogias, que se os julgue ento titeis e isso bastard: eles constituem mais um
tesouro para sempre (kléma es aiei) do que uma produgio de aparato para um
auditdrio do momento.?

A critica que trés séculos mais tarde Polibio dirige contra Filarco,
exibindo a seus olhos cenas de terror (ta deina), fornece o melhor
comentario ao texto de Tucidides:

O historiador ndo deve fazer a histéria servir para produzir emogio nos leitores
através do fantdstico, (...) e sim apresentar as agdes e palavras inteiramente segundo
a verdade, mesmo que sejam pobres de aventura.

5 .
, Tucidides, II, 22, 1. Para um comentdrio desse texto, cf. B. Gentili e G. Cerri,
i
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Pois o objetivo da histdria nao consiste em ‘emocionar’ e encantar
por um momento os ouvintes, mas *‘instruir e convencer por todo
tempo as pessoas estudiosas com atos e discursos verdadeiros™ .

E muito significativo que a mesma oposigdo entre o myrhddes, o
maravilhoso préprio a expressao oral e aos géneros poéticos (Platao,
Repiiblica, 522 a 8; Timeu, 26 ¢ 5), por um lado, e o aléthinos logos,
o discurso veridico, por outro, se encontre nos filésofos ¢ pega uma
atitude de espirito andloga em relagéao ao mythos assimilado, em sua
forma narrativa, a um conto de comadre (mythos graos, Gorgias, 527
a 4), semelhante aos que as amas contam para distrair ou atemorizar
as criangas. Quando Platao, no Sofista, pretende desqualificar as teses
de seus predecessores eleatas ou heraclitianos, censura-os por terem,
a guisa de demonstragao, utilizado o relato de acontecimentos drama-
ticos, peripécias e reversoes imprevistas:

Para mim tém o ar de nos contar mitos, como se faria com criangas. Segundo um
deles, hd trés seres que ora guerreiam uns com os outros, ora, tornados amigos, nos
fazem assistir a seus esponsais, partos, nutrigdo de pimpolhos (242 c-d).

Discordias, combates, reconciliagbes, casamentos, procriagdes,
todo esse cendrio da narragdao mitica pode seduzir espiritos pueris;
nada traz para quem busca compreender, no sentido préprio desse
termo, porque o entendimento se refere a uma forma de inteligibili-
dade que o mythos nao comporta, € que o discurso explicativo € o
unico a possuir. Ao se contar ao sujeito do Ser as desventuras analogas
as que a lenda atribui aos deuses e aos herdis, ninguém podera
diferenciar nesses relatos o auténtico do fabuloso. Os narradores,
observa ironicamente Platdo, ndo se preocuparam em ‘abaixar seu
olhar’ para a multiddo dos que, como ele, para distinguir o falso do
verdadeiro, exigem de um discurso que este seja a cada momento
capaz de prestar contas a quem as pede ou, 0 que dd no mesmo, de
prestar contas de si, dando claramente a entender do que fala, como
fala do assunto e o que diz dele.

Nesse ponto, Aristoteles ajusta-se ao passo de Platao. Perguntan-
do-se, na Metafisica, se os principios dos seres corruptiveis e os dos
seres incorruptiveis sdo os mesmos ou diferentes, ele evoca a tradigéo
de Hesiodo e dos que chama de “tedlogos’, isto €, os autores dos mitos

® Polibios, I1, 56, 7-12.
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concernentes aos deuses, para sublinhar entre eles e ele, uma distancia
que, mais que de tempo, € de ordem intelectual: **Os discipulos de
Hesiodo e todos os tedlogos™, escreve ele, “‘preocuparam-se apenas
com o que poderia convencer a eles proprios, sem pensarem em nos.
Considerando, de fato, os principios como deuses, ou nascidos de
deuses, dizem que os seres, nao tendo saboreado o néctar e a ambro-
sia, nasceram mortais. Tais expressoes tinham evidentemente um
sentido satisfatério para eles, mas o que disseram sobre o tema da
propria aplicagdo dessas causas ultrapassa o alcance de nossa com-
preensio.”” Essa aparente modéstia contrapoe em realidade ao mito
um objetivo de ndao-receber sem apelo: **Contudo, as sutilezas mito-
logicas ndo merecem ser submetidas a um exame sério’, prossegue
Aristételes. “*Voltemo-nos antes para o lado daqueles que raciocinam
pela via da demonstragao” (II, 1000 a 11-20). De fato, as dificuldades
levantadas por Aristételes para zombar do que contam os mitos de
nutri¢ao de imortalidade nédo tém, na forma excessivamente logica do
dilema em que os exprime, nenhum sentido quando nos colocamos
na perspectiva de narrativas que nio colocam esse tipo de pergunta e
nao formulam seus problemas nesses termos. Aristoteles 1€ o mito
como sc se tratasse de um texto filosdfico. Das duas, uma, argumenta
ele: ou os deuses absorvem essa nutrigao por prazer, entdo ela niao
constitui a causa de sua esséncia imortal; ou tal nutrigao é verdadei-
ramente a causa de seu ser, entao como os deuses seriam eternos se
tivessem necessidade de alimentagdo? Para o historiador das reli-
gides, ¢ o carater deslocado, para nao dizer aberrante, das observa-
¢oes de Aristoteles em relagdo ao mito que lhe dao interesse. Entre
mythos e logos a separagdo agora ¢ tal que a comunica¢do nio se
efetua mais; o didlogo ¢ impossivel, o corte consumado. Mesmo
quando parecem visar o mesmo objeto, apontar na mesma diregéo, os
dois géneros de discurso permanecem mutuamente impermedveis.
Escolher um tipo de linguagem, dali em diante, ¢ despedir-se do outro.

FORMAS E NIVEIS DO MITO

A oposi¢ao do mythos e do logos, no duplo plano das formas de
expressdao e modos de pensamento, encobre outras que se eshogam
no préprio seio das tradigoes religiosas, na esfera do mito. Como o
notava Herddoto, foram Homero e Hesiodo que fixaram para os
gregos uma espécie de repertdrio candnico das narrativas, pondo em
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cena as Poténcias do além e relatando, através de desventuras de todo
tipo, seu nascimento, genealogia, relagoes de famf!ig, privilégios,
fungdes e dominios respectivos, suas rivalidades e afinidades, e suas
intervengdes no mundo humano. Tais narrativas sdo, nos dois poetas,
integradas a obras literdrias que, em sua forma métrica e pelo género
ao qual pertencem (epopéia herdica, teogonia, textos Saplcncla'a.ls),
prolongam uma tradigao de poesia oral enraizada no passado. Ainda
ali o desenvolvimento da escrita modifica tanto a composigao quanto
a transmissao dos relatos. Na obra escrita, mesmo se se continua a
cantd-la ou a recitd-la em ocasioes definidas, se acusam os tragos
especificamente literdrios do texto ao mesmo tempo que se diversiﬁ-
cam os géneros de expressdo, tendo cada qual, com seu publico
particular, suas regras formais e intengdes estéticas proprias. Poetas
clegiacos, liricos ¢ trdgicos se abeberaram no fundo comum da
mitologia; porém, fazendo dos temas miticos matéria literaria, eles
os utilizam livremente para transforma-los segundo suas necessida-
des; as vezes até mesmo para ctiticd-los em nome de um novo ideal
ético ou religioso.

Sem falar de um Xendfanes, que desde o século VI rejeitava o
antropomotfismo da mitologia comum e, a crer-se em Diogenes
Laércio, desencadeava seus iambos contra Homero e Hesiodo, notar-
se-4 o deslocamento que um poeta téo ligado quanto Pindaro as
formas tradicionais de crengas faz o mito sofrer. Suas odes triunfais
obedecem a um esquema de composigdo constante que concede ao
mito o lugar central. Enquadrada entre uma introdugéo e uma conclu-
sdo consagradas ao vencedor — sua pessoa, sua familia, sua cidade
—, a parte mitica pode, como na Primeira Olimpica, ocupar, ela
sozinha, mais de dois ter¢os do texto. Acontece, porém, que, no
decorrer de sua narrativa, Pindaro se detém para anunciar que calard,
sua boca recusando-se a atribuir aos deuses agdes indignas, ou mesmo
que vai se afastar da tradigdo ¢ apresentar sua propria versao, dife-
rente da de seus antecessores, 7 para hdo ter que, num caso como o do
festim de Tantalo, chamar de canibal a nenhum dos deuses.® E que,
no quadro do epinicio, a narrativa tradicional assumiu fungdo e
significagdo novas. Se se adota a terminologia proposta por A. Jolles,

. Pindaro, Olimpicas, 1, 59.
* Ibid., 82.
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dir-se-a que ela se deslocou do mito, no sentido préprio, para a lenda.’
Nio vale mais por si mesma ou em si mesma, mas em relagao a outra
coisa, como exemplar de agdo ou de conduta proposta a imitagao dos
homens. A histéria do piedoso Pélope oferece o protétipo de toda
vitéria na corrida de carros; a de Tantalo, que lhe é associada, adverte
sobre os perigos inerentes ao sucesso. O mito assumiu valor de
paradigma. Constitui o modelo de referéncia que permite situar,
compreender e julgar o feito celebrado no canto. Ao se refratar através
das aventuras lendédrias dos herdis ou dos deuses é que os atos
humanos, pensados na categoria da imita¢do, podem marcar seu
sentido e situar-se na escala dos valores.

O desvio ¢ mais marcado ainda nos poetas tragicos. Tomam de
empréstimo para seus dramas as lendas de herdis tais como se acha-
vam desenvolvidas nos ciclos épicos e nas diversas tradigoes locais.
Contudo, nao se limitam a modificar em certos pontos o enredo para
Ihe dar uma coloragao propriamente tragica, como quando Esquilo ¢
Sofocles transformam o Edipo de Homero, que morre no trono de
Tebas, em alguém que se cega voluntariamente, um exilado, rejeitado
pelo mundo humano. Levada a cena teatral, a fdbula se acha subme-
tida a um movimento duplo e contraditorio de afastamento e aproxi-
magao em relagdo aos espectadores da época. Os herdis da epopéia
sao homens, e ndo poténcias sobrenaturais como aqueles aos quais a
cidade do século V presta um culto publico. As faganhas cantadas pela
Iliada foram realizadas durante a guerra de Trédia, no decorrer de uma
expedigdo que, ainda que se possa por em divida sua historicidade
hoje em dia, € descrita pelo aedo ¢ vivida pelo piublico como um
acontecimento real, pertencendo 4 mesma ordem de tempo que o
poeta e seu auditorio. Nesse sentido os poemas homéricos associam
aos relatos miticos concernentes aos deuses uma ‘gesta’ centrada nas
grandes familias, celebrando seus altos feitos e justificando as prer-
rogativas que ainda no presente sdo devidas a sua descendéncia.

Entre os personagens que ela faz evoluir no palco e para o piiblico
dos espectadores, a tragédia cava, ao contrario, a distancia. O herdi
trdgico pertence a um outro mundo e nao a cidade, a uma outra época
que néo o século V ateniense. Os dramas que dilaceram as linhagens

9 .
A. Jolles, Enifache Formen, Legende, Sage, Mythe, Rdtsel, Spruch, Kasus,
Memorabile, Marchen, Witz, Tiibingen, 1930; trad. francesa de A. M. Buguet sob o
titulo de Formes simples, Paris, 1972.
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reais, as desgragas e as maldigdes ancestrais que as oprimem, s6 sao
integrados pela pdlis democratica a sua propria cultura ao rejeitd-los
para um passado longinquo e consumado, um tempo lendério externo
e estranho ao presente. Mas as mesmas figuras que o jogo cé€nico, o
manto, os coturnos, a mascara, a desmedida enfim de seu cardter
realgam ao nivel dos herdis de lenda aos quais a cidade presta um
culto, acham-se por sua linguagem, familiar e quase prosaica, pelas
discussdes que os contrapdem ao coro € uns aos outros, aproximados
do homem comum e tornados contemporaneos dos cidaddos de Ate-
nas povoando os degraus do teatro. Por essa tensao constantemente
mantida, essa confrontagio, em cada drama e em cada protagonista,
do passado mitico e do presente da cidade, o herdi cessa de represen-
tar, como em Pindaro, um modelo para tornar-se objeto de contesta-
¢io. E questionado ante o piiblico; ¢ através do debate aberto pelo
drama, é o préprio estatuto do homem que toma forma de problema,
¢ o enigma da condigdo do homem que € colocado, sem que a
investigagdo tragica, retomada sem cessar, jamais terminada, possa
avangar uma resposta definitiva e encerrar a interrogagdo. Em sua
forma auténtica, o mito trazia respostas sem jamais formular explici-
tamente os problemas. A tragédia, quando retoma as tradigoes miti-
cas, as utiliza para colocar, através delas, problemas que néao compor-
tam solugao. :

Essa distorgdo literdria do mito é mais surpreendente porque outras
narrativas, na mesma época, dedicam-se a coligir as versoes correntes
veiculadas, aqui ou ali, pela tradigdo oral. Ferécides de Atenas ¢
Helanicos, no século V, fazem figurar em suas cronicas as lendas
locais de fundagdo e as genealogias divinas ou herdicas aos quais se
referem, no quadro de uma cidade, os cultos piblicos ou familiares.
Seja qual for, nesses testemunhos, a parte que € preciso reconhecer
numa reinterpretagdo, empreendida sem diivida desde anteriormente
por logografos como Hecateu, Céron de Lampsaque, Xantos da Lidia,
eles preparam o trabalho de recenseamento realizado, a partir da
época helenistica, pelos eruditos e que resultou na composigéo de
verdadeiras compilagdes mitograficas: Biblioteca, de Pseudo-Apolo-
doro, Fibulas e Astronémicas, de Higino, Livro IV de Histdrias, de
Diodoro, Metamorfoses, de Antoninus Liberalis, compilagao dita dos
Mitdgrafos do Vaticano; a isso é preciso juntar as informagoes espar-
sas, os fragmentos das narrativas comunicados ao acaso de suas
glosas pelos escoliastas e lexicografos. Em relagdo as transposigoes
literdrias, esses textos nos oferecem uma documentagao sobre os
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mitos e suas variantes que, sem ser inteiramente bruta (ndo hd, como
veremos, mesmo ha tradigao oral dos povos que chamamos ‘primiti-
vos’, mito em estado bruto), escapa entretanto de uma releitura
efetuada a partir de normas externas do pensamento mitico.'?

MITOS E MITOLOGIA

Dessas coletaneas de narrativas, justapostas, ou mais ou menos
coordenadas a diligéncia dos mitégrafos, é preciso diferenciar o que,
no caso grego, constitui nao mais mitos e sim uma mitologia, isto ¢,
um conjunto narrativo unificado que representa, pela extensio de seu
campo ¢ por sua coeréncia interna, um sistema de pensamento origi-
nal, tdo complexo ¢ rigoroso a sua maneira quanto pode ser, num
registro diferente, a construgio de um filésofo. O exemplo tipico de
tal mitologia nos ¢ fornecido pela obra de Hesiodo, especialmente
pela Teogonia. Nao estamos mais no tempo em que os fildlogos
acreditavam poder, em nome de critérios ‘lIdgicos’ inteitamente arbi-
trdrios, denunciar o cardter compdsito ¢ até mesmo as incoeréncias
de um texto que pretendiam cortar em pedagos indicando nele toda
uma série de estratos, de adigoes sucessivas, inseridos em datas
diversas, heterogéneos ou até mesmo incompativeis uns com os
outros. Desde o estudo classico de H. Frinkel, como nio reconhecer,
ao con.lrério, em Hesiodo o primeiro pensador da Grécia, propondo
uma visdo geral e ordenada do universo divino e humano — o que
ngda tira das reservas que se possam formular em relagdo a uma
leitura que se coloca, para compreender Hesiodo, numa perspectiva
de retrospecgao ¢ que o interpreta, a partir de uma filosofia posterior,
como uma primeira forma de ontologia?"' Se se quer evitar pensar o
mythos no quadro do logos que o substituiu, a decifragio do texto
deve estar de inicio atenta a tudo que ¢ oriundo da organizagao
narrativa do relato. Nesse plano, as andlises de P. Walcot e sobretudo
o estudo de H. Schwabl sdo conclusivos: mostraram por um lado o
emprego, no conjunto do texto, de um modo de composigao circular

10
Sobre todos esses pontos, cf. M. Detienne, ‘Mythes
. > , cf. M. " recs et analyse structura-
le’, a ser publicado em Quaderni Urbinati. & 4 il

11 . , .
oy H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Munique,
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(ring composition) que da ao relato sua coesao e permite discernir
nele as articulagdes fundamentais; por outro, o recurso regular a
paralelismos sintaticos assegurando, no encadeamento das diversas
scqiiéncias e em sua rigorosa disposigdo do detalhe, o equilibrio geral
da narragdo ¢ a unidade de sua arquitetura.’> A mitologia, entretanto,
ndo poderia limitar sua pesquisa ao quadro formal da narrativa; ao
estudo filolégico deve se associar uma anilise de conteido visando
por em evidéncia as relagoes semanticas, o jogo das correspondéncias
simbolicas, os niveis multiplos de significagao implicados no texto,
a hierarquia dos cédigos utilizados na mensagem. Esse programa de
decifragao pde evidentemente em xeque todos os problemas, de
método e de fundo, concernentes ao mito. Teremos oportunidade de
abordi-los. Desejavamos apenas frisar aqui o cardter excepcional do
testemunho hesiédico e seu interesse para os mitélogos: guardando
seus liames com a poesia oral, a obra ja é uma redagao escrita. Ela se
inscreve na linha de uma tradigdo mitica viva e complexa onde se
pode discernir influéncias otientais.” Ao mesmo tempo, porém, €
uma criagdo nova, obra de uma personalidade singular cuja poética
se sobrepde, de maneira del iberada, a de seus antecessores e contem-
poraneos: inspirado pelas Musas, Hesiodo proclama que vai revelar
o “Verdadeiro®, celebrar ‘o que foi, 0 que é € 0 que serd’, ao contrario
de outros cujas narrativas sao apenas ficgdes, mentiras destinadas a
lisonjear a vaidade do publico nobre pelo qual foram forjadas. Essa
consciéncia orgulhosa de trazer, inaugurando um novo tipo de poesia,
uma palavra de verdade, de preencher uma fungdo profética que
coloca o poeta como mediador entre os deuses ¢ os homens, numa
posigdo compardvel a dos reis, confere a essa longa seqiiéncia de
narrativas de que se compde a Teogonia o valor de um verdadeiro
ensino teoldgico e faz das fabulas, adverténcias, conselhos morais ou
praticas generosamente comunicados por Os trabalhos e os dias a
ligio de um Mestre de sabedoria que se pode aproximar dos profetas
de Israel. Na matéria mitica que lhe chega pela tradigdo, Hesiodo

12 P. Walcot, “The composition of the works and days’, Revue des Etudes Grec-
ques, 1961, pp.4-7; H. Schwabi, Hesiods Theogonie, Eine unitarische analyse, Wien,
1966.

13 of. p. Walcott, Hesiod and the Near East, Cardiff, 1966.

- Cf. M. Detienne, Crise agraire et attitude religieuse chez Hésiode, Bruxelas,
1963.
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opera uma triagem; submete suas diversas pegas sobretudo a uma
refundigao para integrd-las a uma construgao de conjunto original. Os
temas, episddios e figuras miticas que reteve ou retocou se ajustam,
ao longo de sua narrativa, como os elementos de uma mensagem tnica
cuja significagado global e rica complexidade o poeta quis comunicar
ao mesmo tempo. A obra de Hesiodo nos poe assim em presenga do
que se pode chamar de uma mitologia erudita, uma elaboragio ampla
e sutil que tem toda a finura e todo o rigor de um sistema filoséfico,
mas que permanece ainda inteiramente engajada na linguagem e no
modo de pensamento proprios do mito.

Outras teogonias existiram na Grécia, vastas construgdes do mes-
mo tipo que a de Hesiodo das quais sé nos chegaram fragmentos. Sem
ter tido o peso e o alcance quase candnico que os gregos reconhece-
ram na obra do poeta bedcio, elas respondiam, num Ferécides de
Siros, um Epiménides ou entre os 6rficos, a ambigdes andlogas.
Afastando-se voluntariamente, em pontos essenciais de sua narragio,
do modelo hesiédico “ortodoxo’, manifestam a presenga, no campo
dos mitos, de um elemento de critica, de contestagdo, que ndo toma
forma de objegdes nem de discussao aberta mas que se exprime por
afastamentos significativos, por divergéncias na forma e no conteido
das narrativas. Essas versoes muiltiplas nos confirmam que no seio de
uma cultura os mitos, quando nos parecem se contradizer, correspon-
dem-se tdo bem uns aos outros que fazem referéncia, em suas préprias
varidveis, a uma linguagem comum, que estdo todos inscritos no
mesmo horizonte intelectual e que s6 podem ser decifrados no quadro
geral onde cada versao particular assume seu valor ¢ seu relevo em
relagdo a todas as outras. Nao se deveria subestimar a importéancia
desse didlogo que o pensamento mitico trava continuamente com ele
mesmo ao longo do tempo em que permanece vivo. Duas descobertas
vieram confirmar sucessivamente, para a Grécia, a autenticidade e
antiguidade dessas criages miticas ‘marginais’ o suficiente para que
a maior parte dos helenistas, argumentando com o cardter insélito ou
mesmo aberrante delas, do ponto de vista da tradigdo corrente, se
acreditassem autorizados a tratd-las como elucubragoes tardias, sub-
produtos da imaginagao helénica. A primeira diz respeito a um co-
mentdrio sobre papiro de um poema cosmogdnico composto por
Aleman na Esparta do século VII; a segunda trouxe a luz, num timulo
em Derveni, um rolo de papiro trazendo o texto de um comentdrio a
uma Teologia de Orfeu, redigida na segunda metade do século 1V,
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provando que as narrativas sagradas orficas sobre a génese dos deuses
e dos homens, atestadas em data tardia, prolongam bem diretamente
uma tradig@o antiga.

O MITO
ENTRE A FALTA DE SENTIDO

E A ALEGORIA

Esse balango sumario dos diversos tipos de dc'}cumcntos que Orfje'
namos, depois dos gregos, na categoria do mito ja most'ra' seu carater
relativamente disparatado: miiltiplas versoes fragmentarias apresen-
tadas em relatos curtos ou mesmo em resumos esqL}cllé}lc_:os, transpo-
sigdes literdrias mais ou menos recheadas e gdlflmals — vaslas
elaboragdes sistematicas com vocagio de teologia . Esscs textos, que
se situam em patamares de pensamento muito diferentes, 'lcm em
comum, inicialmente, o fato de se ligarem, apesar de suas divergén-
cias, a uma mesma tradi¢do que podem modllﬁcar em certos pontos,
mas na condi¢@o de se inscreverem em sua l.mha, de se submeterem,
ainda que para inovar, a certos limites, respeitando um jogo rcgulfado
de temas, associagdes, aproximagoes e contrastes !'ora_dos. quais a
mensagem, no interior de uma cultura determinada, deixaria de ser
inteligivel. Além disso, sdo também narrativas capazes de encantar o
ouvinte que deve ter, ao escuta-las, 0 mesmo prazer que nos cc}l}l?s e
fabulas, embora sejam narrativas ‘séfias’ que, a0 m{_JL!o do ficticio e
do fantdstico, falam de coisas absolutamente csscnmals,,to-candn nas
verdades mais profundas da existéncia. Finalmente, sua ultima carac-
teristica comum ¢ poér em cena, através de sua for_ma rjarfap\.ra,
‘agentes’ que efetuam desempenhos de modo que a situagao inicial
se modifica no decorrer do relato, nao sendo no fim o que era no
comego. No mito, os “operadores’ dessa !rfmsformagao, isto €, os
personagens cujas agdes determinam a série df” mudangas que se
ptoduzem entre a primeira e a tltima seqiiéncia da narragao, sao
Poténcias do além, agentes sobrenaturais cujas aventuras se desenro-
lam num outro tempo, em outro plano e segundo um outro modo de
ser que nao os da vida humana comum. .

Mais que por em evidéncia esses tragos comuns,'mtcrrogar-se
sobre o seu alcance e suas implicagdes quanto ao funtlzlonan:lelnlo Fio
pensamento mitico, os helenistas parecem ter escolhido privilegiar
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este ou aquele tipo de documento para nele apoiar sua concepgao
geral do mito. Ora, tomando em consideragéo as versdes muiltiplas e
aparentemente contraditérias de um mesmo relato, viu-se ali *um jogo
gratuito de imaginag@o’, o produto livre de uma fantasia desenfreada.
Ora prestou-se atengio aos aspectos literarios dessas criagoes: consi-
derando-os elementos entre outros de uma mesma cultura escrita,
aplicou-se neles os métodos de andlise historico-filologica vdlidas
para qualquer outro texto; é-se entdo limitado a seguir, de um autor a
outro, as ressurgéncias de um tema, suas transformagdes, como se
fosse suficiente, para se compreender um mito, ter retragado exata-
mente sua carreira literdria, estabelecendo suas filiagoes e enumeran-
do a série inteira de seus avatares. Ora, finalmente, buscou-se desco-
brir, sob o véu da narragdo, uma verdade escondida, uma teologia
secreta; quis-se penetrar no mistério da fabula para se atingir, além
dela, a sabedoria religiosa que ela exprime sob um disfarce simbdlico.

Ainda nisso os eruditos modernos s6 fazem seguir os autores
antigos: ajustando seus passos aos tragos dos que os precederam,
permaneceram de algum modo no interior dessa tradigio cldssica cujo
estudo empreenderam: limitados por esse horizonte, olharam e viram
os mitos com os olhos dos gregos. De fato, estes ultimos nao se
contentaram em rejeitar o mito, em nome do logos, para as trevas do
desatino, para as mentiras da ficgao. Nao cessaram de utilizd-lo
literariamente, como o tesouro comum no qual sua cultura devia se
alimentar para permanecer viva e se perpetuar. Além disso, reconhe-
ceram no mito, desde a era arcaica, um valor de ensino, mas ensino
obscuro e secreto; atribuiram-lhe uma fungéo de verdade, mas de uma
verdade que ndo seria formulada diretamente, que teria necessidade,
para que a alcangdssemos, de ser traduzida numa outra lingua cujo
texto narrativo seria apenas sua expressao alegorica. No século VI,
Teagenes de Régio ja empreendera o trabalho de exegese alegorica
sobre os mitos de Homero; tal trabalho, substituindo os proprios
dados da narrativa por equivalentes simbdlicos, efetua sua transposi-
¢a0 no vocabuldrio da cosmologia, da fisica, da moral ou da metafi-
sica. Assim, o mito se vé purificado dos absurdos, das inverossimi-
lhangas ou das imoralidades que faziam o escandalo da razao, mas ao
prego de uma remincia ao que ¢ em si mesmo, ao se recusarem a
toma-lo literalmente e fazendo-lhe dizer coisa totalmente diferente
do que pretende espontaneamente contar. Esse tipo de hermenéutica
encontrard no estoicismo e no neoplatonismo sua expressao mais
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espetacular,'s mas pode-se afirmar que toda a tradigéo grega, quando
aceita regular a parte que compete ao mito, coloca-se numa perspec-
tiva analoga e reconhece nele seja uma maneira de dizer de outro
modo, em forma figurada ou simbdlica, a mesma verdade exposta
pelo logos de maneira direta, seja uma maneira de dizer o que ¢
diferente do verdadeiro, o que, por sua natureza, situa-se no exterior
do dominio da verdade, que conseqiientemente escapa ao saber ¢ nao
se origina do discurso articulado segundo a ordem da demonstragao.
Platio, que parece tao freqiientemente expulsar o mythos como quan-
do, em Filebo (14 a), fala de um raciocinio, logos que, minado por
suas contradi¢des internas, destréi a si mesmo a maneira de um
mythos, ou quando observa, no Fédon (61 b), pela boca de Sacrates,
que o mythos nao ¢ assunto seu e sim dos poetas — esses poetas que
A Repiiblica expulsarda da cidade como mentirosos, esse mesmo
Platdo reservard em seus escritos um lugar eminente ao mito como
meio de exprimir ao mesmo tempo o que estd além e o que estd aquém
da linguagem propriamente filosofica. Como falar filosoficamente,
por um entrelagamento ordenado de palavras, do Bem, valor supremo
que ndo ¢ uma esséncia mas se situa, enquanto fonte do Ser e do
Conhecer, além da esséncia em dignidade ¢ poder (4 Repiiblica, 509,
b e s.)? Como falar também filosoficamente do devir, submetido em
sua mudanga incessante a causalidade cega da necessidade? Esse
devir tem muito a ver com o irracional para que um raciocinio
rigoroso aplique-se a ele. Ndo pode ser o objeto de um saber verda-
deiro mas apenas de uma crenga, pistis, e de uma opiniao, doxa. Além
disso, € impossivel aplicar logoi homologoumenoi, raciocinios intei-
ramente coerentes, em relagdo aos deuses e ao nascimento do mundo.
E preciso contentar-se com uma fibula verossimil, eikota mython
(Timeu, 19 be). Em relagio a alma, seu destino, sua imortalidade,
Platdo retoma os velhos mitos de reencarnagdo; em sua teoria da
reminiscéncia (anamnésis) transpde os mais antigos mitos de memo-
ria onde Mnémosyné representa, no além, a fonte de vida eterna
reservada aos que souberam guardar, nesta terra, a alma pura de toda
mécula. A Repiiblica termina com essas palavras: “E foi assim, Gla-

Ber B Buffiére, Les mythes d’Homeére er la pensée grecque, Paris, 195'6'; J.
Pepin, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétien-
nes, Paris, 1958.
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con, que o mythos foi salvo de esquecimento e nao se perdeu. Ele
pode, se também tivermos {¢, até nos salvar.”

Num texto da Metafisica (1074 b e s.) Aristételes suprime da
tradi¢do mitica as fabulas que os homens forjaram para persuadir a
multiddo, para dar aos deuses forma e sentimentos humanos; mas ele
proprio logo acrescenta: **Se se separa da narrativa mitica seu funda-
mento inicial e se se considera esse fundamento tinico, isto €, a crenga
que todas as substancias primeiras sdo deuses, entao se percebera que
ali estd uma tradigdo verdadeiramente divina.™

Constata-se assim que, a0 mesmo tempo em que toma a contramar-
cha da linguagem mitica em muitos aspectos, a filosofia grega a
prolonga e transpde para um outro plano, desembaragando-a do que
constituia seu elemento de pura ‘fabula’. A filosofia pode entdo
aparecer como uma tentativa para formular, desmitificando-a, essa
verdade que o mito jd pressentia a sua maneira e que exprimia sob a
forma de relatos alegoricos.

Contudo, essa reintegragio do mito no universo da razio filosofica,
de onde se podia acreditd-lo expulso, tem sua contrapartida: ao se
conceder-lhe direito de cidade, concede-se-lhe a naturalizagdao como
fildsofo; ao ser aceito, é absorvido. Na perspectiva de Aristételes,
reconhecer que ha no mito um elemento de divina verdade ¢ dizer que
ele prefigura a filosofia. Da mesma forma, o modo de falar infantil
prepara a linguagem do adulto e s6 tem sentido em relagéo a essa. O
mito seria entdo uma espécie de esbogo do discurso racional: através
de suas fabulas, perceber-se-ia o primeiro balbucio do logos.

MITOLOGIA GREGA
E PENSAMENTO OCIDENTAL

No final dessa andlise, se tentamos fixar o perfil do mito tal como
nos foi legado pela Antiguidade cldssica, ficamos surpresos com o
cardter paradoxal, quase contraditorio a primeira vista, do estatuto
que lhe ¢ conferido pela tradi¢ao. Por um lado, ele constitui durante
mais de um milénio o fundo comum da cultura, um quadro de
referéncia nio apenas para a vida religiosa como também para outras
formas da vida social e espiritual, a tela na qual nao cessaram de
bordar tanto a literatura escrita dos doutos quanto os relatos orais dos
meios populares. Por outro lado, nessa mesma civilizagao, parece que
nao ¢ reconhecido ao mito nem lugar nem aparéncia nem fungao que
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lhe sejam proprios. Ou se define o mito negativamente, por uma série
de faltas ou de auséncias: ele é nao-sentido, nao-razao, nao-verdade,
nao-realidade. Ou, se se concede a ele um modo de ser positivo, €
para reduzi-lo a outra coisa que nao ele mesmo, como se so tivesse
acesso a existéncia por uma transferéncia para um outro lugar, € com
sua tradug@o para uma lingua e um pensamento estranhos. Ora ¢
assimilado, em seu aspecto de fabulagao, a criagao poética, a ficgao
literaria, sendo ligado a esse poder de imaginagao que certamente nos
encanta, mas como ‘senhora do erro ¢ da falsidade’. Ora lhe ¢é
concedido uma significagao de verdade mas para que essa seja logo
reconduzida a2 mesma significagao que pertence ao discurso filosofi-
co, do qual aparece entdo como uma aproximagao desajeitada ou uma
alus@o indireta. Em todos os casos, tanto em seu estatuto como em
sua palavra, o mito apatece como alegoria; tanto nao ocupa um
dominio préprio quanto nio fala uma lingua verdadeiramente sua. Na
tradigdo de pensamento que nos vem dos gregos, marcada pelo sclo
do racionalismo, o mito, apesar de seu lugar, impacto e importancia,
acha-se apagado, quando nao ¢ pura e simplesmente rejeitado em
nome do logos, em seus aspectos e fungdes especificos. Sob uma
forma ou outra ele ¢ sempre, enquanto tal, exorcizado. Seria preciso
a vinda de um pensador como Schelling, afirmando que o mito nao ¢
alegérico em nada e sim ‘tautegorico’, para que a perspectiva fosse
aberta e radicalmente modificada: se o mito ndo fiz *outra coisa’ mas
essa coisa mesma que ndo pode de modo nenhum ser dita de outra
forma, um novo problema se esclarece ¢ todo o horizonte de estudo
da mitologia ¢ transformado; o que o mito diz e que relagao existe
entre esse sentido de que ¢ portador ¢ a maneira como o diz?
Entretanto, como todo paradoxo, o da mitologia classica implica
um ensinamento. Se o mito pode ser ao mesmo tempo esse terreno
onde, ao longo dos séculos, enraiza-se uma cultura, e essa parte dela
mesma cuja autenticidade ela parece desconhecer, ¢ sem divida
porque seu papel, fungdo e significagdo fundamentais nao sao, para
os usudrios, imediatamente aparentes, e nao residem, ao menos quan-
to ao essencial, no nivel da forma manifesta dos escritos. Um mito
como os da Grécia ndo é um dogma cuja forma deve ser fixada de
uma vez por todas de maneira rigorosa porque serve de fundamento
a uma crenga obrigatéria. O mito, como dissemos, € uma tela sobre a
qual estdo bordadas a narragdo oral e a literatura escrita; e estao
bordadas uma e outra com liberdade suficiente para que as divergén-
cias nas tradi¢Oes, nas inovagdes trazidas por certos autores nao se
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constituam escandalo nem problemas do ponto de vista da conscién-
cia religiosa. Assim, se os mitos podem variar de uma versao a outra
sem que o equilibrio do sistema geral seja atingido, ¢ por importar
menos a fabulagio, que pode diferir no curso particular que toma aqui
ou ali a histéria contada, e muito mais as categorias veiculadas
implicitamente pelo conjunto de relatos, a organizagao intelectual que
subentende jogo das variantes. Mas essa arquitetura mental, essa
16gica subjacente que o mito constréi ao abrir o leque de suas versoes
multiplas ¢ que cada crianga aprende sem se apetceber escutando e
repetindo a tradigao como aprende a lingua materna, sao0 menos
perceptiveis quanto mais naturais ¢ imediatas parecem. E preciso
estar distanciado, externo a uma cultura, sentir em relagdo a sua
mitologia uma impressdo de completo estranhamento, sentir-se des-
concertado pelo cardter insélito de um tipo de fabula, um género de
fantdstico que ndo nos sdo familiares, para que aparega com toda
clareza a necessidade de um desvio, de uma via de acesso menos
direta, passando do texto de supetficie as fundagdes que lhe assegu-
ram a organizagio natural, da séric multiplicada das variantes a
arquitetdnica que fornece sua chave de conjunto e autoriza assim a
decifragao de um verdadeiro sistema de pensamento que nao &, em todos
os seus andares, imediatamente acessivel a nossos habitos mentais.

No inicio, o principal obstéculo epistemoldgico a anélise rigorosa
dos mitos gregos teria sido mais sua grande proximidade, sua presen-
¢a ainda excessivamente ‘natural’ no universo mental do Ocidente,
que a estranheza daqueles mitos. Compreender-se-ia entao por que os
progressos mais espetaculares das pesquisas mitograficas na época
contemporinea devem ser inseritos mais no ativo dos antropdlogos e
etndlogos que nos dos helenistas, trabalhando entretanto num mate-
rial hd muito inventariado, classificado e comentado. Duas condigoes
eram sem duvida necessatias para que fossem renovadas as perspec-
tivas tradicionais na abordagem do mito. Era preciso inicialmente que
os conhecimentos relativos a Antiguidade cldssica deixassem de ser
misturados ao saber geral dos doutos, que ndo fossem mais integra-
dos, como eram dos séculos XV ao X VIII europeus, a uma “erudigao’
cuja origem remonta a época helenistica; em suma, que os fatos
antigos comegassem a ser situados a distancia, tanto historica quanto
cultural.’ Em seguida e principalmente, setia preciso que os mitos

16
Cf. B. Bravo, Philologie, Histoire, Philosophie de 1"histoire, Varsovia, 1968.
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gregos deixassem de constituir o modelo, o centro de referéncia da
mitologia, que fossem confrontados, pelo desenvolvimento de uma
ciéncia comparada das religides, com os mitos das outras grandes
civilizagoes nio classicas e, pela contribuigao das investigagoes et-
nogriéficas, a dos povos sem escrita. E através desse duplo movimen-
to, de inicio, afastamento da Antiguidade (que permite pensar o
helenismo como um momento histérico, um mundo espiritual par-
ticular tendo suas caracteristicas proprias) e, em seguida, de apro-
ximagdo dos mitos gregos com os de outras populagées (o que
permite encarar o mitico sob a diversidade de suas formas, como
um nivel do pensamento em geral), que se destacaram os grandes
tragos da problematica contemporanea concernentes ao universo
do mito.

ESBOCOS
DE UMA CIENCIA DOS MITOS

Os dois movimentos se atraem por volta do fim do século XVIII:
por um lado se produz, especialmente na Alemanha, o desencadea-
mento de estudos de filologia historica, a historia associando-se a
erudigio da qual era anteriormente separada (no que concerne a
Antiguidade, a histéria era a mesma que os antigos haviam escrito
pela pena de Herodoto, Tucidides, Polibio etc.); a0 mesmo tempo, a
t6nica era colocada pelo romantismo, e depois pelo hegelianismo, nas
nogoes de Volk, Volksgeist e Weligeist que, prefigurando nossos
coneeitos de cultura, de civilizagio, podiam se aplicar especialmente
ao mundo grego. Por outro lado, o padre J.F. Lafitau havia estabele-
cido desde 1724 um paralelo, a ser retomado por De Brosses, entre
as lendas has quais os gregos acreditavam e as superstigdes dos indios
do Novo Mundo."” Essa convergéncia reconhecida entre a mitologia
da Grécia, mie da civilizagao, nutriz da Razao, ¢ a dos selvagens da
América ia fazer estourar em plena luz, depois do fracasso das
interpretagdes simbolistas de F. Creuzer, um escandalo que as trés
grandes escolas, cuja confrontagdo domina o campo dos estudos

17 . g s ;

1.-F. Lafitau, Moeurs des sauvages américains comparees aux moeurs des
premiers temps, 4 vols., Paris, 1724; De Brosses, Du culte des dieux fériches ou
paralléle de ’ancienne religion de I'Egypte avec la religion actuelle de la Négritie,
s. 1., 1760.
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mitolégicos ao fim do século XIX, deviam se esforgar igualmer}tc por
provocar.'® Caso se rejeitem as explicagdes excesslvamente faceis e
gratuitas de tipo alegdrico, como explicar, no povo que atingiu “"os
altimos limites da civilizagdo™, essa linguagem “‘insensata ¢ incon-
gruente’’, narrando histérias “‘selvagens e absurdas™,' atribuindo
aos deuses ‘‘coisas que fariam estremecer o mais selvagem dos
peles-vermelhas™:** todas as abominagdes do parricidio, do incesto,
do adultério, da sodomia, do assassinato, do canibalismo? Como
justificar a presenga, lado a lado com a razao mais depurada, dessc
elemento irracional do mito que evoca a linguagem *‘de um espirito
temporariamente atingido de deméncia?”?' Numa palavra, por que a
barbdrie aparece, através do mito, inscrita no préprio coragao dessa
cultura da qual sc origina diretamente nossa ciéncia e, também numa
ampla medida, nossa propria religiao?

Trés tipos bem diferentes de resposta foram dados pela escola de
mitologia comparada, pela escola antropoldgica inglesa e pela escola
histSrica alema a essa interrogagao. Nos seminérios que deu em 1972-73
na Ecole Pratique des Hautes-Etudes, Marcel Detienne dedicou-se a
situar essas trés correntes de pensamento na historia da pesquisas
mitoldgicas. Em vez de retomar o fio de uma demonstragao que ele
proprio expora em detalhes de modo melhor que nds, limitar-nos-emos
aqui a lembrar algumas conclusdes ja formuladas por ele em seu artigo
intitulado: ‘Mito e linguagem. De Max Miiller a Claude Lévi-Strauss’.

MITO E LINGUAGEM:
A ESCOLA DE MITOLOGIA COMPARADA

Para Max Miiller e a escola de mitologia comparada (& qual pode-se
ligar, entre os helenistas, Ludwig Preller” ¢ A. H. Krappe® na Ale-

i Seguimos aqui M. Detienne e tiramos de seu estudo intitulado Mythe et langage
as referéncias a A. Lang e a M. Miiller.

1% . Lang, La mythologie, Paris, 1880, p.20.

2 M. Miiller, Nouvelles lecons sur la science du langage, trad. de G. Harris e G.
Perrot, Paris, 1968, p.113.

i A. Lang, op. cit., p. 63.
" L. Preller, Griechische Mythologie, 2 vols., 4* ed., C. Robert, Berlim, 1894.

23 5. H. Krappe, Mythologie universelle, Paris, 1930, La genése des mythes, Paris, 1938.
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manha, Paul Decharme?* na Franga, e cuja influéncia foi bem além de
seus adeptos declarados), o carater absurdo e incongruente do mito
explica-se como uma espécie de desvio, de perversao metaforica no
curso da linguagem, uma excrescéncia doentia aparecida em seu seio.
Na sua esséncia, a mitologia ¢ um discurso patolégico que se introduz
e se desenvolve na arvore da linguagem, cujo tronco se enraiza na
experiéncia original dos grandes fendmenos césmicos como o retorno
regular do sol ou o desencadeamento da tempestade.? O trabalho do
mitélogo comparatista consiste entdo em reencontrar, através do
labirinto de etimologias, evolugoes morfoldgicas, interferéncias se-
manticas, os valores primeiros que traduziam nas ‘raizes’ da lingua,
antes que seu sentido se obliterasse, o contato com a natureza. A
explicagdo naturalista vem assim substituir, sendo até suplantar, a
andlise da linguagem. *“Um bom mitdlogo se reconhece mais por seu
sentimento da natureza do que por sua seguranga lingiiistica™, escre-
veria Paul Decharme.?

MITO E EVOLUGAO SOCIAL:
A ESCOLA ANTROPOLOGICA INGLESA

Para a escola antropoldgica inglesa de E. B. Tylor e Andrew Lang?’
(na qual se podem alistar J. G. Frazer®® ¢, entre os puros helenistas,
J. E. Harrison, G. Murray, FM. Cornford ¢ A.B. Cook), a selvageria
dos mitos, nas grandes culturas histéricas, nao pode ser proveniente
de uma degenerescéncia em relagdo a um estado anterior, melhor
fundado e mais razodvel, da consciéncia lingiiistica; pelo contrario,
ela testemunha uma sobrevivéncia, em civilizag6es avangadas, dessa
barbdrie primitiva da qual certos povos, que dela ainda nédo safram,

- P. Decharme, Mythologie de la Gréce antique, Paris, 1884.
25A. Kuhn, Mythologische Studien, 1886.
%% Op.cit., p.27.

E. B. Taylor, Primitive culture. Researches into the development of mythology,
philosophy, religion, language, art and custom, Londres, 1903; A. Lang, La mytho-
logie, trad. francesa de L. Parmentier, Paris, 1880; The making of religion, Londres,
1909 (1* ed., 1898).

28
J. G. Frazer, The golden bough. A study in magic and religion, 12 vols.,
Londres, 1911-15.
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nos fornecem o modelo vivo. As ‘estranhezas’ mitoldgicas dos anti-
gos ndo correspondem mais a um desvio no desenvolvimento das
linguas e sim a um estdgio na evolugao social e intelectual da huma-
nidade, uma etapa que todos os povos tém atravessado e onde se
acham ainda fixados os que chamamos de arcaicos. Vestigio da
selvageria e ndo mais *doenga da linguagem’, o mito pode ser definido
como o estado selvagem do pensamento. Seremos levados entdo a
insisti s nos tragos que distinguem esse pensamento selvagem de nossa
inteligéncia civilizada, a cavar entre as duas mentalidades uma dis-
tancia que chegard em L. Lévy-Bruhl a um verdadeiro fosso. Carac-
terizado segundo Tylor pelo animismo, dominado segundo Frazer
pela magia simpética, o pensamento selvagem € finalmente relegado
pelo socidlogo francés a uma espécie de gueto, fechado no estdgio do
pré-logico, como o esquizofrénico cujo delitio, parente em muitos
aspectos da mentalidade primitiva, € internado em seu asilo. Comple-
tamente entregue a afetividade, ignorando o principio de nao-contra-
digdo, insensivel as seqiiéncias causais, diferenciando mal o sujeito
do objeto, regido por uma lei de participagao que assimila as coisas
mais diversas entre si, o pensamento selvagem em funcionamento no
mito ndo é apenas diferente de nosso sistema conceitual; ele constitui,
enquanto pré-logico e mistico, o contrdrio, o inverso, da mesma
maneira que a deméncia nao é apenas algo diferente da razdo, mas
seu antipoda.?®

Assim, pondo a ténica nas emogédes, os afetos dominando a conduta
¢ o pensamento dos primitivos, os antropologos da escola inglesa tém
tendéncia a conceder prioridade ao ritual, nos fatos religiosos. O mito
¢ considerado secunddrio: ele redobra, no plano da lingua, o processo
do culto, o unico verdadeiramente importante do ponto de vista das
necessidades coletivas, ¢ do qual constitui a justificagao ou o comen-
tirio oral. Explicar o mito ¢ encontrar o ritual ao qual ele corresponde.
Por outro lado o evolucionismo nio se concede apenas as facilidades
de um constante apelo a categoria da sobrevivéncia. Autoriza também
o emprego, entre civilizagdes e religides diversas, de um comparatis-
mo global. Destaca-se seu contexto religioso, cultural, social, os ritos,
as figuras divinas, as seqiiéncias miticas pertencentes a conjuntos
diferentes. Sdo assimilados uns aos outros, com a abstragido de seus

29
Cf. 1. Meyerson, Les fonctions psychologiques et les oeuvres, Paris, 1948,
p.128.
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tragos distintivos, pelo viés de grandes categorias bastante gerais e
confusas para serem aplicadas um pouco por toda parte, sem serem
rigorosamente pertinentes a parte nenhuma: mana, totem, cultos de
fecundidade, deusas macs, cspirito da vegetagiao. Os discipulos de
Tylor e Lang recorreram enfim, sob uma forma diferente da mitologia
comparada, a explicagdes de tipo naturalista. Em vez do sol e da
tempestade, sdo as relagdes do homem com a terra da qual tira a
subsisténcia que ancoram a experiéncia religiosa arcaica no fundo da
realidade natural. Vida e morte da vegelagao, retorno das forgas
primaveris e, para a Grécia antiga, eniautos daimén, vao formar,
através dos ritos de renovagio de que fornccem a causa o né original
em torno do qual supostamente se organizaram panteoes e mitologias.

MITO E HISTORIA LITERARIA:
A FILOLOGIA HISTORICA

Em oposigao a essas duas correntes que renovavam o estudo do
mito, abrindo o helenismo tradicional a outras disciplinas como a
lingiiistica e a antropologia ¢ ampliando seu horizonte até outras
culturas, cada qual a sua maneira e com ox seus limites, a nova escola
histérica alema marca, nessa mesma virada do fim do século XIX e
inicio do XX, o dobrar-se da filologia sobre si mesma e sua vontade
de confiscar os estudos de mitologia cldssica. Ao mesmo tempo em
que contribuiu para reunir a documentag@o nos instrumentos de
trabalho ainda hoje indispensdveis, essa cscola impds, em sua apre-
sentagdo dos fatos, uma visdo geral e uma metodologia tao estreita-
mente positivistas que os problemas fundamentais do mito se acha-
ram, no caso grego, postos entre paréntescs. Um de seus lideres, Otto
Gruppe, definiu claramente o espirito ¢ as técnicas da escola.”* O
método ¢ histérico e genético. Visa estabelecer pela filologia e a
cronografia o estado civil exato de um mito, sua origem e carreira: de
onde vem, onde apareceu, quando se conslituiu, de que formas suces-

- O. Gruppe, ‘Geschichte der klassischen Mythologie und Religionsgeschichte,
wihrend des Mittelalters im Abendland und wihrend der Neuzeit’, em Lexion der
griechischen und romischen Mythologie, de W.H. Roscher, Suplemento, Leipzig,
1921. Do mesmo autor. Griechische Mythologie und Religionsgeschichts, Munique,
1906.
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sivas se revestiu, o que se pode saber de sua primeira versao confir-
mada, o que deve ser considerado seu arquétipo?

Essa redugdo da andlise mitica a investigagao cronoldgica e tipo-
grifica conduz finalmente, expulsando toda a pesquisa cientifica do
sentido, a assimilar o mito a histéria. Se o arquétipo de um mito
aparece em tal lugar, em tal momento, supor-se-a que ¢le traduz tal
acontecimento historico: migragao de povos, conflitos entre cidades,
derrubadas de dinastia etc. No final, chega-se a explicagao evemeris-
ta: Jean Bérard nédo hesitard em afirmar que *‘um dos resultados da
pesquisa no estudo das religides antigas desde o inicio do século foi
o de trazer a luz o substrato de realidade historica que, freqlientemen-
te, as lendas recobrem’. Mas todo o interesse do mito nao vem
precisamente da extraordindria distancia entre o acontecimento que
acreditamos as vezes poder situar em sua origem e o ciclo das
narrativas tais como nos chegaram?

A esse desconhecimento da especificidade do mito esta ligado o
segundo aspecto dos trabalhos da escola filologica: a andlise pura-
mente literaria dos textos. As diversas versoes de um mito sdo estu-
dadas em fungdo do tipo literario, do género de obra, da personalidade
dos escritores que as utilizaram. Em Carl Robert, o interesse se dirige
para a elaboragdo e a transformagao dos mitos na literatura e na arte.”
No final, a mitologia parece originar-se do mesmo tipo de analise e
pertencer a mesma ordem de fenémeno que a criagao estética, poética,
intelectual: € nos grandes escritores e nos filésofos que ¢ preciso,
segundo U. von Wilamowitz-Moéllendorff,*? buscar as manifestagoes
mais altas e auténticas da religiao.

O positivismo historico dessa escola orienta no essencial a obra de
M. P. Nilsson, suma ¢ modelo da histdria religiosa e mitologica da
Grécia.** Os trabalhos do erudito sueco, cuja autoridade continua a
pesar fortemente no curso dos estudos desses dominios, sdo ariundos
de uma atitude de espirito muito caracterizada, de um percurso
intelectual muito decidido, tanto em relagédo aos mitos quanto aos
fatos religiosos. O estudo da religiao grega niao é abordado numa linha
que permita discernir as estruturas mestras do panteao, as formas

31
C. Robert, Die griechische Heldensage, 2 vols., Berlim, 1920-21.

32 ; y
U. von Wilamowitz-Mollendorff, Der Glaube der Hellenen, 2 vols., Bible e
Stuttgart, 1959.

33 - ; o s
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 2 vols., Munique, 1967
(D), 1961 (I1).
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diversas de agrupamento associando ou contrapondo as poténcias
divinas, as articulagdes do sistema teoldgico; ele ¢ conduzido em
fungdo do cardter fundamentalmente composito, sincrético, “hetero-
clito’ da religido cldssica, concebida nao como um todo organizado,
mas como um agregado de deuses reunidos antes pelas vicissitudes
da histéria do que por alguma logica interna. Chega-se assim a
estabelecer uma galeria de retratos singulares cuja ordem de exposi-
¢do poderia ser, como num dicionario, alfabética; os componentes de
cada figura divina que, nessa perspectiva segmentar, parecem com-
binar mal uns com os outros, sdo explicados por processos de fusao
entre elementos de origem diferente e que teriam tido ocasido de se
reencontrar. Assim o Dioniso grego se origina, para Nilsson, de uma
combinagdo entre um génio da vegetagéo asidtico e o culto orgiaco
de uma divindade trdcia. A questdo fundamental, contudo, continua a
ser o estatuto do Dioniso grego, arcaico ¢ classico, seu lugar nas
praticas, crengas, mitos, sua posi¢do no seio de uma consciéncia
religiosa que ignorava tudo de uma eventual dualidade de origem, as
fungGes desse deus e de sua religido no sistema global ao qual ele
pertence hd muito tempo (o que diminui a importancia relativa dos
problemas de origem), uma vez que seu nome parece ja figurar nas
tabuinhas de argila micénicas e que, de qualquer modo, suas festas
preexistiam a colonizagao jénica na Asia Menor.

O mesmo caréter dispar ¢ atribuido a mitologia. Esta reuniria trés
camadas sedimentares radicalmente heterogéneas: de inicio explica-
¢Oes casuais ou ctioldgicas; em seguida os depdsitos que a historia
deixou na lenda; ¢ finalmente elementos ‘imagindrios’, os que o
historiador nao consegue conduzir as dimensdes do acontecimento e
onde, sem conseguir descobrir neles o reflexo do real, supde,
segundo a expressio de Nilsson, um ‘jogo gratuito da imaginagéo’,
uma livre fantasia cujas criagdes vivas traduziriam um fundo de
crengas populares, superstigoes camponesas, muito proximas ain-
da da terra ‘‘que € a fonte de toda religido e de onde saecm mesmo
os grandes deuses’ .M

Entre a concep¢ido de um pantedo pouco estruturado, disperso,
sinerético ¢ a de uma mitologia, amélgama de dados disparatados, ha
uma estreita solidariedade. Como escreve Edouard Will, a religido
grega oferece:

> M. P. Nilsson, La religion populaire dans la Grece ancienne, trad. de F.Durif,
Paris, 1954, p.33.
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uma soma impressionante de contradigdes e paradoxos que os mitos so dificil-
mente permitem resolver. Parece evidente ter sido essa infinita diversidade na
unidade, essa confusdo que afeta todos os pantedes e sistemas cultuais locais que
?rtzsgrivou de grandes textos sistematicos, como os apresentados pela India ou o
d.”

Na linha e na légica de uma certa filologia tradicional, toda tenta-
tiva de decifrar religido e mitologia gregas arrisca-se a aparecer como
um empreendimento desesperado. Como pretender buscar uma or-
dem no que seria, por natureza, um incoerente saco de gatos? A
tradigédo classica, quando se fecha sobre si mesma, faz rebentar com
toda a sua forga o paradoxo inscrito no inicio na oposigdo entre o
logos e o mythos tal como a Antiguidade nos transmitira: o mesmo
povo, a mesma civilizagdo, nas quais se teria encarnado as virtudes
da clareza, do rigor e da ordem intelectual, teriam vivido, no plano
da religiao e do mito, numa espécie de caos.

O HORIZONTE INTELECTUAL
DAS PESQUISAS SOBRE O MITO

As trés correntes de pensamento que marcam os inicios de uma
ciéncia moderna dos mitos certamente se combatem e se polemizam
as vezes duramente, mas seus confrontos ocorrem, se podemos dizé-
lo, em campo fechado, no quadro de um espago intelectual que as
limita a todas igualmente; nesse quadro ¢ possivel, apesar das pro-
fundas divergéncias teoricas e metodoldgicas dessas correntes, defi-
nir suas linhas mestras e por em evidéncia seus limites comuns.

1) Sob formas diversas e até opostas, a perspectiva continua sem-
pre fundamentalmente genética e a pesquisa orientada para a desco-
berta da ‘origem’. As diferentes etapas de formagao da linguagem, os
estdgios sucessivos de evolugéo social e intelectual, as transforma-
g:ﬁ_e:s histéricas de um tema mitico fazem igualmente referéncia, como
pr!nci_pin de explicagdo, a um estado primitivo ou a um arquétipo
primeiro.

_2) Ainda ndo aparece a idéia de que religiao e mitos formam um
sistema organizado cuja coeréncia e as multiplas articulagoes € pre-

3s . el A
E. Will, ‘Bulletin historique’, em Revue historique, 1967, p.452.
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ciso aprender. Cada mito, cada versdo, cada divindade ¢é estudado
isoladamente. Na linha seguida na obra cldssica de Farnell, The cults
of the Greek states, por exemplo, aborda-se sucessivamente o estudo
de cada deus, com sua mitologia particular, como se um pantedo,
soma de entidades individuais, pudesse ser cortado em fatias.

3) O mito é tratado por redugdo. Em vez de se ver nele uma forma
de expressao especifica, uma lingua a decifrar, ¢ reduzido ora a um
acidente, um contra-senso no desenvolvimento da linguagem, ora a
uma pratica ritual, ora a um acontecimento histérico. Se se faz ao mito
a graga de lhe conceder um excedente em relag@o as realidades nas
quais ele se introduz e que constituem seu embasamento, considera-se
essa adigdo como um nada, um jogo gratuito, uma fantasia redundan-
te, desprovida de significagdo intrinseca.

4) A nogdo de simbolo religioso, por falta de uma andlise lingiiis-
tica e sociolégica apropriada, ¢ utilizada em sua acepgao literdria,
metaférica, seja porque se liga o simbolo mitico ao fundo primitivo
e original que toda religido exprime (forgas da natureza, relagoes com
a terra, vida e morte da vegetagdo), seja porque- € assimilado as
‘fantasias imaginativas’ dos poetas e filésofos.

5) Encerrado nessa moldura, o estudo do pensamento miltico dos
gregos oscila entre dois pélos extremos: ou se lenta fazé-lo reentrar
numa mentalidade primitiva sempre semelhante a si mesma, sempre
também contraria a nossa (animismo, magia simpdtica, pensamento
pré-légico); ou se aplicam nele nossas proprias categorias como se O
‘bom senso’ do helenista contemporéneo fosse, 4 maneira da razao
cartesiana, a coisa mais universalmente partilhada do mundo. Em
nenhum dos dois casos a investigagdo consegue ser realmente histo-
rica, reconhecer a especificidade do caso grego em relagao a outras
formas de expressdo mitica, assim como ela ndo consegue prestar
contas, no plano sincrénico, da arquitetura de conjunto desses siste-
mas de pensamento.

O MITO HOJE

E entre as duas guerras mundiais que o horizonte dos estudos
mitolégicos se transforma, e um problema novo € posto em evidéncia.
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As mudangas se operam em dire¢ées muiltiplas, segundo angulos de
visdo diferentes, a partir de disciplinas variadas: filosofia do conhe-
cimento, psicologia, sociologia, etnologia, historia das religioes, lin-
giiistica. Mas as pesquisas tém em comum o fato de levar o mito a
sério, aceitd-lo como uma dimensao irrecusavel da experiéncia hu-
mana. Rejeita-se o que havia limitado estreitamente o positivismo do
século precedente, com sua confianga ingénua numa evolugao das
sociedades progredindo das trevas da supersti¢ao para a luz da razao.
Questiona-se ao mesmo tempo, para um melhor conhecimento das
outras culturas, as formas particulares de racionalidade que o Ociden-
te reteve e desenvolveu. O interesse se volta agora para essa parte da
sombra que o homem retém dentro de si mesmo, ao que ela pode
implicar de auténtico e essencial. Sob diversos aspectos se inicia,
nessa perspectiva, uma reabilitagao do mito. Seu *absurdo’ nio é mais
denunciado como um escandalo légico; € sentido como um desafio
langado a inteligéncia cientifica a quem se deve o realce e a com-
preensao desse outro que ¢ o mito, e sua incorporagio ao saber
antropolégico.

Talvez se pudesse, retomando uma classificagao de E. Leach,
distinguir nessa série de abordagens algumas linhas essenciais que,
cruzando-se, misturando-se as vezes, levaram aos trés grandes tipos
de teorias em torno das quais se reagrupam hoje as pesquisas sobre
os mitos: simbolistas, funcionalistas e estruturalistas.

SIMBOLISMO E FUNCIONALISMO

No prolongamento de Creuzer*® e de Schelling?’, a reflexao sobre
asimbdlica do mito como modo de expressio diferente do pensamen-
to conceitual € um dos componentes mais importantes da interrogagao
moderna sobre o sentido € o alcance das criagdes miticas. E certa-
mente com E. Cassirer que a anilise foi levada o mais longe nessa
via, sob a forma mais sistematica. Contudo, na psicologia das profun-
dezas, em Freud e Jung, na fenomenologia religiosa de um Van der

36
F.Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen,
Vortrdgen und Entwurfen, 4 vols., Leipzig e Darmstadt, 1810-12.

37
F.W.J. Schelling, Introduction a la philosophie de la mythologie, trad. de
S.Jankelevitch, 2.vols., Paris, 1945-46.
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Lecuw? e de um W.F. Otto,* na orientagéo francamente hermenéutica
de historiadores das religides como Mircea Eliade*® ¢ de fildsofos
como Paul Ricoeur'!, a nogao de simbolo constitui como o fio diretor
do pensamento; tal unidade sistematica liga entre si, apesar de orien-
tagdes as vezes opostas, essas diferentes abordagens do mito. Pode-se
entdo tentar definir a coloragdo comum que da a esses multiplos
pontos de vista uma iluminagio que encontra cada vez na nogao de
simbolo um mesmo foco.

O simbolo se contrapde ao signo da linguagem conceitual em toda
uma série de planos. O signo ¢ arbitrdrio em sua relagido com o que
significa (ou mais precisamente, para falar como os lingiiistas, ele é
duplo; t~m duas faces: significante e significado; o liame entre esses
dois aspectos ¢, ao menos para cada signo tomado isoladamente,
inteiramente arbitrario). O signo faz referéncia a uma realidade exte-
rior a si, a qual remete como a um objeto de conhecimento (referente).
Um signo s6 tem valor significante por suas relagdes com outros, sua
inclusdo num sistema geral; nesse conjunto estruturado, o que era
significado num certo nivel de abstragao pode funcionar como signi-
ficante hum outro, mais elevado. O signo é determinado, circunserito;
presta-se a operagoes precisas; no extremo limite, nas linguas técni-
cas e cientificas, € simples, univoco, transparente; define-se pela série
de operagdes as quais se presta, pela logica dessas operagoes, pela
axiomadtica de sua combinatoria. O simbolo comporta, ao contrario,
um aspecto ‘natural’ e ‘concreto’; se prende em parte ao que exprime.
Essa co-naturalidade do simbolo ¢ de scu conteido provém, segundo
a interpretagdo dos simbolistas, do fato dele nao se referir a um objeto
exterior a si, como numa relagao de sujeito conhecedor a objeto
conhecido. E nesse sentido que o simbolo mitico pode ser dito
‘tautegorico’: nao representa outra coisa; ele se coloca e se afirma a
si mesmo. Nao é saber concemente a um objeto, é presenc¢a em si.

3 ’ ,
o Van Der Leeuw, La religion dans son essence et ses manifestations. Phénomé-
nologie de la religion, trad. de J.Marty, Paris, 1948.

** W. F. Otto, Die Gotter Griechenlands, Das Bild des Gottlichen im Spiegel des
griechischen Geistes, Frankfurt a Maine, 1947.

0 M. Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris, 1949; Aspects du mythe, Paris,
1963; La nostalgie des origines. Méthodologie et historie des religions, Paris, 1971.

41 " ; .
Paul Ricoeur, *Structure et hermeneutique’, Esprir, 1963, n.s.11, pp.596-627;
verbete ‘Mito’ em Encyclopaedia Universalis.
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Nio pertence entdo, como o signo, a ordem intelectiva e sim a da
afetividade e do querer cujas reagdes fundamentais, as aspiragoes
mais profundas, ndo sio apenas vividas subjetivamente na intimidade
de cada um, mas se projetam, se objetivam do lado de fora exprimin-
do-se nas formas do imagindrio, nas configuragdes miticas cujas
estruturas de base (os arquétipos, no sentido junguiano) teriam a
mesma constincia, a mesma universalidade que os quadros do pen-
samento l6gico. Na verdade, essa concepgao do simbolismo presta-se
a duas interpretagdes contrarias do mito, segundo se situe o simbolo
abaixo do conceito ou acima dele. No primeiro caso, € assimilado as
outras formas de expressdo ‘sintomética’ de descjos inconscientes,
como faz Freud; ¢ ligado aos produtos das pulsdes afetivas tais como
se manifestam na imagética do sonho, nas fantasias de certas neuro-'
ses, com seu processo de condensagio, deslocagdo e figuragao sim-
bélica dos objetos da libido. No segundo caso, ¢ colocada, ao contra-
rio, acima do conceito — sublinhando-se que este s6 se aplica vali-
damente no conhecimento do mundo dos fenémenos —, e ¢ ligado,
em Jung e Kerenyi, em Vander Leeuw, Otto e Eliade, ao esforgo para
traduzir o que, na experiéncia intima da psyché ou no inconsciente
coletivo, ultrapassa os limites do conceito, escapa as categorias do
entendimento, o que que ndo pode ser conhecido, no sentido escrito,
mas pode, entretanto, ser ‘pensado’, reconhecido através das formas

de expressio onde se inscreve a aspiragao humana ao incondicionado,

ao absoluto, ao infinito, a totalidade, isto é, para falar a linguagem da
fenomenologia religiosa, & abertura para o sagrado. Contudo, quer se
interprete o simbolo, em sua relagdo ao pensamento conceitual, por
baixo ou pelo alto, isso empenha a filosofia pessoal dos autores sem
modificar as condigdes que uma leitura em termos de simbolos impde
a analise concreta dos mitos. O simbolo é definido como fluente,
difuso, indeterminado, complexo, sincrético. Aoideal de univocidade
do signo ele contrapde sua polissemia, sua aptiddo inesgotdvel a sc
carregat de novos valores expressivos. A delimitagdo precisa dos
signos e das classes de signos, a sua fungdo distintiva, a regularidade
de suas combinagoes, contrapdem-se a flexibilidade e a liberdade dos
simbolos que podem oscilar de uma forma a outra, que fazem confluir
numa mesma estrutura dinamica os dominios mais diversos, apagan-
do as fronteiras entre os setores diferentes do real, traduzindo num
jogo de espelhos de multicorrespondéncias a interpretagdo dos fatos
humanos, das realidades sociais, das forgas natutais, das Poténcias da
sobrenatureza, suas consonancias reciprocas, quando os conceitos os
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isolam e determinam precisamente para arruma-los em classes sepa-
radas. O signo s6 tem sentido relativamente ao sistema do qual
constitui um elemento. Um simbolo verdadeiro vale por si mesmo,
por sua dinamica interna, seu poder de desenvolvimento indefinido,
sua capacidade de por um aspecto da experiéncia humana em resso-
nancia com o todo do universo. E essa forga de expansao do simbolo
que lhe da vocagio para traduzir, numa forma sempre necessariamen-
te limitada, o que escapa a limitagao, a totalidade ¢ o infinito. Assim,
o simbolo jamais esta em equilibrio ou repouso. Hé nele um constante
movimento, uma intengio em diregao ao além que ele exprime. Essa
tensao do simbolo em diregao a uma superagao indefinida de seu
préprio conteldo o qualifica como expressdo do sagrado, do divino,
e explica ao mesmo tempo a vida permanente dos mitos, carregando-
se sem cessar de significagoes novas, incorporando comentdrios,
glosas, interpretagGes para se abrir a outras dimensoes, a explorar ou
a redescobrir.

Tal apresentagao do simbolo tem o mérito de enfatizar o problema
da linguagem mitica, de sua especificidade na relagao com o proprio
sentido das narrativas. Entretanto, acolhe como evidéncias toda uma
série de afirmag¢des no minimo contestaveis. A fungao do mito, de
todos os mitos, € exclusivamente visar, através da expressao simbo-
lica, o sagrado, o divino, o incondicionado? Isso é supor entre mitoe
religiao — religiao entendida no sentido que uma certa tradigao
espiritual lhe dd — uma relagao de indentidade que muitos mitélogos
nao poderiam aceitar sob tal forma.*? A nogao de simbolo coloca por
outro lado, no estado atual das disciplinas que concorrem para seu
estudo — psicologia, sociologia, lingliistica — mais problemas do
que solugdes. Teriamos o direito de contrapor de maneira tao radical
a linguagem do mito, simbdlico e imagético, as outras linguas de
signos, de ordem conceitual? O mito utiliza a lingua comum, a de
todos os dias, mesmo quando se serve dela de outro modo. Seria
simples mostrar as continuidades entre simbolos e signos e sublinhar
o que o emprego do termo simbolo (por ex., simbolo matemaético)
comporta ainda de equivoco e incerto. Notar-se-d4, sobretudo em
relagdo aos problemas mais particulares do mito, que as orientagoes
simbolistas substituem o paciente trabalho de decifragao, pela andlise

42 .
Cf. G. S. Kirk, Myth, Its meanings and functions in ancient and other cultures,
Cambridge, Berkeley e Los Angeles, 1970, especialemnte pp. 8 e ss.
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das estruturas da narrativa, por uma leitura imediata, intuitiva, que
parece aos especialistas sempre gratuita e mais freqiientemente erro-
nea. Ao afirmarmos que a mitologia usa de um material simbélico
constante, de valor universal, arquetipico, nos abstemos de toda
referéncia ao contexto cultural, de toda investigagao de ordem socio-
|6gica ou histdrica. Arriscamo-nos muito a nos deixarmos iludir por
uma pretensa ‘familiaridade’ dos simbolos ¢ cometer contra-sensos
ou anactonismos. O minimo que se pode dizer do repertdrio proposto
por Jung dos simbolos arquetipicos cuja presenga seria encontrada
por toda parte, a Terra-mae, o velho sabio, a crianga divina, o sol,
animus e anima, o Si Mesmo, a cruz,a mandala etc., € que nao implica
convicgdo. De resto, quando os estudos lingiiisticos mostraram pro-
fundas diferengas de organizagao fonolégica, morfoldgica e sintdtica
entre os grupos de linguas, como admitir sem a sombra de uma
demonstragio a unidade da linguagem simbélica concebida nao como
um sistema articulado em varios niveis, mas como um vocabuldrio
universal cujos elementos bastariam ser inventariados termo a termo
para que seus valores significantes fossem ressaltados?

Os funcionalistas, ¢ em primeiro lugar Malinowski,* nio se viram
portanto em dificuldades para sublinhar a distancia entre as interpre-
tagdes de tipo simbolista ¢ o papel que os mitos desempenham
efetivamente no contexto social e institucional dos povos onde per-
maneceram vivos. Para o antropdlogo que trabalha no terreno, o mito
¢ uma parte, um aspecto fragmentdrio de um conjunto mais vasto: a
vida social enquanto sistema complexo de instituigdes, valores, cren-
¢as e comportamentos. Nessa perspectiva, o mito deixa de aparecer
como portador de uma verdade ‘metafisica’, de uma revelagao reli-
gosa ou mesmo de uma simples explicagdo abstrata; ndo tem um
contendo tedrico, uma virtude de ensino espiritual. Soliddrio ao rito
— relato oral e pratica gestual constituindo as duas faces inseparaveis
de uma tinica e mesma expressio simbolica —, tem por papel reforgar
a coesdo social, a unidade funcional do grupo, apresentando e justi-
ficando, numa forma codificada, agraddvel de entender, facil de reter
e transmitir de geragdo em geragdo, a ordem tradicional das institui-
¢oes e condutas. O mito responde assim, num duplo plano, as exigén-
cias da vida coletiva; satisfaz a necessidade geral de regularidade, de

iy B. Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, Nova York e Londres, 1922;
Myth in primitive psychology, Londres, 1926.
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estabilidade e perenidade das formas de existéncia que caracteriza a
socialidade humana; permite também aos individuos, no seio de uma
determinada sociedade, ajustar, de acordo com os procedimentos e as
regras de uso, suas reagoes uns aos outros, submeter-se as mesmas
normas, respeitar as hierarquias.

Funcionalismo e simbolismo aparecem, em sua oposi¢ao, como o
verso e o reverso de um mesmo quadro; cada um esconde ou ighora
o que o outro reconhece e descreve. Os simbolistas se interessam pelo
mito em sua forma particular de narrativa, mas sem esclarecé-lo pelo
contexto cultural; trabalhando sobre o préprio objeto, sobre o texto
enquanto tal, ndo pesquisam, contudo, o seu sistema, mas os elemen-
tos isolados do vocabulédrio.** Os funcionalistas estdo em busca do
sistema que confere ao mito sua inteligibilidade; entretanto, em vez
de procurd-lo no texto, em sua organizagdo aparente ou oculta, isto
¢, no objeto, eles o situam alhures, nos contextos sécio-culturais onde
aparecem as narrativas, isto ¢, nas modalidades de insergdo do mito
no seio da vida social. O mito perde assim, entre eles, sua especifici-
dade e seus valores de significagdo: ndo diz outra coisa sendo a
propria vida social; conseqlientemente ndo haveria nada a dizer dele
sendo que, como todos os elementos do sistema social, permite a vida
do grupo funcionar. Esse otimismo finalista traz tdao pouco uma
explicagdo vélida dos fendmenos mentais e sociais quanto das reali-
dades bioldgicas. Como observa Lévi-Strauss: **Dizer que uma so-
ciedade funciona é um truismo: mas dizer que tudo, numa sociedade,
funciona ¢ um absurdo.”#

ABORDAGEM NOVA:
DE MARCEL MAUSS A GEORGES DUMEZIL

Outro caminho ¢ indicado na obra de M. Mauss, de M. Granet e de
L. Gernet: um antropélogo, um sinélogo, um helenista, todos trés
igualmente ligados a escola socioldgica francesa e que vao, concer-
tadamente, inflectir as teorias durkheimianas para a elas integrar, no
estudo do mito, as contribuigdes da historia, da lingiiistica e da

44
Cf. D. Sperber, ‘Le structuralisme en anthropologie’, em Qu'est-ce que le
structuralisme ?, Paris, 1968, pp.169-238.

45 . :
Antropologia estrutural, 2* ed., Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1985.
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psicologia. Nesse aspecto, ¢ muito significativa a critica que desde
1908 M. Mauss* formula contra certas teses de Wundt. Para o sdbio
alemdo, o mito é menos objetivo, menos ligado as condigoes e
constrangimentos sociais que a lingua porque € submetido as flutua-
¢oes da afetividade popular. Mauss néo se contenta de lhe contrapor,
na boa ortodoxia durkheimiana, o cardter institucional do mito, o
aspecto constrangedor de seus temas, mesmo os mais gratuitos na
aparéncia, seu valor de norma para um grupo. Aproxima o mito da
linguagem para fazer dele um sistema simbélico permitindo a comu-
nicag@o no interior de uma coletividade. Arrancado a essa zona de
confusio afetiva, de espontaneidade fantasista onde Wundt o havia
situado, o simbolo mitico se define desde entdo por sua dupla refe-
réncia ao constrangimento social por um lado, a regra lingiifstica por
outro. O mito ndo é uma vaga expressdo de sentimentos individuais
ou de emogdes populares: ¢ um sistema simboélico institucionalizado,
uma conduta verbal codificada, veiculando, como a lingua, maneiras
de classificar, de coordenar, de agrupar e contrapor os fatos, de sentir
ao mesmo tempo semelhangas e dissemelhangas; em suma, de orga-
nizar a experiéncia. No e pelo mito, como em e por uma lingua, o
pensamento se modela exprimindo-se simbolicamente; ele se coloca
ao mesmo tempo que se impde. Esse conjunto de normas classifica-
térias, de categorias mentais postas em agdo no mito forma uma
espécie de atmosfera intelectual geral das sociedades arcaicas e
regulamenta tdo bem sua ética ou economia quanto suas praticas
propriamente religiosas. Pode-se dizer nesse sentido que, para M.
Mauss, hd em toda simbélica mitica uma forma de expressao ‘globa-
lizante’, traduzindo o homem total, mesmo se os diversos sistemas
miticos permanecem ligados, em suas particularidades, a condigdes
sécio-histéricas varidveis.

Em sua exploragdo do mundo lenddrio da China antiga, M. Granet
jamais dissimulou sua divida em relagdo a M. Mauss.*” Escreveu-se
que, no caso de uma civilizagdo como a da China, a lenda € de certa
maneira mais verdadeira que a historia, é que decifra ali os mesmos
fatos fundamentais de pensamento dos quais a lingua € a0 mesmo

6
“M. Mauss, Oeuvres, vol. Il, Représentations collectives et diversité des civili-
sations, Paris, 1969, pp. 195-212.

47
M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, 2 vols., Paris, 1926 (reed.,
1959); La pensée chinoise, Paris, 1934; La religion des chinois, 1951.
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tempo o veiculo e o instrumento: estruturas do espago e do tempo,
relagdes do microcosmo e do macrocosmo, organizagdo légica do
pensamento e concepgdo do universo segundo a mesma regra de
polaridade entre grandes principios opostos como o yin e o yang.
Através da lenda, M. Granet parte para a descoberta das realidades
sociais e das estruturas intelectuais que constituem em seu liame o
fundamento institucionalizado da mentalidade chinesa.

O trabalho de L. Gemet ¢ comparivel no dominio grego pela
estreita solidariedade que ele reconhece entre simbolos miticos, pra-
ticas institucionais, fatos de linguas e estruturas mentais. Sua tese de
1917 intitulada Recherches sur le développement de la pensée juridi-
que et morale en Gréce, de inspiragio ainda fortemente durkheimia-
na, ja traz como subtitulo: ‘Estudo semantico’. Talvez seja a primeira
tentativa de semantica estrutural® por ocasido de uma investigagao
sobre a passagem dos procedimentos religiosos a uma regulamenta-
¢do juridica, empregando simbolismos miticos. As significagtes dos
termos, seu emprego em diferentes momentos da historia, os valores
inicialmente miticos de palavras como Diké, Hybris, Aidés etc, e
depois a especializagdo no decorrer de sua evolugdo semantica, as
construgdes sintaticas onde esses termos sdo utilizados, o apareci-
mento de vocdbulos novos a partir de raizes antigas, as relagoes de
associagio e contraste, em suma, a andlise de um campo semantico e
de suas transformagoes desemboca num estudo de representagoes ¢
praticas coletivas. Entre a lingiifstica, o institucional e o conceitual
nio hd cortes. A pesquisa move-se constantemente nesses trés planos
ao mesmo tempo, quando encontra nogdes ou temas miticos. Desse
ponto de vista, o mito ¢ reabilitado. Tem um sentido que € especifico,
mas tal especificidade ndo o isola dos outros fatos da lingua nem das
estruturas intelectuais, como também ndo o isola do contexto social.
Ele ndo ¢ confusao afetiva, fantasia individual, jogo gratuito da
imaginag¢do ou obscura revelagao de uma secreta gnose. Ele remete
ao sistema institucional e mental dos quais € uma expressao particu-
lar. Trés tragos caracterizam a concepgio que L. Gernet faz do mito
e das modalidades de sua andlise:

1) Vé ali, como Mauss e Granet, um exemplar de ‘fato social total’
correspondente aos tipos de sociedade onde as categorias do econo-

4
sCf. S$.C. Humphreys, ‘The work of Louis Gernet’, History and Theory, vol. X,
2, 1971, p. 183.
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mico, do politico, do ético ¢ do estético ainda ndo estdo dissociadas
¢ permanecem como que inclusas em sua expressao simbdlica. No
caso grego, o que aparecerd na seqiiéncia da histéria sob forma de
fungdes diferenciadas encontra-se ainda, no mito, ‘mais ou menos
confundido’. O pensamento mitico *“tende a ser total; ele interessa ao
mesmo tempo a economia, religido, politica, direito e estética™.® E
entdo fundamentalmente marcado pela polivaléncia e pela polisse-
mia.

2) Escreve Gernet que uma mitologia ¢ uma espécie de lingua.
*Inspirando-se na ligdo dos lingiiistas, dever-se-ia levar em conta,
por um lado, as conexdes entre elementos ou momentos de uma
mesma histéria; por outro, associagdes em virtude das quais um
episédio, um motivo ou uma imagem evocam um sentido similar.
Conexdes e associagoes ajudam, mas ¢ preciso nao ter pressa.”

3) A linguagem do mito apela mais para imagens concretas que
para nogoes abstratas, sem que entre imagens e nogoes haja um corte
radical, e sim diferengas de niveis de abstragdo. O jogo de combina-
¢oes de imagens, numa determinada sociedade, obedece a regras, €
quando um autor grego tardio retoma e transforma um modelo mitico,
héo estd inteiramente livre de recompd-lo a sua vontade. Sem mesmo
sabé-lo, trabalha *no fio da imaginagao lendaria”. **Numa imagina-
¢do, ainda que so trabalhe pelo prazer, as associagbes tradicionais
continuam a funcionar.” Certamente a narragio dos mitégrafos ““im-
plica sempre, em algum grau, uma reconstrugao, mas cujas articula-
¢es ndo estdo inteiramente a disposigdo do narrador ou de fontes
literarias: uma tradigao pode ser reconhecida ali e até nas conexoes
que seriam inventadas™.*!

No mesmo caminho, G. Dumézil dd4 um passo a mais. Se aos olhos
de certos criticos ele pareceu retomar os estudos de mitologia indo-
européia comparada, desacreditados pelos excessos de Max Miiller e
seus discipulos, ¢ em conseqiiéncia de um total contra-senso na
orientagdo de trabalhos que associam, na realidade, numa pesquisa
de historia das religides, a filosofia comparativa de um Meillet e de
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L. Gernet, Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1968, p. 131.
*% Ibid., p. 100.
51

Ibid., p. 120.
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um Benveniste a sociologia histérica de Mauss e Granet. E pela
colaboragio dessas disciplinas, rigorosamente utilizadas, que os di-
ferentes sistemas religiosos dos povos indo-europeus podem ser
reagrupados num mesmo dominio de estudo no seio do qual o com-
patatismo traz a luz, atrds de divergéncias significativas de orientagao
e configuragao gerais — o que Dumézil chama de campos ideolégicos
—, analogias estruturais profundas.

1) O modelo de triparti¢do funcional que constitui a pedra angular
da arquitetura dos diferentes pantedes e mitologias dos indo-europeus
(soberania, em seu duplo aspecto mégico e violento, juridico e paci-
fico — poténcia guerreira e forga fisica — fecundidade, alimentos,
prosperidade do grupo humano) comporta uma significagdo propria-
mente intelectual. Com efeito, de um sistema religioso a outro, a
concordincia ndo é apenas de ordem lingiiistica e teoldgica; cla
engloba um conjunto articulado e coerente de conceitos.

2) Mais que um jogo da imaginagéo, ainda que regulamentado, um
sistema religioso implica o que se pode chamar de uma ideologia.
Esta néo informa apenas ritual e mitos: comanda também a ordem do
discurso em géneros completamente diferentes na aparéncia como a
poesia épica ou os anais da historia romana. Na propria medida em
que pesquisa estruturas de pensamento, 0 mitélogo comparatista pode
entdo ficar satisfeito com as obras literdrias. Mas a relagéo ¢ entao
invertida. Vai-se da ideologia religiosa aos escritos literdrios em vez
de tratar litcrariamente dos fendmenos religiosos e das tradigdes
miticas. Os problemas de transformagao ou transposigao a partir do
mito propriamente dito até a epopéia ou o romance se colocam entao
em termos completamente diferentes.

3) As estruturas que o comparatista tem por vocagao trazer a luz
sio de ordem mental, concementes aos grandes quadros de pensa-
mento, aos modos de representagao do universo, humano e divino, a
organizagio da sociedade, no equilibrio de seus componentes neces-
sarios; elas ndo se relacionam a eventos histéricos nem mesmo a
dados sociais dos quais seriam a expressio direta ou o simples
reflexo. O mitélogo comparatista ndo poderia pretender, em sua
pesquisa, fabricar histéria nem reconstruir um estado primitivo das
sociedades. Entre a ideologia que informa as tradigoes miticas de um
grupo humano ¢ sua organizagao social real pode haver distorgoes e
deslocamentos no tempo e no espago muito marcados. E preciso entdo
levar-se em conta, na andlise de uma sociedade, seus multiplos
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planos, cada qual com sua especificidade, sua autonomia de desen-
volvimento relativa, sua dinamica, sua légica e seu tipo proprio de
temporalidade. A permanéncia ou a duragdo muito longa dos fatos da
lingua, das ideologias religiosas, das tradigdes miticas pode contras-
tar com a sucessdo répida e chocante dos acontecimentos politicos ou
militares, com o ritmo ora lento ora acelerado da mudanga das
instituigdes sociais.

Com G. Dumézil o terreno é, assim, resgatado para uma anélise
que respeita em todos os niveis a especificidade do mito, que o aborda
do interior, considerando seu corpus de textos como um universo
objetivo que ¢ preciso tratar em si mesmo e por si mesmo, tendo as
referéncias ao contexto por fungio ressaltar ou eslcarecer os valores
semanticos de certos elementos da narrativa, e ndo reduzir o conjunto
do mito a uma ordem de realidade que lhe seria externa e estrangeira,
quer se trate de pulsdes afetivas, préticas rituais, fatos histéricos,
estruturas sociais ou uma experiéncia do absoluto.

O ESTRUTURALISMO
DE CLAUDE LEVI-STRAUSS

A Claude Lévi-Strauss coube, depois da Segunda Guerra Mundial,
empreender essa exploragio de maneira sistemitica, conduzindo
frontalmente a reflexao tedrica sobre os problemas do mito e a andlise
concreta, efetuada através de quatro volumes sucessivos, de um vasto
conjunto de mitos amerindios de tradigao oral. Essa obra, que estende
ao dominio da mitologia os principios e métodos da anélise estrutural,
marca ao mesmo tempo uma continuidade, um corte, um ponto de
partida.

Uma continuidade: na linha de Mauss, o mito ¢ visto como um
sistema de comunicagao cujas categorias e estruturas € preciso resga-
tar; com Gemet, e mais ainda com Dumézil, a andlise fina do texto,
atenta as conexdes internas entre elementos da narrativa e as associ-
agoes entre episddios e versdes multiplas, busca no mito uma arma-
dura intelectual, um conjunto articulado de conceitos, uma aparelha-
gem coerente de oposigoes.

Um corte também, no sentido em que se fala, a partir de Bachelard,
de corte epistemolégico, e que se manifesta em varios planos. O
modelo utilizado para o deciframento do mito € doravante lingiistico;
mais precisamente, o da lingiifstica estrutural cujo objeto de estudo ¢
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a lingua, diferenciada da palavra falada, isto ¢, as regras do jogo, o
guadro formal de uma linguagem, ndo os desempenhos dos diversos
locutores. De maneira andloga, Lévi-Strauss distingue num mito, ao
lado do sentido ordindrio, tal como é dado imediatamente no fio da
narrag@o, em sua aparéncia de maluquice, futilidade ¢ até de completo
absurdo, um outro sentido escondido, e que nao ¢ consciente do
mesmo modo que o primeiro. Esse segundo sentido — que ndo € mais
narrativo e é o visado pelo mitélogo, assim como pelo lingiiista, atrds
do fluxo das palavras — visava as estruturas estdveis da lingua. De
fato, 0 mito ndo é apenas uma narrativa que desenrola sua cadeia
sintagmatica segundo o arco diacronico de um tempo irreversivel, de
maneira a que as palavtas se sigam no discurso de um sujeito falando;
é também, como a lingua, um arranjo regulado de elementos, forman-
do juntos um sistema sincrénico, uma ordem permanente que consti-
tui o espago semantico a partir do qual a narrativa ¢ produzida, sem
que os utilizadores do mito tenham mais consciéncia dele que das
regras fonoldgicas e sintaticas das quais se servem espontaneamente
quando falam numa lingua. H4 entdo dois niveis de leitura no mito:
um nivel narrativo manifesto e um nivel mais profundo, que a anélise
pode atingir marcando entre os ‘elementos’ constitutivos da narrativa
(frases curtas condensando numa relagdo simples as seqiliéncias es-
senciais da narragdo, e que Lévi-Strauss chama inicialmente de mite-
mas) relagbes de oposi¢do e homologia que sao independentes da
ordem narrativa, isto ¢, de sua posigdo e fungao na cadeia linear do
relato. Para fazer'com que aparega essa estrutura permanente for-
mando o embasamento do texto, distribuem-se as frases-relagoes
ou mitemas em dois eixos, um horizontal, que segue a propria ordem
da narrativa, o outro vertical, reagrupando em colunas todos os
mitemas que podem ser classificados num mesmo pacote em razao
de suas afinidades tematicas. Assim, no mito de Edipo, que Lévi-
Strauss escolheu para ilustrar, com um exemplo universalmente co-
nhecido, sua maneira de proceder, o conjunto de mitemas dispoe-se
em quatro colunas: na primeira, enfileira-se os que traduzem, sob uma
forma ou outra, a superestimagdo das relagdes de parentesco (Cadmo
abandona tudo para procurar sua irmd, Edipo desposa sua mae,
Antigona enterta o irmio Polinice, apesar de sua traigao e do interdito
de sepultura que pesa sobre o caddver); na segunda, os que traduzem
a subestimagio ou desvalorizagao das mesmas relagoes de parentesco
(Edipo mata o pai, amaldigoa seus filhos, Polinice e Eteocles se
matam entre irmaos); na terceira, os que negam a autoctonia dos
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homens, sua relagao genealdgica com a terra (Cadmo mata o dragdo
ctonico, Edipo triunfa sobre a Esfinge); na quarta, os que evocam, ao
contririo, o enraizamento humano, a maneira de uma planta, no solo
materno (o pé inchado de Edipo, e todas as anomalias das pernas ou
do andar na linhagem dos Labdacidas). Essa disposi¢ao em colunas
dd aos mitemas seu verdadeiro sentido, fazendo-os aparecer, nao
como elementos isolados, mas como pacotes de relagoes que se
opdem ou se correspondem. Constata-se de fato que se a primeira e
a segunda coluna se opoem, assim como a terceira e a quarta, hd nessa
dupla oposi¢gao uma homologia formal: a quarta coluna estd para a
terceira assim como a primeira estéd para a segunda. Essa relagido de
proporcionalidade que constitui como propriedade particular a estru-
tura do mito confere-lhe o valor de uma espécie de ferramenta logica
permitindo operar mediagdes entre termos exclusivos, situa¢des con-
traditérias; no exemplo edipiano, isso serd, por um lado, a crenga na
autoctonia do homem (atestada pelos mitos de emergéncia a partir da
Terra-Mae); por outro, seu nascimento pela uniao de um homem e
uma mulher (como ¢é exigido por todo cédigo socioldgico da filiagao).
Haveria entdo, subjacente ao mito, como que um problema de ordem
légica implicado na prépria arquitetura do texto com seu dispositivo
em quatro colunas: relagoes de parentesco superestimadas, e depois
subestimadas; autoctonia recusada, depois confirmada. Explicita-
mente formulada, a questao a qual corresponde a armadura do mito
seria do tipo: o mesmo nasce do mesmo (0 homem do homem) ou do
outro (o homem da terra)? Ao colocar que a “‘supervalorizagiao do
parentesco de sangue esta para a subvalorizagao desse parentesco
como o esforgo para escapar a autoctonia esta para a impossibilidade
de chegar aela™, a estrutura mitica, a0 mesmo tempo em que situa os
termos utilizados pela narrativa em suas posigoes de exclusio e
implicagdo relativas, marca a impossibilidade de demarcar, seja de
um lado ou de outro, a.necessidade conseqiientemente de um equili-
brio mediador entre afirmagoes incompativeis entre si, mas que, se
se prende a uma ou a outra, desdobram-se por si mesmas, oscilando
sem fim entre os dois pélos opostos de uma afirmagéao excessiva ou
de uma negagao radical demais.

Nao sendo Lévi-Strauss um especialista em mitologia grega, a
escolha do mito de Edipo para ilustrar seu método tinha algo de
gratuito. Ele préoprio falou, nessa ocasiao, de uma “escolha de came-
16’ trata-se de uma ‘demonstra¢ao’ como a de um vendedor que quer,
na via publica, fazer o publico compreender facilmente o modo de
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emprego e as vantagens dos instrumentos que se apresta a vender. Tal
exercicio de estilo, porém, se tem as vantagens da clareza, contém
também seus inconvenientes. Por um lado, podia levar a suposigao
que o deciframento de um mito ndo exige um conhecimento prévio
aprofundado da civilizagao onde aquele apareceu, e que ele sG Jispoe
do contexto oferecido por si préprio. Por outro lado, o recorte das
seqiiéncias da narrativa e a distribuigdo dos mitemas na matriz em
fungio de suas afinidades temdticas nao podiam deixar de parecer
igualmente arbitrarios aos olhos de um helenista. E um golpe de forga,
ou pelo menos um assassinato (fundamentado mas néo justificado por
certas observagdes de Matie Delcourt), que permite juntar a morte do
dragéo por Cadmo e a vitoria de Edipo sobre a Esfinge no mesmo
caso seméantico de uma recusa da autoctonia, o pé inchado de Edipo
e a claudicagdo dos Labddcidas no caso inverso e simétrico de uma
enraizamento ctonico origindrio. Finalmente e sobretudo, tomando
esse texto ao pé da letra e dando-lhe um alcance universal, a maior
parte dos intérpretes acreditou poder inferir nele que todo mito devia
ser tratado como uma ferramenta légica de mediagao entre contradi-
¢oes insoltiveis ao nivel do vivido, e que esse papel mediador definia,
para o estruturalismo, a fungdo exclusiva e constante da mitologia.
Ora, no proptio ano em que publicava a Antropologia estrutural
onde se acha o estudo sobre Edipo, Lévi-Strauss fazia, em A gesta de
Asdiwal, ndo mais um enunciado de memdria sobre um mito ad hoc,
e sim uma demonstragio rigorosa de seus processos de decifragao
aplicados a diversas versdes de um mito dos indios Tsimshian, da
Coloémbia britanica, cuja vida social e material estd, gragas aos
trabalhos dos antropdlogos, entre as mais conhecidas. Nesse texto que
¢ preciso tomar como ponto de partida, uma vez que Lévi-Strauss esta
ali em seu dominio, o recorte do mito em segmentos, a atribuigédo a
esses segmentos de valores semanticos sem relagdo direta com a
ordem da narrativa, a distribui¢@o desses valores sobre uma série de
eixos, uma multiplicidade de planos de significagdo onde tais valores
se exercem simultaneamente, todas essas operagdes que vao iluminar
a armadura mitica, isto ¢, a rede de oposigoes ¢ paralelismos regendo
em homologia uma pluralidade de codigos ao mesmo tempo, sao
possiveis apenas com o conhecimento preciso e completo do contexto
cultural e etnografico: sio os dados da geografia, fisica e humana, da
ecologia, dos deslocamentos sazonais, das realidades técnicas ¢ eco-
nomicas, das estruturas sociais, das instituigdes, das relagoes de
parentesco, das crengas e praticas religiosas que constituem o hori-
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zonte semantico do mito, que fundamentam as oposigoes pertinentes
aos diferentes niveis e permitem assim marcar os multiplos cédigos
empenhados na mensagem: geogréfico, tecno-econdmico, sociologi-
co, cosmologico. Da mesma maneira, as Mythologiques reuniram,
analisaram, interpretaram inimeros dados concernentes a flora, a
fauna, a astronomia, as técnicas, aos trajes, aos adomos, etc, investi-
dos nos mitos amerindios. Sem esse inventario minucioso mostrando
como sdo classificados, nessas sociedades, as plantas, os animais, os
objetos, os acontecimentos, os grupos humanos, teria sido impossivel
situar uns em relag¢éo aos outros, do ponto de vista de suas ligagoes
semanticas, esses personagens importantes do mito que sao o lince,
a coruja, a serpente, o tamandud, o jaguar, o mel, o tabaco, a lua, as
Pléiades... para ndo falar do filho, do sobrinho, dos pais, do tio.?

As Mytologiques marcam, porém, em relagao a A gesta, sendo uma
virada pelo menos uma orientagdo mais decidida em diregao aos
problemas das relagdes que os mitos mantém uns com os outros.
Certamente, de inicio, Lévi-Strauss insistira no fato de que estd na
natureza dos mitos comportar variantes. A diversidade das versoes
ndo é um obstdculo que seria preciso levantar buscando um protétipo
tinico, a versdo auténtica para afastar as outras como derivadas e
insignificantes. Todas as versoes valem o mesmo para o mitélogo: o
mesmo dispositivo mental estd em agao em cada um, ¢ ¢ freqiiente-
mente confrontando-se versdes miiltiplas, através de suas diferengas,
que se pode marcar uma estrutura comum e por em evidéncia a
armadura do mito. As Mytologiques, porém, vao mais longe: a inves-
tigagdo trata o conjunto dos mitos reunidos no corpus, e visa talvez
além da totalidade dos mitos reais e possiveis, como produgdes
mentais obtidas por um jogo de transformagao, de regras e permuta-
¢éo que, pelo menos em principio, se prestariam a um tratamento de
tipo légico-matemético. Pode-se assim observar que havia, em Lévi-
Strauss, como que duas teorias do mito superpostas:* segundo a
primeira, todo mito se origina de dois ao nivel de andlise ¢ obedece
a uma dupla regulamentagao; de inicio, ao nivel da estrutura mitolo-
gica profunda, do sistema de cddigos encaixados uns nos noutros; a
seguir, ao nivel da expressdo lingiiistica, da forma narrativa de que

52 . % = . o
Cf. M. Godelier, ‘Mythe et histoire’, Annales E.S.S.C., n? especial, Histoire et
structure, 1971, p. 543.
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se reveste essa armadura légica no curso do relato. De acordo com a
segunda teoria, um mito € um discurso composto de tal forma que as
regras gerais de transformagdes podem se aplicar a ele, sendo o
conjunto de mitos produzido pelo jogo dessas transformagoes. Nesse
sentido pode-se dizer que ndo sdo tanto os homens que pensam seus
mitos, e sim os mitos que se pensam entre si.

Lévi-Strauss recusou de antemao essa ambigiiidade tedrica que Ihe
foi imputada. Sublinhou que a divisio de um mito em segmentos
passiveis de serem superpostos que se demonstra consti tufrem varia-
¢des a partir de um mesmo tema, ¢ a superposigao de um mito inteiro
em outros considerados transformagdes de um mesmo modelo, repre-
sentam as duas faces ou os dois momentos de uma operagao idéntica:

Trata-se a cada vez de substituir uma cadeia sintagmatica por um conjunto
paradigmitico, sendo a diferenga que no primeiro caso esse conjunto é cxtraic_lo da
cadeia e que no outro é a cadeia que se acha incorporada nelc. Ma§ que o conjunto
seja confeccionado com pedagos da cadeia, ou que a propria cadeia tome lugar ali
como um fragmento, o principio continua o mesmo. Duas cadeias sintagmaticas, ou
fragmentos de uma mesma cadeia que, tomados 4 parte, nao ofereciam nenhum
sentido certo, adquirem um sentido pelo unico fato de se oporem.

Quer se aceite ou se rejeite esse ponto de vista pondo em duivida a
pettinéncia, no caso do mito, do modelo estruturalista dos d(_)ls eixos
paradigmitico e sintagmatico, ou de modo mais geral, a.valldade de
uma transferéncia pura e simples dos esquemas lingiisticos para as
estruturas do mito (que hao ¢ umalingua, mas uma maneira de utilizar
uma linguagem jé constituida), concordar-se-4 em reconhecer que,
nem no plano da teoria nem no do trabalho concreto de decifragao, a
situagdo, depois de Lévi-Strauss, continuou a mesma que era ante-
riormente. Sua obra marca uma virada e um ponto de partida. Tanto
para seus adversdrios como para seus discipulos ¢ para aqueles que
trabalham numa linha paralela, a pesquisa mitoldgica nao se encontra
apenas confrontada com questdes novas; ndo ¢ mais possivel colocar
nos mesmos termos os problemas antigos.

LEITURAS
E PROBLEMAS DO MITO

A primeira ordem de interrogagdes diz respeilo as relagdes entre o
nivel narrativo do texto, seu sentido lingiifstico imediato, e sua
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arquitetura estrutural, seu sentido mitico. Como se articulam esses
dois planos? Das duas, uma, parece. Ou se admite entre os dois niveis
vinculos de implicagao rigorosa, o problema entéo se coloca: deter-
minar as regras que permitem passar da estrutura a narrativa, e situar
essas regras na economia do modelo lingliistico ao qual se fez refe-
réncia de maneira geral. Ou se admite, pelo contririo, uma espécie
de gratuidade da fabulagéo, da tela discursiva em relagdo a estrutura
profunda (o que explicaria a possibilidade indefinida de variantes) e
SO se pesquisa no texto os elementos do cédigo, as pegas da armadura
l6gica permanente, negligenciando-se a trama narrativa considerada
desde entao insignificante em si mesma. E aqui, contudo, que os
lingiiistas vao protestar. Eles observarao que o mito, como todo relato,
obedece a regras narrativas que se deve tentar definir e formalizar.
Precisamente porque se desenrola num tempo linear, uma narrativa
implica uma situagao inicial ¢ sua transformagao no final do discurso
narrativo; essa mudanga se opera através dos ‘desempenhos’ realiza-
dos por ‘atuantes’ ou ‘sujeitos’, dotados de qualidades ou caracteris-
ticas adaptadas as situagdes e que os colocam no estado de efetuar o
desempenho ou de sofrer seu contragolpe; pode-se levantar o quadro
formal dos tipos de desempenhos ¢ modalidades de mudanga impli-
cados na narragao mitica, e propor conseqlientemente uma espécie de
légica geral desse género de narrativas.™ A essas observagoes o
mitdlogo acrescentara que, constituindo a forma narrativa uma das
caracteristicas essenciais do mito, um deciframento que a fizesse
desaparecer procedendo, para resgatar a estrutura mitica, a desloca-
¢d0 ou destruigao prévias das estruturas narrativas, nao poderia ex-
plicar o fendmeno na totalidade de suas dimensées. Um filésofo como
Ricoeur ird mais longe: concedendo que o método lévi-straussiano
constitui uma etapa necessdria para fazer surgir a semantica profunda
do mito que uma leitura superficial deixa escapar, ele rejeitard sua
pretensdo de esgotar a inteligéncia dos mitos.’® Na dtica de Lévi-
Strauss, o mito nao € para se compreender ¢ sim para se decodificar.
Nao se trata de decifrar uma mensagem a partir de um cédigo
conhecido, para restituir-lhe o sentido, e sim, a partir de uma mensa-
gem determinada, em si mesmo insignificante e absurda, encontrar o
codigo secreto no qual ela se funda e que comandou sua emissao.

Cf. Claude Bremond, Logique du récit, Paris, 1973.
55
P. Ricoeur, verbete *Mythe’, Encyclopedia Universalis.
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Recusando assim ao mito a qualidade da mensagem, nega-se-lhe ao
mesmo tempo a capacidade de dizer alguma coisa, formular uma
asser¢do, verdadeira ou falsa, sobre o mundo, os deuses ¢ o0 homem.
Nenhum mito em si mesmo dird coisa alguma nem poders dizer nada
sobre ordem nenhuma da realidade. Juntos é que os mitos pdem em
jogo regras de transformagdo estrutural andlogas as que presidem a
organizagdo de outros conjuntos estruturados como o sistema de
aliangas matrimoniais, trocas entre grupos sociais, relagdes de domi-
nagdo e de subordinagéo politicas.

Assim colocado em toda sua amplitude, esse debate, hoje no centro
dos problemas do mito, levanta uma série de outros, estreitamente
associados. Se os mitos dio significado uns aos outros, as estruturas
que se¢ podem descobrir ali originam-se de uma légica de categorias
inscrita na arquitetura do espirito; o mundo ¢ 0 homem s6 figuram ali
atitulo de meios do discurso; representam “‘a matériae o instrumento,
nao o objeto de significagdo™.* O dispositivo mitico representa entio
o papel de um quadro formal, de um instrumento de pensamento. E o
caso de se perguntar logo se esse quadro, esse instrumento, inscritos
no dispositivo simbdlico, ndo podem ser também utilizados para
exprimir e transmitir, numa forma narrativa, diferente dos enunciados
abstratos do fildsofo ou do erudito, um saber concernente a realidade,
uma visdo do mundo, aquilo que Dumézil chama de ideologia. A
li_nguagcm de que se serve o mito € ela propria, por sua organizagao
sintdtica e semantica, um recorte do real, uma forma de classificagao
¢ ordenagdo do mundo, uma primeira regulamentagio logica; em
suma, um instrumento de pensamento. Nio ¢ menos utilizado, na
comunicagao, para transmitir mensagens e dizer algo a alguém;
através da reflexdo de Aristoteles, essa ferramenta lingiiistica incons-
ciente acede até mesmo ao estatuto de saber tedrico. O exemplo, sobre
o qual temos insistido, de uma obra como a de Hesiodo, onde a
matéria mitica tradicional se acha repensada ¢ reorganizada, testemu-
nha essa utilizagdo do simbolismo mitico para elaborar um ensina-
mento, comunicar um saber concernente 4 ordem divina, césmica,
humana, sob a forma de narrativas teogénicas, cosmogénicas ¢ antro-
pogonicas. Sefia preciso entdo distinguir formas e niveis multiplos
de expressao mitica, cuja decifragio origina-se de métodos parentes,
nao idénticos.

56 .
Cf. Lévi-Strauss, Le cru et le cuit, Paris, 1964, p. 346.
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Notar-se-4 a respeito disso que Lévi-Strauss trabalha sobre um
corpus de narrativas orais, oferecendo um nimero muito grande de
variantes. A propria matéria da pesquisa chama uma comparagao
sistemética de narrativas para reter delas os elementos formais que se
respondem, de mito em mito, segundo relagdes de homologia, inver-
sdo, permutagio. Ao mesmo tempo cla exclui uma anélise filoldgica
escavada de cada uma das versdes. O problema € diferente no caso
de uma grande obra escrita, fortemente construida e elaborada, como
a Teogonia ou Os trabalhos e os dias. Nio se pode, entio, privilegiar
os elementos que se encontram, mais ou menos transformados, em
outras versdes. E preciso esforgar-se para dar ao mito, no detalhe de
sua configuragdo textual, uma andlise exaustiva. De direito, ndo hd
uma seqiiéncia, um termo do texto que ndo seja preciso explicar. A
investigagdo deve levar em consideragio, em um primeiro nivel, a
ordem narrativa tal como aparece através da analise do.modo de
composigdo, das relagdes sintaticas, das ligagdes temporais ¢ conse-
qiienciais inerentes a narrativa. Porém, néo seria suficiente ressaltar,
na trama do texto, a articulagio dos episédios, as conexdes internas
das seqiiéncias. Trata-se de trazer a luz o que os lingiiistas chamam
de gramitica da narrativa, de l6gica da narragéo, mostrando segundo
que modelo funciona o jogo das agoes e reagdes, que dindmica preside
as mudangas que formam a trama na intriga no decurso da fabula.
Dever-se-d entdo passar a um segundo tipo de andlise, visando os
contetdos semanticos, e distinguir na espessura mesma do texto
diversos niveis de significagdo estabelecendo-se as redes multiplas
de oposigao e homologia entre todos os elementos funcionando nos
mitos (lugares, tempos, objetos, agentes ou sujeitos, desempenhos ou
agdes, estatutos de inicio e reviradas de situagoes). Colocar-se-a entao
o problema de definir o vinculo de congruéncia entre o quadro formal
constituido pela gramética da narrativa e os contelidos semanticos
concretos, dispostos em varios planos. Notar-se-d de resto que a
gramética da narrativa pode comportar, como certos fatos de sintaxe
na lingua, aspectos semanticos, e que os contetudos semanticos, pelos
efeitos de multicorrespondéncia, de polissemia, de ambigiiidade,
dispdem-se eles proprios segundo uma certa ordem de relagdes 16gi-
cas. Esse estudo interno do texto ja pressupde, para revelar todas as
camadas de significagdo dos diversos termos, suas implicagdes ¢
exclusdes miituas, as quais referimos a outros textos, versdes vizinhas
e mesmo grupos de mitos diferentes, onde se apresentam constelagdes
semanticas andlogas. A decifragdo completa do mito, entretanto,
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requer uma terceira portinhola; é preciso empreender, alargando o
corpus de maneira a frisar o contexto cultural onde se inscreve o mito,
a exploragdo do espago semanticoa partir do qual a narrativa, em sua
forma particular, pode ser ao mesmo tempo produzida e compreendi-
da: categorias de pensamento, quadros de classificagao, recorte e
codificagdo do real, grandes sistemas de oposigéo.’’ E a referéncia a
essa armadura categorial e s combinagdes ldgicas a que se presta que
permite ao intérprete moderno dar ao mito sua plena inteligibilidade
colocando-o em situagao, inserindo-o em seu lugar numa histéria
mental e social.

Tal passo levaria talvez a antecipag#io de certas respostas a algumas
dificuldades evocadas por nds e a formulagao de um certo niimero de
novas dificuldades. Mais do que supor, com Paul Ricoeur, uma
espécie de corte no universo dos mitos, do qual apenas uma parte se
originaria da andlise estrutural 1évi-straussiana, enquanto a outra lhe
escaparia (a da drea semitica, helénica, indo-européia, a qual se liga
nossa civilizagao), se observaria que o pensamento mitico comporta
patamares por toda parte € que os documentos de que dispomos,
pertengam eles a uma drea cultural ou a outra, ndo se situam todos no
mesmo hivel. Nao € por acaso, notava Ricoeur, que os exemplos de
Lévi-Strauss sao retirados do dominio geogréfico onde os antropdlo-
gos da gerag@o precedente haviam localizado os fatos de totemismo:
tratar-se-ia de populagoes cuja atividade mental sobressai-se as dis-
tingdes, as classificagoes de todas as ordens, das realidades naturais
as relagoes de parentesco e de troca; essa orientagdao em diregao a
taxonomia seria encontrada nos mitos. Colocar-se-ia entdo a questao
de saber se a abordagem estrutural nao encontrou na drea totémica
um tipo de mito para o qual oposigdes e correlagGes, em sua fungdo
de diferenciagao, sao mais importantes que os conteidos semanticos.
O caso seria completamente diferente, na outra extremidade do leque
mitico, na tradi¢do dos semitas, dos gregos, dos indo-europeus. A
fraqueza da organizagdo sintdtica, das estruturas classificatérias, se
contraporia neles a riqueza semantica, permitindo incessantes rein-
terpretagoes, renovagoes de sentido, nos contextos socio-histéricos
modificados. Assim se explicaria uma nova oposigdo entre as duas
formas de mitologia: sua rela¢do diferente com o tempo e a historia.

57 - .
Cf. em particular Marcel Detienne, Les jardins d’Adonis, La mythologie des
aromates en Gréce, Paris, 1972; e supra, ‘O mito prometéico em Hesiodo®.
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No caso das sociedades ‘frias’, sem dimensao temporal marcada, os
mitos, como as instituigdes, tém uma extrema coeréncia sincrénica,
a par com uma fragilidade diacrdnica, com todo fato novo, toda
mudanga arriscando-se a destruir o equilfbrio antigo. Ao contrério,
na outra extremidade do leque, o mito se abriria ele proprio para uma
perspectiva temporal pelas incessantes retomadas a que se prestaria.
A interpretagdo devetia entdo, necessariamente, levar em conta essa
dimensio diacrénica.

Pode-se perguntar se € possivel manter-se hoje esse corte claro
entre sociedades frias, cristalizadas em seu imobilismo, € sociedades
quentes, mobilizadas pela historia. Todas as sociedades conhecem
margens, maiores ou menores, de mudangas as quais seus mitos
reagem e que integram ou digerem a sua maneira. E bem verdade que
uma tradigdo mitica como a dos gregos ndo parou de se prestar a
refusdes, a reinterpretagdes. Contudo, a multiplicidade de variantes
de um mesmo mito, as transformagdes, as inversoes as vezes de um
mito em outro nas populagdes estudadas por Lévi-Strauss testemu-
nham uma mesma ordem de fatos: os mitos se respondem mutuamente
¢ o aparecimento de uma versio ou de um mito novo se faz sempre
em fungdo daqueles que ja existiam anteriormente, que eram corren-
tes no grupo ou que pertenciam a populagoes vizinhas. Quando nossos
documentos sio tais que podemos dati-los e quando comportam
conseqiientemente indices de profundidade histérica, falamos de va-
riagdes; quando nos sio entregues todos juntos, no préprio tempo em
que foram recolhidos, falamos de variantes. Mas, do ponto de vista
do pensamento mitico, o fenémeno nao ¢ diferente.

A esse respeito parece mais vélido contrapor tradigdo oral e litera-
tura escrita. Nas culturas orais, os mitos foram recolhidos pelos
antropélogos sem recuo historico, em desordem, numa ordem fre-
qgiientemente fragmentada e dispersa, conforme se apresentam. Nao
se vé outro modo de tratd-los sendo como o faz Lévi-Strauss. E a
armadura de categorias, o jogo de codigos que ele resgata ¢ de um
tipo andlogo aos que veiculam, num outro registro, os contos, as
narrativas do folclore. Na literatura escrita encontramos, ao lado de
documentos semelhantes aos primeiros, do mesmo nivel que esses,
grandes construgdes de conjunto, de forma sistemdtica, cujas partes
se integram numa mensagem unificada dando uma interpretagao do
universo e trazendo uma resposta aos mesmos problemas que, num
outro registro ainda, a filosofia por sua vez tentard colocar e resolver.
Haveria entio ao mesmo tempo uma continuidade e uma série de
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rupturas entre o conto oral, o mito ou antes os diversos andares do
mito, e a filosofia.

As verdadeiras aporias estdo alhures. A primeira ¢ bem conhecida;
pode-se formuld-la da maneira seguinte: qual é o vinculo entre o
espago semantico resgatado pela analise estrutural como quadro
intelectual do mito e o contexto sécio-histérico onde foi produzido?
Como se articulam, no trabalho concreto de decifragao, uma pesquisa
em sincronia onde cada elemento se explica pelo conjunto de suas
relagdes ao sistema e uma investigagao em diacronia onde os elemen-
tos, insetidos em séries temporais, explicam-se por suas relagdes com
aqueles que os precederam nas seqiiéncias assim definidas? A respos-
ta consistiria sem diivida em mostrar que nio se encontram elementos
isolados na investigagao historica nem na anélise, mas sempre estru-
turas ligadas mais ou menos fortemente a outras, € que as séries
temporais dizem respeitoa remanejamentos, mais ou menos extensos,
de estruturas no seio desses mesmos sistemas visados pelo estudo
estrutural.

A segunda aporia é menos corrente. O mito néo se define apenas
por sua polissemia, pelo encaixe dos diferentes codigos uns nos
outros. Entre os proprios termos que ele distingue ou ao qual se opde
em sua armadura categotial, maneja no desenrolar narrativo € no
recorte dos campos semanticos, passagens, tangenciamentos, ten-
sdes, oscilagdes, como se os termos, ao se excluirem, se envolvessem
também de certo modo. O mito entdo pde em jogo uma forma de
l6gica que se pode chamar, em contraste com a ldgica de nao-contra-
digdo dos filésofos, de uma légica do ambiguo, do equivoco, da
polaridade. Como formular ¢ mesmo formalizar essas operagdes
oscilantes que viram um termo em seu contritio enquanto os mantém
a distancia em outros pontos de vista? Concluindo caberia ao mitélo-
go essa confirmagdo auténtica de caréncia voltando-se para os lin-
giiistas, os légicos, os mateméticos, para que eles lhe fornegam o
instrumento que lhe falta: 0 modelo estrutural de uma légica que ndo
setia a bindria, a do sim ou ndo, mas uma outra, diferente da logica
do logos.
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