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A formula candnica do mito € um dos tépicos maisataveis na obra de Lévi-Strauss,
mas € também uma das idéias mais fascinantes istpetss do grande antropélogo.
Ela surgiu pela primeira vez em 1955, no artigaresdh estrutura dos mitos” (Lévi-
Strauss, 1995), e foi mencionada no artigo “Esteut dialética” do ano seguinte
(Lévi-Strauss, 1958b [1956]:265), para reaparegetatanos depois erba Potiére
Jalouse(Lévi-Strauss, 1985), eristoire de Lynx(Lévi-Strauss, 1991) e em 2001

(Lévi-Strauss, 2001a) em um ensaio sobre a argtatetligiosa.

De 1955 a 1985, a férmula canbnica foi de modol ggmnarada pelos comentadores, e
0 proprio Lévi-Strauss manteve-se em siléncio selareSeu reaparecimento na Oleira
ciumenta em 1985, contudo, repercutiu fortementa. 1988, a revistd.’Homme
publicou dois artigos sobre o tema, de Jean Pdlitd¢ Bernard Mezzadri (Petitot,
1988, 1989; Mezzadri, 1988), e dez anos depoisagaro livro de Lucien Scubla, um
tour-de-forcesobre o espinhoso assunto (Scubla, 1998). Em 1996mmededica a
formula canbnica numero inteiro, que pode ser vistmo um desdobramento das
pistas indicadas nos artigos de 1988 (C6té, 19@Sy&aux; Pouillon, 1995; Marcus,
1995, Petitot, 1995, Scubla, 1995), em particularidtia de aplicar a teoria das
catastrofes a modelizacdo da formula. O numerocedpe L’'Homme teve, por sua
vez, em 2001, um desdobramento importante, que lfero em inglés organizado por

Pierre MarandaThe Double TwisfA dupla tor¢cdo), que contém alguns artigos que



haviam aparecido em L’Homme e varios outros origin® livro organizado por
Maranda contém dois aspectos importantes pareorarsigo em que Lévi-Strauss usa
a férmula canbnica a propésito da arquitetura icday (Japao, Java e América do Sul),
e um excerto de uma carta de Lévi-Strauss a Solomartus sobre a formula
candnica (Maranda, 2001; Lévi-Strauss, 2001 [1994])

Aparentemente, nada restaria a dizer sobre a farnuiks penso que nao é o caso.
Como se vé, as publicacbes sobre o assunto sdoaménte ligadas entre si, a
comecar pela presenca de Jean Petitot em todasEekss continuidade ndo é apenas
superficial: ela relaciona-se com o fato de quetetas essas publicacdes a formula
candnica € aplicada principalmente a analise dagims completos, isto €&, ritos e
narrativas individualizadas, sendo este empregoreafmnente justificado pela
formalizagio baseada na teoria das catastrofesomtydo, paradoxal que Lévi-
Strauss, tanto em suas primeiras formulacbes pr@gieas quanto em seus ultimos
escritos sobre a férmula (Lévi-Strauss, 2001 [1P®&hha, ao contrario, utilizado a
férmula para conectar objetos culturais de conpirgeografica e historicamente
descontinuos, com a atencdo em paradigmas, emmémegmas individuais.

Vamos confirmar essa afirmacdo com uma reconsiélerda analise lévi-straussiana
do mito de Edipo, bem como dos mitos Pueblo tratguy Lévi-Strauss na mesma
publicacdo (Lévi-Strauss 1958a[1955]), e tambémndto inicial de La Potiere

Jalouse(Lévi-Strauss 1985). Antes disso, porém, recapiai@s brevemente o ponto

de vista defendido nas publicacdes de Jean Petitotien Scubla.

A INTERPRETACAO SINTAGMATICA DA FORMULA CANONICA

Os trabalhos de Mezzadri, Jean Petitot e Luciembl&ce independentemente deles, do
folclorista Pierre Maranda, deram nova respeitaddde a formula canénica. Mas cabe
também chamar a atencéo para a divergéncia despoatasta entre esses autores e 0
proprio Lévi-Strauss. Na raiz dessa divergénci esa apreciacdo muito difundida
acerca do estruturalismo de Lévi-Strauss, queumieia por Lucien Scubla ao atribuir
a Lévi-Strauss uma “visao irénica e estéatica da sutial e das formas simbolicas”, na
gual “todas as oposicdes seriam, em Ultima insdnde tipo logico ou
fonologico”(Scubla, 1988: 288). A estratégia sudgrpor Scubla para corrigir essa

suposta “visdo irénica e estatica’ coincide comua fpi preconizada por Terence



Turner em interessante artigo de 1990, em que afque um uso rigoroso da noc¢ao
de transformacdo exigiria que Lévi-Strauss cergrasoco da analise em sintagmas
de mitos individualizados, e ndo em fragmentos a@adggmas (Turner, 1990). Em
suma, esses autores acreditam reintroduzir a diacnoa andlise mitoldgica ao

valorizarem a parole e néo a langue.

N&o ha duvida sobre o bom-senso de valorizar actagiio de mitos como atos de
fala. Mas, de fato, ha uma grande distancia enferspectiva defendida por Lévi-
Strauss e 0 uso da “férmula canénica” por autonesocMaranda, Petitot e Scubla.

A utilizacdo da férmula candnica como estenogrdfanarrativa, ou ainda como
gramatica gerativa de narrativas (Maranda, 200ke#ye para tratar do percurso de
herdis que transformam uma situacao inicial em sitob@acao final inconcilidvel com a
primeira. Essa via de analise remonta essenciatnmégvibrfologia do Contpobra do
folclorista russo Vladimir Propp, publicada em 19@ts somente divulgada no
ocidente por volta de 1960. Propp explicou as &wikistoricas” da morfologia do
conto recorrendo a teoria dos ritos de passagemmBsma maneira, Mezzadri
interpreta a formula candnica como a modelizacaandeito, e se Scubla hesita em
ler a féormula candnica como uma “expressao estéfiogt de rituais de reis que sao
bodes expiatorios, certamente vé tais rituais ctammimeira ilustracdo néo-trivial do

processo morfogenético que [a formula] se esforpavaepresentar” (Scubla, 1998).

N&o podemos, nesse caso, ignorar a detalhadaayitee Lévi-Strauss dirigiu a Propp
(Lévi-Strauss, 1973b: 158). Nesta critica, Léva8ss insistiu numa divergéncia de
fundo entre os métodos, e que residiria precistamas maneiras distintas de tratar a
relagdo entre forma e conteudo, ou entre estrgunsstoria. Segundo Lévi-Strauss,
para o formalista, forma e conteddo sdo dominios pgrtecisam ser mantidos
separados, “pois s0 a forma é inteligivel, e o e@hd ndo passa de um residuo
destituido de valor significante”. Ao contrario,r@a estruturalista, “ndo ha de um

lado o abstrato, de outro o concreto”:

Forma e contetdo sdo de mesma natureza, merecedomssma analise. O contetdo
tira sua realidade de sua estrutura, e aquilo jamamos de forma € a “estruturacao

[mise en structure] de estruturas locais nas quaaisiste o conteudo” (idem: 158).

As observacgfes de Lévi-Strauss neste texto de A@6@orcam, no minimo, a encarar
com ceticismo a afirmacdo de que “o proprio LévaBés nem sempre sabe



exatamente em que consiste a formula que ele iowe(Bcubla, 1988: 287), assim

como a de que a teoria das catastrofes “corroboraodelo subjacente a nossa
interpretacdo antropoldgica e lhe da um statusamuaiis preciso” (idem: 291), ou

ainda a tese de que é preciso escolher entre “mbardo mentalismo, com um toque
de ‘materialismo cerebral’ — como sugerido por lengge sauvage —(...) ou O
caminho da teoria morfogenética... investigado derammta anos por René Thom e
seus seguidores...” (Scubla, 2001: 126).

Aqui se expressa a idéia de que seria preciso ratitara (como René Tom e Jean
Petitot) para emprestar rigor a analise estrutwahais do que isso, para que “as
ciéncias humanas sejam incluidas no interior désc@s naturais de uma maneira

n&o-redutora” (idem: 126).

Contrariamente a essa visdao, argumentei em outigo agque Lévi-Strauss utiliza
idéias matematicas, com a criatividade de bricolpara articular reflexdes originais,
e nao ilustrar teorias prontas, sejam elas a ‘dedds grupos” ou a “teoria das
catastrofes”. Combinei essa argumentacdo com aséggendo a qual o procedimento
estrutural de Lévi-Strauss, longe de se reduzinstd de l6gicas atemporais, envolve
uma constante dialética entre estruturas conceitia historia real irredutivel a ela
(Almeida, 1990).

Chego, assim, ao objetivo deste artigo. Ele cangst argumentar que a “férmula
canbnica do mito” combina de maneira essencial wotegimento légico e um

procedimento heuristicotranscendental. Para déser de outra maneira: toda férmula
candnica funciona, por um lado, como um juizo &nalie, por outro lado, como um

juizo sintético. Ela nunca € uma simples armacaa pascrever a légica do mito

! Essa pretenséo é realmente justificada? O espiésitto de cores pode ser representado como sendo
continuo, e desempenha aqui o papel do “substoatitncio” do paradigma cor. Se nos ativermos a uma
dimenséo, esse substrato pode ser representadgondos x como um continuo que vai, por exemplo,
do branco ao negro. Cada cultura “categoriza egsstrato continuo” em unidades discretas — por
exemplo, reduzindo-o a duas cores, “branco” e ‘mlegtUm informante, ao ser apresentado
sucessivamente a partes do continuo, em um cento galta da categoria “branco” para a categoria
“negro”; esse ponto de descontinuidade é uma ‘“tafés que nesse caso reduz-se a um ponto. Com
um ndmero maior de eixos, o locus da catastrofersa mais complexo, mas a idéia é tratar pontos de
descontinuidade como pontos em que um actantedeulam “atrator” para outro. Para como isso se
aplica a diacronia narrativa, pensemos 0s segmef@asarrativa como “actantes” confinados a uma
“funcdo” (“values categorizing the continuous sudistm of paradigms into discrete units”, PETITOT,
2001, p. 272). Transitar entre duas funcbes opastasfica entdo, para um actante, saltar de um
“confinamento” para outro, e assim, superar “opuest.



(como o seria um esquema analdgico, ou de “medidgedcontradicdes”), mas é
principalmente um guia para estabelecer conexdes grupos de mitos distintos, ou
mesmo entre planos semanticos diferentes, transpguard isso, necessariamente, uma
fronteira dada. Por isso mesmo, a férmula ndo dezraunca a um silogismo, como
seria de esperar se 0 mito, ou cada conjunto desnppudesse ser considerado como
uma deducao légica. Em vez disso, cada formulatmdda a partir de um conjunto
delimitado de mitos exige do leitor que busque upoate entre eles e outros
conjuntos, ou ainda entre o codigo em consideracaatros codigos. Esse recurso
para fazer um balanco de um conjunto mitico appata transformacfes que podem
ter sido impostas pela historia, ou por outro tifgo movimento irredutivel a razao
analitica. Em suma, para um movimento da razaouarcapacidade para “transpor
abismos”, e que Lévi-Strauss caracterizou comoorafidlética. Assim, aquilo que
parece, a primeira vista, ser um formalismo pdsi@vé, ao contrario, um apelo para
buscar algo além do dado positivo: um esforco deginacdo capaz de, através de
procedimentos como a inversdo, a analogia, a nmeianéxplicar lacunas através da

historia e do subconsciente.

A base dessa argumentacdo sera uma releituraigo det 1955, publicado em 1958,
em que Leévi-Strauss apresentou uma célebre andtisemitos que formam em
conjunto o que Lévi-Strauss chama de mito de Edipoi, trata-se de certo modo de
justificar o aparecimento da “formula candnica d@oincomo indicacdo de um
procedimento metodologico que, embora ndo est@icér, € essencial na analise. O
raciocinio sera corroborado o uso da formula car@ddo mito em 1985, e Oleira

ciumenta

EDIPO A AMERINDIA

No artigo intitulado “A analise estrutural do mitgdublicado originalmente em 1955
em inglés e em francés, com algumas modificacGes1@58 (Lévi-Strauss, 1955,
1958a), Lévi-Strauss introduz a nocdo de que o mitoonstituido por “grandes
unidades constitutivas” (para distingui-las dasdlades menores, tais como fonemas,
morfemas e semantemas); essas “grandes unidadegiutoras” sao “relacdes” (isto
€, a “atribuicdo de um predicado a um sujeito”)egsa altura, Lévi-Strauss corrige a
definicho das “grandes unidades constitutivas”ynmaindo que “as verdadeiras



unidades constitutivas do mito” sao “feixes degéés” (bundles, paquets). Tudo isso
é ilustrado com a célebre analise estrutural do ot Edipo, que, na versio francesa
de 1958, aparece precedida da justificativa desqueata nao de uma demonstracéo, e,
sim, de uma “manobra de cameld”, que busca “expbomais rapidamente que pode
o funcionamento da maquineta que tenta venderaossuntes” (Lévi-Strauss, 1958a:
235).

As relagcdes com a forma de predicado-sujeito sétrddas com proposicdes como as
do grupo seguinte: “Cadmo procura sua irma Eurgpeada por Zeus”, “Edipo casa-
se com sua mae Jocasta’, e “Antigona enterra Pelirseu irmao, violando a
interdicdo”. Ora, em cada uma das relacfes desse“tle relacdes”, o predicado &
um comportamento transitivo, porque supde um atonebjeto da acdo, e, em cada
caso, 0 sujeito e o0 objeto da acdo sdo parentemmgilineos (irma, mae, irmao). O
gue o feixe tem em comum exprime-se aqui com agsiofo “relacdes de parentesco
(consanguineo) superestimadas”, ou seja, supeegston de relacdes (de
consanguinidadé)Nessa Ultima forma, podem-se abreviar as propesieth quest&o
com a notacaé(a), ondeF, € um predicado (superestimacédo de relacdes) eno te
“a” representa um termo (parentes consanguifébsegundo feixe de relacdes (“os
[irm&os] Spartoi se exterminam”, “Edipo mata seuljgéo”, “Etéocles mata seu irmao
Polinice”) leva a proposicao “relacdes de paremtesbestimadas ou desvalorizadas”,
e que poderiam ser representadas cby@), sendo que poderiamos também escrever
F.(a) para lembrar o fato de que, nesse caso, a qdaljdé o oposto de. Agora,

trata-se da acao — transitiva — de matar que gm@appares de consanguineos.

Um terceiro feixe configura um pacote que se refambém a atos de assassinato, mas
agora opondo um humano (sempre um homem do grupEaeglineo) a um monstro

autoctone (um dragdo, e seus descendentes, o®iSfartnens semeados”, com 0s

2 Na versdo de 1955 em inglés, a consangdiiinidadpli€itada como “overrating of blood relations”. A
rigor, poderiamos glosar assim a proposicdo sutjacao feixe: comportamento exageradamente
préximo, ou ultrapassando as regras sociais (eotreangliineos de sexo oposto). Essa leitura éale fa
a primeira leitura de Lévi-Strauss: “todos os ieaigs reunidos na primeira coluna dizem respeito a
“parentes consangiiineos”, cujas “relacbes de pidamhe s&o... exageradas”. Lévi-Strauss também
descreve o predicado assim: “esses parentes séo algi um tratamento mais intimo do que as regras
sociais autorizam”. Ora, essa primeira formulagiitona uma endogamia real ou latente, e sugere por
implicagdo a recusa a alianca. .

% Um termo que designa uma relac&o, e ndo um aatante na modelizagdo sintagmética inspirada em
Propp e Greimas.



dentes do dragdo, e nascidos da terra). Esseffederia ser representado fgr'(b),
ou seja: a desvalorizacdo da relacdo entre humamesnstros ctonicos (de fato, na

forma de assassinato).

Temos até esse ponto o seguinte inicio de dedlgér):esta pardry(a) assim como
Fy(b) esta para...? E aqui, se a logica do mito fosse andlogia ou de um silogismo,
esperariamos uma quarta proposicdo com a fdegls), completando o seguinte

esquema:

Esquema 1. A légica do mito como esquema analogigrupo de Klein)

Fx(@) =Fy (@ :: Fy(b) =F«(b)

Onde F(b) representasuperestimacédo da proximidade entre humanos e nosnst
gue esperariamos, por simetria com o primeiro pae tomasse a forma de
proximidade intima ou alianca entre humanos e masistim grupo humano e entes
ctbnicos. Ora, ndo seria preciso esforco para eraoepisodios precisamente deste
tipo nas narrativas do ciclo de Edipo. Eles grassamquase todas as geracdes de
descendentes de Cadmo, na forma de intercasamamtr@sa linhagem agnatica de
Cadmo e a linhagem dos Spartoi “autoctones”. Deg@isatar o dragdo que guardava
o local de Tebas, o adventicio Cadmo consegueagragm ardil, exterminar quase
todos Spartoi (0os guerreiros nascidos da terragggéancom os dentes do dragdo). Os
Spartoi sobreviventes dao origem as grandes fardkaTebas. Inicia-se um ciclo de
conflito e alianca (Grimal, 1951: 72, 32bseg. Cfr. Bock, 1979: 907).

Cadmo, Polidoro, Labdaco, Laio, Edipo e Etéoclesrefiresentantes de seis geracdes
da linhagem de estrangeiros-fundadores de TebapriMaira geracédo, o estrangeiro
Cadmo, depois de matar o Dragéo, da sua filha Agaw® esposa a Ctoénio, um dos
Spartoi sobreviventes, enquanto seu filho Polidoaiea-se com a neta de Cténio.
Labdaco, filho de Polidoro, € 6rféo e, duranteisféncia, a regéncia de Tebas cabe a
Nicteu (filho de Ctoénio). O filho de Labdaco, Laimmbém é orfao e durante sua
infancia a regéncia de Tebas cabe a Lico (irmadideu, outro dos Spartoi). Edipo,
filho de Laio, na infancia vive exilado, enquanteegéncia de Tebas cabe a Creonte.

Assim, repetidamente a tirania em Tebas € altereatta Labdacidas e Spartoi, com



labdacidas orfaos ou criancas refugiando-se for@d#ale e reassumindo a posicéao de
tirano na idade adulta. Ao final desse ciclo, umtéatone” (Creonte) condena a morte
um labdacida (Etéocles, filho de Edipo) e tambémisnd Antigona, mas seu proprio
filho Hémon se mata por amor a Antigona. Essexégitratam, assim, de um lado
do antagonismo — mas também da alternancia politicantre autéctones e

estrangeiros, e de outro lado da alianca de casaraptre autdctones e estrangeiros.

Vemos assim que a oposi¢ao entre ndo-autoctonidoetania poderia ser vista sob
uma chave politica e ndo cosmica. Qualquer queasejave, o mito de Edipo, por um
lado, encaixa-se no esquema légico da analogimalarado com o grupo de Klein;
por outro lado, permitiria uma leitura no regisioxiolégico do incesto, da guerra e da
alianca. E h&, com efeito, vérias analises do mite se utilizam supostamente do
método de Lévi-Strauss para chegar a conclusde® megistro socioldgico(Carroll,
1978; Willner, 1982; Bock, 1979), da mesma mane&imno Sao comuns as
interpretacdes da estrutura do mito na forma de ama#ogia (grupo de Klein), como

ocorre em Greimas e em Pierre Maranda.

Nada, nessa linha de raciocinio, seria estranhcdwa-Strauss: nem a légica da
analogia (e o grupo de Klein) nem a teoria da eiasuas implicacdes politicas. Por
iIsso mesmo, ganha relevo essencial o fato de quieStiuss introduziu como quarto
mitema — em vez da “alianca politica com sereschon@s” — o “carater pé-inchado
(ctébnico) de Edipo”, que conectou com o “caratencmade Labdaco” e com o
“carater-gago de Laio”. Observemos ademais que m#gea nao se apdia em um
feixe de acbes no interior da sintaxe narrativanutm. Em vez disso, ha uma
interpretacdo no registro filolégico, que permitieéai-Strauss agrupar trés predicados
identificados por ele na etimologia — “pé-inchado’“pé-furado”, “manco”, “gago” —
como tendo como ponto comum o fato de indicarem wmgem ctonica. Essa
interpretacéo de disturbios do andar foi sugetalagz, a Lévi-Strauss pelo material
amerindio. Ora, esse ponto foi contestado por rstéen para quem Lévi-Strauss teria
projetado sobre os gregos antigos a etnografiaiadi@r(onde seres cténicos sdo de
fato “disformes”). Deixemos esse ponto para degassa reter aqui um ponto apenas:
a “formula candnica do mito” constitui uma receataa introduzir uma conexao entre
mitos de regides geograficas ou entre dominiosrisis distintos. Poderiamos tentar
formular, sob esse espirito, uma nova vers&o oo aeitEdipo.



Esquema 2. O mito de Edipo com a férmula canénica

Fi@) =~ Fy(@) :: Fy(b)~Fy" (%)

A férmula poderia ser lida assim: a superestimaigoelacdes (de parenteséqja)
esta para a subestimacgéo de relagbes de parefigaf@ssim como a negagéo de
relacdes com monstros autdctonegb) esta para o carater-autoctone-invertido

(carater anti-autdctone) da funcdo-exadafi(x).

Nessa estenografia ha uma sugestdo para ir aléngudoas narrativas dizem

diretamente e buscar conexdes em outro dominio.skrgreendente € que, mesmo
deixando de lado a interpretacdo amerindia, o passtscendental” da deducéo tem
importantes consequéncias. Ele permite uma letanao a seguinte: o incesto — no
grupo consangiineo de estrangeiros da linhagem a@ém& — estd para o

parricidio/fratricidio — no interior da linhagem @admo — assim como a guerra —
contra os seres ctbnicos/contra autoctonia — esth @ carater-disforme — ctonismo
“invertido”, deslocado — de tiranos. O Ultimo patsm ao tema seguinte: tiranos, que
no limite negam a alianga em favor da exogamia,as®malados pela desordem no

andar e na comunicacéao.

A dificuldade de andar direito, uma anomalia edas aplicase a pessoas que sao
também culpadas de abuso sexual com pessoas psdas® de Laio e de Edipo), ou
gue sao tiranos, com uma anomalia comunicativaye lgva ao tema do enigma
respondido e do oraculo sem resposta, bem comenaa dla tirania como distorcéo
politica — pontos tratados em detalhe por JeanePMernant e pelo proprio Leévi-
Strauss em trabalhos posteriores. Os tiranos témrea da ndo-autoctonia, revelada
no “andar torto”, mas também na incapacidade de aigala corretamente — de dar

respostas para as perguntas, e de fazer as perguleiguadas para as respostas.

A “autoctonia em forma humana” aplica-se a compoeiatos exagerados, seja sob a
forma do abuso da intimidade consangiiinea — ineedte filho e mée e exagero de
intimidade entre irmao e irmé —, seja na forma lolagsa de afastamento — assassinato
do pai pelo filho e do irmé&o pelo irm&o. Ao colonas o fecho da férmula como um
carater-distorcido de uma relacdo, apontamos regabrdas sugestdes posteriores de
Lévi-Strauss (na Licdo Inaugural de 1960) que assoo coxear a um disturbio da
socialidade (disturbio da alianca e de dialogom mmo na diregcdo apontada por



Jean-Pierre Vernant, que enfatiza o nexo entrestioce tirania — duas formas de

incapacidade de entabular relacdes sociais normais.

N&o precisamos levar demasiado a sério essa fagwleandnica da andlise lévi-
straussiana do mito de Edipo, que deixa, sem dvitios detalhes em abeft®
gue importa € indicar que, a luz da formula card@yrpercebemos melhor que a analise
inspirada na formula candnica contrasta em doisidesncom a analise segundo o
modelo do grupo de Klein. O primeiro contraste &eemma andlise interna, que
formaliza os eventos no interior da narrativa, eawandlise externa e paradigmatica,
gue leva para o exterior da narrativa; o segundotie uma deducéo por analogia, a
partir dos termos da narrativa, e entre uma “denltighhscendental”, que aponta para

a possibilidade de outros corpos miticos.

A andlise lévi-straussiana do mito de Edipo, paciando se deixa reduzir nem ao
guadrado semidtico a maneira de Greimas (grupo lda)Knem ao procedimento
empirico-indutivo subjacente ao método de VladiRiopp. Ndo é um algoritmo
algébrico-silogistico nem um resumo formalizadoudea familia de narrativas. A
dupla torcdo que agora fecha o esquematismo mitiaonma condensacdo e um
deslocamento — contém uma hipotese subjacenteaetndgdl sobre o mecanismo pelo
gual os mitos se transformam, constrangidos peaéegia de simetria de um lado,

mas empurrados para quebra-la pelos acidentesuaidipor outrd.

UMA RESPOSTA SEM PERGUNTA

Se nosso raciocinio esta correto, o essencial maufa candnica € exigir um salto
histérico ou semantico. Mas ja mencionamos acimito de que os helenistas
criticaram a inspiracdo em mitos de indigenas rariericanos para explicar a

mitologia grega. Ora, sabemos que a “pista ameXinmdira encontrar a pergunta para

* Poderiamos ter lido o quadrado da Figura 2 assisuperestimacdo de relacdesa) de parentesco
esta para a subestimacéo de relagdes com monstdtaamesF,(b) assim como a subestimacéo de
relagBesF(a) de parentesco estd para a fungéo-monstro aug¢tmxo, canhoto, pés-inchados) da
superestimacao de relagbes. Essa leitura verégabxima-se mais literalmente da férmula canénica
escrita por Lévi-Strauss em 1955.

> A condensacdo na versdo “amerindia’ liga Edipoip L& Labdaco (a partir de sua presumida
dificuldade de andar de maneira ereta) aos Spétono seres ctdonios), presumivelmente porque
(segundo sugestbes de mitos amerindios) hd uma&wmeatre a origem de terra e a deformidade.
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a qual o “carater coxo” seria uma resposta foi igia, e o proprio Lévi-Strauss
modificou sua posicao inicial a esse respeito. Biddo inglesa do seu artigo, Lévi-
Strauss ja ressaltava — com mais énfase do queersdov francesa — o carater
hipotético da especulacio filolégica sobre os nodeesabdaco, Laio e Edipo (Lévi-
Strauss 1955). Na versédo francesa de 1958, naa,dmixém, de ressaltar que esses
nomes proprios apareciam hors contexte : pois adepisddios sobre o carater coxo
de Labdaco nem sobre o carater canhoto de Laiopas&o que, no caso dos pés-
inchados de Edipo, ndo estd em jogo uma origemhnfi@na. Jean-Pierre Vernant
tinha certamente razdo ao reprovar o coup de facqual Lévi-Strauss condensou de
um lado “o assassinato do dragio por Cadmo e Havité Edipo sobre Esfinge no
mesmo caso semantico de uma recusa da autoctendg, outro “o pé-inchado de
Edipo e o coxeamento dos Labdéacidas no caso ineessoétrico de um enraizamento
ctdnico originario” (Vernant, 1974: 243N4o obstante, 0 mesmo Jean-Pierre Vernant
afirmou em 1988, que, embora a interpretacdo kaisssiana tenha parecido
inicialmente como “no minimo contestavel”, “moddic de maneira tdo radical o
campo dos estudos mitoldgicos que a partir dela,Lémi-Strauss e entre outros
especialistas, a reflexdo sobre a lenda edipianauovias novas e, creio eu, fecundas”

(Vernant, 1988: 54). E isso, em patrticular, porgd Vernant,

"...Lévi-Strauss, que eu saiba, foi o primeiro a @xrta importancia de um
traco comum as trés geracoes da linhagem dos Lidlagdaom desequilibrio do
andar, uma falta de simetria entre os dois ladosadpo, um defeito em um
dos dois pés" (idem: 55).

7

O “tragco comum” € aqui uma resposta que pede umgupi. O interessante aqui €
gue, mesmo que abandonemos a pergunta a que lkéusStchegou em 1955, os
tracos tortos de Labdaco/Laio/ Edipo continuaraatiraentar diferentes tentativas de
formular a pergunta adequada. Por exemplo: osdragtos dos persona-gens, em sua
conexdo com incesto e com enigmas, apontam paeflexdo politica ateniense —

cujos poetas tragicos forneciam as versdes maisecatas por nés sobre o mito de

® No artigo de 1958a, Lévi-Strauss havia estendi@éria antiga a teoria pueblo que “concebe a vida
humana a partir do modelo do reino vegetal (emeigéta terra)”, justificando assim a escolha dammit
de Edipo como primeiro exemplo (LEVI-STRAUSS, 19p8252). Contudo, os helenistas afirmam que
a deformidade (como o carater coxo) é um traco elesab, e ndo de seres ctbnicos (DETIENNE;
VERNANT, 1974, p. 242 .). Evidéncia disso é o fde&oque os Spartoi, os “semeados” com os dentes
do dragdo, saem da terra eretos e sem deformidade.
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Edipo — sobre a tirania como forma de anormalidddecomunicacéo. Leituras
sucessivas relacionaram o tema do “desequilibri@rttar” ao incesto (irméo-irma,
maéae-filho), ao abuso da linguagem na forma do eajgm abuso de poder na forma

da tirania’

Foi, enfim, Jean-Pierre Vernant quem chamou a atempara um grupo de mitos
geograficamente distanciado dos mitos de Edipog omdcarater-coxo tem papel
central. Trata-se da historia de Labda, a rainha ae Corinto. Salta aos olhos o
paralelismo estreito com o mito de Edipo: em Telsuma linhagem de tiranos
estrangeiros — que se casam fora de seu gruponginsao —; em Corinto, ha uma
linhagem de tiranos endégamos. Em Tebas, o abusmlsde um futuro tirano
“canhestro” (Laio tem relagbes sexuais com o jowéimo de seu anfitrido, que prevé
qgue a linhagem de Laio se extinguird em duas gesa¢éva a destruicdo da linhagem
através de atos de seu filho de pés-inchados, Hgassando por um incesto); em
Corinto, um casamento exégamo de Labda, a Coxa,dealestruicdo da linhagem por
acoOes de seu filho Cipselo (mas aqui sdo os cidaglf® matam o tirano). Em ambos
0s casos, ha uma profecia oracular cuja conse@iéadiusca impedir com a tentativa
— frustrada — de assassinato de um(a) filib@3. paralelos e simetrias continuam.
Destaca-se a tensao entre a endogamia da linhagi&tica (fratricidio, parricidio) e
os conflitos fratricidas de um lado, e entre guerraianca de outro — tudo isso em
conexdao com o tema da inviabilidade da tirania peente. Tudo se passa, entéo,
como se a exagerada proximidade entre consangiliieasexo oposto (incesto)

estivesse para o conflito com os consanguineosesonm sexo (fratricidio, parricidio,

" Jean-Pierre Vernant lembra que Terence Turner fwimeiro a acentuar a importancia do enigma. Eis
os termos de Lévi-Strauss em 1960: “Como um enigsalvido, o incesto aproxima termos destinados
a permanecerem separados: o filho uni-se a maemé@oia irma, assim como o faz a resposta ao
conseguir, contra toda expectativa, a reunir-seaagsiestao”(LEVI-STRAUSS, [1960], 1973a, p. 34;
VERNANT, 1988, p. 56.).

8 Os baquiadas monopolizam o poder politico em @prasando suas filhas em si (os labdacidas
alternam o poder politico em Tebas, casando-sedestendentes dos Spartoi); a endogamia de tiranos
em Corinto é interrompida pelo casamento exogardigoLabda (ou porque ela, sendo coxa, nao
conseguiu marido no interior da linhagem, ou quado-se ‘coxa’ justamente por casar-se fora do
grupo), enquanto em Tebas a alianca é interrompéda casamento endogamico de Edipo com sua
mae; o oraculo profetiza que o filho de Labda (eag@ssumira o poder em Corinto, mas tera apenas
duas geracbes de descendentes, enquanto que doopéoietiza que Edipo, o filho de Jocasta (a
maeincestuosa) matara seu pai (sobre o pai de FEdigado de ‘incesto’, paira a maldicdo que sua
estirpe se exterminara, o que ocorre em duas gessagder VERNANT, 1988, p. 77.

° Para estes paralelos, cf. ROBEY. From Oedipusetiafder. In: . Oxford Readings in Greek
Religion. <www.uark.edu/campus-resources/ dlevinée5.html>.
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filicidio), assim como a alianca para com os awides (ndo agnatos) estaria para a

guerra com o0s autoctones.

CONTRADICAO E MEDIACAO NOS MITOS PUEBLO

Se estivermos na pista certa até aqui, a analisgitdade Edipo anuncia o essencial da
férmula canénica. E os mitos Pueblos comentadosmaito mais detalhes por Lévi-
Strauss no mesmo artigo? Quando observamos aesimiesal que Lévi-Strauss
apresenta para um conjunto de mitos de origem diiglos num intervalo de tempo
de meio século (Lévi-Strauss, 1958a:244), notaniesegta em jogo um tableau mais
complexo do que o do mito de Edipo. De fato, nenpiio tableau Zuni, em lugar de
um conjunto de feixes de relacbes — cada uma dethszida a uma proposicado —,
relacionadas entre si por oposi¢cdes, vemos naanteéos préoprios feixes de relacdes
(i.e. colunas de eventos) transformacfes gradath@sm, na coluna 1, afirma-se no
alto da coluna o uso de vegetais para dar vidareahas (emergéncia a partir da terra),
mas esse uso é modulado (passando pelo uso deisgugeia alimentar humanos) até
chegar ao uso predatorio de animais para aliméntaranos, e, finalmente, ao uso
predatério de humanos na guerra. J4 na colunaptpogressao se da em sentido
inverso: comeca com a morte e termina com a “satvaia tribo”. Em suma, ha
oposi¢cdes no interior de cada feixe, confrontandgetal a animal, vida a morte,
deuses a homen8Num primeiro sumario, Lévi-Strauss recorre asrdifees versées
do mito de origem para desentranhar dos mitos @ tédanemergéncia, seja como
“resultado dos esforcos dos homens para escapamaacandicdo miseravel nas
entranhas da terra” (versdes de Bunzel e de CUslsei@ como “conseqiiéncia de um
chamado, langcado aos homens pelas poténcias dé&eseguperiores” (versdo de
Stevenson), através de mediacfes ambiguas quezemnduum “termo contraditorio

em pleno meio do processo dialético”.

12 Se considerarmos o tableaux como uma tira de papeblarmos suas extremidades da esquerda
(progresséo de cima para baixo da vida para a jr@da direita (progressdo de baixo para cimadi vi
para a morte), obteremos uma tira de Moebius —fignea topoldgica que € um dos topos recorrentes
da fase mitolégica da obra de Lévi-Strauss.
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Esquema 3. Progresséo dialética e termo contraditiar

VIDA (= crescimento) ORIGEM

Uso (mecanico) do reino vegetal (enquanto cresdiohen COLHEITA

Uso alimentar do reino vegetal (plantas silvestres) AGRICULTURA

Uso alimentar do reino vegetal (plantas silvestres CACA

cultivadas)

Uso alimentar do reino animal GUERRA
Uso destrutivo do reino animal e do reino humano RVM& (= de-crescimentg

Ha, pois, transformagBes miticas que, em lugaredent o carater de inversdes
discretas (ou outras simetrias reversiveis), inizeth pequenos afastamentos que
preenchem o abismo que separa dois termos contiadit- ou pelo menos criam a
aparéncia de fazé-lo. O que esta introduzido acuiiréportancia que assumem nos

mitos cadeias de media¢des atravessando um pertiksniantes.

A essa altura, Lévi-Strauss destaca o papel dasafignediadoras, seja na forma de
“pares dioscuricos” (2 mensageiros divinogl@&vnscerimoniais, 2 deuses da guerra,
ou pares de irmaos, de irméo-irma, de marido-muttervo-neto), quer na forma do
trickster, neste caso exemplificadas pelo coiote e pelor@bptedadores ambiguos
porque ndo matam o que comem (como agricultoreay pnedam animais (como
cacadores). O importante, porém, é que esses meelsasdo parte de blocos maiores
de oposicOes paradigmaticas (o coiote € um intaéniedentre herbivoros e
carnivoros, assim como o0 escalpo entre guerra ieudigra, como as roupas entre
natureza e cultura, como a cinza entre o fogo da eao teto, e outras). Em suma,
longe de serem uma mera solucéo logica para resaiva oposicao entre opostos, 0S
diéscuros dricksterssao pistas heuristicas para explorar transfornsagogcas que
levam a outros continentes espaciais e semantigosesse caso, conduzem Lévi-
Strauss a paralelos entre Ash-boyda mitologia amerindia e a Gata Borralheira

europeéia.

O uso de termos ambiguasidkster e diéscuros) como mediadores € um primeiro

exemplo das “operacdes logicas” do mito (Lévi-Ssaul958a: 241). Outra
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caracteristica é a “dualidade de natureza”, quactaniza uma mesma divindade nos

mitos. Lévi-Strauss exemplifica esse ponto comguisge esquema (idem: 251).

Esquema 4. Divindades contraditorias

(Masauwlx ) = (Muyingw(:Masauw(} (Shalako:Muyingw(} (y:Masauw()

Nessa série, apoiada em versdes distintas (queStéauiss numera de 1 a 4), o deus
Masauwl aparece vinculado a fungbes que mudam rcoafe lugar em que

aparecem.

Assim, na versao 1, Masauw( socorre 0os homens, rammdm de maneira absoluta.
Isso é escrito assinMlasauw(: x Lembremos que x e y representam aqui “valores
arbitrarios que é preciso postular para as duadesrextremas” (idem:252). Tendo
iISSO em mente, poderiamos expressar isso maisngata com a férmula seguinte,
lembrando que o sinal > expressa o fato de que WMas@em a funcéo de socorrer

humanos, mais do que outros deuses.

Na versdo 4, Masauwld é hostil aos homens, mas iposiedo ainda mais. Com a

mesma notacao acima, escreveriamos:
Frostiidaddy > Masauwi)

Com a mesma notacdo, podemos reunir as versfésadé e reescrever assim a

Formula 4 acima:
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Esquema 5. Uma versdo quase candnica dos mitos Plaeb

Fsocorrer (Masauw( ) . Fsocorrer (Shalako > Muyingw)

Fsocorrer (MUyingwa > Masauwd) Fsocorrer (Y > Masauw)

Nessa notacdo, entende-se melhor por que razdeSkmwiss havia anunciado, ao
discutir o papel dos termos dioscuricos, que “astragdo logica do mito pressupde
uma dupla permutacdo de funcbes” (idem: 251), poike fato preciso transformar
duas vezes a primeira expressao para obter a Gltiemesformar a fun¢absecorreNa
func@oFanti-socorrer, € iNvVerter o papel de Masauw( (de termo maxirmmaedarelacdo a
termo minimal sob a relacdo inversa). E logo enuisiegque Lévi-Strauss apresenta
sua célebre férmula, que ganha sentido se a lerhastanto da analise dos mitos de
Edipo (compare-se com o Esquema 2) como & luz dtms rduni de emergéncia

(Esquema 5 acima):

Esquema 6. A Férmula Candnica original

Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fa™ (¥)

Nesse formato, destacam-se: uma simultanea invepadadigmatica (valoma é

transformado no vala™), e sintagmatica (um termo é convertido em prettigaVas

nos exemplos dados, essa dupla transformacao exm fi@nteiras: na passagem entre
versbes Zuni afastadas por meio século, e entsrdit rei-coxo Edipo em Tebas e
mitos da rainha-coxa de Corinto; na passagem dga®da comunicacdo (enigmas e
profecias, perguntas sem resposta e respostas egunfa), codigos da sociedade
(incesto e parricidio), codigos corporais (coxogfadmes, canhestros), cédigos

cosmoldgicos (origem cténica e origem vegetal dadnidade).
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UM EXEMPLO DA OLEIRA CIUMENTA

O procedimento introduzido na andlise do mito de&gode ser resumido assim:
completar um quadrado logico passando de uma tdatteontida e empiricamente
sustentada para um quarto termo que exige um splt Lévi-Strauss chamara de
“dialético” na Antropologia estrutural (1958) e nff@nsamento selvagem (1962), e de
“deducédo transcendental” em 1985 em A oleira ciumeN&o sera possivel aqui
explorar a complexidade das cinco aplicac6es dautar candnica nesta ultima obra,
mas tampouco sera possivel deixar de fazer refar@nprimeira delas, a qual Lévi-
Strauss dedica os capitulos de 1 a 4. O progranma @assim descrito ja no prefacio

da obra:

Partindo de um mito bem localizado, que, a primeista, parece aproximar por
capricho termos heteréclitos sob todos os pontosista, seguirei passo a passo as
observacdes, as inferéncias empiricas, 0s juizaltiaos e sintéticos, os raciocinios

explicitos e implicitos que déo conta de sua liga¢&vi-Strauss, 1985: 22).

Acompanhemos alguns dos passos anunciados nestegdd. O mito em questéo
vem dos Jivaro. Na primeira versdo, a narrativdacoomo Sol e Lua, que viviam
outrora na terra e compartilhavam a esposa Ahdattcara em conflito por cidmes da
esposa e deixam a casa rumo ao céu. Quando Ahdtaoseguir os maridos ao ceéu,
levando consigo um cesto com argila, o cipé queaisamo escada é cortado e ela cai
de volta na terra, onde, transformando-se no pag3agolevento (Ahdho), canta até
hoje em noites de lua nova, saudosa do marido.dda=ir, Ahdho espalhou sobre a
terra o cesto de argila que levava consigo, e gue $10je para fabricar os vasos para
festas e cerimOnias. Seguem-se sete outras vers®eguais ora se trata de explicar a
origem da argila de ceramica, ora dos gerimunsvedibs, ora dos cipdés da floresta.
Lévi-Strauss identifica os gerimuns cultivados (ocbdécias cultivadas) a “variantes
combinatorias” dos cipos silvestres (ambos trepadgiA argila tem em comum com
0s cipOs a caracteristica de serem informes; tépnopriedade do “continuo” em
oposicao ao discreto (como os bambus); em todo, easgorréncia da argila € um
invariante em todas as versdes, e entende-se qil& @rcipds-gerimuns possam ser
identificados. A concluséo do capitulo 1 d’A olegiamenta €, portanto, formulada

em torno de trés elementos:
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Os mitos Jivaro colocam contudo um enigma. Elespéi® estreita conexdo uma arte
da civilizacdo, um sentimento moral, e um passane relacdo pode haver entre a

ceramica, o ciime conjugal e Engolevento? (Idem: 34
Tendo em mente esse enigma, o autor expde no lcepituprograma a seguir:

"Nos perguntaremos primeiramente se ha uma ligagi®@ a ceramica e o
ciime (...) Em seguida, nos interrogaremos sobrgagdio entre o cilime e 0
Engolevento. Se, nos dois casos, obtivermos unitadsupositivo, seguir-se-a
pelo que chamei outrora de uma deducdo transcexictund existe também

uma ligacéo entre a ceramica e Engolevento (ldé&: 3

Os capitulos 2 e 3 sdo dedicados aos dois primpassos dessa demonstracdo. O
capitulo 3 comeca enfatizando a conexdo entreeadartceramica e “prescricdes e
cuidados multiplos” que beiram a obsessdo (ldem: B4ui Lévi-Strauss utiliza
livremente dados da etnografia sul-americana eefartericana que tratam da arte
ceramica, incluindo os Yurucare, os Tacana e @adido piemonte andino, os Waura
do Xingu e os Urubu do Maranhéo, os Tanimuka doeasieg colombiano, concluindo
gue em toda parte a “Mae terra, a Avo da ArgilBoama da Argila e das panelas de
barro, a patrona da ceramica” € uma benfeitorahdmsanos, mas tem um “carater
ciumento e implicante”, dando mostras de ciime éversis formas, chegando a
exigir a castidade de ceramistas como entre osubtubévi-Strauss estende essa
demonstracdo a mitologia da América do Norte, aondb que “resulta que 0s mitos
e as crencas fazem uma ligacdo entre a ceramicai@m®”, de tal modo que “a

conexao entre ceramica e ciime é um dado do pentaaraerindio” (Idem: 48).

No capitulo 3 continua a demonstracdo com seu gegpasso: a existéncia do nexo
entre o cilme, a avidez e as desavencas conjygeisim lado, e a figura do passaro
Engolevento (Lévi-Strauss conhece muito bem o anikico brasileiro para o

passaro: Bacurau, Curiango, Urutau, Mae-da-Lua, dddma, Chora-Lua). Um

aparente problema é o carater disparatado dos maitteyricanos que tratam do
Engolevento. Lévi-Strauss, contudo, os agrupa paarides temas”: (1) no primeiro
grupo, o Engolevento € colocado em um pantedoi@eees de Lua entre os Tupi

amazonicos, passaro sagrado dos Campa cujas peasara o diadema do Inca etc.),

M Nisso a Mae-da-Argila assemelha-se & Mae da $miregdos seringueiros do sudoeste amazonico.
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ou descendentes de deidades, ou ainda é assocladb@u ao Sol, o que pde todo
esse grupo de mitos em conexdo com o tema maiksdgecanflitos domésticos entre
0s astros; (2) num segundo grupo, a ténica retcaesm conexao entre Engolevento e
brigas conjugais motivadas pelo ciime (Karajads,uékada Guiana, Mundurucu e
Tenetehara); (3) um terceiro grupo de mitos lig&rgolevento a avidez e gula
(Quéchua do noroeste da Argentina; Karib e ArauakGdiiana, Ayoré do Chaco
boliviano). Dessa forma, os mitos heteréclitos degdtevento, quer tratem de
conflitos césmicos entre deuses ou de brigas dacaéséntre humanos, aparecem
como parte de um continuo. Os capitulos 2 e 3 aatampl, assim, os dois passos
iniciais do raciocinio que consiste em estabelpdeneiro que ha uma ligacéo entre a
ceramica e ciime, e, em seguida, que ha uma ligagie ciime e Engolevento. A
primeira conexdo é tedrica: e trata-se aqui daiaeimdigena segundo a qual a
ceramica € uma das coisas que estdo em jogo nbt@ardfsmico entre poténcias
celestes e poténcias ctbnicas. Ja a segunda corex@e “ciime e Engolevento”,
resulta de uma “deducdo empirica” apoiada na assTisensivel entre o0 passaro e
um carater glutdo, solitério e triste, mas quenglaiconfirmada pela ligacdo entre

desavenca conjugal e conflitos entre astros.

Resta o terceiro passo: mostrar que “também euisi@ ligacdo entre a ceramica e
Engolevento”. Mas esse terceiro passo exigira udealicdo transcendentaf’No
capitulo 4, Lévi-Strauss faz o seguinte balancsiti@co:

"Partindo de mitos Jivaro que constroem um triamgalime, ceramica e
Engolevento, mostrei que no pensamento dos indlemnsericanos existe uma
conexdo entre ceramica e ciume de um lado, e eiiinee e Engolevento de
outro" (idem: 67).

12 po flertar com a linguagem kantiana, Lévi-Strausts éessaltando que passos do pensamento mitico
gue ndo derivam da experiéncia sensivel. Lembregues Kant explica essa nocdo recorrendo a
distincao juridica entre o que é “de direito” (qidis) e o que é “de fato” (quid facti). No argumhe

“de fato” bastam exemplos empiricos; mas para awereque algo de direito é preciso uma dedugéo a
partir de principios. Analogamente, diz Kant, n@axae conceitos empiricos, podemos recorrer a
experiéncia para atribuir um sentido a eles; masaso de conceitos “sintéticos a priori”, € precism
deducgdo a partir de principios: “Chamo essa exgdicado modo como conceitos a priori podem
relacionar-se a objetos, de deducgéo transcendiggaes conceitos, e distingo esta da dedugdo eapiri
que indica o modo pelo qual um conceito é obtidexfzeriéncia e da reflexdo sobre ela...”(Critica da
Razéo Pura, A85). LEVI-STRAUSS, 1985, p. 35.
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A essa altura, contudo, diz Lévi-Strauss, “a denmag&o permanece incompleta”™ “Se
os trés termos formam um sistema, € preciso qegesunidos dois a dois. (...) Mas

gue relacao existe entre a ceramica e o Engole¥e(item: 70).

O problema pode ser exibido na forma do esquemargeg

Esquema 7. Um triangulo empirico-logico

ciime — Engolevento

ceramica — 2

A coluna da esquerda é formada por atributos mergéégnicos (cidme, ceramica), e a
coluna da direita corresponde a termos (EngoleyetoLévi-Strauss se pergunta
sobre a conexdo entre o termo Engolevento e ouadriberamica. Essa conexao
deveria aparecer mediatizada por um quarto terng o entanto, esta ausente: é
como se faltasse, no raciocinio feito nos mitoardivum passaro na linha inferior ao

gual corresponda o atributo de ceramista.

"Aqui se coloca um problema sobre o qual convém deisrmos, pois sua
solucao envolve certos principios fundamentaisrddise estrutural dos mitos.
Para demonstrar a conexao entre o Engolevento er&anica, deveremos
recorrer a um passaro que nado ocupe qualquer mogamitos considerados até

o presente”(idem: 70-71).

Esse passaro sera encontrado: é a Maria-de-Barrogrius sp), que tem “costumes”

diametralmente opostos aos do Engolevento: € logquaZo taciturno, constréi sua
casa de argila, e é notavel pela harmonia conjegakciando a convivéncia com
humanos. Eis como Lévi-Strauss justifica inicialteea introducdo do novo termo.
Assim, a introducdo da Maria-de-Barro se justifid@ um ponto de vista I6gico”, pois
€ um Engolevento ao inverso, e também geografis, ‘ples provém do Chaco onde
vivem os Ayoré, em cujos mitos e ritos o Engolegeti@sempenha um papel impar”

(idem: 71).

O fournier, que os moradores caboclos e indigenas das ferelst alto rio Jurua
chamam de Maria-de-Barro, € objeto, segundo Lé&aSs, de tratamento respeitoso
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pelos Kaxinaua que habitam as florestas da mesgi@oreEsse tratamento respeitoso,
alias, € compartilhado pelos seringueiros e caBpdgoe o estendem a outro passaro-
construtor de casa, que € o Japim, que, a dife@m¢darias-de-Barro, ndo constroi
sua casa de barro, e, sim, de vegetais. Mas éegisse procedimento de “fechar um
ciclo de transformacdes por meio de um estado gaecrdado nos mitos que ilustram
0S outros estados” (idem: 77)? A primeira respésiae, mesmo que Marias-de-Barro

ndo aparecam explicitamente nos mitos Jivaro, @s&entes implicitamente neles:

"“Nado ha duavida de que as Marias-de-Barro estivesggasentes no
pensamento dos indios, mesmo quando nZo falavams.delseus costumes,
dos quais dei provas, ndo poderiam deixar de spmuebidos em oposicéo

com os dos Engoleventos"(idem 78).

Mas isso ndo é suficiente: é preciso apoiar esssopio invisivel para o visivel em um
principio geral. E aqui que o autor recorre a fdemmanoénica de 1955, em dois passos.
E aqui tomo a liberdade de manter, junto com agaotale aparéncia algébrica usada

por Lévi-Strauss, a notacao diagramatica que etilimis acima no Esquema 7.

Esquema 8. A Férmula Candnica na Oleira Ciumenta: @enigma

Feiame (ENgoleventd: Foeira (Mulher) 1 Fcgme(Mulher) : ?

ou, em um diagrama ao qual retornarei:
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Esquema 8a.

Ciume — Engolevento

Oleira — Mulher

Cilime — Mulher
2 N 2

Essa primeira proposicdo em forma de enigma I&sienaque relacdo existe entre o
Engolevento que “funciona” como um passaro ciumeatoma mulher cuja funcao é
explicar a origem da ceramica? Se pensarmos nceesgeom a forma de uma
analogia, a resposta seria: € a mesma relacacemqes tentre a Mulher que funciona
como humano ciumento, e o Engolevento cuja fungépécar a origem da ceramica.
Mas o problema que essa resposta coloca € quear@nga ciime € um atributo

empiricamente observavel em mulheres (assim concaréter de ceramista), € 0
carater “ciumento” do Engolevento também é um fd#o experiéncia, o carater
ceramista do Engolevento é desmentido pela exm#iéiEm outras palavras, o
raciocinio da analogia (em que, se A/B = C/D, erd@b = BC) nao funciona. A

resposta correta, diz Lévi-Strauss, é dada pelancagao da formula candnica, agora
com uma inversao sintatica na linha inferior (pagando o papel de atributo e de
termo) e uma simultdnea inversdo paradigmaticaenod introducdo da Mariade-

Barro sob uma forma invertida.
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Esquema 9. A Formula Candnica: uma resposta

Feiamd ENgoleventd : Foleira (Mulher)

Fcujme (MU”’]EI’) Fengo|event_ol (Olelra)

Lévi-Strauss |é assim a formula: “a funcédo ‘ciunaérdo Engolevento esta para a
funcdo ‘oleira’ da mulher assim como a funcdo ‘camta’ da mulher esti para a

funcdo ‘Engolevento invertido’ da oleira” (idem:)79

Na segunda parte do raciocinio, a funcédo-ciumeaysie a Mulher, mas em lugar de a
funcdo-oleira aplicada ao Engolevento, é um Enguoityinvertido (Maria-de-Barro)
gue, tomada como predicado, se aplicado a oleirBiriula indica que que (1) os
termos Mulher e Engolevento (lado esquerda) sa@raoentes sob a relacdo de
“ciume”, e que (2) os termos Mulher e e Oleira sangruentes sob a relacdo “oleira”

(aplicada & mulher) e “Maria-de-Barro” (Engoleveimeertido)".
Conclui Lévi-Strauss:

"A fungd@o “ciime” do Engolevento deriva, conformentbnstrei, do que
chamei em outro lugar de deducdo empirica: a irg&ao antropomorfica da
anatomia e dos costumes observaveis deste pagaanto ao Joao-de-Barro,
ele ndo pode desempenhar o papel de termo, poéjquégura como tal nos
mitos de Engolevento. Ele esta presente como tampeaas nos mitos que o
invertem. Mas seu emprego a titulo de funcdo werifo sistema de
equivaléncias, por transformacédo em deducédo erapdiacuilo que de inicio
nao era mais do que uma deducéo transcendentalo(gumgolevento possa,
como afirma o mito, estar na origem da ceramicee fa experiéncia, o Jodo-
de-Barro € um mestre oleiro, assim como, face @aréqcia, o Engolevento é

um passaro ciumento” (idem: 80).

13 Lembremos que, no caso do ciclo tebano de Edipcarmter coxo do Rei” aparecia como um trago
implicito (ou inconsciente), mas aparecia em foaxplicita no ciclo corintio de Labda, que constitui
uma versédo‘invertida” do ciclo tebano de Edipo.
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Comentemos esse interessante raciocinio formulado Lgvi-Strauss com o
vocabulario kantiano. No fundo do raciocinio estgresso o pensamento mito-légico
por meio do qual (empirico e dedutivo) os mitosadivassociam explicitamente a

origem da
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ceramica a uma mulher (que sdo ceramistas no temepdoje) e um passaro
caracterizado pelo ciime, o Engolevento (um pasgam vive solitario e emite
lamentos noturnos em noites de Lua). Por que €ssam, € ndo outro que tem uma
conexdo empirica com a arte da ceramica, tal aaMiiBarro? E como se o
raciocinio mitico, expresso no esquema lévi-stianss(também aqui no sentido
kantiano), exigisse um recuo face aos dados dariérpe& direta, de modo a poder
situar essa experiéncia em termos mais amplos (@alé conflitos cdsmicos entre
astros). O construtor de mitos ndo é um coletoingeessdes da experiéncia, mas é
um tedrico. Em vez de introduzir no mito de origganceramica um passaro ceramista
e doméstico (uma espécie de imagem iconica de galigade estavel), ele introduz
um espelho do Jodo-de-Barro, cuja conexdo pelantsaa em cuja origem esta
presente, se da pelo trago moral que tem em conmmmodeiras, o ciime, e que €
também um nexo entre o uso domeéstico da arte dana= e as grandes questdes

metafisicas que se travaram na abobada celestamwexo do mundo.

Cabe aqui, talvez, um epilogo. Para isso, reapia@s®s a formula como uma
operacdo sobre uma fita de papel. A sugestdo 6 ggguema de pensamento indicado
pela formula candnica tem menos a ver com algebrajue com topologia. Para
perceber isso, pensemos literalmente no Esquemabdi®o como dois retangulos
recortados em folhas de papel. Recortamos a pam@@ e colamos as suas
extremidades, juntando CIUME com engolevento, e IBKE com mulher. O
resultado € um cilindro, e corresponde a primeiop@sicdo da formula candnica. Em
seguida, recortamos a segunda fita, e colamos ClOME mulher, e OLEIRA com
engolevento. O resultado é uma fita de Mobius,reesponde a segunda proposicao da
férmula. A passagem do cilindro a fita de Mobiysresenta entdo o juizo composto: o
ciime do engolevento esta para o carater-oleirenglher assim como o ciime da
mulher estd para o carater Maria-de-Barro (engatevenvertido) da oleira. A
demonstracdo de Lévi-Strauss torna-se uma metddpaiogica. No pensamento
mitico, rasgar um juizo orientado e reconecta-tavés de um salto descontinuo,
abolindo com isso a separacao entre predicadoe@csej invertendo termos, € como
passar de cilindro, uma superficie orientada, para faixa de Moébius, superficie ndo-

orientdvel na qual avesso e direito ndo tém exi&Eén separada.
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Esquema 10. A férmula candnica: do cilindro para ura fita de Mobius

*cilme engolevento*

**0oleira mulher**

(colar as extremidades da fita unindo os asterissogspondentes)

*cilme Engolevento

40leira mulher*

(colar as extremidades unindo os asteriscos camelgmtes: é necessaria uma torsédo na fita)

Lembremos que, para passar de um cilindro a fitisl@dleius, € preciso rasgar e colar,
fazendo no percurso uma torcdo. Com essa metafpaddgica, reencontramos uma
idéia lévi-straussiana familiar: a de que a logiaa transformacdes miticas implica em
rasgar e colar, bem como uma figura familiar aderies das Mitoldgicas. O esquema
candnico é uma metafora inspirada no esquematismoatematica: passar do cilindro

para a faixa de Mobius equivale a desorientar unoju

PARA QUE SERVEM FORMULAS

Meu objetivo foi mostrar que a férmula canénica nemmm esquema para formalizar
0s componentes de uma narrativa, nem um esquentgida da analogia.. Em vez
disso, indica a possibilidade de acessar “um mauletsal de organizar os dados da
experiéncia sensivel” (Lévi-Strauss, 1958a: 250)froateira entre a historicidade
irredutivel e as exigéncias intrinsecas ao pens@armensformador. Isso implica em
uma diferenca profunda entre o estruturalismo dei-&&auss e a morfologia de
Vladimir Propp (incluindo seus desdobramentos naride morfogenética das
catastrofes). Se bem-sucedido, a analise morfafgmfogenética levaria a uma
gramatica de narrativas, capaz de dar conta deonpug de base e capaz de produzir
outras narrativas similares. O método apontado Lgui-Strauss, em vez disso,
pressupfe que mitos se transformam uns nos ouijeos a condicionamentos da

historia e a exigéncias de uma légica “néo-orieaitadassim aberta a historicidade;
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assim, guia o investigador para explorar as tram&fodes sintaticas e paradigmaticas
gue registram a maneira pela qual o narrador métidetivo elaborou teorias sobre o
mundo através de transformacdes sucessivas e salfedei-Strauss, 1958b: 260-
266)

A leitura candnica do mito vai do consciente paranconsciente; ela antecipa
possibilidades novas, em vez de meramente descagudp que ja foi atualizado: é
sintética e ndo analitica. Ela exige do observader transite da “deducédo empirica”
apoiada na etnografia para a “deducdo transcententdesta novamente para a
“deducdo empirica” (Lévi-Strauss, 1985: 80). Ndcitebano dos mitos de Edipo,
uma primeira inferéncia empirica aponta o papetéékcoxo”, “gago” e “canhestro”

em nomes de reis masculinos de uma linhagem estrangxégama, mas é uma
deducgéo transcendental que remete ao termo “coxoima rainha nativa de uma

linhagem nativa endégama.

Paramos para retomar as afirmacbes do proprio &#aiiss sobre o assunto,
primeiramente nos artigos do periodo que vai de51851958. Consideremos

afirmacgGes como a seguinte:

“(...) se chegamos a ordenar uma série completa dantes sob a forma de
um grupo de permutacdes, pode-se esperar deseolmirdo grupo.” (Lévi-
Strauss, 1958a: 253)

Mas um grupo € essencialmente uma familia de pagdes (como no Esquema 1).

Mas concluimos que a formula canbnica tem outratest, que € a do Esquema 2 ou

14 Compare-se essa visdo com as de Carneiro da C2008[1973]), Marshall Sahlins (1981, 1985) e
de Peter Gow (2001). Creio que ela é convergenteaque Viveiros de Castro expressa em texto que
chegou as minhas méos quando acabava de revisasenfe capitulo, e do qual extraio a seguinte
passagem: “Com a férmula candnica, em lugar deapuoaigdo simples entre metaforicidade totémica e
metonimicidade sacrificial, instalamo-nos imediagabe na equivaléncia entre uma relacdo metaférica
e uma metonimica, a “torcdo” que faz passar dematafora a uma metonimia ou vice-versa: a famosa
“dupla tor¢do”, a “torcdo supranumeraria”, o “daablist” que, na verdade, é transformacao estriutura
por exceléncia. (VIVEIROS DE CASTRO, 2008)

5 Um exemplo com o qual comecei a apresentacaaestd texto é dado por uma anedota que esta em
Tutaméia, de Guimardes Rosa. Professora: “— Jd@mziuhé um exemplo de substantivo concreto’.
Jodozinho: “— Minhas calcas, professora’. Professtr E de um substantivo abstrato?”. Jodozinho:
“— As suas, professora”. A anedota poderia serrmafitada como um enigma cujo espirito € bem
captado pela férmula candnica, cujo quarto termndup a um salto inesperado entre dominios
semanticos que normalmente se encontram separfadosez da uma deducgdo légica que levaria a
resposta esperada (“— Minha inocéncia, Professoja”.Jodozinho transporta a oposicdo
concreto/abstrato do codigo gramatical para o @ddagsexualidade, através de uma analogia que leva
para além dos dados imediatos do problema.
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do Esquema 8, ou de variantes destes. A diferemga ger exemplificada da seguinte
maneira. No caso da deducéo analogica (por “peg@oty espera-se a resposta para
uma pergunta: “se sabemos que 2 esta para 4 agsim3 esta parg 0 que &?”, e
sabemos que a resposta € 6 (porqueX= 4 x 3) sem precisar introduzir algo
realmente novo. Mas no segundo caso, trata-se fi@ acna pergunta para uma
resposta ambigua. “Se sabemos que 4 € o resukadimal transformacabaplicada a

2, qual é o objeta que esta conectado a 3 por uma transform@@adsse segundo
caso tem duas incognitas: a transformatd@® o objetox. Mas assim como uma
equacao com duas incognitas ndo tem solucdo wmegyroblema assim formulado
nao tem uma resposta Unica, e, sim, varias. Paodhes entre elas é preciso voltar ao
plano empirico e buscar entre 0s possixeisas possiveis transformacdesaqueles

gue conectam melhor os mitos entre si.

O que Lévi-Strauss designa por “lei do grupo” teartanto, um significado peculiar.
E vemos uma confirmacao disso no capitulo Xl derépologie structurale, escrito
em 1956, intitulado “Estrutura e dialética”, e ghieum importante complemento a

“Estrutura dos mitos”:

"...€ indispensavel comparar o0 mito e o rito, ndo eyt ao seio de uma
mesma sociedade, mas também com as crencas eaprétc sociedades
vizinhas. Se um certo grupo de mitos pawnee repi@ssna permutacdo, nao
somente de certos rituais da mesma tribo, mas tambés de outras
populacdes, ndo podemos nos contentar com umaerplramente formal:

esta constitui uma etapa preliminar da pesquisal{&&auss, 1958b: 265-266)

Nesta viagem entre mitos vizinhos — e aqui estarmgoimportante — ndo buscamos a
difusdo de elementos de mitos, e, sim, a acdo dbveonstrutor de mitos coletivos,
através de transformacfes que revelam mecanismOesjgstas, de desculpas ou

mesmo de remorsos”;

"Procurei (...) sublinhar que a afinidade ndo corsagtenas na difusao, fora de
sua area de origem, de certas propriedades esisutur na repulsdo que se
opbe a sua propagacdo: a afinidade pode tambénedaiopor antitese, e
engendrar estruturas que oferecem o carater destasp de desculpas ou

mesmo de remorsos" (idem: 266).
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Vemos ai dois niveis: um o da forma logica, e ootro inconsciente, combinados
como verso e anverso, e rastreados através denalastageograficas e historicas.
Como insiste Lévi-Strauss, em 1958, “(...) tudo queauanalise estrutural do
contetdo do mito pode por si s6 obter sdo: regeagrahsformacdo que permitem

passar de uma variante a outra” (idem: 260).

Uma verséo do mito se transforma em outra na lasédno espaco geografico, e essas
transformacdes, infletidas pela realidade, subardise, ao mesmo tempo, a
exigéncias de teorias abrangentes sobre o miindemos assim que a “férmula

candnica”, segundo esses textos da década de d®58t0 pretende remeter de um
lado a operacOes logico-algébricas, e de outroesiagpes historico-psicoldgicas, a

razdo analitica e a razao dialética, a deducdaleudacao.

Chegamos ao final evocando um ultimo testemunHgégdieStrauss sobre o uso de sua
formula. Trata-se de uma carta que o antropolagucés escreveu a Solomon Marcus
em 1994, citada por Pierre Maranda em sua intradug@ volume dedicado
inteiramente a férmula canbnica, mas com persmectem geral dissonantes em
relacdo a do antropologo francés. Na carta, Lé&@uSs pronuncia-se em tom
conciliatério a respeito do afastamento entre sewspectiva e a dos autores do
volume, que supostamente estariam introduzindoiacrohia’na analise narrativa e
aplicando a formula canénica para formalizar a @b temporal das acdes em um

mito ou em um rito particular:

"You distinguish two uses of the formula, one draciic, the other synchronic.
The first one can be illustrated by Maranda anddvda [1971] who apply it
to the time-dimension within narratives wherease the formula in order to
sort out variants from a purely formal viewpointévi-Strauss, 2001a [1994]:
314).

['O Sr. distingue dois usos da formula, um dia@éno outro sincrénico. O

primeiro pode ser ilustrado por Maranda e Marari®¥]], que o aplicam a

16 Terence Turner chamou a atencdo para a diferemiga #ansformacdo légica e transformagéo
historica ao comentar um artigo de minha autoriaes@ estruturalismo de Lévi-Strauss. Infelizmente,
deixei passar 0 alcance desse ponto perfeitamestiigado naquela época (ALMEIDA, 1993). Ver
também GOW, 1991.
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dimensédo temporal interna a narrativas, ao passoequuso a férmula para

organizar variantes de um ponto de vista puranfenteal”.]

Mas Lévi-Strauss pde em questdo essa distincagantle a questdo de fundo: a

natureza da diacronia.

"Nonetheless, even my use of it implies a diaclr@spect. The variant that
comes last (the 4th member of the formula) steims fan event that occurred
in time: overriding cultural or linguistic borderdorrowing by foreign

audiences, etc."(idem: 314).

[N&o obstante, mesmo meu uso dela implica um aspgatronico. A variante
gue vem por ultimo (o quarto membro da formula)tdorde um evento que
ocorreu no tempo: a ultrapassagem de fronteirasiraid ou linglisticas, o

empréstimo por uma audiéncia estrangeira etc.]

Um exemplo final desse procedimento, alias, € martom o qual Lévi-Strauss
contribuiu para o volume em questdo, organizado Pmrre Maranda. Neste
interessante capitulo, Lévi-Strauss utiliza a fdemzandnica para pensar a conexao
entre modos de representar 0 cosmos em constrogligissasrituais do Japédo, na
india e na América do Sul (Lévi-Strauss, 2001b ]998). Ora, a diacronia historico-

geografica a que se refere Lévi-Strauss aqui terpesu material:

"...In the present case, it is remarkable that thebt® transformation
illustrated by the formula is initiated by techricanstraints. The passage from

one material to another thus plays the same role
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as do changes of a linguistic or cultural natureoiner contexts: it always

involves the crossing of a threshold" (idem: 28).

[...No presente caso, € notavel que a dupla tremsighio ilustrada pela férmula
seja iniciada por restricdes técnicas. A passagenurd material a outro
desempenha assim o mesmo papel que mudancas dezaalingiistica ou

cultural em outros contextos: ela envolve sempmripamento de um limiar.]

Voltando a sua carta, Lévi-Strauss continua ardjatr a diacronia da histéria real de

uma diacronia puramente simbdlica:

"...one may conceive of diachrony in two ways: eitlaar inscribed in the
internal time span of a specific narrative (le temgu récit), or as the
inscription of several related narratives in aneaxal time span (le temps
historique)" (Lévi-Strauss, 2001a [1994]: 314).

[...pode-se conceber a diacronia de duas manej@s. como inscrita na
duracdo temporal interna de uma narrativa espacffic temps du récit), ou
como a inscricdo de varias narrativas relacionadasima duragdo temporal

externa (le temps historique).]

Finalmente, Lévi-Strauss especula sobre a poskb#i de uma combinacéo entre os
dois enfoques, admitindo-se “(...) individual mintiatt consciously invent narratives,
and collective minds that unconsciously generateesef mythical transformations
(...)" (idem: 314).

Contudo, acrescenta, € possivel que esses doisdorentos “do not abide by the
same constraints or do not resort to the same lplisss”. Individuos que inventam

narrativas (o plano da parole) de maneira consgientpensamentos coletivos” (ou
coletividades pensantes) sujeitos a coercbes darihidde longa duracdo, estarédo
sujeitos a diferentes restricdes que funcionam aquio infra-estrutura do pensar:
sejam materiais de construcdo (pedra, palha), sejsateriais de pensamento

(Bacuraus e Jodes-de-Barro), ndo tém a mesmabdigéidb geografica.

7

Lévi-Strauss €, a0 mesmo tempo, um kantiano “sejmtsutranscendental’e um
materialista historico? Se tivermos em mente amogique as “mentes coletivas que
geram inconscientemente séries de transformacdé&sasij sujeitas a coercdes
materiais de longa duracéo, as duas proposi¢cdesauétiio absurdas como parecem a

primeira vista. Na férmula canénica, o “tGltimo mewih aquele no qual ocorre uma
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“dupla torcdo”, conecta narrativas relacionadaseest na temporalidade real. As
transformacdes no tempo historico ndo se reduzenera diacronia simbolica das
estruturas de pensamento. Isso porque — da mesnmg&ranaomo uma maguina pode
ser vista formalmente como pura estrutura revdrgireum tempo abstrato, mas é
sujeita as leis da termodinamica e é condenadauawerdo de entropia ao ser
considerada no tempo real da histéria —, as ford@agdgica mitica sdo sujeitas as
injuncdes da infra-estrutura e a capacidade reiwwiada da mente humana, que
consiste em poder transpor as fronteiras da expéai&ensivel e se projetar rumo ao

desconhecido.
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