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DIREITO CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERACAO DA
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1. Adesconsideracdo da personalidade juridica néo se assemelha a
acao revocatoria falencial ou a acdo pauliana, seja em suas causas
justificadoras, seja em suas consequéncias. A primeira (revocatoria)
visa ao reconhecimento de ineficacia de determinado negdcio
juridico tido como suspeito, e a segunda (pauliana) a invalidagcédo de
ato praticado em fraude a credores, servindo ambos os
instrumentos como espécies de interditos restitutérios, no
desiderato de devolver a massa, falida ou insolvente, os bens
necessarios ao adimplemento dos credores, agora em igualdade de
condi¢des (arts. 129 e 130 da Lei n.° 11.101/05 e art. 165 do Cdédigo
Civil de 2002).

2. Adesconsideracao da personalidade juridica, a sua vez, é técnica
consistente ndo na ineficacia ou invalidade de negdcios juridicos
celebrados pela empresa, mas na ineficacia relativa da propria
pessoa juridica - rectius, ineficacia do contrato ou estatuto social da
empresa -, frente a credores cujos direitos ndo sao satisfeitos,
mercé da autonomia patrimonial criada pelos atos constitutivos da
sociedade.

3. Com efeito, descabe, por ampliacdo ou analogia, sem qualquer
previsdo legal, trazer para a desconsideracdo da personalidade
juridica os prazos decadenciais para 0 ajuizamento das acdes
revocatoéria falencial e pauliana.

4. Relativamente aos direitos potestativos para cujo exercicio a lei
ndo vislumbrou necessidade de prazo especial, prevalece a regra
geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os
direitos ndo se extinguem pelo ndo-uso. Assim, a mingua de



previsdo legal, o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, quando preenchidos os requisitos da medida, podera ser
realizado a qualquer momento.

5. A superacdo da pessoa juridica afirma-se como um incidente
processual e ndo como um processo incidente, razéo pela qual pode
ser deferida nos proprios autos da faléncia, nos termos da
jurisprudéncia sedimentada do STJ.

6. Nado ha como confundir a acdo de responsabilidade dos sécios e
administradores da sociedade falida (art. 6° do Decreto-lei n.°
7.661/45 e art. 82 da Lei n.° 11.101/05) com a desconsideracao da
personalidade juridica da empresa. Na primeira, ndo ha um sujeito
oculto, ao contréario, € plenamente identificavel e evidente, e sua
acdo infringe seus proprios deveres de socio/administrador, ao
passo que nasegunda, supera-se a personalidade juridica sob cujo
manto se escondia a pessoa oculta, exatamente para evidencia-la
como verdadeira beneficiaria dos atos fraudulentos. Ou seja, a acéo
de responsabilizacdo societaria, em regra, € medida que visa ao
ressarcimento da sociedade por atos proprios dos
socios/administradores, ao passo que a desconsideracdo visa ao
ressarcimento de credores por atos da sociedade, em beneficio da
pessoa oculta.

7. Em sede de processo falimentar, néo ha como a desconsideragao
da personalidade juridica atingir somente as obrigacdes contraidas
pela sociedade antes da saida dos socios. Reconhecendo o acérdao
recorrido que os atos fraudulentos, praticados quando o0s
recorrentes ainda faziam parte da sociedade, foram causadores do
estado de insolvéncia e esvaziamento patrimonial por que passa a
falida, a superacao da pessoa juridica tem o condao de estender aos
socios a responsabilidade pelos créditos habilitados, de forma a
solvé-los de acordo com os principios préprios do direito falimentar,
sobretudo aquele que impde igualdade de condicdo entre os
credores (par conditio creditorum), na ordem de preferéncia
imposta pela lei.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Aldir Passarinho Junior e Jodo Otavio de Noronha votaram com o
Sr. Ministro Relator.



Dr(a). LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE, pela parte
RECORRIDA: TRANSPORTES MOSA LTDA

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Anselmo de
Aguiar Pereira, tirado de decisdo que, nos autos da faléncia de Transportes Mosa Ltda,
desconsiderou a personalidade juridica da falida para alcancar os bens de seus
ex-acionistas, para a satisfacdo dos débitos existentes. O agravante arguiu, notadamente,
gue: a) se retirou da sociedade falida antes do periodo suspeito; b) ndo era socio da falida a
época da decretacdo da quebra, ndo podendo, por isso, ser alcancado pela providéncia da
desconsideracao da personalidade juridica, salvo mediante acdo propria prevista na Lei de
Faléncia; c) nao teria sido observado o contraditério da decretacdo da medida; d) ndo ha
prova nos autos que fundamentem a decisdo que desconsiderou a personalidade juridica da
falida; e) a causa da faléncia é de responsabilidade dos ultimos socios da empresa.

O agravo foi, por maioria, improvido, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVIL E PROCESSUAL CIVIL -
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DECRETADA EM
PROCESSO FALIMENTAR - PRECEDENTES QUE ADMITEM A
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NO PROCESSO
FALIMENTAR - DESNECESSIDADE DE ACAO PROPRIA - OBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL - INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA, UMA VEZ QUE OS AGRAVANTES TINHAM CIENCIA DO
PROCESSADO E HOUVE POSSIBILIDADE DE SE MANIFESTAREM SOBRE
O REQUERIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO PELA DESCONSIDERAGCAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA - RENOVACAO DO CONTRADITORIO EM
SEDE RECURSAL - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS PARA A
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA, COM O
DESIDERATO DE ALCANGCAR OS BENS DOS EX-SOCIOS, SOB CUJA
ADMINISTRACAO FORAM PRATICADOS OS ATOS ABUSIVOS DA
PERSONALIDADE JURIDICA - DESVIO DA FINALIDADE SOCIAL DA
EMPRESA E CONFUSAO PATRIMONIAL - INAPLICABILIDADE DA
PRESCRICAO E DA DECADENCIA AO INSTITUTO DA DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA, ANTE A INOCORRENCIA DE INTERESSE
DE TERCEIRO A EXIGIR ESTABILIDADE JURIDICA ALMEJADA POR
AQUELES INSTITUTOS - SUSPENSAO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS,
PREVISTOS NAS LEIS FALIMENTARES (art. 47, D.L. n® 7.661/45 e art. 6°
da Lei n° 11.101/05), A INDICAR QUE A DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA NAO SE SUJEITA A LIMITE TEMPORAL PARA
SUA APLICACAO - PROVAS DOCUMENTAIS E PERICIAIS, INDICANDO



ATOS DE DESVIO DE FINALIDADE PRATICADOS, NO PERIODO EM QUE
OS AGRAVANTES ERAM SOCIOS DA FALIDA, TAIS COMO, ALIENAGOES
DE BENS E DIREITOS, SEM O RESPECTIVO INGRESSO NOS COFRES DA
EMPRESA DAS QUANTIAS CORRESPONDENTES AOS NEGOCIOS
JURIDICOS PACTUADOS - PARECERES MINISTERIAIS (fls. 450/472 E 717v
nos autos do Al N° 09997/2007) OPINANDO PELO DESPROVIMENTO DOS
3 (TRES) AGRAVOS DE INSTRUMENTO - RECURSOS CONHECIDOS -
PROVIMENTO NEGADO A TODOS. (fls. 615/616)

O voto vencido, de lavra do Desembargador Nagib Salaib Filho, dava
provimento ao agravo, encampando tese apresentada em parecer juridico do Dr. Ruy Rosado
de Aguiar Junior, especialmente no que concerne ao prazo para se efetuar o pleito de
desconsideracédo da personalidade juridica.

Opostos embargos declaratérios, foram eles rejeitados (fls. 662/667).

Saobreveio recurso especial, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional,
e o recorrente alega ofensa aos arts. 17 e 460 do Codigo de Processo Civil; art. 178, inciso I
do Cadigo Civil de 1916; art. 50 do Cddigo Civil de 2002; art. 47 do Decreto-lei n.° 7.661/45 e
art. 6° da Lei n.° 11.101/05.

Pretende o recorrente o afastamento da condenacéo por litigancia de ma-fe;
reconhecimento de julgamento ultra petita, porquanto o Ministério Publico pleiteou a
responsabilizacdo dos socios por dividas limitadas no tempo; declaragéo de decadéncia do
direito de requerer a desconsideracdo da personalidade juridica da falida; necessidade de
acao propria para a responsabilizacdo dos ex-sécios da falida.

Contra-arrazoado (fls. 731/740), o especial foi admitido (fls. 750/752).

O Ministério Publico Federal, mediante parecer do i. Subprocurador-Geral da
Republica Washington Bolivar Junior, opina pelo ndo provimento do recurso especial (fls.
765/774).

E o relatorio.
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1. Adesconsideracdo da personalidade juridica ndo se assemelha a
acdo revocatodria falencial ou a acdo pauliana, seja em suas causas
justificadoras, seja em suas consequéncias. A primeira (revocatoria)
visa ao reconhecimento de ineficacia de determinado negocio
juridico tido como suspeito, e a segunda (pauliana) a invalidacéo de
ato praticado em fraude a credores, servindo ambos os
instrumentos como espécies de interditos restitutorios, no
desiderato de devolver a massa, falida ou insolvente, os bens
necessarios ao adimplemento dos credores, agora em igualdade de
condicOes (arts. 129 e 130 da Lei n.° 11.101/05 e art. 165 do Codigo
Civil de 2002).

2. Adesconsideracao da personalidade juridica, a sua vez, é técnica
consistente ndo na ineficicia ou invalidade de negocios juridicos
celebrados pela empresa, mas na ineficacia relativa da propria
pessoa juridica - rectius, ineficacia do contrato ou estatuto social da
empresa -, frente a credores cujos direitos ndo sao satisfeitos,
mercé da autonomia patrimonial criada pelos atos constitutivos da
sociedade.

3. Com efeito, descabe, por ampliacdo ou analogia, sem qualquer
previsdo legal, trazer para a desconsideracdo da personalidade
juridica os prazos decadenciais para 0 ajuizamento das acdes
revocatoria falencial e pauliana.

4. Relativamente aos direitos potestativos para cujo exercicio a lei
ndo vislumbrou necessidade de prazo especial, prevalece a regra
geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os
direitos ndo se extinguem pelo n&o-uso. Assim, a mingua de
previsdo legal, o pedido de desconsideracdo da personalidade



juridica, quando preenchidos os requisitos da medida, podera ser
realizado a qualquer momento.

5. A superacdo da pessoa juridica afirma-se como um incidente
processual e ndo como um processo incidente, razdo pela qual pode
ser deferida nos proprios autos da faléncia, nos termos da
jurisprudéncia sedimentada do STJ.

6. Nado ha como confundir a acdo de responsabilidade dos sécios e
administradores da sociedade falida (art. 6° do Decreto-lei n.°
7.661/45 e art. 82 da Lei n.° 11.101/05) com a desconsideragao da
personalidade juridica da empresa. Na primeira, ndo ha um sujeito
oculto, ao contréario, € plenamente identificavel e evidente, e sua
acdo infringe seus préprios deveres de soécio/administrador, ao
passo que na segunda, supera-se a personalidade juridica sob cujo
manto se escondia a pessoa oculta, exatamente para evidencia-la
como verdadeira beneficiaria dos atos fraudulentos. Ou seja, a agéo
de responsabilizacdo societaria, em regra, € medida que visa ao
ressarcimento da sociedade por atos proprios dos
socios/administradores, ao passo que a desconsideragcdo visa ao
ressarcimento de credores por atos da sociedade, em beneficio da
pessoa oculta.

7. Em sede de processo falimentar, ndo ha como a desconsideracao
da personalidade juridica atingir somente as obrigac6es contraidas
pela sociedade antes da saida dos socios. Reconhecendo o acérdao
recorrido que 0s atos fraudulentos, praticados quando o0s
recorrentes ainda faziam parte da sociedade, foram causadores do
estado de insolvéncia e esvaziamento patrimonial por que passa a
falida, a superacado da pessoa juridica tem o condao de estender aos
socios a responsabilidade pelos créditos habilitados, de forma a
solvé-los de acordo com os principios préprios do direito falimentar,
sobretudo aquele que impde igualdade de condi¢cdo entre os
credores (par conditio creditorum), na ordem de preferéncia
imposta pela lei.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.
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2. Antes da analise do mérito do recurso especial, convém tracar, de forma
pormenorizada, as premissas faticas adotadas pelo acérdao recorrido, principalmente os
atos praticados pelos ex-sécios da falida, os quais foram acoimados de fraudulentos, bem
como as circunstancias em que decretada a quebra.

O acordao recorrido noticia a seguinte cronologia dos fatos mais relevantes:

1) Em 26 de julho de 1999, em Assembleia Geral Extraordindria, a
Transportes Mosa S.A., da qual eram sécios os Agravantes e a Sr* Maria
Conceicao F. de Vasconcelos, foi aprovada a Cisdo, Parcial, da companhia,
por meio da qual foi criada a sociedade empresaria Erig Ltda, com a
transferéncia de metade do ativo da sociedade cindida para a nova,

2) Na referida cisdo, a companhia cindida (Transportes Mosa S.A)
assumiu a responsabilidade, exclusiva, de todo o passivo, nos temos
da clausula V, do pacto de ciséo;

3) Em 21 de janeiro de 2000, a Transportes Mosa S.A. alienou para outra
empresa (Transportes Amigos Unidos - que tem como sOcios as mesmas
pessoas) o imével onde se situava garagem dos 6nibus, pelo valor de
R$150.000,00;

4) Em 3 de abril de 2000, a Transportes Mosa S.A. cedeu todas as quotas
gue possuia da sociedade Viacdo Santa Sofia Ltda. pelo valor de
R$1.583.764,00 para: Ducauto - Duque de Caxias Veiculos Itda (que tem
como acionistas as mesma pessoas); Anselmo de Aguiar Pereira; Alexandre
de Vasconcelos Pereira e Luiz Augusto Geoffroy de Souza Motta (fl. 49 do
Al 2007.002.09997);

5) Em 14 de abril de 2000, a Transporte Mosa S.A, em operagao
semelhante, transferiu todas as suas quotas da Faca Turismo Ltda. para
Ducauto - Duque de Caxias Veiculos Ltda, pelo valor de R$509.118,00;

6) Em 26 de abril de 2000, a Transporte Mosa S.A. transferiu, parcela, de
seu ativo (2 linhas, 44 6nibus e 250 funcionarios), para Transportes Amigos
Unidos Ltda., permanecendo com outras trés linhas, 56 6nibus e 200
funcionérios;

7) Em 28 de abril de 2000, os Agravantes e a Sr2 Maria Conceicdo F. de
Vasconcelos, retiraram-se da sociedade transferindo suas acdes para os
senhores Horacio D' Anunciacdo Gouveia e Augusto Carneiro de Souza
Campos;

8) Em 12 de dezembro de 2000, os sécios Horacio e Augusto transferem



90% de suas acgles, para Francisco Antunes Lima Neto, Rogério Antunes
Lima Neto, Rogério Marinho Lima e Nilson Freitas dos Anjos;

9) Apos varias transferéncias de acgbes, em 12 de novembro de 2001, a
companhia volta a ter a forma de Ltda.

10) Em 14 de marco de 2002, é decretada intervencdo municipal na
Transportes Mosa Ltda., que parou de operar nesta mesma data;

11) Em 4 de abril de 2002, a Transportes Mosa Ltda celebrou "contrato de
sociedade em conta de participacdo” com a Empresa de Transporte e de
Turismo Santa Rita dos Milagres Ltda. que, nesta operacéo, recebeu o0s
ultimos 56 6nibus da Mosa.

Por outro lado, tal como salientou 0 membro do Parquet de primeiro grau, Dr.
Leonardo Aradjo Marques, em fundamentada peca que originou a decisdo judicial ora
impugnada, mostra-se sintomatico o fato de que a faléncia da empresa Transporte Mosa Ltda
foi decretada em razéo de crédito quirografario no valor de R$ 54.688,66, decorrente de titulo
executivo judicial pertencente a credora que se acidentou em 6nibus da ré, ainda no ano de
1998.

A faléncia foi decretada em 15 de maio de 2003, com termo legal fixado em
dezembro de 2000, com retroacao a outubro do mesmo ana.

Como assinalou o Dr. Promotor de Justica, o fato causou estranheza, pois
"...n&o se tem noticias de faléncia de outra empresa de dnibus em nosso Estado” (fls. 1619).

O Juizo falimentar, depois de analisar diversas operacdes tidas como
fraudulentas - como o nitido esvaziamento patrimonial decorrente de cisdo parcial, a
transferéncia de cotas sociais para outras empresas sem que houvesse contabilizacdo de
pagamento, a confusdo patrimonial entre 0s bens da empresa e os de diversas pessoas da
mesma familia, além do saque no patriménio da falida perpetrado por socios -, a pedido do
Ministério Publico, desconsiderou a personalidade juridica da falida para que os bens dos
sécios fossem arrecadados, determinando, ademais, que os atingidos pela decisdo somente
se ausentassem do local da faléncia mediante autorizacao do juizo.

Reveladas essas premissas faticas, passo ao exame do mérito recursal.

3. Para o desate da controvérsia, hotadamente quanto a tese relativa ao prazo
para o pedido de desconsideracao da personalidade juridica, € imperiosa a analise minuciosa
de institutos e conceitos da teoria geral do direito privado, como prescricdo e decadéncia -
aos quais se ligam os conceitos de pretensao, direitos subjetivo e potestativo -,
desconsideracdo da personalidade juridica, além do alcance da proprias acbes
revocatoria e pauliana.

Nesse ponto, a tese sustentada no parecer do Dr. Ruy Rosado de Aguiar
Junior, em sintese, é a seguinte:



No caso em exame, os atos considerados fraudulentos, que justificaram a
d.p.j., aconteceram nos anos de 1999 e 2000, tendo ocorrido a decadéncia
do direito de revoga-los (art. 130 da Lei de Faléncias) quatro anos apd@s, e
ja estavam a coberto de invalidacdo ou declaracdo de ineficacia em 2007,
quando o digno juizo d.p.j. da falida. Dai decorre a impossibilidade da d.p.j..
A seguranca dos negocios juridicos imp8e essa limitacdo temporal para o
desfazimento de atos do comércio. (fl. 548, e-STJ)

Ou seja, o recorrente sustenta que, escoado o prazo, que seria de decadéncia,
para a acao revocatéria ou pauliana, com vistas a invalidar determinados negadcios juridicos
tidos por fraudulentos, descabe também a desconsideracdo da personalidade juridica da
falida para alcangar o patriménio dos ex-s@cios da empresa.

3.1. A doutrina civilista, desde Windscheid, que trouxe para o direito material o
conceito de actio, direito processual haurido do direito romano, diferencia com precisdo direito
subjetivo e direito potestativo.

Direito subjetivo é o poder da vontade consubstanciado na faculdade de agir
e de exigir de outrem determinado comportamento para a realizacdo de um interesse, cujo
pressuposto é a existéncia de uma relacao juridica.

Nessa esteira, Caio Mario afirmava que o direito subjetivo, visto dessa forma,
sugere sempre de pronto a ideia de uma prestacao ou dever contraposto de outrem:
Quem tem um poder de ac&o oponivel a outrem, seja este determinado,
como nas rela¢gdes de crédito, seja indeterminado, como nos direitos reais,
participa obviamente de uma relagdo juridica, que se constréi com um
sentido de bilateralidade, suscetivel de expressao pela férmula poder-dever:
poder do titular do direito exigivel de outrem; dever de alguém para com o

titular do direito. (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicbes de direito civil.
v. 1. 20% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 36)

Encapsulados na formula poder-sujeicdo, a sua vez, estdo os chamados
direitos potestativos, a cuja faculdade de exercicio ndo se vincula propriamente nenhuma
prestacdo contraposta (dever), mas uma submissdo a manifestacao unilateral do titular do
direito, muito embora tal manifestacéo atinja diretamente a esfera juridica de outrem.

Os direitos potestativos, porque a eles ndo se relaciona nenhum dever, mas
uma submissdo involuntéria, sdo insuscetiveis de violagdo, como salienta remansosa
doutrina. Os direitos potestativos podem ser constitutivos - como o que tem o contratante de
desfazer o contrato em caso de inadimplemento -, modificativos - como o direito de constituir
o devedor em mora, ou o0 de escolher entre as obrigagcbes alternativas -, ou extintivos - a
exemplo do direito de despedir empregado ou de anular contratos eivados de vicios
(AMARAL, Francisco. Direito civil: introducdo. 62 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp.



201/202).

Como dito alhures, somente os direitos subjetivos estao sujeitos a violacoes, e
guando ditas violacdes séo verificadas, nasce para o titular do direito subjetivo a faculdade
(poder) de exigir de outrem uma acdo ou omissdo (prestagcédo positiva ou negativa), poder
este tradicionalmente nomeado de pretenséo.

Assim, por via de consequéncia, somente os direitos subjetivos possuem
pretenséo, ou seja, o poder de exigéncia de um dever contraposto, ja que este dever inexiste
nos direitos potestativos.

Nessa linha é o magistério de Orlando Gomes:

A pretensdo é propria dos direitos subjetivos, ndo existindo nos direitos
potestativos nem nos direitos que se exercem por meio de acdes prejudiciais
ou de estado. Nas acdes para o exercicio de um direito potestativo, o autor
nao exige prestacao alguma do réu, querendo apenas que o juiz modifique,
por sentenca, a relagdo juridica que admite a modificagéo pretendida, como,
por exemplo, a acdo do foreiro para resgatar a enfiteuse e converter em
propriedade plena a propriedade até entdo restrita. (GOMES, Orlando.
Introducéo ao direito civil. 192 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 99)

A distingéo entre direitos potestativos e subjetivos, como bem assinala Caio
Mario da Silva Pereira, muito embora seja de nitida feicdo académica, mostrou-se
fundamental para solucionar um dos mais antigos problemas de direito civil, o da diferenca
entre prescricao e decadéncia.

Assim, a prescricao é a perda da pretensao inerente ao direito subjetivo, em
razdo da passagem do tempo, ao passo que a decadéncia se revela como o perecimento do
proprio direito potestativo, pelo seu ndo-exercicio no prazo predeterminado.

Esse é o antigo magistério de Antonio Luis da Camara Leal:

Posto que a inércia e o tempo sejam elementos comuns a decadéncia e a
prescricdo, diferem, contudo, relativamente ao seu objeto e momento de
atuacdo, por isso que, na decadéncia, a ineficacia diz respeito ao exercicio
do direito e 0 tempo opera os seus efeitos desde o0 nascimento deste, ao
passo que, na prescri¢cdo, a inércia diz respeito ao exercicio da acao e o
tempo opera os seus efeitos desde o nascimento desta, que, em regra, é
posterior ao nascimento do direito por ela protegido. (CAMARA LEAL, A. L.
da. Da prescricdo e da decadéncia. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p.
115)

Corolario desse entendimento € o de que os deveres juridicos que subjazem
aos direitos subjetivos sdo exigidos, ao passo que os direitos potestativos sdo exercidos
(AMARAL, Francisco. Ildem, p. 565).



E, por isso, 0 prazo de prescricdo, em esséncia, comeca a correr tdo logo
nasca a pretensao, a qual tem origem com a violagao do direito subjetivo, nos termos do art.
189 do Cadigo Civil: "Violado o direito, nasce para o titular a pretenséo, a qual se extingue,
pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206". Por outro lado, o prazo
decadencial tem inicio no momento do nascimento do proprio direito potestativo, que devera
ser exercido em determinado lapso temporal sob pena de perecimento. Vale dizer, o direito
potestativo traz em si 0 gérmen da sua propria destruicao.

Assim, prescrita a pretenséo, remanesce ainda um direito subjetivo desprovido
de exigibilidade, como aqueles relacionados as chamadas obrigagfes naturais, ao passo que
com a decadéncia extinto estara o proprio direito potestativo.

3.2. ApOs essas breves observagbes sobre os institutos da decadéncia,
prescricdo e pretensdo, passo-a analisar a estrutura das acdes pauliana e revocatoria
falimentar.

A acdo pauliana, como é cedico, participa do arcabou¢co de medidas judiciais
assecuratorias ou conservatorias da responsabilidade patrimonial do devedor.

E agdo serviente aquele que, titularizando crédito quirografario anterior,
encontra-se ameacado pela inadimpléncia do devedor, diante de alienacdes que Ihe
diminuam a solvabilidade ou Ihe reduzam a insolvéncia (art. 158 do CC/02).

A sua vez, o regime de fraudes, quando analisadas no &mbito falimentar, possui
colorido proprio.

Os atos praticados pelo devedor em detrimento de credores, se decretada a
faléncia daquele, podem ser desfeitos nos termos dos arts. 52 e 53 do Decreto-lei n.°
7.661/45, parcialmente correspondentes aos arts. 129 e 130 da Lei n.° 11.101/05.

Os dispositivos da lei revogada preveem casos de ineficacia objetiva,
considerada aquela que independe de as partes envolvidas no ato estarem mancomunadas,
e de revogabilidade, cuja aplicacdo tem sede prépria na hipétese de fraude praticada pelos
contratantes, presentes o eventus damni e o consilium fraudis.

A procedéncia do pedido da acdo revocatéria produz, imediatamente, a
ineficacia do ato apanhado pelos artigos citados, e, de forma mediata, o efeito restitutorio
do bem a massa falida, para posterior rateio entre a coletividade de credores, sejam 0s
créditos anteriores ou posteriores ao ato acoimado com a ineficacia.

Trata-se, na verdade, de uma especializagdo da acdo pauliana no ambito
falimentar, porquanto, o0s atos listados na Lei de Quebras, sujeitos a revogacdo e a
ineficicia, sdo atos praticados, grosso modo, em fraude contra credores.



Nesse sentido se manifestou Yussef Said Cahali, com amparo no magistério de
Carvalho de Mendonca:
Conforme escreve J. X. Carvalho de Mendonca, a variedade infinita de
formas com que se podem revestir os atos comerciais e a facilidade de
meios que as transagdes mercantis proporcionam para o aparelhamento da
fraude aconselharam a necessidade de normas mais amplas e de efeitos
mais prontos e seguros do que os do direito civil. Aproveitando os materiais
da acdo pauliana, o direito comercial construiu o instituto da revogacéo dos
atos do devedor na faléncia. Para esse fim, teve de, em pontos
substanciais, modificar as normas do direito civil, pois a faléncia cria um
estado de coisas que torna facil a prova de fraude e coloca a massa nao so
em frente ao terceiro com que o devedor tratou, com em frente ao credor
singular que porventura iludira a soberana lei da igualdade. (CAHALI,
Yussef Said. Fraude contra credores: fraude contra credores, fraude a
execucdo, acdo revocatéria falencial, fraude a execucao fiscal e fraude a
execucao penal. 4% ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.
519)

Com a fraude contra credores, nasce para 0 prejudicado um direito
potestativo de agir diretamente na esfera juridica de outrem (devedor e terceiros
contratantes), anulando o negocio juridico realizado as astucias (art. 158, caput, do CC/02).

Por outro lado, com a decretacao da faléncia, nasce para a massa falida, para
o Ministério Publico ou para qualquer credor habilitado, legitimados por forca de lei, o direito,
também potestativo, de ingeréncia na esfera juridica da falida e de quem com ela contratou,
para tornar ineficaz, em relacdo a massa, o negocio juridico suspeito.

Ou seja, nascem direitos ' potestativos que devem ser exercidos em
determinado lapso temporal, dai por que s@o decadenciais - tanto 0 prazo para o ajuizamento
de acgéo revocatéria, quanto o de ajuizamento da pauliana (art. 178 do CC/02 e art. 130 da Lei
n.°11.101/05).

Por outro lado, os negadcios juridicos nulos de pleno direito, ordinariamente, nao
estdo sujeitos a prescricdo ou decadéncia (art. 169 do CC/02), e o juiz apenas declara a
nulidade.

Com efeito, fica evidente a maxima doutrinaria, de muito tempo conhecida,
alicercada sobretudo na teoria trindria das a¢des de Chiovenda, segundo a qual as tutelas
condenatdrias (que visam a recompor um direito subjetivo violado, mediante uma prestacéo
do réu) sujeitam-se a prazos prescricionais; as tutelas constitutivas (positivas ou
negativas, que visam a criagdo, modificacdo ou extingdo de um estado juridico: anulatoria ou
revocatoria de ato juridico, por exemplo) sujeitam-se a prazos decadenciais; e as tutelas
declaratérias (v.g., de nulidade) ndo se sujeitam a prazo prescricional ou decadencial
(AMORIM FILHO, Agnelo. Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para



identificar as a¢des imprescritiveis. In. Revista de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, v. 3°, p.
95-132, jan./jun. 1961).

4. Cumpre agora, portanto, analisar os contornos tedricos da desconsideracéo
da personalidade juridica e concluir se o pedido de tal providéncia encontra-se sujeito a algum
prazo, e, em caso positivo, se esse prazo € prescricional ou decadencial (tal como as a¢des
pauliana e revocatoria falencial); ou, de forma mais pragmatica, se o pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa reclama uma tutela condenatoria,
constitutiva ou declaratéria do juizo.

4.1. A teoria da disregard doctrine, como € sabido, foi introduzida no direito
patrio pelas méaos de Rubens Requiéo, no ja distante ano de 1969 (Abuso de direito e fraude
através da personalidade juridica. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: RT, v. 410, dez. 1969),
sendo aquela que autoriza 0 juizo a ignorar a autonomia patrimonial da pessoa juridica,
sempre que utilizada como instrumento de fraude ou abuso de direito, para que 0s sOcios e
administradores da sociedade respondam pessoalmente por débitos da pessoa moral.

No direito brasileiro, a teoria encontra-se hoje disseminada por varios diplomas,
apanhando diversas areas do ordenamento juridico, como direito civil, direito do consumidor,
ambiental, direito concorrencial, direito do trabalho, direito tributario.

No que interessa para o desate da controvérsia ora instalada, cumpre analisar o
gue dispde o art. 50 do atual Codigo Civil, o qual reproduz, em esséncia, o entendimento
doutrinario sobre o tema aceito com razoavel lhanura:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relacbes de

obrigag0es sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou
sécios da pessoa juridica.

As causas que justificam descortinar-se o véu da pessoa juridica, enraizam-se
em uma conduta abusiva de direitos - e ndo necessariamente em um ato isoladamente
observado -, qualificada pelo desvio de finalidade ou pela confuséo patrimonial entre os bens
da empresa e dos socios ou de empresas coligadas. Tal providéncia € serviente a uma
extensao subjetiva de determinadas obrigacdes antes contraidas formalmente pela pessoa
moral, cujo adimplemento, porém, devera ser suportado pelos sécios.

A partir dessas caracteristicas jA se conclui que a desconsideracdo da
personalidade juridica ndo se assemelha a agéo revocatéria falencial ou a agédo pauliana, seja
em suas causas justificadoras, seja em suas consequéncias.

A primeira (revocatoria) visa ao reconhecimento de ineficacia de determinado



negocio juridico tido como suspeito, e a segunda (pauliana) a invalidacao de ato praticado em
fraude a credores, servindo ambos 0s instrumentos como espécies de interditos restitutorios,
no desiderato de devolver a massa, falida ou insolvente, os bens necesséarios ao
adimplemento dos credores, agora em igualdade de condicdes (arts. 129 e 130 da Lei n.°
11.101/05 e art. 165 do Caodigo Civil de 2002).

A desconsideracdo da personalidade juridica, a sua vez, ndo consubstancia
extincdo da pessoa juridica, tampouco anulagédo/revogacao de atos especificos praticados
por ela, ainda gque verificados os vicios a que faz aluséo o art. 50 do Cdodigo Civil.

Em realidade, cuida-se de superacdo de uma ficcdo juridica, que € a empresa,
sob cujo véu se esconde a pessoa nhatural do socio.

E técnica de execucéo de dividas existentes, técnica essa consistente ndo na
ineficicia ou invalidade de negécios juridicos celebrados pela empresa, mas na ineficacia
relativa da propria pessoa juridica - rectius, ineficacia do contrato ou estatuto social da
empresa -, frente a credores cujos direitos ndo sdo satisfeitos, mercé da autonomia
patrimonial criada pelos atos constitutivos da sociedade.

Essa € a aclamada doutrina de Rubens Requido sobre a natureza juridica da
desconsideracéo:

(...) a disregard doctrine ndo visa anular a personalidade juridica, mas

somente objetiva desconsiderar, no caso concreto, dentro de seus limites, a

pessoa juridica, em relagdo as pessoas ou bens que atras dela se

escondem. E o caso de declaragcdo de ineficacia especial da

personalidade juridica para determinados efeitos, prosseguindo, todavia,
a mesma incélume para seus outros fins legitimos (Idem. p. 14).

No mesmo sentido, de que a natureza juridica da disregard € de ineficacia
relativa da propria pessoa juridica, confiram-se: JUSTEN FILHO, Marcal.
Desconsideracdo da personalidade societaria no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1987,
pp. 88/89; SILVA, Alexandre Couto. A aplicacdo da desconsideracao da personalidade juridica
no direito brasileiro. S&o Paulo: LTr, 1999, p. 27; BRUSCHI, Gilberto Gomes.
Desconsideracdo da personalidade juridica: aspectos processuais. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, pp. 43/45.

Com efeito, a meu juizo, descabe, por ampliagdo ou analogia, sem qualquer
previsdo legal, trazer para a desconsideracdo da personalidade juridica o0s prazos
decadenciais para o ajuizamento das a¢des revocatoria falencial e pauliana.

4.2. A par disso, remanesce ainda a controvérsia acerca da existéncia de
algum prazo para pleitear-se a desconsideracéo da personalidade juridica, muito embora tal
providéncia ndo guarde semelhanca com as acdes revocatoria ou pauliana.



Como dito alhures, o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica
reclama do juizo uma tutela que estenda aos soOcios a responsabilidade por obrigacbes
assumidas pela empresa, mercé do reconhecimento da ineficacia relativa da propria pessoa
juridica, o que, em Ultima analise, corresponde ao reconhecimento da ineficacia dos atos
constitutivos da sociedade, especificamente para determinados fins.

Com efeito, verificadas as hipoteses previstas em lei para a desconsideracéo
da personalidade juridica, nasce o direito de o credor, querendo, imiscuir-se nos acentos
contratuais ou estatutarios da sociedade devedora, celebrados quando da criacdo da
empresa, afastando as limitacbes sociais acertadas, para atingir diretamente a pessoa
natural subjacente.

Vale dizer que, ao se pleitear a superacdo da pessoa juridica, depois de
verificado o preenchimento dos requisitos autorizadores da medida, o peticionario exerce um
direito potestativo de ingeréncia na esfera juridica de terceiros, da sociedade e dos sécios,
0S quais, inicialmente, pactuaram a separacao patrimonial entre pessoas juridica e natural.

Consequentemente, o pedido de desconsideracao reclama do juizo uma tutela
constitutiva positiva, nascedoura mesma de uma nova relagéo juridica entre o credor e 0s
socios.

Portanto, a primeira vista, a circunstancia de o pedido de desconsideracao da
personalidade juridica consubstanciar-se em exercicio de direito potestativo - e reclamar, por
outro lado, uma tutela de natureza constitutiva -, poderia conduzir a concluséo de que tal
pedido estaria, em tese; sujeito a prazo decadencial.

Porém, isso ndo ocorre, haja vista a inexisténcia de previsao legal.

O sistema civil brasileiro de 1916, como € amplamente sabido, n&do tratou com
muito esmero o0s institutos da prescricdo e da decadéncia, atribuindo prazos ditos
prescricionais a direitos potestativos, sujeitos evidentemente a decadéncia. Colhem-se como
exemplos dessa erronia o pedido de anulacdo de casamento (art. 178, 8 1°e §4°, 1,8 5% |l e
I), a acdo para se contestar a paternidade de filho (art. 178, § 3°), a acédo para revogar doacao
(art. 178, 8§ 6°, 1), acdo do adotado para se desligar da adocao (art. 178, § 6°, XIll), acdo para
anulacéo de contratos em razao de vicio de vontade (art. 178, § 99, inciso V).

Quanto a prescri¢do, desde o diploma revogado, o legislador optou por prever
um prazo geral (art. 177) e situagbes discriminadas sujeitas a prazos especiais (art. 178),
sem exclusdo de outros prazos conferidos por leis especificas. Grosso modo, esse método
foi transferido para o Cadigo Civil de 2002, que também prevé um prazo geral (art. 205), e
prazos especificos (art. 206) de prescricao.

Essa sistematica, por si sO, possui a virtualidade de apanhar, ordinariamente,



todas as pretensdes de direito subjetivo e |lhes conferir um prazo de perecimento: se a
pretensdo ndo se enquadra nos prazos prescricionais especificos, sujeitar-se-a, certamente,
ao prazo geral.

Somente alguns direitos subjetivos, observada sua envergadura e especial
protecdo, ndo estdo sujeitos a prazos prescricionais, como na hipotese de acdes
declaratérias de nulidades absolutas, pretensdes relativas a direitos da personalidade e ao
patriménio publico.

Com efeito, conclui-se facilmente que, tratando-se de pretensdes de direito
subjetivo, a prescritibilidade € a regra e a imprescritibilidade a excecao.

Todavia, tal ndo ocorre com os direitos potestativos, sujeitos a decadéncia.

O fato € que o Cadigo Civil de 1916, malgrado tenha baralhado as hipéteses de
prescricdo e decadéncia, previu para a decadéncia a tipicidade das situacdes sujeitas a tal
fendbmeno.

O mesmo se diga para o Codigo Civil de 2002, que n&do possui, como para a
prescricdo, um prazo geral e amplo de decadéncia (salvo o contido no art. 179, especifico
para anulacdo de ato juridico), fazendo a opgao de elencar, de forma esparsa e sem excluir
outros diplomas, os direitos potestativos cujo exercicio esta sujeito a prazo decadencial,
seguindo a mesma linha da tipicidade até entdo existente.

Relativamente a prazos decadenciais, colhem-se, a titulo de exemplos, as
seguintes hipoteses previstas no Caodigo Civil de 2002: anulacdo dos atos constitutivos da
pessoa juridica (art. 45, § Unico, e 48, § unico); anulagdo de negdcio juridico celebrado pelo
representante em conflito de interesses com o representado (art. 119); anulacdo de negdcio
juridico viciado (art. 178); direito de redibicdo ou abatimento de preco (art. 445); acdo ex
empto ou ex vendito (art. 501); direito de retrovenda (art. 505); exercicio do direito de
preferéncia de compra (arts. 513 e 516); revogacédo de doacao por ingratiddo (art. 555-558);
anulacéo de deliberacdes tomadas em assembleia de sécios (art. 1.078, 8§ 4°); anulacdo de
casamento (arts. 1.555 e 1.560); impugnacao de paternidade pelo filho menor (art. 1.614);
anulacéo de negocio juridico realizado a mingua de outorga uxoria (art. 1.649); anulacdo de
partilha (art. 2.027, § Unico).

Em suma, se ndo ha regra especifica conferindo prazo decadencial para o
exercicio de determinado direito potestativo (salvo as hipéteses de prazos subsidiarios, como
€ 0 caso do art. 179 do CC/02), tal exercicio ndo estara sujeito a prazo algum.

Esse é o magistério de Agnelo Amorim Filho - um dos primeiros a sistematizar
o estudo da prescricdo e da decadéncia do direito brasileiro -, no sentido de que, em relacao
aos direitos potestativos para cujo exercicio a lei ndo vislumbrou necessidade de prazo



especial, prevalece a regra geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os
direitos ndo se extinguem pelo ndo-uso (AMORIM FILHO, Agnelo. Critério cientifico para
distinguir a prescricdo da decadéncia e para identificar as acfes imprescritiveis. In. Revista
de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, v. 3°, p. 95-132, jan./jun. 1961).

Tal entendimento foi também sufragado mais recentemente por Yussef Said
Cahali, em notavel trabalho monogréfico sobre prescri¢cdo e decadéncia:

(...) os direitos potestativos sao insuscetiveis de violacdo. Porém, o
exercicio desses direitos, judicial ou extrajudicial, pode ou ndo estar
condicionado a um prazo de decadéncia, dependendo do grau de
perturbacdo social que -0 ndo exercicio pode causar. Por consequéncia,
para os direitos potestativos subordinados a prazos, o seu decurso sem 0
exercicio implica a extingdo do proprio direito; ja para aqueles né&o
vinculados a prazo prevalece o principio geral da inesgotabilidade ou da
perpetuidade, ou seja, direitos que ndo se extinguem pelo ndo uso.
Com base nessas premissas, (...) os direitos potestativos sem prazo fixado
em lei sdo perpétuos, podendo, desse modo, ser exercidos a qualquer
tempo, seja por meio de simples declaracdo de vontade, seja via acao
constitutiva. (CAHALI, Yussef Said. Prescricdo e decadéncia. Sado Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 76)

Ademais, a simples possibilidade de haver decadéncia extra legem, aquela
acertada entre as partes convencionalmente (art. 211 do Cddigo Civil de 2002), revela que
pode haver, a0 menos em tese, situacdes a envolver direitos potestativos ndo reguladas em
lei, ficando a cargo dos particulares o0 estabelecimento dos prazos decadenciais que |Ihes
melhor convier.

A auséncia de acerto nessa seara, as situacdes juridicas quedam-se n&o
reguladas, no tocante a eventual prazo de exercicio de direitos.

4.3. Por outro lado, a bem da verdade, o direito sempre conviveu com situagdes
em que o exercicio de direitos potestativos ndo esta sujeito a prazo algum, e inclusive este
Superior Tribunal chancelou, por diversas vezes, esse entendimento.

Por exemplo, sempre se entendeu que a administracdo publica poderia, a
gualguer momento, revogar seus proprios atos, quando eivados de vicio ou ilegalidade,
mercé do Verbete Sumular n.° 473 do STF: "A administracdo pode anular seus préprios atos,
guando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

Somente com a Lei n.° 9.784/99 é que foi fixado prazo decadencial para tal
providéncia, nos termos da jurisprudéncia da Casa:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM FUNCIONAL. ATO



ADMINISTRATIVO. REVOGACAO. PRESCRICAO. ART. 54, DA LElI N°
9784/99. IRRETROATIVIDADE. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA.
DIFERENCA PESSOAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

| - A Eg. Corte Especial deste Tribunal pacificou entendimento no sentido de
gue, anteriormente ao advento da Lei n° 9.784/99, a Administracdo podia
rever, a qualquer tempo, seus préprios atos quando eivados de nulidade,
nos moldes como disposto nas Sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal
Federal. Restou ainda consignado, que o prazo previsto na Lei n°® 9.784/99
somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida Lei.

(...)

(MS 9122/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/12/2007, DJe 03/03/2008)

ADMINISTRATIVO — ATO ADMINISTRATIVO: REVOGACAO — DECADENCIA
— LEI 9.784/99 — VANTAGEM FUNCIONAL - DIREITO ADQUIRIDO -
DEVOLUCAO DE VALORES.

Até o advento da Lei 9.784/99, a Administragdo podia revogar a qualquer
tempo os seus proprios atos, quando eivados de vicios, na diccdo das
Sumulas 346 e 473/STF.

A Lei 9.784/99, ao disciplinar o processo administrativo, estabeleceu o
prazo de cinco anos para que pudesse a Administragdo revogar oS seus
atos (art. 54).

A vigéncia do dispositivo, dentro da l6gica interpretativa, tem inicio a partir
da publicacédo da lei, ndo sendo possivel retroagir a norma para limitar a
Administracdo em relacdo ao passado.

llegalidade do ato administrativo que contemplou a impetrante com
vantagem funcional derivada de transformagdo do cargo efetivo em
comissdo, apos a aposentadoria da servidora.

Dispensada a restituicdo dos valores em razdo da boa-fé da servidora no
recebimento das parcelas.

Seguranca concedida em parte.

(MS 9112/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado
em 16/02/2005, DJ 14/11/2005, p. 174)

O mesmo ocorre com o direito potestativo do estrangeiro, em situagéo irregular

no Pais, de requerer seu registro provisorio, se o0 ingresso ocorreu antes da Lei n.° 9.675/98,

conforme j& decidiu as turmas da Primeira Sec¢ado, adotando fundamentos idénticos ao ora

proposto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. ESTRANGEIRO EM SITUAGAO ILEGAL NO
PAIS. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 1° DA LEIl 1.533/51. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO. DIREITO AO REGISTRO
PROVISORIO. LEI 9.675/98 E DECRETO 2.771/98. PODER
REGULAMENTAR. LIMITES. FIXACAO DE PRAZO DECADENCIAL
NAO-PREVISTO NA LEI REGULAMENTADA. ILEGALIDADE. EXERCICIO DE



DIREITO POTESTATIVO NAO-SUBORDINADO A PRAZO LEGAL.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INESGOTABILIDADE OU PERPETUIDADE.
DOUTRINA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

(...)

5. O direito subjetivo ao registro provisério do estrangeiro em situacao ilegal
no Pais (Lei 9.675/98, art. 1°, Decreto 2.771/98, art. 1°), constitui direito
potestativo, cujo exercicio, pelo titular, tem por objetivo criar uma situagéo
juridica nova: da condicdo de estrangeiro em situacdo ilegal para a de
estrangeiro em situagao legal, com todos os direitos e deveres previstos no
art. 5° da CF/88 (Decreto 2.771/98, art. 3°).

6. Atendidos os requisitos, 0 estrangeiro tem direito ao registro provisorio
independentemente da vontade do Departamento de Policia Federal, que
tem o dever de expedi-lo, para todos os efeitos legais (seja na via
administrativa, seja judicialmente, caso necessario), porque o exercicio de
direito potestativo, diferentemente do que ocorre com os direitos a uma
prestacdo, imp6e um estado de sujeig¢ao.

7. Para os direitos potestativos sem prazo de exercicio fixado em lei,
prevalece o principio geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade, ou seja,
direitos gue n&o se extinguem pelo ndo-uso (FILHO, Agnelo Amorim. Critério
Cientifico Para Distinguir a Prescricdo da Decadéncia e Para Identificar as
Acdes Imprescritiveis, RT 744/738).

(...)

(REsp 526.015/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/02/2006, DJ 06/03/2006, p. 165)

De resto, também esta Corte j& reconheceu a inexisténcia de prazo para o
exercicio do direito potestativo de o locador demandar pela retomada do imével, depois de
efetivada a notificacao obrigatéria ao locatario:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - LOCACAO - DESPEJO POR
DENUNCIA VAZIA - ART. 78 C/C ART. 46, PARAG. 2° DA LEI N° 8.245/91 -
PREVIA NOTIFICACAO REALIZADA - INEXISTENCIA DE PRAZO PARA
PROPOSITURA DA AGAO - DECADENCIA AFASTADA.

1 - A Lei de Locacao (8.245/91), em seus arts. 46, parag. 2° e 78, ndo
impde prazo algum ao locador, apds efetuada a obrigatoria notificacdo, ao
exercicio de seu direito de retomada, através da propositura da competente
acdo de despejo por denuncia vazia. O locador, neste tipo de acédo e
obedecida a prévia comunicacao legal, é arbitro de suas conveniéncias, ndo
comportando a lei ou ao intérprete, mais restricdes que as expressas.

2 - Sendo legal o exercicio de tal direito, beneficiando-se o locatario,
inclusive, com a elasticidade temporal para a propositura do mencionado
despejo, afasta-se a decadéncia decretada.

3 - Precedentes (Resp n°s 45.526/R0O e 37.952/SP).

4 - Recurso conhecido e provido para, reformando o v. acérddo de origem,
afastar a decadéncia e julgar procedente a acéo, invertendo-se o 6nus da
sucumbéncia.

(REsp 137353/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA,
julgado em 21/09/1999, DJ 06/12/1999, p. 108)




5. No caso dos autos, a desconsideracao da personalidade juridica € apenas
mais uma hipétese em que nédo ha prazo - decadencial, se existisse - para o exercicio desse
direito potestativo.

A mingua de previsdo legal, o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, quando preenchidos os requisitos da medida, podera ser realizado a qualquer
momento.

E o proprio projeto do novo Cdédigo de Processo Civil, que de forma inédita
disciplina um incidente para a medida, parece ter mantido a mesma ldgica e ndo prevé
gualquer prazo para o exercicio do pedido.

Ao contrario, enuncia que a medida "é cabivel em todas as fases do processo
de conhecimento, no cumprimento de sentenca e também na execucao fundada em titulo
executivo extrajudicial” (art. 77, § Unico, inciso ll, do PL n.° 166, de 2010).

6. Rejeitada a tese da decadéncia do pedido de desconsideracdo - a qual
reputei ser a principal no recurso especial -, passo a analise dos demais topicos do recurso,
0s quais ja foram enfrentados em outros precedentes da Casa, com jurisprudéncia tranquila
e pacifica.

6.1. Afasto, ademais, a alegada exigéncia de acdo propria para a
desconsideracédo da personalidade juridica.

A superacao da pessoa juridica afirma-se como um incidente processual e ndo
como um processo incidente, razdo pela qual pode ser deferida nos proprios autos da
faléncia, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do STJ, verbis:

PROCESSO CIVIL. ARTS. 458, I, E 535, | E Il, DO CPC. OFENSA.
NAO-OCORRENCIA. SUMULA N. 284/STF. ANALISE DE CLAUSULAS DE
CONTRATO E REEXAME DE PROVA. SUMULAS NS. 5 E 7/STJ. MATERIAS
INFRACONSTITUCIONAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N.
211/STJ. AUTO-FALENCIA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. ARRESTO DOS BENS DOS SOCIOS. DESNECESSIDADE DE
ACAO AUTONOMA. DECRETACAO NO PROCESSO FALIMENTAR.
IMPUGNACAO VIA RECURSOS CABIVEIS. DESRESPEITO AO
CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NAO-OCORRENCIA. IMPUGNACAO VIA RECURSOS CABIVEIS.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.

(..))

5. No ambito civil, cabe ao magistrado, a teor de diretriz jurisprudencial
desta Corte, desconsiderar a personalidade juridica da empresa por simples
decisdo interlocutéria nos proprios autos da faléncia, sendo, pois,
desnecessario 0 ajuizamento de acdo autbnoma para esse fim.

6. Decretada a desconsideracdo da personalidade juridica da falida, com a
conseqiente propagacdo dos seus efeitos aos bens patrimoniais dos
sécios, ndo ocorre desrespeito aos postulados do contraditério, da ampla



defesa e do devido processo legal, nem maltrato a direito liquido e certo de
terceiros prejudicados, quando patente sua legitimidade para defesa dos
seus direitos, mediante a interposicdo perante o juizo falimentar dos
recursos cabiveis. Precedentes: REsp n. 228.357-SP, Terceira Turma,
relator Ministro Castro Filho, DJ de 2.2.2004; REsp n. 418.385-SP, Quarta
Turma, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 3.9.2007.

7. "Nao se conhece do recurso especial, quando a orientacdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida" — Sumula n. 83 do STJ.

8. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 881330/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe 10/11/2008)

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DECLARATORIOS INEPTOS EM
PROVOCAR PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO.
FALENCIA. DACOES EM PAGAMENTO FRAUDULENTAS AOS INTERESSES
DA MASSA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NO
BOJO DO PROCESSO FALENCIAL. DESNECESSIDADE DE ACAO
REVOCATORIA. DECRETQ-LEI N. 7.661/1945, ARTS. 52 E SEGUINTES.
(...)

lll. Detectada a fraude na dacdo de bens em pagamento, esvaziando o
patrimbnio empresarial em prejuizo da massa falida, pode o julgador
decretar a desconsideracao da personalidade juridica no bojo do proprio
processo, facultado aos prejudicados oferecerem defesa perante 0 mesmo
juizo.

IV."A" pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
(Sumula n. 7-STJ).

V. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 418385/SP, Rel. Ministro. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 03/09/2007, p. 178)

No voto condutor do acordao proferido no REsp. 881.330, de lavra do e. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, em situacdo absolutamente idéntica, dispensou-se a citacdo dos
socios, em desfavor de quem foi superada a pessoa juridica, bastando a defesa apresentada
no ambito do prdprio juizo que decretou a medida, também falimentar.

Diante da semelhanca fatica, adoto como razfes de decidir os fundamentos
manifestados por Sua Exa.:

Destarte, em sede de processo de faléncia — hipétese ocorrente nestes
autos —, ddvidas nao podem pairar sobre a viabilidade de se deferir,
incidentemente, pedido de desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa falida, requerido pela parte interessada, determinando, por
conseguinte, o arresto de bens pertencentes aos socios.

Nesse cenario, cabe ao magistrado, a teor de diretriz jurisprudencial desta
Corte, desconsiderar a personalidade juridica da empresa por simples
decisdo interlocutéria nos proprios autos da faléncia, sendo, pois,
desnecesséario o ajuizamento de acdo autbnoma para esse fim. Nesse



sentido, confiram-se os seguintes precedentes: REsp n. 418.385-SP, relator
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, DJ de 3.9.2007; REsp
n. 331.478-RJ, relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, Quarta Turma, DJ de
20.11.2006; REsp n. 332.763-SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJ de 24.6.2002.

(...)

Razao nao assiste a parte ora recorrente.

Cuidando, normalmente, o processo da faléncia de pontos controvertidos
que exigem imediatas solucdes, de forma a atingir as finalidades que o
delimitam, a abertura as partes para socorrerem as vias ordinarias, em geral
de tramitacdo lenta, implicaria na obstrucdo do curso do procedimento
falimentar e o atingimento do seu final desfecho, com prejuizo a coletividade
de credores e aos superiores interesses da prépria Justica.

Assim, proclamada incidentemente a desconsideracdo da pessoa juridica,
como ficou assentado no caso, com base na existéncia de elementos habeis
a dar sustentag¢do a decisao de primeiro grau que, ratificada pela instancia
estadual superior, determinou o arresto de bens dos sécios, é de se
guestionar se, mantida restrita a cognicdo do juizo universal da faléncia,
tornar-se-ia necessario a adocdo do procedimento citatério, como se amplo
processo de conhecimento fosse?

A resposta se impbe pela negativa.

Presentes as circunstancias norteadoras da decisdo impugnada, impende
aduzir que, decretada a desconsideragao da personalidade juridica da
falida, com a consequente propagacdo dos seus efeitos aos bens
patrimoniais dos s6cios, ndo ocorre desrespeito aos postulados do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, nem maltrato a
direito liquido e certo de terceiros prejudicados, como aventado pela parte
ora recorrente, quando patente, na espécie, sua legitimidade para defesa
dos seus direitos, mediante a interposicdo perante o juizo falimentar dos
recursos cabiveis.

No caso dos autos, a decisao que acionou a disregard esta exaustivamente
fundamentada, somando-se as razdes do acoérdao recorrido, que identificam, com precisao,
0s atos tidos por abusivos praticados pela falida, com beneficio evidente dos sdcios, entdo
recorrentes.

Também ficou consignado que todos tiveram oportunidade de se defender nos
autos da faléncia, circunstancia que afasta também a tese de violacdo ao devido processo
legal, contraditério e ampla defesa, ja que das premissas faticas tracadas na origem nédo
pode se distanciar esta Corte (Sumula 7).

6.2. Por outro lado, ndo hd como confundir a acdo de responsabilidade dos
sécios e administradores da sociedade falida (art. 6° do Decreto-lei n.° 7.661/45 e art. 82 da
Lei n.° 11.101/05) com a desconsideracéo da personalidade juridica da empresa.

A responsabilizacdo dos sécios ocorre quando estes, por ato proprio, praticam

a abusividade lesiva a sociedade (ultra vires, por exemplo), a0 passo que na
desconsideracéo da personalidade juridica € a pessoa moral que tem seu uso desvirtuado,



por ato dela, tudo em beneficio dos sécios e administradores.

Ou seja, na primeira, ndo ha um sujeito oculto, ao contrario, é plenamente
identificavel e evidente, e sua acgéo infringe seus préprios deveres de sécio/administrador, ao
passo que na segunda, supera-se a personalidade juridica sob cujo manto se escondia a
pessoa oculta, exatamente para evidencia-la como verdadeira beneficiaria dos atos
fraudulentos.

Fabio Ulhoa Coelho elenca, com preciséo, as hipoteses de responsabilizacédo
pessoal dos socios, administradores e acionistas da falida, com base nas leis de direito
societario, hipéteses que se distanciam sobremaneira da desconsideracédo da personalidade
juridica, que visa tdo-somente a extens@o da responsabilidade aos socios, por dividas
contraidas pela pessoa juridica:

O socio da sociedade limitada responde em duas hipoteses.

Na primeira, quando participar de deliberacao social infringente da lei ou do
contrato social (CC, art. 1.080). E o caso de responsabilidade por ato ilicito,
em que ndo ha nenhuma limitacao. (...)

Na segunda, o so6cio responde solidariamente com os demais pela
integralizacdo do capital social (CC, art. 1.052). Aqui, a responsabilidade
independe de ato ilicito. (...) E a acfo de integralizacéo, que a lei anterior,
ao contrario da atual, disciplinava em dispositivo especifico.

O administrador da sociedade limitada, por sua vez, responde quando
descumprir o dever de diligéncia (CC, art. 1.011) e prejudicar, com isso, a
sociedade. (...)

O acionista controlador tem responsabilidade pelos danos que decorrem de
abuso no exercicio do poder de controle (LSA, art. 117). (COELHO, Fabio
Ulhoa. Comentarios-a nova Lei de Faléncias e de recuperacdo de
empresas. 42 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 208).

Em suma, a acdo de responsabilizacdo societaria, em regra, € medida que
visa ao ressarcimento da sociedade por atos proprios dos sdcios/administradores, ao passo
gue a desconsideracdo visa ao ressarcimento de credores por atos da sociedade, em
beneficio da pessoa oculta.

A e. Terceira Turma sufragou entendimento analogo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DE INSTITUICAO FINANCEIRA SUJEITA A
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL NOS AUTOS DE SUA FALENCIA.
POSSIBILIDADE. A CONSTRICAO DOS BENS DO ADMINISTRADOR E
POSSIVEL QUANDO ESTE SE BENEFICIA DO ABUSO DA
PERSONALIDADE JURIDICA.

- A desconsideracao nao é regra de responsabilidade civil, ndo depende de
prova da culpa, deve ser reconhecida nos autos da execucéo, individual ou
coletiva, e, por fim, atinge aqueles individuos que foram efetivamente
beneficiados com o abuso da personalidade juridica, sejam eles s6cios ou
meramente administradores.



(..))

- A responsabilidade do administrador sob a Lei 6.024/74 n&o se confunde
a desconsideracdo da personalidade juridica. A desconsideracao exige
beneficio daquele que serd chamado a responder. A responsabilidade, ao
contrario, nao exige este beneficio, mas culpa. Desta forma, o administrador
que tenha contribuido culposamente, de forma ilicita, para lesar a
coletividade de credores de uma institui¢cdo financeira, sem auferir beneficio
pessoal, sujeita-se a acdo do art. 46, Lei 6.024/74, mas ndo pode ser
atingido propriamente pela desconsideracao da personalidade juridica.
Recurso Especial provido.

(REsp 1036398/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/12/2008, DJe 03/02/2009)

6.3. Afasto, ainda, a alegagao de que houve julgamento ultra petita.

Primeiramente porque o art. 460 n&o foi objeto de prequestionamento, muito
embora tenham sido opostos embargos de declaracédo. Incide, no caso, a Sumula n.°
211/STJ.

Ademais, a tese de que a desconsideracdo da personalidade juridica deve
atingir somente as obrigacdes contraidas pela sociedade antes da saida dos recorrentes,
como supostamente teria pleiteado o Ministério Publico, é incompativel com o proprio sistema
falimentar.

Reconhecendo o acorddo recorrido que os atos fraudulentos, praticados
guando os recorrentes ainda faziam parte da sociedade, foram causadores do estado de
insolvéncia e esvaziamento patrimonial por que passa a falida, a superacdo da pessoa
juridica tem o condéo de estender aos sacios a responsabilidade pelos créditos habilitados,
de forma a solvé-los de acordo com os principios proprios do direito falimentar, sobretudo
aquele que impde igualdade de condicdo entre os credores (par conditio creditorum), na
ordem de preferéncia imposta pela lei.

Nesse passo, também se mostra irrelevante a condi¢céo de ex-socios da falida
a época em que decretada a quebra.

7. Quanto a litigancia de ma-fé, o acérdao recorrido reconheceu a conduta
processual maliciosa dos recorrentes, afirmando que "durante toda a instrucdo do recurso,
apresentaram inimeras peticdes e impugnacdes, eminentemente procrastinatérias, opondo
resisténcia injustificada ao andamento do processo".

Rever tais conclusdes esbarra na Sumula 7/STJ.

8. Afirme-se, por fim, que a decisdo que desconsiderou a personalidade juridica
atinge os bens daqueles ex-socios indicados, ndo podendo, por 6bvio, prejudicar terceiros de
boa-fé.



9. Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso e, ha extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdllotti, Aldir Passarinho Junior e Jo&o
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



RECURSO ESPECIAL N° 1.180.191 - RJ (2010/0022468-5)

VOTO - ANTECIPADO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, acompanho o
voto do Sr. Ministro Relator, dadas as peculiaridades do caso, especialmente a analise
da matéria de fato, contida no acérdao, que ensejou a concluséo de que houve fraude e
confusdo patrimonial, mediante o uso indevido da pessoa juridica. Com efeito, ndo se
trata, aqui, da invalidacdo de determinado ato juridico, o qual pudesse ser considerado
lesivo a determinada pessoa, hipétese em que se cogitaria de prazo de decadéncia
para desconstituir o ato viciado. Cuida-se de uma sucessao de atos lesivos,
comecando. por uma cisdo, com a transferéncia do passivo exclusivamente para uma
das empresas, a transferéncia gradativa dos bens desta empresa para outra, retirada
de sbcios que passaram a ser socios de uma terceira empresa, detentora de bens da
anterior. Esta sucessao de atos foi considerada, pelo acérdao recorrido, prova do uso
abusivo da personalidade juridica, com o fim de prejudicar direitos dos credores da
primitiva empresa, 0s quais nao tinham, na época dos fatos, sequer como ter
conhecimento e defender-se dessas alteracdes societarias tidas pelo acérdao recorrido
como fraudulentas. Nao cabe, portanto, a decretacéo da decadéncia.

Conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extenséao, nego-lhe
provimento.



RECURSO ESPECIAL N°1.180.191 - RJ (2010/0022468-5)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr.
Presdente, estou acompanhando o0 voto do eminente Relator, apenas anotando que, em
rlacdo ao tempo, ndo ha como fixar, porque se trata de uma questéo que me parece
rdativamente smples. E que a desconsideracio surge apenas no bojo de dgum processo. A
redidade da desconsideragéo somente vem a lume a medida que, em uma execucéo, ou o
caso de uma fdénda, se descobre gque houve uma fraude. Entéo, ndo ha como firmar um
parametro anterior, porgue seria 0 Mmesmo que apagar 80% ou 90% da eficidia do indituto.
Difidlmente estabel ecer um prazo para a degacéo, porque so se desconsidera a persondidade
juridica quando uma acéo ja corre ha dgum tempo e, no bojo dessa acéo, descobre-se que
relmente 0s socios praicaram aguda confusio patrimonid, aguele desvio fraudulento que
levou a0 esvaziamento dos bens da execucdo ou da cobranga, ou, anda, da apuracdo do
crédito. Entéo, seria quase que jogar por terra a propria eficdda do indituto da
desconsideracao.

O importante, a0 meu ver, € ndo se bandizar o indituto do "disregard’”,

aplicando-0 a qualquer caso. Este excesso a 42 Turmatem, reiteradamente, podado.

Mas, quanto ao prazo, ndo me parece possivel aplicar a tese decadencid,
COmo sugerida no parecer do eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar.

Desse modo, acompanho o voto do eminente Relator.

Em relacéo aos terceiros, tema levantado peo Sr. Minisro Raul Araljo
Flho, sam dlvida nenhuma, exige essa preocupacdo, mas Ndo Vgo como ja agora, de
antemap, e em tese, se possa ressavar essa Situacdo, porque da sb tem como ser verificada

no caso concreto. Quer dizer, vamos ter de esperar 0S Casos concretos para saber se se



ressalva ou ndo essa Situacdo de cada um dos tercairos, que podem realmente ter adquirido

bens posteriormente. Masfica o regigtro.

Conhego parcidmente do recurso especid e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento.



