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Como o Ser Humano Aprende
Discutimos até aqui o processo de comunicação, seus mecanismos e dificuldades sob um ponto de vista conceitual. Vimos também, ligeiramente, como é possível aumentar a sua eficiência. Não basta, porém que a comunicação seja efetuada quase sem ruídos, para que o receptor realmente aprenda uma inovação que lhe está sendo comunicada. É preciso muito mais, como nos mostram os modernos estudos da psicologia da aprendizagem.

Durante a maior parte da história da humanidade, prevaleceu uma concepção empirista do processo de aprendizagem na qual a ênfase toda era voltada para o que se ensina, quem ensina e como se ensina, sem nenhuma preocupação mais sérias como se aprende. O aprendiz era considerado como uma espécie de vasilhame a ser preenchido com informações fornecidas pelo mestre. Na mente do aluno, os conhecimentos iriam se acumulando uns sobre os outros e seriam tanto mais volumosos quanto mais informações lhe tivessem sido fornecidas. Os conhecimentos do mestre e dos diversos livros, prontos e acabados, tinham que ser simplesmente “transferidos” para a mente do aluno e “arquivados” ali, para eventualmente serem utilizados quando surgisse a sua necessidade ou, então, para serem retransmitidos para as gerações seguintes. Nessa concepção, portanto, a memorização desempenhava um papel central.
PARRA (s.d.), referindo-se a esta ênfase no ensino, diz: “Quando se diz ensino, pensa-se em alguém com mais experiência, conhecimento e autoridade, transmitindo a outros indivíduos com menos experiência, conhecimentos e autoridade. Pensa-se em alguém ativo (o de mais experiência) e em alguém passivo (o de menos experiência). Pensa-se em alguém dando e alguém recebendo”.

Dentro de tal concepção, praticamente ninguém se preocupava em procurar compreender realmente quais eram os mecanismos internos do sujeito aprendiz. As estruturas mentais do sujeito eram consideradas como subordinadas às do objeto de aprendizagem. O conhecimento seria uma cópia. O sujeito não acrescentaria nada às sequências exteriores, limitando-se a registrá-las. O importante era a memorização dos ensinamentos, sem, no  entanto, qualquer preocupação em compreender no que consiste realmente a “memorização”. Tal situação prevaleceu até há bem pouco tempo e ainda persiste em larga escala, no sistema escolar, bem como no ensino informal, inclusive na assistência técnica à agricultura e na extensão rural.
Com o desenvolvimento relativamente recente da psicologia científica, esta concepção da aprendizagem começou a sofrer modificações, trazendo, como consequência, a necessidade de reformulações significativas nos métodos de ensino. As chamadas “escolas ativas”, “didática renovada”, “didática operatória”, etc., são exemplos de tentativas de reestruturação metodológica do sistema de ensino provocadas pelas novas concepções psicológicas do processo de aprendizagem.
Uma das correntes psicológicas que mais influenciaram nos últimos tempos os métodos educacionais foi o Behaviorismo. Com o advento dessa concepção, desenvolvida especialmente por Skinner e seus colaboradores, rapidamente se difundiram pelo mundo todo as noções de aprendizagem baseadas no esquema “Estímulo-Resposta-Reforço” e no conceito de “condicionamento operante”. Tais concepções, desenvolvidas a partir de estudos em laboratório do comportamento de animais e de seu adestramento, extrapoladas para os seres humanos, levaram ao ideal de um ensino programado, por meio de associações progressivas mecanicamente ordenadas, inclusive às “máquinas de ensinar”.
Paralelamente ao desenvolvimento da escola behaviorista, foi surgindo na Europa uma outra corrente psicológica fundamentada, não na observação e no adestramento de animais mas sim, no estudo sistemático, em condições de laboratório, de seres humanos, desde seu nascimento até a adolescência. Desses trabalhos, iniciados e desenvolvidos na sua maior parte pelo sábio suíço Jean Piaget, estruturaram-se a chamada Psicologia Genética e sua correlata Epistemologia Genética, que procuram explicar como o Homem aprende realmente e como os conhecimentos se constroem.

A psicologia genética vem, cada dia mais, se impondo no restante do mundo, inclusive nos Estados Unidos, berço do behaviorismo. Esta moderna concepção aceita algumas das descobertas de Skinner como válidas, enquanto se considera o homem como um animal que é capaz de aprender a ser adestrado como qualquer outro, mas mostra que o esquema “Estímulo-Resposta-Reforço” não é suficiente para explicar o comportamento em geral, e a aprendizagem em especial, verdadeiramente racional do Homem. A psicologia genética mostrou que o ser humano tem, inegavelmente, esquemas de ação e de aprendizagem que são infinitamente mais ricos que o esquema behaviorista.
Seria tarefa totalmente impossível tentar apresentar e discutir aqui a imensa obra de Piaget e seus seguidores. Para os fins deste trabalho, nos limitaremos a expor rapidamente alguns aspectos fundamentais da teoria de Piaget sobre o processo de aprendizagem e tentar tirar algumas conclusões de natureza didática. Procuraremos nos ater àqueles aspectos que tem implicações mais profundas e imediatas quando se trata de planejar e executar atividades educacionais dentro de programas de assistência técnica.
Os postulados básicos da psicologia genética sobre o processo de aprendizagem poderiam ser assim resumidos:
- O Homem aprende pela realização de ATIVIDADES suas sobre o objeto a ser aprendido;
- O Homem só pode realizar essas atividades se já tiver adquirido ESQUEMAS DE AÇÃO, suficientemente adequados, com os quais possa INTERAGIR com o objeto a ser aprendido;

- O Homem não aprende por simples somatório de conhecimento, mas por contínuas REORGANIZAÇÕES DE CONJUNTOS. Toda aprendizagem REESTRUTURA o UNIVERSO MENTAL do Homem. O Homem aprende por ASSIMILAÇÃO.

Do exame destas afirmações, percebe-se logo de início que a ênfase toda é dirigida para quem aprende e como aprende. O aprendiz é considerado como o agente da aprendizagem e não mais como o paciente, conforme era tido pela escola empirista.

Segundo Piaget, o desenvolvimento psíquico pode ser comparado com o crescimento orgânico: tem início com o nascimento do ser e consiste, essencialmente, numa marcha para o equilíbrio. É uma permanente passagem de estados de menor equilíbrio para estados de equilíbrio superior, cada vez mais móveis (flexíveis) e estáveis.
No processo de desenvolvimento psíquico do indivíduo, aparecem dois “mecanismos” complementares:
- Os funcionamentos constantes, comuns a todas as idades. É sempre uma necessidade (fisiológica, afetiva ou intelectual) que estimula a ação, inclusive a inteligência. Todo movimento, pensamento ou sentimento, responde a uma necessidade. Uma necessidade é sempre a manifestação de um desequilíbrio. Há uma necessidade quando alguma coisa, fora ou dentro de nós, se modifica e torna-se necessário reajustar a conduta em funação dessa transformação.

- As estruturas variáveis, características de cada etapa sucessiva do processo de desenvolvimento do indivíduo. As estruturas variáveis são as formas de organização da atividade do indivíduo sob os aspectos sensório-motor, intelectual e afetivo.
Segundo Piaget existem cinco (às vezes Piaget fala em seis) períodos sucessivamente construídos, no desenvolvimento psicológico (daí psicologia genética) e que se caracterizam por ESQUEMAS DE AÇÃO ou de ASSIMILAÇÃO, cada um deles marcado pelo aparecimento de ESTRUTURAS próprias.

Os períodos característicos do desenvolvimento psicológico seriam estes:

1°) dos atos instintivos hereditários (pegar, sugar, etc.) (até os 2 meses, aproximadamente).

2°) da inteligência sensório-motriz. Organização e coordenação da percepção e dos movimentos. Assimilação “prática”, anterior ao pensamento simbólico e à linguagem (dos 2 meses até os 2 anos aproximadamente).

3°) da inteligência intuitiva. O pensamento ainda não se tornou operacional ou reversível. O mundo é como é percebido ou imaginado, ou ainda como lhe é apresentado pelas pessoas que a criança respeita (dos 2 aos 7 anos, aproximadamente).
4°) das operações intelectuais concretas. Início da lógica e desenvolvimento da reversibilidade operatória da inteligência, que, no entanto, necessita ainda de apoiar-se em elementos concretos (dos 7 aos 11 anos, aproximadamente).
5°) das operações intelectuais abstratas ou formais. Desenvolvimento da lógica formal. O indivíduo é capaz de operar com conceitos abstratos (dos 11 anos, aproximadamente, em diante).
Nesse processo de desenvolvimento, cada estrutura com seus esquemas de assimilação próprios, sucessivamente adquiridos, não elimina as estruturas anteriores que permanecem como subestruturas e que serão mobilizadas quando a situação ou o objeto de aprendizagem assim o exigir. Quando um adulto, por exemplo, quiser aprender datilografia, terá, forçosamente, que mobilizar seus esquemas sensório-motrizes, por mais que seja capaz de raciocinar sobre conceitos gramaticais ou modelos da estrutura atômica dos metais utilizados na fabricação de sua máquina de escrever.

Assim, a aprendizagem de um objeto qualquer só se dá através de uma interação entre o sujeito e o objeto. O conhecimento resultante não aparece como uma cópia ou fotografia do objeto, mas sim como um objeto assimilado (assemelhado) às estruturas do sujeito. O objeto é “modificado” de acordo com as estruturas do sujeito, ao mesmo tempo que estas estruturas são modificadas para acomodar o objeto. A aprendizagem, para Piaget, é sempre resultante desses dois processos: de um lado a assimilação do objeto às estruturas do sujeito e do outro lado a acomodação dessas estruturas do objeto.

O sujeito trata de compreender sempre em função dos conhecimentos que já possui, e que não estão somados uns aos outros mas “esquematizados” em conjuntos lógicos e dinâmicos. Nenhuma aprendizagem se inicia, portanto, do nada. Todo novo hábito ou conhecimento consiste numa diferenciação a partir de esquemas já existentes e é o resultado de uma organização operada pelo sistema de esquemas de que o sujeito já dispõe.

Em toda esta moderna concepção de aprendizagem é a atividade que o sujeito exerce que desempenha o papel fundamental. Se o objeto a ser aprendido for um comportamento sensório-motriz (tocar piano, andar de bicicleta, escrever à máquina, dirigir um trator, etc.) as atividades necessárias à sua aprendizagem deverão mobilizar os esquemas de ação relacionados com os sentidos e os movimentos musculares. Se, no entanto, o objeto a ser aprendido for de natureza intelectual, as atividades de aprendizagem necessárias serão “atividades” interiores, ou “ações interiorizadas”, como diria Piaget.
Todos os raciocínios (todo o trabalho mental) são construídos através das operações mentais que o sujeito realiza “sobre” as coisas a serem apreendidas. É analisando, sintetizando, relacionando, classificando, provando, julgando, deduzindo, induzindo, etc., que o sujeito assimila o objeto, ao mesmo tempo que acomoda suas estruturas mentais reestruturando-as. Assim, quanto mais o sujeito operar e quanto mais variadas forem as operações realizadas sobre o objeto, tanto mais esse objeto irá se “incorporar” às estruturas mentais do indivíduo; tanto melhor será a aprendizagem.
Disto tudo decorre uma verdade fundamental, que tem implicações profundas para toda a metodologia educacional: a aprendizagem só pode ser realizada pelo próprio sujeito que aprende. É ele que deve por em ação seus mecanismos ou esquemas de ação, seus mecanismos operatórios, suas estruturas. Ele pode receber de fora (do meio físico e social) todos os elementos ou informações o que não significa que os assimilará. Só os assimilará se for estimulado a agir, a operar sobre eles. Daí decorre uma nova conceituação revolucionária sobre ensino. Assim, “ensinar” deixa de ser a transmissão ou retransmissão de conhecimentos já acabados do mestre para o aluno e passa a ser a forma de “provocar um processo operatório assimilador que, pondo em atividades os esquemas, as estruturas de que o sujeito dispõe, mobiliza conhecimentos nos quais os novos conhecimentos se integram” (MAGALDI, s.d.).
O fundamental é que qualquer pessoa que pretenda fazer com que outra aprenda algo de novo reconheça que só essa outra pessoa é que pode e deve fazer as atividades necessárias para assimilar esse novo conhecimento. Quanto mais expositivo for o método didático utilizado, quanto mais o mestre simplesmente discorrer sobre os raciocínios que ele próprio ou outros fizeram para chegar ao conhecimento que pretende transmitir, e mais meros espectadores forem os seus alunos (e os “métodos” audiovisuais muito contribuem para isso...), tanto menor será a aprendizagem. Quando o mestre faz pelo aluno a maior parte do trabalho mental, ele rouba do aluno o que há de mais fundamental em todo o processo de “transmissão” de novos conhecimentos. Em contrapartida, quanto mais pesquisadores e ativos forem os alunos e mais estimulador de tais atividades for o mestre, tanto maior será a aprendizagem efetiva.
PIAGET (1973), referindo-se a estas questões de ordem didática, diz: “compreender é inventar, ou reconstruir através da reinvenção”, e ainda, “as pesquisas psicológicas acerca do desenvolvimento das operações racionais e da aquisição ou construção das noções fundamentais fornecem, com efeito, dados que se revelam decisivos em favor dos métodos ativos e estão a carecer, mesmo de uma reforma do ensino intelectual muito mais radical que possam imaginar muitos dos partidários da escola ativa, ,,, exigindo-se que toda a verdade a ser adquirida, seja reinventada pelo aluno, ou pelo menos reconstruída e não simplesmente transmitida... É evidente que o educador continua indispensável, a título de animador, para criar situações e armar os dispositivos iniciais capazes de suscitar problemas úteis... e para organizar, em seguida, contraexemplos que levem à reflexão e obriguem ao controle das soluções demasiado apressadas: o que se deseja é que o professor deixe de ser apenas um conferencista e que estimule a pesquisa e o esforço, ao invés de se contentar com a transmissão de soluções já prontas. ... Se, como foi dito, uma lição deve ser uma resposta, é com efeito extrema necessidade que essa resposta tenha sido precedida de perguntas espontâneas”. E como um lembrete final diz: “a extensão do programa importa menos que a qualidade do trabalho”.
Se quiséssemos fazer uma síntese esquemática das distintas concepções de aprendizagem e nas quais se fundamentam distintas didáticas, poderíamos dizer que a tradicional ou empirista, que infelizmente ainda prevalece, seria representada pelo esquema “!...?”, enquanto que a concepção da psicologia genética seria representada pelo esquema “?...!”.

Segundo o modelo “!...?”, o conhecimento pronto (a resposta), representado pelo sinal de exclamação, é apresentado da melhor forma possível ao aluno, na esperança que ele memorize e mais tarde quando uma situação vivencial eventualmente o exigir (uma situação-problema), representada pelo sinal de interrogação, ele venha a se utilizar daquele conhecimento. Todos nós fomos “educados”, basicamente, segundo esse modelo pedagógico.
Mas, conforme já vimos, o Homem aprende segundo o modelo “?...!”, isto é, diante de uma situação-problema, de um desafio, de uma necessidade, de um desequilíbrio, (representado pelo sinal de interrogação) o indivíduo põe em ação suas estruturas, seus esquemas, seus conhecimentos e, interagindo com o objeto da aprendizagem, acaba por assimilá-lo ou compreendê-lo, a “descobri-lo” ou “reinventá-lo”, como diz Piaget. Assim, o conhecimento adquirido aparece como uma resposta ou reequilibração, representada pelo sinal de exclamação.

Ora, se o Homem aprende segundo o esquema “?...!” e o ensino é conduzido segundo o esquema “!...?”, é evidente que a sua eficiência só pode ser muito reduzida. É justamente tentando aumentar a eficiência da aprendizagem que a didática “renovada” ou “ativa” procura desenvolver esquemas de ensino que, dentre outras coisas, inverta a ordem de colocação dos conteúdos programáticos e de sua abordagem metodológica.
Todo agente de assistência técnica realmente interessado na qualidade e nos resultados de seu trabalho, ao planejar e executar suas atividades, visando a difusão de inovações no meio rural, deveria ter sempre presente as considerações feitas até aqui sobre o processo de aprendizagem e suas decorrências metodológicas, uma vez que a adoção de inovações envolvem sempre, em maior ou menos grau, a aquisição de novos conhecimentos e habilidades por parte dos agricultores.
