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RECURSO ESPECIAL N°2.023.615 - SP (2022/0272239-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : RENOVA ENERGIA S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : RENOVA ENERGIA S/A

ADVOGADOS : RAFAEL BARUD CASQUEIRA PIMENTA - RJ142307
OCTAVIO WEICKER VALVERDE GUTIERREZ - SP451967

RECORRIDO : BLUE MOON FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO -
CREDITO PRIVADO - INVESTIMENTO NO EXTERIOR

RECORRIDO : PAULO DE ALMEIDA NOBRE

RECORRIDO : CICERO KAZUTOSHI SHIMANO

RECORRIDO : NELSON BIZZACCHI SPINELLI

RECORRIDO : STAR TWO FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO
CREDITO PRIVADO INVESTIMENTO NO EXTERIOR

RECORRIDO : SANTA BARBARA FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES

RECORRIDO : SANTA BARBARA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES

RECORRIDO : TERESA CRISTINA DE AZEVEDO ANTUNES

ADVOGADOS : MARCIO LOBIANCO CRUZ COUTO -RJ119515
EDUARDO PEIXOTO MENNA BARRETO DE MORAES -
SP275372
THIAGO CASTANHEIRO STRUZANI - SP311532
IAGO DO COUTO NERY - SP274076

RECORRIDO : JD PARTICIPACOES LTDA.

RECORRIDO : JOAO EDUARDO PIRES PINHEIRO DE LIMA

RECORRIDO : LASAR SEGALL NETO

RECORRIDO : LESLEY SCARIOLI JUNIOR

RECORRIDO : PEDRO CONDE FILHO

RECORRIDO : SUELY DE OLIVEIRA PIRES

RECORRIDO . TECA 2 FUNDO DE INVESTIMENTO DE ACOES -
INVESTIMENTO NO EXTERIOR

ADVOGADOS : MARCIO LOBIANCO CRUZ COUTO -RJ119515

EDUARDO PEIXOTO MENNA BARRETO DE MORAES -
SP275372
IAGO DO COUTO NERY -SP274076

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS, COM
FUNDAMENTO NOS INCISOS Il E Il DO ART. 381 DO CPC/2015 (DESVINCULADA,
PORTANTO, DO REQUISITO DE URGENCIA/CAUTELARIDADE) PROMOVIDA PERANTE
A JURISDICAO ESTATAL ANTES DA INSTAURACAO DE ARBITRAGEM.
IMPOSSIBILIDADE. NAO INSTAURAGAO DA COMPETENCIA PROVISORIA DA
JURISDICAO ESTATAL, EM COOPERACAO (ANTE A AUSENCIA DO REQUISITO DE
URGENCIA). RECONHECIMENTO. INTERPRETACAO, SEGUNDO O NOVO
TRATAMENTO DADO AS ACOES PROBATORIAS AUTONOMAS (DIREITO AUTONOMO
A PROVA) PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Controverte-se no presente recurso especial se, a partir da vigéncia do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, diante da existéncia de clausula compromisséria arbitral estabelecida entre as
partes, a pretensdo de producao antecipada de provas, desvinculada da urgéncia (ou seja, com
fundamento nos incisos Il e Ill do art. 381 do CPC/2015), deve ser promovida diretamente
perante o Tribunal arbitral ou se subsistiria, também nesse caso, a competéncia (provisoria e
precaria) do Poder Judiciario estabelecida no art. 22-A da Lei de Arbitragem.
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2. Uma vez estabelecida a clausula compromissoria arbitral, compete, a partir de entao, ao Juizo
arbitral solver todo e quaisquer conflitos de interesses, determinados ou ndo, advindos da relagéo
contratual subjacente, inclusive em tutela de urgéncia, seja acautelatéria, seja antecipatoria.
Todavia, com o0 escopo Unico de viabilizar o acesso a Justica, na exclusiva hipétese de que a
arbitragem, por alguma raz&o, ainda né&o tenha sido instaurada, eventual medida de urgéncia
devera ser intentada perante o Poder Judiciario, para preservar direito sob situacdo de risco da
parte postulante e, principalmente, assegurar o resultado util da futura arbitragem. Ressai
evidenciada, nesse contexto, a indispensavel cooperacao entre as jurisdi¢cdes arbitral e estatal.

3. Sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 1973, dlvidas ndo subsistiam quanto a
competéncia da jurisdicdo estatal para conhecer, provisoriamente, da acdo de producao
antecipada de provas, dada a natureza cautelar que o legislador, a época, lhe atribuia.
Entretanto, a partir da vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015 — que nédo reproduziu, em
seu teor, o Livro lll, afeto ao Processo Cautelar, entdao previsto no diploma processual de 1973, e
estabeleceu novos institutos processuais que instrumentalizam o direito material a prova —,
adveio intenso debate no ambito académico e doutrinério a respeito da competéncia do Poder
Judiciario para, em carater provisoério, conhecer de acédo de producdo antecipada de prova, no
especifico caso em que a pretensao apresenta-se desvinculada da urgéncia.

3.1 Diante da existéncia de um direito material a prova, autbnomo em si — que néo se confunde
com os fatos que ela se destina a demonstrar (objeto da prova), tampouco com as
consequéncias juridicas dai advindas, podendo (ou né&o) subsidiar outra pretensdo —, a lei
adjetiva civil estabelece instrumentos processuais para 0 seu exercicio, que pode se dar
incidentalmente, no bojo de um processo ja instaurado entre as partes, ou por meio de uma agéo
autdbnoma (acao probatoéria lato sensu).

3.2 Esta acado probatéria autbnoma nédo exige, necessariamente, que a producdo da prova se
apresente em situacdo de risco, podendo ser utilizada, inclusive, para evitar 0 ajuizamento de
uma futura acdo, seja pela constatacdo, a partir da prova produzida, da auséncia de direito
passivel de tutela, seja para viabilizar a composi¢cdo entre as partes. A agdo de producgéo
antecipada de prova, especificamente nas hipéteses estabelecidas nos incisos Il e Ill do art. 381
do CPC/2015, apresenta-se, desse modo, absolutamente desvinculada da natureza cautelar ou
de carater de urgéncia (concebida como o risco de perecimento do direito a prova).

4. Afigurando-se indiscutivel o carater jurisdicional da atividade desenvolvida pela arbitragem ao
julgar acdes probatérias autbnomas, as quais guardam, em si, efetivos conflitos de interesses em
torno da proépria prova, cujo direito & producédo é que constitui a prépria causa de pedir deduzida
— e resistida pela parte adversa —, a estipulacdo de compromisso arbitral atrai inarredavelmente a
competéncia do Tribunal arbitral para conhecer a agdo de produgdo antecipada de provas. A
urgéncia, "que dita impossibilidade pratica de a pretensdo aguardar a constituicdo da
arbitragem", é a Unica excecao legal a competéncia dos arbitros. Doutrina especializada.

4.1 Esta compreensdo apresenta-se mais consentinea com a articulagdo — e mesmo com a
divisdo de competéncias legais — existente entre as jurisdi¢cdes arbitral e estatal, reservando-se a
esta Ultima, em cooperagdo aquela, enquanto ndo instaurada a arbitragem, preservar o direito a
prova da parte postulante que se encontra em situacdo de risco, com 0 escopo Unico de
assegurar o resultado Util de futura arbitragem. Ausente esta situacéo de urgéncia, Unica capaz
de autorizar a atuacao provisdria da Justica estatal em cooperacéo, nos termos do art. 22-A da
Lei de Arbitragem, toda e qualquer pretensdo — até mesmo a relacionada ao direito autbnomo a
prova, instrumentalizada pela acado de produc¢éo antecipada de provas, fundada nos incisos Il e Il
do art. 381 do CPC/2015 — deve ser submetida ao Tribunal arbitral, segundo a vontade
externada pelas partes contratantes.

4.2 Em sendo a pretensdo afeta ao direito a prova indiscutivelmente relacionada a relacao
juridica contratual estabelecida entre as partes, cujos litigios e controvérsias dela advindos foram,
sem excecao, voluntariamente atribuidos a arbitragem para solvé-los, dlvidas ndo remanescem
a respeito da competéncia exclusiva dos arbitros para conhecer a correlata acdo probatéria
desvinculada de urgéncia. Nao cabe, pois, ao intérprete restringi-la, se as partes contratantes
nao o fizeram expressamente.

5. Na hipotese retratada nestes autos, a clausula compromissoéria arbitral — suficiente, em si, para
afastar a jurisdicdo estatal — ndo poderia, inclusive, ser mais abrangente, cuja extensdo abarca
toda e qualquer disputa ou controvérsia societaria que possa surgir entre 0s acionistas e a
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sociedade empreséria (no que se insere o conflito em torno do direito a prova), relacionada ou
oriunda, em especial, da aplicacdo, validade, eficacia, interpretacdo, violacdo e seus efeitos, das
disposicfes contidas na Lei das S.A., bem como em seu estatuto social.

6. O entendimento adotado pelo acérdao recorrido, além de fustigar o proprio fundamento da
acao adotado pelos autores em sua peticéo inicial, estribado exclusivamente nos incisos Il e Il do
art. 381 do CPC/2015 — os quais ndao guardam, em si, urgéncia/cautelaridade, exaurindo-se na
producao da prova requerida, unicamente —, ignora ainda o fato de que a situagéo de urgéncia
exigida pelos dispositivos legais em exame refere-se ao risco de perecimento do direito & prova
propriamente dito.

6.1 Na espécie, os demandantes promoveram a subjacente acdo de producdo antecipada de
provas, com base nos incisos Il e Ill do art. 381 do CPC/2015 (exclusivamente) com o0 expresso
objetivo de tomar conhecimento, mediante analise documental e pericial, dos fatos ocorridos
internamente na companhia demandada — que séo objeto de investigacao pelo Ministério Publico
Federal e pela Policia Federal —, relacionados a atuacdo supostamente criminosa de seus
administradores e de integrantes do bloco de controle, para, entéo, se for o caso, ajuizar eventual
e futura acdo de responsabilidade civil (perante o Tribunal arbitral, ressalta-se). Sem tecer
nenhum argumento a respeito de eventual risco de perecimento do seu alegado direito a prova, o
gue se afigura absolutamente condizente com os fundamentos legais vertidos na inicial, os
autores pugnaram pela apresentacdo de documentos ali indicados (relativos ao periodo de
janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2018), bem como pela realizacdo de pericia destes,
inexistindo, portanto, o requisito de urgéncia/cautelaridade exigido no art. 22-A da Lei de
Arbitragem.

6.2 Peremptéria, nesses termos, a reforma do acdrddo recorrido. Ndo instaurada a jurisdi¢cao
estatal, em cooperacdo a arbitragem, consoante o art. 22-A da Lei de Arbitragem, deve o
presente processo ser extinto sem julgamento de mérito, tornando-se sem efeito toda e qualquer
deliberacgao judicial nele exarada.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ndo participou do julgamento o Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino (art. 162, § 4° do RISTJ).

Brasilia (DF), 14 de marco de 2023 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE PROVAS, COM
FUNDAMENTO NOS INCISOS 1l E Il DO ART. 381 DO CPC/2015 (DESVINCULADA,
PORTANTO, DO REQUISITO DE URGENCIA/CAUTELARIDADE) PROMOVIDA PERANTE A
JURISDICAO ESTATAL ANTES DA INSTAURACAO DE ARBITRAGEM. IMPOSSIBILIDADE.



NAO INSTAURACAO DA COMPETENCIA PROVISORIA DA JURISDICAO ESTATAL, EM
COOPERACAO (ANTE A AUSENCIA DO REQUISITO DE URGENCIA). RECONHECIMENTO.
INTERPRETACAO, SEGUNDO O NOVO TRATAMENTO DADO AS ACOES PROBATORIAS
AUTONOMAS (DIREITO AUTONOMO A PROVA) PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Controverte-se no presente recurso especial se, a partir da vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 2015, diante da existéncia de clausula compromisséria arbitral estabelecida entre as
partes, a pretensdo de producdo antecipada de provas, desvinculada da urgéncia (ou
seja, com fundamento nos incisos Il e Ill do art. 381 do CPC/2015), deve ser
promovida diretamente perante o Tribunal arbitral ou se subsistiria, também nesse caso, a
competéncia (provisoéria e precaria) do Poder Judiciario estabelecida no art. 22-A da Lei de
Arbitragem.

2. Uma vez estabelecida a clausula compromisséria arbitral, compete, a partir de entéo, ao
Juizo arbitral solver todo e quaisquer conflitos de interesses, determinados ou néo, advindos da
relagdo contratual subjacente, inclusive em tutela de urgéncia, seja acautelatoria, seja
antecipatéria. Todavia, com o escopo Unico de viabilizar o acesso a Justica, na exclusiva
hipétese de que a arbitragem, por alguma razao, ainda ndo tenha sido instaurada, eventual
medida de urgéncia devera ser intentada perante o Poder Judiciario, para preservar direito sob
situagado de risco da parte postulante e, principalmente, assegurar o resultado util da futura
arbitragem. Ressai evidenciada, nesse contexto, a indispensavel cooperacdo entre as
jurisdi¢es arbitral e estatal.

3. Sob a égide do Cdédigo de Processo Civil de 1973, duvidas nao subsistiam quanto a
competéncia da jurisdicdo estatal para conhecer, provisoriamente, da acdo de produgao
antecipada de provas, dada a natureza cautelar que o legislador, a época, lhe atribuia.

Entretanto, a partir da vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 — que nao reproduziu, em
seu teor, o Livro lll, afeto ao Processo Cautelar, entao previsto no diploma processual de 1973,
e estabeleceu novos institutos processuais que instrumentalizam o direito material a prova —,
adveio intenso debate no ambito académico e doutrinario a respeito da competéncia do Poder
Judiciario para, em carater provisoério, conhecer de agao de producio antecipada de prova, no
especifico caso em que a pretensao apresenta-se desvinculada da urgéncia.

3.1 Diante da existéncia de um direito material a prova, autbnomo em si — que nao se confunde
com os fatos que ela se destina a demonstrar (objeto da prova), tampouco com as
consequéncias juridicas dai advindas, podendo (ou n&o) subsidiar outra pretensdo —, a lei
adjetiva civil estabelece instrumentos processuais para o seu exercicio, que pode se dar
incidentalmente, no bojo de um processo ja instaurado entre as partes, ou por meio de uma
acao autbnoma (agio probatdria /ato sensu).

3.2 Esta agao probatéria autbnoma nao exige, necessariamente, que a produgédo da prova se
apresente em situagdo de risco, podendo ser utilizada, inclusive, para evitar o ajuizamento de
uma futura acdo, seja pela constatagdo, a partir da prova produzida, da auséncia de direito
passivel de tutela, seja para viabilizar a composi¢cdo entre as partes. A agdo de produgdo
antecipada de prova, especificamente nas hipoteses estabelecidas nos incisos Il e Il do art.
381 do CPC/2015, apresenta-se, desse modo, absolutamente desvinculada da natureza
cautelar ou de carater de urgéncia (concebida como o risco de perecimento do direito a prova).

4. Afigurando-se indiscutivel o carater jurisdicional da atividade desenvolvida pela arbitragem
ao julgar agdes probatdrias autbnomas, as quais guardam, em si, efetivos conflitos de
interesses em torno da prépria prova, cujo direito a produgéo é que constitui a prépria causa de
pedir deduzida — e resistida pela parte adversa —, a estipulagdo de compromisso arbitral atrai
inarredavelmente a competéncia do Tribunal arbitral para conhecer aacido de producao
antecipada de provas. A urgéncia, "que dita impossibilidade pratica de a pretensdo aguardar a
constituicdo da arbitragem", € a Unica excecgdo legal a competéncia dos arbitros. Doutrina
especializada.




4.1 Esta compreensdo apresenta-se mais consentadnea com a articulagdo — e mesmo com a
divisdo de competéncias legais — existente entre as jurisdi¢gdes arbitral e estatal, reservando-se
a esta ultima, em cooperagao aquela, enquanto ndo instaurada a arbitragem, preservar o direito
a prova da parte postulante que se encontra em situagao de risco, com 0 escopo unico de
assegurar o resultado util de futura arbitragem. Ausente esta situacado de urgéncia, Unica capaz
de autorizar a atuacao proviséria da Justiga estatal em cooperacao, nos termos do art. 22-A da
Lei de Arbitragem, toda e qualquer pretensado — até mesmo a relacionada ao direito auténomo a
prova, instrumentalizada pela acdo de producio antecipada de provas, fundada nos incisos Il e
Il do art. 381 do CPC/2015 — deve ser submetida ao Tribunal arbitral, segundo a vontade
externada pelas partes contratantes.

4.2 Em sendo a pretensao afeta ao direito a prova indiscutivelmente relacionada a relagao
juridica contratual estabelecida entre as partes, cujos litigios e controvérsias dela advindos
foram, sem excecgao, voluntariamente atribuidos a arbitragem para solvé-los, duvidas nao
remanescem a respeito da competéncia exclusiva dos arbitros para conhecer a correlata agéo
probatéria desvinculada de urgéncia. Ndo cabe, pois, ao intérprete restringi-la, se as partes
contratantes nao o fizeram expressamente.

5. Na hipotese retratada nestes autos, a clausula compromissoéria arbitral — suficiente, em si,
para afastar a jurisdigdo estatal — ndo poderia, inclusive, ser mais abrangente, cuja extensao
abarca toda e qualquer disputa ou controveérsia societaria que possa surgir entre os acionistas
e a sociedade empresaria (no que se insere o conflito em torno do direito a prova), relacionada
ou oriunda, em especial, da aplicacao, validade, eficacia, interpretacdo, violacao e seus efeitos,
das disposi¢bes contidas na Lei das S.A., bem como em seu estatuto social.

6. O entendimento adotado pelo acérdédo recorrido, além de fustigar o préprio
fundamento da acdo adotado pelos autores em sua peticao inicial, estribado exclusivamente
nos incisos Il e Il do art. 381 do CPC/2015 - os quais nao guardam, em si,
urgéncia/cautelaridade, exaurindo-se na producdo da prova requerida, unicamente,
ignora ainda o fato de que a situagao de urgéncia exigida pelos dispositivos legais em exame
refere-se ao risco de perecimento do direito a prova propriamente dito.

6.1. Na espécie, os demandantes promoveram a subjacente agdo de produgio
antecipada de provas, com base nos incisos |l e lll do art. 381 do CPC/2015 (exclusivamente)
com o expresso objetivo de tomar conhecimento, mediante analise documental e pericial, dos
fatos ocorridos internamente na companhia demandada — que sao objeto de investigacao pelo
Ministério Publico Federal e pela Policia Federal —, relacionados a atuacdo supostamente
criminosa de seus administradores e de integrantes do bloco de controle, para, entdo, se for o
caso, ajuizar eventual e futura acdo de responsabilidade civil (perante o Tribunal arbitral,
ressalta-se). Sem tecer nenhum argumento a respeito de eventual risco de perecimento do seu
alegado direito a prova, o que se afigura absolutamente condizente com os fundamentos legais
vertidos na inicial, os autores pugnaram pela apresentacdo de documentos ali indicados
(relativos ao periodo de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2018), bem como pela realizagao
de pericia destes, inexistindo, portanto, o requisito de urgéncia/cautelaridade exigido no art. 22-
A da Lei de Arbitragem.

6.2 Peremptdria, nesses termos, a reforma do acérdao recorrido. Nao instaurada a
jurisdicdo estatal, em cooperacédo a arbitragem, consoante o art. 22-A da Lei de Arbitragem,
deve o presente processo ser extinto sem julgamento de mérito, tornando-se sem efeito toda e
qualquer deliberagao judicial nele exarada.

7. Recurso especial provido.

RELATORIO



Cuida-se de recurso especial interposto por Renova Energia S.A. — Em
Recuperacéao Judicial —, com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional

em contrariedade a acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Subjaz ao presente recurso especial agdo de produgdo antecipada de
provas com pedido de tutela cautelar de urgéncia promovida por Blue Moon Fundo de
Investimento Multimercado Crédito Privado Investimento no Exterior e Outros
contra Renova Energia S.A. — Em Recuperagdo Judicial —, tendo como
"objetivo precipuo a producao antecipada de provas, com fundamento no art.
381, incisos Il e lll, do Cédigo de Processo Civil, por meio da qual os Autores [na
qualidade de acionistas minoritarios da companhia demandada] desejam tomar
conhecimento, mediante a apresentacdo de documentos e realizacdo de prova pericial,
dos fatos verdadeiramente ocorridos na RENOVA, correlacionados a atuacao,
supostamente criminosa, praticada por seus Administradores e, a época integrantes do
Bloco de Controle" (e-STJ, fl. 3).

A pretensdo, segundo alegado, decorre dos fatos e documentos levados a
publico no ambito da Operacéo “E o vento levou”, deflagrada pela Policia Federal e o
Ministério Publico Federal, os quais ddo conta de que "os Administradores e Diretores
indicados pelo Bloco de Controle da RENOVA teriam promovido desvios de recursos
da Companhia, e em prejuizo desta e de seus acionistas" (e-STJ, fl. 4); [...] dos valores
aportados pela CEMIG na RENOVA (cerca de R$ 810 milhdes), pelo menos R$
115.000.000,00 (cento e quinze milhdes de reais) foram desviados dos cofres da
Companhia, em beneficio de terceiros, por meio de superfaturamento de contratos e

antecipagao de pagamentos por servigos jamais executados" (e-STJ, fl. 4).

Os autores afirmaram terem notificado a companhia demandada para
a apresentacado voluntaria dos documentos, a qual, entretanto, recusou-se sob o
argumento de que os requerentes ndo possuiam o quorum de 5% (cinco por cento) do
capital social e de que "a suposta investigagao interna [...] ainda nao foi concluida" (e-
STJ, fl. 20). Sustentaram, todavia, que, em se tratando de direitos subjetivos dos

acionistas, ndo se submetem a nenhum quérum quantitativo.

Pretenderam, "diante do confessado cometimento de crime (a0 menos por
parte do ex-Diretor Juridico, Ricardo Assef'), apurar, mediante a analise de
documentos, a ocorréncia (ou nao) e a extensao dos prejuizos causados a Companhia
e aos acionistas, pelos administradores, bem como eventuais interesses da CEMIG
diante desses supostos eventos ilegais e criminosos" (e-STJ, fl. 23).

Defenderam o processamento de acdo de producido antecipada de provas
pela via judicial, com ou sem pedidos cautelares em seu bojo, independentemente da



existéncia de clausula compromissoria arbitral.

Por fim, os autores teceram os seguintes pedidos:

i. seja deferido o pedido cautelar de arresto da documentacgao listada no item
iii, (@) e subitens, (b), (c) e (d), abaixo, a ser realizada na sede da RENOVA,
localizada na Avenida Roque Petroni Junior, 850, 14° andar, Jd. das Acacias,
na cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, CEP: 04707-000;
ii. ainda em sede cautelar, a determinagao de que a Companhia se abstenha
de promover ou concluir a alienagdo de seus ativos permanentes e
investimentos, especialmente dos Complexos Edlicos e PCHs, incluindo o
Complexo Edlico Alto Sertao lll, independentemente do aval da ANEEL para
a venda a AES Tieté, até que seja realizada a pericia na documentagao
arrestada (ou apresentada, na remota hipotese de indeferimento da tutela
requerida na letra “a” acima), bem como, por meio desta, comprove-se a
inocorréncia de prejuizos a companhia e aos acionistas;
(i) tal medida, ressalte-se, se faz necessaria, para garantir que nao
sejam realizadas, mais uma vez, alienagdes de ativos da RENOVA, a
precos absurdamente abaixo de seu real valor e/ou, ainda, que
possam ser utilizados para a consecucdo (ou acobertamento) de
praticas escusas, ou que atendam apenas a agenda do Bloco de
Controle (CEMIG, LIGHT e RR Participagdes), em prejuizo dos demais
acionistas.
iii. na remota hipétese de indeferimento da tutela requerida na letra “a”,
acima, seja determinada a apresentacao da seguinte documentacgao:
(a) Listagem contendo a relagdo de todos os negodcios firmados pela
Companhia, suas controladas e subsidiarias, entre 01 de janeiro de
2014 até a presente data, englobando os contratos listados abaixo:
(i) Copia dos contratos de aquisi¢ao de equipamentos ou servigos, cujo
valor total supere R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), assim
considerado o valor total do contrato ou o valor da soma das ordens de
servigos e seus respectivos comprovantes de pagamento;
(i) Copia de todo e qualquer contrato, independente do valor,
eventualmente firmados com partes relacionadas, bem como com as
partes indicadas na investigacdo em andamento, bem como os
eventuais comprovantes de pagamento;
(iii) Copia dos contratos de mutuo firmados com acionistas e
administradores;
(iv) Cépia dos contratos de aquisicdo de participagcao societaria e
investimentos;
(v) Copia dos contratos de locagao firmados com os proprietarios das
terras em que estdo instalados os Parques Edlicos, além das PCHs
operados pela Companhia, bem como seus respectivos comprovantes
de pagamentos;
(vi) Copia dos Compromissos bancarios firmados pela Companhia
para captacdo de valores (empréstimos, financiamentos, etc.), bem
como os respectivos comprovantes de pagamento ou liquidacéo;
(vii) Copia dos contratos de Venda dos ativos da Companhia, em
valores superiores a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), a
exemplo das PCHs, parques Edlicos Sertdo Il e Sertdo lll, dentre
outros;



(viii) Copia do Contrato firmado com a empresa “Kroll Inc.”, bem como
0s respectivos comprovantes de pagamentos;
(ix) Copia dos Contratos firmados com escritérios de advocacia, bem
como o relatério atualizado dos processos ou projetos desenvolvidos
com envolvimento destes, além dos respectivos comprovantes de
pagamentos;
(x) Copia dos Livros Societarios, bem como cépia das manifestagdes
de voto e protesto dos acionistas e administradores, em assembleias
gerais ordinarias e extraordinarias, bem como em reunides de
conselho, desde 01 de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2018; e
(xi) Comprovacao da destinacdo e uso das reservas da companhia,
desde 01 de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2018.
(b) Relagéo e disponibilizagdo da cépia dos documentos de contratagdo da
Diretoria Estatutaria ou CLT, bem como os comprovantes de pagamentos de
pro labore, premiacdes, bonificacées, dentre outros repasses de valores
eventualmente realizados em favor destes, durante o periodo de 01 de
janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2018;
(c) Coépia dos relatérios preliminares e eventuais relatérios finais de
investigagao interna na RENOVA, suas controladas e/ou subsidiarias, bem
como de sua controladora CEMIG, acerca das operagdes apontadas como
criminosas, pela PF e MPF, na operacdo “E o vento levou”, envolvendo
Diretores, acionistas e membros do conselho da RENOVA, de suas
controladas e subsidiarias.
(d) Copia dos relatérios preliminares e eventuais relatérios de investigagao
interna na RENOVA, suas controladas e/ou subsidiarias, bem como em sua
controladora CEMIG, acerca das demais operacbes realizadas com
envolvimento das pessoas listadas na operagcdo “E o vento levou”, com a
indicagdo de todas as irregularidades identificadas e seus respectivos
responsaveis.
iv. a determinagao de realizagdo de pericia na documentagao apresentada, a
fim de apurar a ocorréncia de prejuizo 8 RENOVA e/ou aos acionistas, bem
como determinar o montante do prejuizo apurado.

Renova Energia S.A. — Em Recuperac¢ao Judicial —, em sua peca defensiva,

infirmou integralmente a pretensao posta na exordial (e-STJ, fls. 265-290).

Em preliminar, a demandada aduziu excec¢éao de jurisdigao arbitral, aduzindo
que (e-STJ, fl. 268):

A demanda proposta ndo é da competéncia do Poder Judiciario, uma vez
que (i) os Autores decidiram ajuizar agdo autbnoma de produgio de provas,
com fundamento no art. 381, lll, do CPC, cuja competéncia é arbitral; e,
ainda que assim nao fosse, (ii) ndo ha nenhuma urgéncia no pedido de
produgdo antecipada de provas formulado pelos Autores a ponto de justificar
a excepcional e imediata intervencdo do Poder Judiciario em carater
acautelatorio — a maior parte dos fatos sobre os quais se pretende produzir a
prova pleiteada remonta a 2014 (fls. 15), o que por si s6 é suficiente para
demonstrar a auséncia de periculum in mora.

Frisou, ainda, que os autores pedem o “arresto” — para fins de producéo

antecipada de provas — de todos os documentos da Companhia desde 2014 até a



presente data, sem nenhuma especificagdo minima, o que evidencia a inépcia da
inicial.

Sustentou, também, que o pedido de exibi¢gao por inteiro dos documentos da
companhia, por forca do disposto no art. 105 da Lei n. 6.404/1976, depende da

comprovacao, pelos autores, do requisito da titularidade de pelo menos 5% do capital
social, requisito, na hipotese, ndo observado.

Ressaltou que o art. 109, lll, da Lei n° 6.404/1976 estabelece que o direito
de fiscalizagao deve ser exercido precisamente “na forma prevista nesta lei”, qual seja,
em trés dispositivos, especificamente: "(i) art. 157 da Lei n° 6.404/76, em especial a
alinea 'e'do § 1° do art. 157, que estabelece as condigbes para o fornecimento de
informacgdes sobre quaisquer atos ou fatos relevantes nas atividades da companhia —
direito que deve ser exercido por ocasidao da realizagao da assembleia geral ordinaria,
quando os administradores prestam contas de seus atos; (ii) art. 163 da Lei n°
6.404/76, que prevé a instalagdo de Conselho Fiscal; e (iii) art. 105 da Lei n°® 6.404/76,
que trata da agao de exibicao" (e-STJ, fl. 274).

Reafirmou a inexisténcia do interesse de agir do pedido de arresto, o qual,
na sistematica do CPC/2015, trata de medida de apoio a execug¢ao, do que nao se

cogita até o presente momento.

Por fim, teceu consideragdes quanto a auséncia de urgéncia da medida de
exibicdo de documentos e ao descabimento do pedido genérico e infundado de
“proibicdo de venda de ativos”, que nao pode ser deferido, sob pena de inviabilizagcado

da propria atividade da companhia.

Em primeira instancia, o Juizo da 22 Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem, acolheu a preliminar de excegado de jurisdicdo arbitral e determinou a
extingdo do processo sem julgamento de mérito, com fundamento no art. 485, IV, do
CPC/2015, sob a seguinte fundamentagao (e-STJ, fls. 436-440):

Em que pese as fls. 419 (item "13") os autores tenham indicado a existéncia
da urgéncia, a analise da peticdo inicial demonstra que a demanda esta
fundada nas hipoteses dos incisos Il e lll do art. 381 do CPC, como se
observa da peticdo inicial, vebis:
"Trata-se de pedido para produgdo antecipada de provas, com
fundamento no art. 381, incisos Il e Ill, do Cédigo de Processo Civil
("CPC")2, por meio da qual os Autores desejam tomar conhecimento,
mediante analise documental e pericial, dos fatos verdadeiramente
ocorridos na RENOVA, correlacionados a atuagdo, supostamente
criminosa, praticada por seus Administradores e integrantes do Bloco
de Controle, a saber:

[.]



Como se observa, a o CPC de 2015 nao qualifica a producao antecipada de
provas como medida cautelar, constituindo direito auténomo,
independentemente da eventual existéncia de perigo da demora.
Alias, a inovacao especialmente introduzida pelos incisos Il e Il contempla
mecanismo eficiente no sentido de evitar o ajuizamento de demandas
desnecessarias, facilitando a pacificagédo social.
Entretanto, considerando as peculiaridades do caso concreto, ha limitacédo
para a intervencdo do Poder Judiciario, inclusive com fundamento nos
incisos Il e Ill, do art. 381, do CPC.
E que o artigo 59 do estatuto da companhia prevé a solugdo de conflitos por
meio de arbitragem (fls. 366/367).
E o art. 22-A da Lei n® 9.307/96 estabelece de forma expressa os limites para
a atuacdo do Poder Judiciario quando as partes pactuam a solugao de
conflitos por meio de arbitragem, sendo pressuposto (i) que o tribunal nao
tenha sido instituido e (ij) que haja a necessidade da concessao de medida
cautelar ou de urgéncia.
Assim determina o referido artigo de lei, em seu caput:
"Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderao recorrer
ao Poder Judiciario para a concessdao de medida cautelar ou de
urgéncia” (grifado).
Por consequéncia, as hipoteses de cabimento da produgdo antecipada de
provas previstas nos incisos Il e Il viabilidade de autocomposig¢édo ou prévio
conhecimento dos fatos nao justificam a propositura de um procedimento
cautelar pré-arbitral em razdo, justamente, da auséncia de urgéncia. Nessas
situacoes, o procedimento deve ser proposto diretamente perante o tribunal
arbitral.
Em que pese tal raciocinio possa eventualmente parecer formalista e
contrario a economia processual, ha que se reconhecer a inexisténcia de
jurisdicdo, o que é insuperavel.
Mais ainda, o entendimento ora adotado privilegia a autonomia privada e o
pacta sunt servanda, ndo sendo possivel que as partes optem livremente
pelas circunstancias em que melhor convém a submissdo (ou ndo) do litigio
ao poder judiciario.

Irresignados, os autores interpuseram recurso de apelagdo, ao qual o
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo conferiu [parcial] provimento para,
reconhecendo a competéncia da Justi¢ca estatal, e, por reputar a causa madura, julgar
[parcialmente] procedente o pedido de produgédo antecipada de prova para deferir (e-
STJ, fl. 618):

a) a apresentagao aos acionistas apelantes dos documentos listados no item
“iii” do titulo “4. DOS PEDIDOS” de sua petigao inicial (fls. 29/31), ressalvado
o disposto no art. 100 e seu § 1° da Lei das Companhias;

b) bem assim a realizacdo da pericia que pedem no item “iv’ (fl. 31).
Ressalva-se que a exibicdo (letra “a”) sera feita, em caso de impugnagéo
especifica da companhia apelada a um ou mais documentos, sob o crivo do
ilustre Juizo de Direito a quo. A decisdo de eventual impugnacédo levara em
conta a pertinéncia do documento para prova dos fatos relatados na peticao
inicial, relacionados aos crimes confessados pelo diretor delator e aos

alegados indicios de que o bloco de controle da companhia e seus



administradores teriam desviado recursos sociais.

Registre-se que o Tribunal de origem, na oportunidade, julgou extintos os
pedidos de arresto dos livros da companhia e de proibicdo da alienacao das a¢des do

bloco de controle por falta de interesse de agir.

O julgado recebeu a seguinte ementa (e-STJ, fls. 89-94):

Produgado antecipada de provas, ajuizada por acionistas minoritarios
contra companhia. A¢dao extinta, sem resolugao de mérito, por falta de
interesse processual em razao de haver clausula compromissdria no
estatuto social da ré. Apelagao dos autores.

Falta de interesse processual na busca e apreensao dos livros sociais
reconhecida. Do § 1° do art. 100 da Lei 6.404/76, decorre o dever legal da
ré de emitir certidbes dos assentamentos em seus livros a qualquer pessoa,
desde em defesa de direitos ou busca de esclarecimento.

Falta de interesse processual na tutela provisoria para obstar alienacao
de acées, pois estranha ao objeto de produg¢do antecipada de provas.
Direito de acionista minoritario ao prévio conhecimento de eventuais
prejuizos causados por licitos de controlador em conluio com
administradores da companhia, com intuito de formar sua convic¢do sobre
haver, ou néo, pretensdo indenizatéria contra tais agentes, e/ou contra a
propria companhia, possibilitando, ademais, as partes avaliar seu interesse
em eventual auto composigao (CPC, art. 381, Il e Ill).

Previsao legal expressa da legitimidade do acionista minoritario para
demandar indenizacdo ao controlador, bastando caucionar eventual
sucumbéncia (art. 246,“caput”’ e § 1°, “b”, Lei 6.404/1976), bem assim aos
administradores, em caso de inércia da companhia ou por prejuizo
proprio (art. 159, §§ 3° e 7°, do mesmo diploma). Direito de acionista de
fiscalizar (art. 109,lll) “individual e independentemente do numero de
acoes possuidas pelo acionista, no capital social”. Direito “inerente a
propria esséncia do contrato de sociedade”, portanto intangivel.
Doutrina de MODESTO CARVALHOSA.

Néo bastasse isto, dado o grau de degradagé&o hoje conhecido do trato dos
dinheiros publicos, notérias as dificuldades e conhecida a insuficiéncia da
mera aplicacao da Lei das Companhias para coibir a pratica de delitos como
0S que o0s acionistas minoritarios buscam conhecera fundo com o
ajuizamento de produgdo antecipada de provas, foi em boa hora editada a
Lei Anticorrupgdo (n° 12.846/2013), que coloca o Pais, nesse campo, na
senda das nac¢des mais desenvolvidas. Responsabilidade civil societaria
pelos atos antissociais de que se trata (desvios de recursos e afronta a
moralidade). Necessario dialogo entre as diferentes fontes legais, no caso, a
Lei das Anbénimas, o Cobdigo Civil e a Lei Anticorrupgdo, esta ultima
combinada, ainda, com a Lei da Ag¢do Civil Publica por Danos Causados aos
Investidores no Mercado Mobiliério (n° 7.913/89). Doutrina de CLAUDIA
LIMA MARQUES.

Paragrafo tnico do art. 116 da Lei6.404/76, que cuida dos deveres dos
controladores para com os demais acionistas, dentre eles os de lealdade e
responsabilidade, em especial ‘frente a comunidade em que atua, cujos
direitos e interesses deve lealmente respeitar e atender” de ‘fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungdo social” Norma legal



aberta que ndo se pode aplicar sendo a partir de leitura conjunta com as
regras de direito positivo normativas de outras disciplinas do direito.

Lei Anticorrupgédo das Empresas que, ao tratar da responsabilidade civil das
pessoas juridicas, ndo mais fez do que explicitar o que se ja continha nos
principios gerais de direito "honeste vivere", "alterum non leedere" e "suum
cuique ftribuere”, além de revelar o que decorre do proprio direito de
propriedade (Constituigdo Federal, art. 5°,XXIl) e também segquir na linha do
que ja esta em dispositivos de Direito Civil (fonte subsidiaria do Direito
Comercial), "v. g.",no Coédigo Civil, os arts. 421 (fungéo social do contrato),
422 (boa-fé contratual), 186 (dever de reparar o ilicito correspondente ao art.
1569 do Cddigo Bevildqua). Lei da Ag¢do Civil Publica por Danos Causados
aos Investidores no Mercado Mobiliario. Previsdo de responsabilidade
objetiva da propria companhia por ilicitos oriundos de “operacgéao fraudulenta,
pratica ndo equitativa, manipulacdo de pregcos ou criagdo de condigcbes
artificiais de procura, oferta ou prego de valores mobiliarios, omissao de
informagdes relevante por parte de quem estava obrigado a divulga-la, bem
como sua prestacdo de forma incompleta, falsa ou tendenciosa”. Doutrina de
MODESTO CARVALHOSA e FERNANDOKUYVEN. Diploma complementar
que veio a combater a insuficiéncia dos meios usuais de tutela do investidor
em acbes e outros valores mobiliarios, notoriamente hipossuficientes frente
as todas poderosas companhias. Doutrina de JOAO RICARDO
FRAGAVIEIRA. Proteg¢do ao acionista investidor ligada a seu direito de ter
acesso a todas as informacgoes relevantes.

Companhia que esta sendo investigada pela Policia Federal e pelo Ministério
Pablico na denominada operacdo “E o vento levou”. Ampla transparéncia
que, além de resguardar direitos dos acionistas, inibir & eventuais praticas
delituosas da espécie das que ora se investigam.

Responsabilidade solidaria do sécio controlador, e de todos os participes do
ato fraudulento, pelas perdas e danos sofridas pelo minoritario. O
minoritario, na demanda contra ato de abuso de controle do majoritario,
ndo precisa adentrar em prova de indole subjetiva; é suficiente que
traga aos autos ato que importe em objetiva demonstragdo do dano.
Basta, no exame do ato do sécio administrador, perquirir a existéncia
de “un valore oggettivo e non sogettivo”. O prejuizo sofrido pelo sécio
ou por terceiro é imputdvel “alla societa”, mas suas consequéncias -
ressarcimento aos prejudicados - recaem também “a carico
dell'amministratore” agente. Noutras palavras, respondem o administrador
“e la societa con Ilui” pelo ato doloso ou culposo, ressalvada a hipotese de
culpa levissima (GIUSEPPE RAGUSA MAGGIORE).

A clausula compromisséria, mesmo se nao fosse o caso de urgéncia,
ndo afastaria a competéncia estatal para a producao antecipada de
provas. Doutrina de MAZZOLA e ASSIS TORRES. Nesta demanda, o juiz
nado se pronunciara “sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem
sobre as respectivas consequéncias juridicas” (art. 382, § 2°); nao é
possivel saber, de antemao, quem ira se beneficiar da respectiva prova;
e, sob o prisma da andlise econémica do direito e da eficiéncia
processual norma estruturante do processo civil (art. 8° do CPC/15), a
medida é fundamental para reduzir os notérios e elevados custos de
procedimento arbitral. Sigilo do negécio que ndo obsta a exibicao dos
documentos. Exame de efeitos de atos de corrupg¢ao cuja investigagao
pela Policia Federal e pelo Ministério é notéria, o que também leva o



Tribunal a deliberar no sentido de amplo acesso a documentacao pelos
interessados. Pleno “controle social” do que se passa no seio das
companhias. Doutrina de MODESTO CARVALHOSA.
Pedido de recuperacéo judicial, ajuizado pela companhia. Outro fundamento
por si s6 suficiente para que se afirme o dever de informar, dados os
elevados padrbes de “disclosure” que se devem impor a devedores que se
beneficiam do regime recuperacional da Lei 11.101/2005. Amplo
fornecimento de informagbes que serve como mecanismo de prote¢cao contra
abusos e condutas ilegais. Doutrina de SHEILA CHRISTINA NEDER
CEREZETTI, EMANUELLE URBANO MAFFIOLETTI, FERNANDA NEVES
PIVA e GUILHERME SETOGUTI. Reforma da sentenca recorrida. Apelagdo
a que se da provimento.

Opostos embargos de declaragédo (e-STJ, fls. 635-640), estes foram

rejeitados (e-STJ, fls. 642-650).

Em contrariedade ao aresto, Renova Energia S.A. — Em Recuperacao
Judicial — interpbe o presente recurso especial, em que aponta, além de dissenso
jurisprudencial, a violagdo dos seguintes dispositivos legais, com a correlata
argumentacio:

a) arts. 159, §§ 3° e 7°, e 246, § 1°. "b", da Lei das S.A. Defende que o
direito de fiscalizagdo do acionista, exercido por meio de acédo de produg¢ao antecipada

de provas, também se condiciona a participagdo minima de 5% do capital social.

Assere que o direito de fiscalizagao/responsabilizagcao conferido a qualquer
acionista ndo é autdnomo, mas sim derivado do direito da companhia que, em verdade,
o titulariza. Aduz que, na hipdtese, ndo houve assembleia para deliberar qualquer
medida contra qualquer administrador, tampouco aprovagcao de uma tal medida,

seguida de uma negligéncia de leva-la a efeito.

Ressalta que, mesmo sob o enfoque do art. 157, § 7°, da Lei das S.A,, a
acao individual de reparagdo pressupde um dano individual e gera uma pretenséo
igualmente individual. Conclui, assim, que "se o acionista teve um dano individual, a
relacéo juridica que se estabelece entre ele e o administrador causador do dano é de
natureza civil e jamais justificaria ou legitimaria um direito de fiscalizagdo em valor do

patrimodnio da companhia" (e-STJ, fl. 667).

Reitera, agora sob o prisma do art. 246, § 1°, "b", da Lei das S.A, que "a
participagdo minima de 5% €, sim, um requisito especifico para a tutela do direito dos
minoritarios contra o controlador e, para afasta-la, € imprescindivel, fundamental que
haja prestacdo de caugao idénea" (e-STJ, fl. 668), o que também foi ignorado pelo
Tribunal de origem.

b) arts. 1°, 4° e 5° da Lei 12.486/2013. Rechacga, no ponto, a aplicagao da Lei

n. 12.846/2013 ao caso dos autos, tendo sido promulgada com a finalidade de proteger



o patrimdnio publico, do que néo se cogita no caso, dispondo, em seu art. 1°, que "esta
Lei dispde sobre a responsabilizagao objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas
pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira". Afirma
nao se revelar juridicamente possivel adotar "interpretacdo que estabelega entre a Lei
n. 12.846/13 e a Lei das S.A uma relagdo de vasos comunicantes, ou de dialogo de
fontes, para fazer transplantar de uma para outra, conceitos, principios, valores e
normas" (e-STJ, fl. 670). Ressalta que "a tramitacdo da recuperagéo judicial e os
procedimentos nela previstos, incluindo as fungdes desempenhadas pelo Administrador
Judicial e, por exemplo, os relatérios mensais de atividades apresentados (art. 22, ¢, da
Lei n. 11.101/2005), apenas reforgam a fiscalizagdo sobre as atividades da Companhia,
inexistindo, portanto, fundamento para interpretacdo no sentido diverso" (e-STJ, fl.
671).

c) arts. 105 e 109, lll, da Lei das S.A; e art. 381, Il e lll, do CPC/2015. Afirma
que, nos termos do art. 109, Ill, da Lei das S.A. é conferido a todo e a qualquer
acionista o direito, indiscutivel, de, na forma da lei, fiscalizar a gestdo dos negocios

sociais. Por sua vez, o art. 105 do mesmo diploma legal, estabelece a forma que esse
direito deve ser exercido, dispondo que "a exibi¢cao por inteiro dos livros da companhia
pode ser ordenada judicialmente sempre que, a requerimento de acionista que

representem, pelo menos, 5% (cinco por cento) do capital social sejam apontados

atos violadores da lei ou do estatuto ou haja fundada suspeita de graves

irregularidades praticadas por qualquer dos 6rgaos da companhia". Acrescenta,

assim, que o direito autbnomo a prova — previsto no art. 381, | e Il, do CPC/2015
somente existira se preenchidos os requisitos para que o interessado possa fazer jus,
na forma da lei material, as provas requeridas, o que, como demonstrado, nao se faz

presente na hipétese dos autos.

d) arts. 22-A da Lei n. 9.307/1996 e art. 381, Il e lll, do CPC/2015. Defende,
no ponto, ser o Poder Judiciario absolutamente incompetente para apreciar um pedido
de producao antecipada de prova, fundado os incisos Il e Il do art. 381 do CPC/2015,
sem o requisito de urgéncia/cautelaridade, nos termos exigidos no art. 22-A da Lei n.
9.307/1996

Ressalta, outrossim, que os proprios recorridos confessam, na inicial, que a
acado, fundada nos incisos Il e lll do art. 381 do CPC/2015, pretende "tomar
conhecimento, mediante analise documental e pericial, dos fatos verdadeiramente
ocorridos na Renova, correlacionados a atuacao de seus Administradores e do Bloco
de Controle (fls. 19)" — (e-STJ, fl. 676). Argumenta, assim, tratar-se "de uma tipica acéo

probatdria autbnoma, em que nao ha pretensao urgente e/ou acautelatoria" (e-STJ, fl.



676). Anota que "o carater autbnomo da demanda e a auséncia de periculum in mora
na acao de producdo antecipada de provas prevista no art. 381, incisos Il e lll, do CPC,
retira por completo o carater de urgéncia da acgéo e, diante da existéncia de clausula
compromissoria, determina a inafastavel competéncia do juizo arbitral, uma vez que o
art. 22-A da Lei da Arbitragem — consagrando a posi¢cédo pacifica da doutrina e da
jurisprudéncia — afirma que as partes podem 'recorrer ao Poder Judiciario para a
concessao de medida cautelar ou de urgéncia', e ndo quando melhor Ihes convier" (e-
STJ, fl. 676.

Sustenta, inclusive, ndo haver "nenhuma urgéncia, a ponto de justificar a
excepcional intervencdo do Poder Judiciario em carater acautelatorio — € incontroverso
que os fatos sobre os quais se pretende produzir a prova pleiteada remontam a 2014-
2017 (fls. 15), o que por si s6 é suficiente para demonstrar a auséncia de periculum in
mora" (e-STJ, fl. 676).

e) art. 85, §§ 2° e 8° do CPC/2015. Reputa excessiva a verba honoraria
fixada pelo Tribunal de origem (R$ 300.000,00 — trezentos mil reais), razao pela qual
pugna pelo arbitramento de R$ 1.000,00 (mil reais) — que foi o valor atribuido a causa
—a R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor condizente com o trabalho realizado, em
atencdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, em conjunto com os

critérios definidos no Codigo de Processo Civil de 2015.

f)art. 1.022, 1l e Ill, do CPC/2015, subsidiariamente. Argumenta ser o
julgado omisso e contraditorio, sobretudo em relagdo a um dos votos convergentes,
que bem esclareceu que a presente acao esta fundada no art. 381, Ill, do CPC/2015,
em que se objetiva a producdo de provas para a verificagdo de descumprimento
contratual ou da pratica de ato ilicito, apto a gerar dano e reparagao indenizatoria,
inexistindo, portanto, urgéncia a autorizar a competéncia do Poder Judiciario para
conhecer a questao. Afirma, ainda, que o julgado foi omisso quanto a explicitagdo dos

critérios utilizados para a fixagao da verba honoraria.

Antes dos autos ascenderem a esta Corte de Justica, a Presidéncia da
Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo entendeu por
bem conferir-lhes efeito suspensivo, sob a seguinte fundamentacéao (e-STJ, fls. 198-201
dos autos da TP 4153):

[...] Os requisitos necessarios a agregacdo de efeito suspensivo ou a
antecipacao dos efeitos da tutela recursal em recursos que nao séo dotados
ordinariamente desses atributos h&o de ser os mesmos aplicados nas
instancias ordinarias. Em relacdo ao efeito suspensivo, é imperioso que
esteja ndo apenas evidenciada a existéncia do periculum in mora, o qual ndo
pode decorrer unicamente da probabilidade de cumprimento do que ja foi
decidido por acdérddao, como ainda € necessario que fique muito bem



configurado que o recorrente esta realmente amparado pelo bom direito,
entendido como tal aquele ja sufragado pacificamente nas Cortes superiores.
A respeito da excepcionalidade da medida, o E. Superior Tribunal de Justica
reiterou novamente entendimento que ja estava consolidado naquela Corte:
"A atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial somente é admitida
em hipoteses excepcionalissimas" (Agint no AREsp n. 899.600/MG,42 T.,
Relator Ministro Marco Buzzi, in DJe de 01.02.2018).

Com efeito, 0 que se exige é que o juiz esteja firmemente convencido da
verossimilhanga da situagao juridica apresentada e também da juridicidade
da solucdo pleiteada (cf. Arruda Alvim, "Tutela Antecipatoria (algumas
nocbes contrastes e coincidéncias em relacdo as medidas cautelares
satisfativas)", in "Reforma do Cédigo de Processo Civil", Coord. De Salvio de
Figueiredo Teixeira, Ed. Saraiva, 1996, p. 111).

Apenas a perfeita conjugacdo de ambos os requisitos € que pode propiciar
tal agregacgao. Feitas tais consideragdes, verifico que comporta deferimento
o pedido de concesséao de efeito suspensivo ao recurso especial, de modo a
salvaguardar, provisoriamente, a utilidade do reclamo interposto e o direito
material da recorrente.

No caso, alega a recorrente que (1) o Judiciario &€ incompetente para
processar a producdo antecipada de provas, uma vez que ajuizada com
fundamento no art. 381, Ill, do CPC, sem o requisito de urgéncia exigido pelo
art. 22-A da Lei n® 9.307/96, sendo do juizo arbitral a competéncia natural, e
(2) a autorizacdo para que acionistas com menos de 2% de participagéo
acessem documentos sensiveis da Companhia ofende os requisitos
previstos na legislacdo societaria, o que precisa ser melhor aferido por
ocasiao da realizagdo do juizo de admissibilidade do recurso.

Por outro lado, o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagéo decorre dos
prejuizos que seriam causados pelo cumprimento da ordem de apresentacéo
dos documentos sensiveis a empresa, desde logo, diante do seu carater
irreversivel, uma vez que, se admitida a submissdo do recurso especial a
apreciacdo do E. Superior Tribunal de Justica, a questdo discutida no
presente feito ainda estara sujeita a ser reapreciada.

Pelo exposto, defiro o pedido de agregacao do efeito suspensivo ao recurso
especial.

O sobrestamento dos efeitos do acdérdao recorrido foi mantido por esta
relatoria, por ocasido do indeferimento da TP 4.153/SP (pedido de contracautela)

manejada pelos recorridos.

E o relatorio.

VOTO

As questdes controvertidas, submetidas a analise desta Corte de Justica,
centram-se em saber:

i) se, a partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, diante da
existéncia de clausula compromissoria arbitral estabelecida entre as partes, a

pretensdo de produgdo antecipada de provas, desvinculada da urgéncia (ou seja,



com fundamento nos incisos Il e lll do art. 381 do CPC), deve ser promovida
diretamente perante o Tribunal arbitral ou se subsistiria, também nesse caso, a
competéncia (provisoria) do Poder Judiciario estabelecida no art. 22-A da Lei de
Arbitragem;

ii) se os autores, na qualidade de acionistas minoritarios, os quais nao
titularizam 5% (cinco por cento) do capital social da companhia demandada, ostentam
legitimidade e interesse de agir para —de acordo com o0s requisitos legais
estabelecidos na Lei das S.A e a pretexto de exercer o direito de fiscalizar a gestdo dos
negocios sociais — ajuizar agao de producdo antecipada de provas, a fim de subsidiar
eventual acgdo (social/individual) de responsabilizagdo dos administradores e

controladores;

iii) se a verba honoraria fixada pelo Tribunal de origem refoge dos critérios
legais, afigurando-se exorbitante e, por isso, passivel de ser revista por esta Corte

Superior;

iv) subsidiariamente, se o Tribunal estadual incorreu em negativa de

prestacao jurisdicional.

Em atengcdo a evidente prejudicialidade da matéria afeta a propria
instauragdo da Jurisdicdo estatal para conhecer a subjacente acdo de produgao
antecipada de prova em relacdo as demais questdes vertidas neste recurso especial,

de rigor seu enfrentamento em primeiro lugar.

Registre-se, de plano, que a matéria expendida no recurso especial —
consistente em saber se, sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 2015, diante
da existéncia de clausula compromissoria arbitral estabelecida entre as partes, teria ou
nao o Poder Judiciario competéncia para conhecer de a¢ao de producao antecipada de
provas, sem natureza cautelar ou de urgéncia —, até o presente momento, pelo que se
pode depreender, nao foi objeto de enfrentamento por esta Corte de Justiga, razéo pela

qual se reputou relevante e necessario submeté-la ao colegiado desta Terceira Turma.

O deslinde da controvérsia perpassa pela adequada compreensao a respeito
da articulagao existente entre a jurisdi¢gado arbitral e a jurisdicdo estatal, com especial
destaque para atuagdo do Poder Judiciario, a qual, seja em cooperagdo, seja
cautelarmente, direciona-se justamente a preservar a competéncia do Juizo arbitral,

assim como o objeto da causa que lhe foi submetido voluntariamente pelas partes.

Deve-se, a esse propodsito, também, sopesar o modo como a acao de
producao antecipada de prova foi concebida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 —

direito autbnomo a prova —, devendo-se ponderar, ao final, se o seu exercicio perante o



Poder Judiciario, especificamente nos casos em que nao haurgéncia e/ou
cautelaridade, poderia representar a propria usurpacdo da competéncia do Tribunal
arbitral.

Pois bem. O instituto da arbitragem, como método alternativo de
heterocomposi¢gdao dos litigios, atende detidamente ao direito fundamental da
inafastabilidade da jurisdigcdo, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal,
justamente porque as partes, consensual e voluntariamente, optam por submeter ao
arbitro, e ndo ao Estado-Juiz, a solugdo de eventual litigio, atinente a direitos
patrimoniais disponiveis.

O estabelecimento da convengao de arbitragem produz, de imediato, dois
efeitos bem definidos. O primeiro, positivo, consiste na submissdo das partes a via
arbitral, para solver toda e qualquer controvérsia advinda da relagcao contratual
subjacente (em se tratando de clausula compromissoéria). O segundo, negativo,
refere-se a subtracdo do Poder Judiciario em conhecer do conflito de interesses que as
partes, com esteio no principio da autonomia da vontade, tenham reservado ao
julgamento dos arbitros.

O substrato da arbitragem esta, portanto, na autonomia de vontade das
partes que, de maneira consciente e voluntaria, renunciam a jurisdicdo estatal,
elegendo um terceiro, o Tribunal arbitral, para solver eventuais conflitos de interesses
advindos da relagao contratual subjacente.

Desse modo, com excecdo de questbes relacionadas a direitos
indisponiveis, toda e qualquer matéria — naturalmente, afeta a relagao contratual
estabelecida entre as partes — pode ser submetida a analise do Tribunal arbitral, que
a decidira em substituicdo as partes, com o atributo de definitividade, no que reside seu
carater jurisdicional.

Admitida, nesses termos, a compreensao de que a arbitragem ostenta
natureza jurisdicional (de acordo, alidas, com a unissona jurisprudéncia da Segunda
Secgao do Superior Tribunal de Justiga), afigura-se necessario a efetivagao do instituto o
estabelecimento de mecanismos destinados a preservar a competéncia do Tribunal
arbitral, assim como o objeto da causa que lhe foi submetido voluntariamente pelas

partes, sob pena de se esvaziar, por completo, o instituto da arbitragem.

Incumbe, pois, ao Poder Judiciario preservar a competéncia do
Tribunal arbitral, por meio dos instrumentos processuais postos a disposi¢cao das
partes (como o0 s&o a exceg¢ao de jurisdicdo arbitral e a arguicdo de conflito de
competéncia), bem como o préprio objeto da causa que lhe foi reservado, em caso



de risco de perecimento de direito, por meio das tutelas de urgéncia, na hipétese

exclusivade o Tribunal arbitral, por alguma razdo, ainda nao se encontrar

devidamente constituido.

E relevante destacar que, uma vez estabelecida a clausula compromissoria,
por meio da qual as partes signatarias ajustam a convencgao de arbitragem, compete, a
partir de entdo, ao Juizo arbitral solver todo e quaisquer conflitos de interesses,
determinados ou nao, advindos da relagdo contratual subjacente, inclusive em tutela

de urgéncia, seja acautelatéria, seja antecipatoéria.

Em face disso, com o escopo unico de viabilizar o acesso a Justi¢ca,_na

exclusiva hipétese de a arbitragem, por algum motivo, ainda nao tenha sido

instaurada, eventual medida de urgéncia devera ser intentada perante o Poder
Judiciario, para preservar direito sob situagcdo de risco da parte postulante e,
principalmente, assegurar o resultado util da futura arbitragem.

Ressai evidenciada, nesse contexto, a indispensavel cooperagao entre as

jurisdi¢gbes arbitral e estatal.

Saliente-se que a atuacéao da jurisdicao estatal, em tal circunstancia, afigura-
se precaria, destinada apenas e tao somente a analise da medida de urgéncia

apresentada, sem prorrogagéo, naturalmente, dessa competéncia provisoria.

Devidamente instaurada a arbitragem, fica exaurida a atuagéo da jurisdigéo
estatal, cabendo ao Juizo arbitral competente manter a liminar, caso em que seu
fundamento de existéncia passara a ser o provimento arbitral, € ndo mais a decisao

judicial; modifica-la; ou mesmo revoga-la, a partir de sua convicgao fundamentada.

A questdo que se coloca, como se pode constatar, antecede ao proprio
envio da determinacgéao judicial quanto a produgao antecipada de provas para o crivo do
Tribunal arbitral (que, como visto, podera manter, modificar ou revogar a deliberagéo
judicial), j@ que consiste em saber se o Poder Judiciario teria competéncia para
deliberar a esse respeito (ainda que proviséria e precariamente). A suposta perda de
objeto do presente recurso especial em virtude da noticiada — e ndo comprovada —
instauracdo da arbitragem, portanto, somente se verificaria na hipotese de o Tribunal
arbitral ja ter deliberado, diretamente, a respeito da producdo de tais provas, do que

também nao se tem noticias.

Importante registrar que esta compreensdo acerca da competéncia
provisoria do Poder Judiciario para conhecer de tutelas de urgéncia, enquanto, por
alguma razao, n&o houver sido instaurada a arbitragem, passou a ser expressamente
prevista no art. 22-A da Lei de Arbitragem, com redacéo dada pela Lei n. 13.129/2015,



nestes termos:

Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderao recorrer
ao Poder Judiciario para a concessao de medida cautelar ou de
urgéncia.

Paragrafo unico. Cessa a eficacia da medida cautelar ou de urgéncia se a
parte interessada nao requerer a instituicdo da arbitragem no prazo de 30
(trinta) dias, contado da data de efetivacao da respectiva deciséo.

Alias, antes mesmo da explicitagdo do legislador ordinario, a prevalecente
doutrina especializada (veja-se: TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e Tutela Provisdria no
Cddigo de Processo Civil de 2015. Revista de Arbitragem e Mediagédo, vol.
46/2015, Jul-Set/2015, p. 287-313) e a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica ja se posicionavam nos termos assinalados.
A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. MEDIDA CAUTELAR.
COMPETENCIA. JUIZO ARBITRAL NAO CONSTITUIDO.

1. O Tribunal Arbitral € competente para processar e julgar pedido
cautelar formulado pelas partes, limitando-se, porém, ao deferimento da
tutela, estando impedido de dar cumprimento as medidas de natureza
coercitiva, as quais, havendo resisténcia da parte em acolher a
determinagdo do(s) arbitro(s), deverao ser executadas pelo Poder
Judiciario, a quem se reserva o poder de imperium.

2. Na pendéncia da constituicdo do Tribunal Arbitral, admite-se que a
parte se socorra do Poder Judiciario, por intermédio de medida de
natureza cautelar, para assegurar o resultado util da arbitragem.

3. Superadas as circunstincias temporarias que justificavam a
intervengao contingencial do Poder Judiciario e considerando que
a celebracido do compromisso arbitral implica, como regra, a
derrogacgao da jurisdicao estatal, os autos devem ser prontamente
encaminhados ao juizo arbitral, para que este assuma o
processamento da acao e, se for o caso, reaprecie a tutela
conferida, mantendo, alterando ou revogando a respectiva decisao.
4. Em situagdes nas quais o juizo arbitral esteja momentaneamente
impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as regras de
competéncia, submetendo-se o pedido de tutela cautelar ao juizo
estatal; mas essa competéncia é precaria e ndo se prorroga, subsistindo
apenas para a analise do pedido liminar.

5. Recurso especial provido (REsp 1.297.974/RJ, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/06/2012, DJe 19/06/2012).

E ainda: REsp 1.244.401/SC, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 07/02/2017, DJe 16/02/2017; REsp 1.325.847/AP, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 05/03/2015, DJe 31/03/2015;
e AgRg na MC 19.226/MS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Rel. p/ Acérddo Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012.

Portanto, a atuagcédo do Juizo estatal em momento anterior a instauragéo da
arbitragem €& provisoria e temporaria, destinando-se, exclusivamente, a

salvaguardar o objeto do futuro procedimento arbitral, em cooperagao.



Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, duvidas nao subsistiam
quanto a competéncia da jurisdicao estatal para conhecer, provisoriamente, a acéo de
producdo antecipada de provas dada a natureza cautelar que o legislador, a época,
Ihe atribuida.

Entretanto, a partir da vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, que
nao reproduziu, em seu teor, o Livro lll, afeto ao Processo Cautelar, entdo previsto no
diploma processual de 1973, e estabeleceu novos institutos processuais que
instrumentalizam o direito material a prova, que ndo guardam, em si, necessariamente,

natureza acautelatéria ou de urgéncia.

Relevante, no ponto, consignar que o Cdédigo de Processo Civil de 2015
buscou reproduzir, em seus termos, compreensdo ha muito difundida entre os
processualistas de que a prova, na verdade, tem como destinatario imediato nao

apenas o juiz, mas tambeém, diretamente, as partes envolvidas no litigio.

Reconhece-se, assim, a parte o direito material a prova, cuja tutela pode se
referir tanto ao modo de producdo de determinada prova (produgédo antecipada de
prova, prova emprestada e a prova "fora da terra"), como ao meio de prova
propriamente concebido (ata notarial, depoimento pessoal, confissdo, exibicado de

documentos ou coisa, documentos, testemunhas, pericia e inspecéo judicial).

Nesse contexto, reconhecida a existéncia de um direito material a prova,
autbnomo em si — que ndo se confunde com os fatos que ela se destina a demonstrar
(objeto da prova), tampouco com as consequéncias juridicas dai advindas, podendo
(ou n&o) subsidiar outra pretensdo —, a lei adjetiva civil estabelece instrumentos
processuais para o seu exercicio, que pode se dar incidentalmente, no bojo de um
processo ja instaurado entre as partes, ou por meio de uma agao autbnoma (agao

probatdria lato sensu).

Nesse ultimo caso, além das situagdes que revelem urgéncia e risco a prova,
a pretensao posta na agao probatéria autbnoma pode, eventualmente, se exaurir na
producdo antecipada de determinada prova (meio de produgdo de prova) ou na
apresentacao/exibicdo de determinado documento ou coisa (meio de prova ou meio de
obtengao de prova — carater hibrido), a permitir que a parte demandante, diante da
prova produzida ou do documento ou coisa apresentada, avalie sobre a existéncia de
um direito passivel de tutela e, segundo um juizo de conveniéncia, promova ou néo a

correlata agao.

Com vistas ao exercicio do direito material a prova, consistente na producao

antecipada de determinada prova, o Cdédigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu a



possibilidade de se promover acado probatdria autbnoma, com as finalidades
devidamente especificadas no art. 381, que assim dispoe:

Art. 381. A producgao antecipada da prova sera admitida nos casos em que:

| - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a
verificacdo de certos fatos na pendéncia da agao;

I - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a
autocomposicao ou outro meio adequado de solugao de conflito;

lll - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o
ajuizamento de agao.

Como anotado, esta agao probatdria autbnoma nao exige, necessariamente,
que a producao da prova se apresente em situagcdo de risco, podendo ser utilizada,
inclusive, para evitar o ajuizamento de uma futura acdo, seja pela constatagdo, a partir
da prova produzida, da auséncia de direito passivel de tutela, seja para viabilizar a

composi¢ao entre as partes.

Bem de ver, assim, que o Cédigo de Processo Civil de 2015 conferiu a agéo
de producado antecipada de prova nova qualificagéo juridica, concebendo-a como um
direito autbnomo da parte a prova, desvinculando, especificamente nas hipoteses
estabelecidas nos incisos Il e Il do art. 381, de sua natureza cautelar ou de seu carater
de urgéncia (concebida como o risco de perecimento da prova), o que da margem a
discussao, sobretudo no ambito doutrinario, a respeito da aplicagao do art. 22-A da Lei
n. 9.307/1996, que preceitua o estabelecimento da jurisdicao estatal para conhecer de
medidas cautelares e de urgéncia antes da instauragéo da arbitragem.

Sobre essa intrincada questdo, é possivel extrair da doutrina especializada
(nada menos) do que quatro posicionamentos distintos, que merecem ponderagao.

Arthur Ferrari Arsuffi, no ambito académico, atentando-se para a indiscutivel
liberdade dada as partes contratantes para ajustar a extensdo do compromisso arbitral
e considerando que o direito autbnomo a prova nao se confunde com o direito material
de determinado conflito em caso concreto, entende que, em regra, seria do Poder
Judiciario a competéncia para conhecer da acdo de producdo de provas sem O
requisito de urgéncia, salvo se o compromisso arbitral abrangé-la expressamente.

Tece, em resumo, as seguintes consideragoes:

[...]

E possivel concluir, portanto, que, sendo a jurisdigdo arbitral uma excecéo a
regra geral, o compromisso arbitral deve ser interpretado de forma restritiva.
[...]

Nessa ordem de ideias, a produgéo antecipada da prova sem o requisito da
urgéncia sé estara sujeita a jurisdicdo arbitral no caso de haver expressa
previsdo no compromisso arbitral entabulado entre as partes.

[...]

Ou seja, a producdo antecipada de prova sem o requisito da urgéncia tem
como objeto uma relacgao juridica diversa daquela que envolve a declaragao



do direito material em determinado caso concreto. Trata-se de uma relagéo
juridica. Trata-se de uma segunda relagao juridica, cujo protagonismo é a
obtengao autdbnoma da prova.

[...]

Nesse sentido, em se tratando de uma relagao juridica diversa, sua sujeigédo
ao juizo arbitral s6 ocorrera se as partes, de forma expressa, incluirem tal
previsdo no compromisso arbitral. Caso contrario, a competéncia para
conhecer da agdo de producado antecipada de provas sem o requisito de
urgéncia sera do Poder Judiciario. (ARSUFFI, Arthur Ferrari. Producgéo
Antecipada da Prova: Eficiéncia e Organizagdo do Processo. Dissertacdo de
Mestrado. Orientadora: Thereza Celina Diniz de Arruda Alvim. Sdo Paulo.
Pontificia Universidade Catodlica de Sao Paulo. 2018. p. 163-167).

Arruda Alvim e Clarissa Diniz Guedes rechagcam tal compreensao,
asseverando que "o fato de o procedimento probatoério constituir uma agao que versa o
direito a prova nao é suficiente para se alcangar qualquer conclusao sobre a atribuicdo
do juizo arbitral ou do judiciario para a condugdo da produgdo antecipada da
prova". Em seu entendimento, tampouco"a mera existéncia de clausula
compromissoria arbitral também nao é suficiente para indicar a jurisdigao arbitral como
adequada a conduzir a produgao antecipada de provas". Sustentam, inclusive, nao
proceder o argumento favoravel a generalizagdo da jurisdicdo estatal, a pretexto do
argumento de que, na acédo de produgdo antecipada de provas, ndo haveria

pronunciamento sobre os fatos ou solugao da controvérsia existente entre as partes.

Propugnam os insignes juristas, para o deslinde da questdo, o adequado
exame a respeito da extensao do compromisso arbitral, adotando-se o seguinte vetor

interpretativo:

[..] Nesse particular, assume especial destaque o texto da clausula
arbitral. Nao havendo ressalvas quanto a producao antecipada de
provas, afigura-se primordial analisar a redagao desta clausula que
pode tanto aludir a via arbitral como ambiente para solucionar
eventuais "conflitos” decorrentes da relagao juridica existente entre as
partes, como fazer referéncia a atribuicido do arbitro para resolver
quaisquer questoes atinentes a relagdo juridica existente entre as
partes.

No ultimo caso, parece-nos aceitavel defender que a produgao
antecipada de provas esta incluida na clausula, desde que o fato
probando integre a relagao juridica existente entre as partes, ou ao
menos se inclua no contexto desta relagcdao. Em tais circunstancias, a
amplitude da clausula que se refere a quaisquer questées atinentes a
determinada relacao juridica muito possivelmente incluira o direito a
prova dos fatos que circundam essa relagao. E isso se pode afirmar
independentemente de se considerar a produgcao antecipada de prova
como uma agao de contetudo processual: se o objeto desta agdao forem
fatos pertinentes a relacao juridica mencionada na clausula arbitral, é
certo que os fatos a ela concernentes estao incluidos na ideia ampla

que quaisquer questoes que digam respeito a tal relagao juridica.



Ja no caso de a clausula arbitral ser mais restrita, como no exemplo, muito
usual, da clausula que estabelece a via arbitral como sede para 'dirimir
eventuais conflitos entre as partes', afigura-se-nos que a produgao
antecipada de provas nao esta, em principio, incluida na renuncia a
jurisdicdo estatal, que nao pode ser interpretada de forma excessivamente
ampliativa.
[...]
Devemos ponderar, ainda, que a Lei de arbitragem estabelece uma
modalidade de renuncia a jurisdigdo que deve ser inequivoca; desse modo,
havendo duvidas sobre a abrangéncia da clausula arbitral, podera o
interessado exercer o direito de agdo de conteudo processual (produgio
antecipada de provas) perante o Judiciario, ndo podendo lhe ser imposta a
via arbitral. (ALVIM, Arruda; GUEDES, Clarissa Diniz. Produg¢do Antecipada
de Prova e Juizo Arbitral. Revista dos Tribunais. Vol. 1008. ano 108. p. 23-
40, Sao Paulo: Ed. RT, outubro 2019)
As outras duas correntes doutrinarias, a seguir expostas, compreendem
competir ao Juizo arbitral conhecer de agao de antecipagao de provas sem o requisito

de urgéncia, divergindo, entre si, quanto a existéncia ou ndo de excecgoes.

Eduardo Talamini assinala que, "em principio, as ag¢des probatodrias
autbnomas relativas a determinado litigio estdo abrangidas pela convengao arbitral
para ele estipulada"; logo, "ndo havendo urgéncia que impedisse aguardar-se o inicio
da arbitragem, a producgéo antecipada da prova para fins ndo cautelares normalmente

deveria ser feita em processo arbitral especifico para tal fim".

O jurista, todavia, antevé, excepcionalmente, situacbes em que a acgao,
mesmo que destituida de urgéncia, possa ser promovida perante o Poder Judiciario,
COmo nos casos em que: i) "apenas a propria produgcao antecipada da prova permitira
ao requerente definir os exatos contornos de sua pretensao, inclusive para saber se ela
esta efetivamente abrangida pela convencéao arbitral"; ii) ciéncia antecipada por parte
do interessado de que a parte adversa ira resistir a produgao probatoéria, a exigir, do
mesmo modo, a atuagao do juiz estatal para a adogdo de medidas coercitivas; iii) no
caso de singeleza da prova diante dos elevados custos da arbitragem (Produgéo
Antecipada de prova no Cdédigo de Processo Civil de 2015. Revista de Processo. Vol.
260. Sao Paulo: Ed. RT, outubro de 2016, p. 75-101).

Por fim - porque guarda em si argumentos que se me afiguram
irrefutaveis —, merece destaque a compreensdo adotada por Flavio Luiz Yarshell,
Viviane Siqueira Rodrigues, Eduardo de Carvalho Becerra e Fabio de Souza. R.
Marques, segundo a qual, sendo indiscutivel o carater jurisdicional da atividade
desenvolvida pela arbitragem ao julgar agdes probatdérias autbnomas, as quais
guardam, em si, efetivos conflitos de interesses em torno da propria prova, cujo direito

a produgao € que constitui a propria causa de pedir deduzida (resistida pela parte



adversa), a estipulacdo de compromisso arbitral atrai inarredavelmente a competéncia
do Tribunal arbitral para conhecer a agao de producdo antecipada de provas,
asseverando, pois, ser a urgéncia, "que dita a impossibilidade pratica de a pretensao
aguardar a constituicdo da arbitragem", a unica excec¢ao legal a competéncia dos
arbitros.

Pela relevancia dos argumentos, de toda oportuna a sua transcrigao:

Assentada a premissa do carater jurisdicional das atividades
engendradas para a antecipacgao da prova, duvida nenhuma pode haver
acerca da possibilidade de tal procedimento ser conduzido por arbitros
que, afinal, sdo juizes de fato e de direito (LArb, art. 18), e, pois, também
exercem atividade jurisdicional.

[...]

Assim, inexistindo distingao entre a tutela alcangada em um e outro
ambito, nao faz sentido retirar o procedimento de produgao antecipada
da prova do rol de atribuicoes do arbitro, a menos que se entenda que
estaria ele a exercer apenas uma jurisdigao parcial.

Sucede que essa construgcdo, preservada convicgdo diversa, nao faria
sentido sequer do ponto de vista légico, na medida em que o objetivo
fundamental da convencao arbitral é justamente o de excluir a jurisdicao
estatal. As ressalvas s&o hipoteses expressamente previstas na LArb e que,
como a doutrina bem adverte, devem ser entendidas em favor da arbitragem,
dado que seu condao ¢é justamente o de preservar a instituicdo, o
funcionamento e a atividade do procedimento.

De todo modo, sendo a jurisdicdo atividade vocacionada a solugao
imperativa de conflitos, cumpre [...] destacar especificamente onde esta
o conflito no procedimento da produgao antecipada da prova.

Sobre o tema, recorde-se que a natureza auténoma do direito a prova,
naturalmente, nao o torna absoluto. Ao contrario: se a produgao de
determinadas provas pode acarretar relevante restricio a valores
tutelados pelo ordenamento juridico como o sigilo, a privacidade e
outros, é natural que o exercicio de tal direito deva ser compreendido
dentro de certos limites. E esses limites deverao ser determinados a
partir da ligacédo que a prova cuja produgcdo se requereu possui com a
situacdo de direito material subjacente.

As discussoées, pois, que gravitam em torno do direito (ou nao) a
producdo de tal ou qual prova, conduzem a conclusao de que as agoes
probatérias autonomas tratam de efetivos conflitos estabelecidos em
torno da prépria prova, cujo direito a produgdo é o que constitui a
propria causa de pedir deduzida; e que, portanto, materializam real ou
potencial onerag¢ao ou restricdo a esfera juridica do demandado (tal
como acima se exemplificou com o sigilo e a privacidade). Dado que o
exercicio do direito a prova, autbnomo que €, onera as partes e gera efeitos
substanciais (e que atuam, inclusive, sobre mora, interrup¢ao da prescrigao
etc.), forcoso é concluir pela fragilidade do argumento que ora rebatemos;
ressalvado, naturalmente, respeito a convicg¢ao diversa.

[.]

Mas, vai-se além: ainda que nao se pudesse vislumbrar a existéncia de




um conflito no plano do Direito material, mesmo assim controvérsia
dessa ordem nao poderia ser tida como condigao absoluta para o
exercicio da jurisdicdo arbitral. Afinal, se as partes podem escolher
qual jurisdicao - se arbitral ou estatal - sera a responsavel por dirimir
um conflito, por que nao poderiam fazé-lo - ressalvados os argumentos
de cunho mercadolégico que nao sao objeto do presente estudo - para
uma atividade que, excluido o elemento jurisdicional conflituoso do
procedimento, seria entdo, meramente homologatoéria?

Aqui, se prevalecesse o raciocinio, quem poderia o mais nao poderia o
menos; 0 que, mormente a luz do até entdo enunciado, ndo encontraria
explicacéo plausivel. E mais: se a jurisdicdo arbitral pode ser instada a
apreciar tutelas de urgéncia mesmo antes da nomeacao do arbitro ou
da constituicdo do painele, por conseguinte, poderia apreciar a
producdo antecipada de provas fundada em urgéncia, qual seria a razao
para se excluir dos arbitros a apreciagcdo desse mesmo pleito quando
nao fundado em urgéncia? S6 se explicaria se o fator "urgéncia” fosse
responsavel por criar um conflito que, de outra forma, nao existiria;
construgao que, escusado dizer, nao teria sentido.

[...]

A tudo o que ja se argumentou acima ainda se soma a conveniéncia de
relegar a presidéncia da colheita da prova aquele que, no futuro, se e
quando houver litigio sobre a matéria de fundo, sera incumbido de
valora-la.

[...] primeiro e talvez mais relevante aspecto a ser tratado é o seguinte: a
producdo antecipada da prova resulta, ao fim e ao cabo, em documentacao
daquilo que se provou; seja qual for o meio de prova. [...] Privar o arbitro da
colheita da prova, portanto, afora ser incoerente sob a perspectiva
pratica, também podera impor a prépria repeticio da prova no
procedimento arbitral; o que, salvo melhor juizo, importara dupla
incongruéncia, na medida em que, de um lado, vai de encontro tanto
aos postulados que permeiam a escolha das partes pela arbitragem,
quanto, de outro, com a légica que norteia a prépria producgao
antecipada da prova.

Segundo, conquanto eventual decisao do juizo estatal - definindo que a
prova produzida é valida ou invalida ou que a parte tem ou nao tem o direito
a produzi-la - ndao tenha o condao de formar coisa julgada; nao se
afigura possivel submeter as partes a repeti¢ao injustificada da prova
produzida antecipadamente; o que, preservada convicgdo diversa,
poderia gerar fendbmeno analogo a eficacia preclusiva da coisa julgada
e inviabilizar a produgao da prova na arbitragem.

[...]

Terceiro, também relativamente a flexibilidade admitida na arbitragem:
diante da disponibilidade que permeia o procedimento arbitral, é
possivel que a prova seja produzida preliminarmente no ambito da
propria arbitragem, em fase inicial de postulagao.

[...]

O quarto fundamento favoravel a antecipacao da prova ser presidida
pelo juizo arbitral diz com o prestigio a vontade das partes e ao
principio do favor arbitral: havendo duvida sobre a competéncia para
examinar a matéria, deve ser privilegiada a opg¢ao das partes pela
submissao ao juizo arbitral. Se é certo que a jurisdicao arbitral repele a



estatal que, portanto, assume feicao meramente residual, é igualmente
certo que, se o litigio for submetido a arbitragem, desde logo e por
coeréncia, também devera ser eventual medida antecipatéria de prova;
donde, portanto, a conclusao de que é possivel haver arbitragem
probatéria. Note-se: a unica excec¢ao legal a competéncia dos arbitros,
e, ainda assim, facultativa da ida ao Judiciario, ndao impositiva - é a
urgéncia que dita a impossibilidade pratica de a pretensao aguardar a
constituicao do Tribunal Arbitral. (Produgdo Antecipada de Prova
Desvinculada da Urgéncia na Arbitragem: Réquiem? YARSHELL, Flavio
Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti (Coordenadores). in Processo Societario
IV. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 455-472)

Como adiantado, esta ultima corrente doutrinaria apresenta-se, em minha
compreensao, a mais consentadnea com a articulagdo — e mesmo com a divisdo de
competéncias legais — existente entre as jurisdicées arbitral e estatal, reservando-se a
esta ultima, em cooperagao aquela, enquanto n&o instaurada a arbitragem, preservar o
direito a prova da parte postulante que se encontra em situagao de risco, com 0 escopo

unico de assegurar o resultado util de futura arbitragem.

Ausente esta situagdo de urgéncia, Unica capaz de autorizara
atuagao proviséria da Justica estatal em cooperacao, nos termos do art. 22-A da
Lei de Arbitragem, toda e qualquer pretensdo — até mesmo a relacionada ao direito
autbnomo a prova, instrumentalizada pela agao de produgao antecipada de provas,
fundada nos incisos Il e Il do art. 381 do CPC/2015 — deve ser submetida ao Tribunal

arbitral, segundo a vontade externada pelas partes contratantes.

Veja-se, portanto, que, em sendo a pretensdo afeta ao direito a prova
indiscutivelmente relacionada a relagdo juridica contratual estabelecida entre as partes,
cujos litigios e controvérsias dela advindos foram, sem
excegao, voluntariamente atribuidos a arbitragem para solvé-los, duvidas néo
remanescem a respeito da competéncia exclusiva dos arbitros para julgar a correlata

acao probatdria desvinculada de urgéncia.

Afinal, o estabelecimento de clausula compromisséria arbitral tem, por si,
justamente o efeito (negativo) de subtrair do Poder Judiciario a competéncia para
deliberar sobre todo e qualquer conflito decorrente da relagao juridica contratual em
que inserida.

Respeitada a absoluta liberdade de as partes contratantes estabelecerem, a
seu critério, a exata extensdao da clausula compromisséria arbitral, ndo havendo
ressalvas, sua previsdo abarca todo e qualquer conflito — inclusive o atinente ao direito

a prova — advindo da relagao juridica contratual em cujo instrumento foi inserida.

Este, sim, parece-me ser o norte interpretativo adequado a ser empregado



na analise de toda e qualquer clausula compromissoria arbitral. Nao cabe, pois, ao

intérprete restringi-la, se as partes contratantes n&o o fizeram expressamente.

Na hipdtese retratada nos presentes autos, a clausula compromissoria
arbitral — suficiente, em si, para afastar a jurisdicao estatal — ndo poderia ser mais

abrangente, cuja extensdo abarcatoda e qualquer disputa ou controvérsia

societaria que possa surgir entre os acionistas e a sociedade empresaria (no que

se insere o conflito em torno do direito a prova), relacionada ou oriunda, sobretudo,

da aplicacdo, validade, eficacia, interpretacdo, violacdo e seus efeitos, das

disposicoes contidas na Lei das S.A.. bem como em seu estatuto social.

Transcreve-se, oportunamente, o teor da clausula compromisséria no

estatuto social da Renova Energia (doc. 3 da peticao inicial):

Artigo 59. A Companhia, seus acionistas, administradores e os
membros do Conselho Fiscal obrigam-se a resolver, por meio de
arbitragem, perante a Céamara de Arbitragem do Mercado da
BM&FBOVESPA, de acordo com seu respectivo Regulamento de
Arbitragem, toda e qualquer disputa ou controvérsia que possa surgir
entre eles, relacionada ou oriunda, em especial, da aplicacdo, validade
eficacia, interpretacdo, violacdo e seus efeitos, das disposi¢coes
contidas na Lei das S.A, neste Estatuto Social, nas normas editadas
pelo Conselho Monetaria Nacional, pelo Banco Central do Brasil e pela
CVM, bem como nas demais normas aplicaveis ao mercado de capitais
em geral, além daquelas constantes do Regulamento do Nivel 2 da
BM&FBOVESPA, do Regulamento de Arbitragem da Camara de Arbitragem
do Mercado, do Regulamento de Aplicacdo de Sangbes Pecunidrias e do
Contrato de Participagao no Nivel 2 de Governanga Corporativa.

Desse modo, diante do estabelecimento da clausula compromisséria arbitral,
nao se afigura adequado subtrair dos arbitros a competéncia (exclusiva) para julgar
a acao de producéo antecipada de provas, fundada nos incisos Il e Il do art. 381 do
CPC/2015 (desvinculada, portanto, do requisito de urgéncia), sob pena de manifesta
violagao do art. 22-A da Lei de Arbitragem.

Relevante nesse ponto, a fim de exaurir a prestagao jurisdicional, evidenciar,
ainda, a insubsisténcia dos fundamentos adotados pelo Tribunal de Justica de Sao
Paulo (em grande parte ja infirmados ao longo deste voto), que reputou competente
a jurisdi¢cao estatal.

Para tanto, a Corte estadual aludiu que, em seu entender, ndo obstante a
subjacente acdo de producdo antecipada de provas tenha sido articulada pelos
demandantes como base, exclusivamente, nos incisos Il e Ill do art. 381 do CPC/2015,
seria possivel extrair dos fundamentos da inicial o requisito de urgéncia, reportando-
se aos fundamentos da decisao de antecipagéo de tutela (posteriormente revogada em



agravo de instrumento pelo préprio relator, diante do carater satisfativo e irreversivel da
medida).

A Corte de origem, em reforco de sua conclusdo, assentou que a
competéncia da jurisdigdo estatal subsistiria, mesmo que se reconhecesse a auséncia
do requisito de urgéncia, o que se justificaria em atengdo ao direito fundamental de
acesso a jurisdicdo; ao argumento de que, no procedimento em questdo, o juiz da
causa nao se manifesta sobre os fatos, ndo se sabendo a quem a prova produzida
havera de beneficiar; e, por fim, porque a produgdo autbnoma de prova na arbitragem
poderia redundar em custo desproporcional.

Isso € o que se verifica do seguinte excerto do acord&o recorrido (e-STJ, fls.
604):

Isto posto, afirma-se agora o direito dos acionistas a produgao antecipada de
prova, em que pese a clausula compromissoria.

[..]

No caso em julgamento, ha urgéncia, como demonstrado na deciséo inicial,
antes transcrita.
[No presente caso, muito embora a produgao antecipada de prova
tenha fundamento no art. 381, Il e lll, do CPC, por meio da qual 'os
Autores desejam tomar conhecimento, mediante a apresentagao
de documentos e realizagao de prova pericial, dos fatos
verdadeiramente ocorridos na RENOVA', em diversas passagens
é apresentado o carater urgente da medida, 'diante da sua grave
situagcdo econdmico-financeira (com divida no valor de R$ 3,1
bilh6es, nos termos do Pedido de Recuperagao Judicial) e
constante desvalorizagao das agoes' da companhia (fl. 180).
A possibilidade de o Poder Judiciario apreciar demandas
fundadas na urgéncia decorre do art. 22-A da Lei 9.307/96.
Por outro lado, ainda que se entenda que se trata de producao
antecipada de prova sem o requisito da urgéncia, ha quem,
mesmo nesta hipoétese, admita a competéncia do Judiciario.
Mas, ainda que assim nao fosse, seria o0 caso de proclamar-se em
decorréncia do direito de acesso a Justica, com os meios para tanto
adequados (art. 5°, XXXV, da Lei Maior) o direito do acionista de pleitear em
Juizo, mesmo havendo clausula compromissoéria, as tutelas dos incisos Il e
Il

[...]

O entendimento adotado pelo acérdao recorrido, além de fustigar o proprio
fundamento da acdo adotado pelos autores em sua peticdo inicial, estribado
exclusivamente nos incisos Il e Ill do art. 381 do CPC/2015 — os quais ndao guardam,
em si, urgéncia/cautelaridade, exaurindo-se na produgdo da prova requerida,
unicamente, ignora ainda o fato de que a situagdo de urgéncia exigida pelos
dispositivos legais em exame refere-se ao risco de perecimento do direito a prova



propriamente dito.

Veja-se, a esse proposito, que o requisito de urgéncia, indispensavel a
atrair a competéncia provisoria da jurisdicao estatal para conhecer a agdo de produgao
antecipada de provas, com fundamento no inciso | do art. 381 do CPC/2015,
consubstancia, juridicamente, a situacao de fato em que o direito a producgao de
determinada prova encontre-se em situagao de risco de perecimento, nao sendo
possivel aguardar a instauragcdao da arbitragem (dai sua urgéncia). Nesse
contexto, mostra-se necessario seu ajuizamento perante a jurisdigao estatal para
assegurar o resultado util da futura agao principal, do que sobressai, também, a

natureza cautelar da medida.

Na hipdtese dos autos, os demandantes promoveram a subjacente agao de
producao antecipada de provas, com base nos incisos Il e lll do art. 381 do CPC/2015
(exclusivamente) com o expresso objetivo de tomar conhecimento, mediante analise
documental e pericial, dos fatos ocorridos internamente na companhia Renova — que
sdo objeto de investigacdo pelo Ministério Publico Federal e pela Policia Federal -,
relacionados a atuacado supostamente criminosa de seus administradores e
de integrantes do bloco de controle, para, entdo, se for o caso, ajuizar eventual e

futura agao de responsabilidade civil (perante o Tribunal arbitral, ressalta-se).

Sem tecer nenhum argumento a respeito de eventual risco de perecimento
do direito a prova, o que se afigura absolutamente condizente com os fundamentos
legais vertidos na inicial, os autores pugnaram pela apresentacdo de documentos ali
indicados (relativos ao periodo de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2018), bem
como pela realizacdo de pericia destes, inexistindo, portanto, o requisito de

urgéncia/cautelaridade exigido no art. 22-A da Lei de Arbitragem.

Por sua vez, o pedido de antecipacédo de tutela, indeferido na origem em
razao de sua natureza satisfativa, de igual modo, ndo se encontrou fundado no risco de
perecimento do direito a prova, mas, singelamente, no fato de que a companhia ja teria,
a partir de sua investigacao interna, documentos suficientes que poderiam ser, desde

logo, apresentados, a fim de minorar os prejuizos possivelmente sofridos.

Nao € demasiado anotar que o proprio Tribunal de origem extinguiu, por
absoluta falta de interesse de agir (e por desbordar, por completo, do objeto da
presente agao), os pedidos de arresto dos documentos, bem como de proibigdo de

alienagao de ativos.

Como se pode constatar, o trecho acima reproduzido do acérdao recorrido

nao revela, em absoluto, nenhuma situacéo de risco ao direito a prova propriamente



dito, o que, nos termos da fundamentagdo supra, atrai a competéncia exclusiva do
Juizo arbitral para conhecer a subjacente acdo de produgédo antecipada de prova, a

esvaziar, por completo, os fundamentos remanescentes, adotados pela Corte estadual.

Seja como for, registre-se que o entendimento que ora se adota, por
evidente, ndo redunda em nenhuma restricdo ao acesso a Justica, na medida em que o
estabelecimento de clausula compromissoria arbitral, a qual abarca o conflito atinente
ao direito a prova, é corolario da autonomia da vontade das partes. Tampouco se
apresentam relevantes, para efeito de determinagdo da jurisdicdo competente, a
distincdo operada pelo Tribunal de origem quanto ao objeto da acdo probatoria
autbnoma bem como o argumento de cunho econbémico, relativo aos custos da
arbitragem, tratando-se, pois, de circunstdncia a ser sopesada pelas partes
contratantes quando da estipulagdo do compromisso arbitral.

Peremptdria, nesses termos, a reforma do acérdao recorrido.

Nao instaurada a jurisdicdo estatal, em cooperagdo a arbitragem,
consoante o art. 22-A da Lei de Arbitragem, o presente processo deve ser extinto sem
julgamento de mérito, tornando-se sem efeito toda e qualquer deliberagao judicial nele

exarada.
Prejudicadas as demais questdes suscitadas.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, dou provimento
ao recurso especial para restabelecer, integralmente, a sentengca de extingdo do
processo sem julgamento de mérito, com base no art. 485, IV, do CPC/2015, inclusive

no tocante os 6nus sucumbenciais ali fixados.

E o voto.
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INVESTIMENTO NO EXTERIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, dando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Aguardam o0s
Srs. Ministros Moura Ribeiro e Nancy Andrighi. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos

autos para melhor compreensao da controvérsia.

Trata-se de recurso especial interposto por RENOVA ENERGIA S.A. (em

recuperacao judicial), com fulcro no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da

Constituicao Federal, contra acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo assim ementado:



"Producdo antecipada de provas, ajuizada por acionistas minoritdrios contra
companhia. Acdo extinta, sem resolugcdo de mérito, por falta de interesse
processual em razdo de haver clausula compromissoria no estatuto social da
ré. Apelacdo dos autores.

Falta de interesse processual na busca e apreensdo dos livros sociais
reconhecida. Do § 1° do art. 100 da Lei 6.404/ 76, decorre o dever legal da ré
de emitir certidées dos assentamentos em seus livros a qualquer pessoa,
desde em defesa de direitos ou busca de esclarecimento.

Falta de interesse processual na tutela proviséria para obstar alienag¢do de
acoes, pois estranha ao objeto de produg¢do antecipada de provas. Direito de
acionista minoritario ao prévio conhecimento de eventuais prejuizos
causados por ilicitos de controlador em conluio com administradores da
companhia, com intuito de formar sua convic¢do sobre haver, ou ndo,
pretensdo indenizatéria contra tais agentes, e/ou contra a propria
companhia, possibilitando, ademais, as partes avaliar seu interesse em
eventual autocomposigdo (CPC, art. 381, II e III).

Previsdo legal expressa da legitimidade do acionista minoritdario para
demandar indenizacdo ao controlador, bastando caucionar eventual
sucumbéncia (art. 246, 'caput’ e § 1° 'b’, Lei 6.404/1976), bem assim aos
administradores, em caso de inércia da companhia ou por prejuizo préprio
(art. 159, §§ 3° e 7°, do mesmo diplomal).

Direito de acionista de fiscalizar (art. 109, II) ‘individual e
independentemente do numero de ag¢oes possuidas pelo acionista, no capital
social. Direito 'inerente a propria esséncia do contrato de sociedade,
portanto intangivel. Doutrina de MODESTO CARVALHOSA.

Ndao bastasse isto, dado o grau de degradacgdo hoje conhecido do trato dos
dinheiros publicos, notérias as dificuldades e conhecida a insuficiéncia da
mera aplicacdo da Lei das Companhias para coibir a prdtica de delitos como
0s que os acionistas minoritarios buscam conhecer a fundo com o
ajuizamento de producdo antecipada de provas, foi em boa hora editada a
Lei Anticorrupgcdo (n° 12.846/2013), que coloca o Pais, nesse campo, na
senda das nag¢dées mais desenvolvidas. Responsabilidade civil societdria
pelos atos antissociais de que se trata (desvios de recursos e afronta a
moralidade). Necessdrio didlogo entre as diferentes fontes legais, no caso, a
Lei das Anénimas, o Cédigo Civil e a Lei Anticorrupg¢do, esta ultima
combinada, ainda, com a Lei da Acdo Civil Publica por Danos Causados aos
Investidores no Mercado Mobilidrio (n° 7.913/89). Doutrina de CLAUDIA
LIMA MARQUES.

Pardagrafo tnico do art. 116 da Lei 6.404/76, que cuida dos deveres dos
controladores para com os demais acionistas, dentre eles os de lealdade e
responsabilidade, em especial 'frente a comunidade em que atua, cujos
direitos e interesses deve lealmente respeitar e atender' de 'fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua func¢dao social. Norma legal
aberta que ndo se pode aplicar sendo a partir de leitura conjunta com as
regras de direito positivo normativas de outras disciplinas do direito.

Lei Anticorrupgdo das Empresas que, ao tratar da responsabilidade civil das
pessoas juridicas, ndo mais fez do que explicitar o que se ja continha nos
principios gerais de direito 'honeste vivere', 'alterum non laedere' e 'suum
cuique tribuere’, além de revelar o que decorre do proprio direito de
propriedade (Constituicdo Federal, art. 5°, XXII) e também seguir na linha do
que ja estda em dispositivos de Direito Civil (fonte subsididria do Direito
Comercial), 'v. g.', no Cédigo Civil, os arts. 421 (funcdo social do contrato),
422 (boa-fé contratual), 186 (dever de reparar o ilicito correspondente ao art.
159 do Cédigo Bevilaqua,).

Lei da Ac¢do Civil Publica por Danos Causados aos Investidores no Mercado
Mobiliario. Previsdo de responsabilidade objetiva da préopria companhia por
ilicitos oriundos de ‘'operagcdo fraudulenta, prdtica ndo equitativa,
manipulac¢do de pregos ou criagdo de condigbes artificiais de procura, oferta
ou preco de valores mobilidrios, omissdo de informagées relevante por parte
de quem estava obrigado a divulgd-la, bem como sua prestacdo de forma
incompleta, falsa ou tendenciosa'. Doutrina de MODESTO CARVALHOSA e
FERNANDO KUYVEN. Diploma complementar que veio a combater a



insuficiéncia dos meios usuais de tutela do investidor em acées e outros
valores mobilidrios, notoriamente hipossuficientes frente das todas poderosas
companhias. Doutrina de JOAO RICARDO FRAGA VIEIRA. Protecdo ao
acionista investidor ligada a seu direito de ter acesso a todas as informagées
relevantes.

Companhia que esta sendo investigada pela Policia Federal e pelo Ministério
Publico na denominada operagdo 'E o vento levou'. Ampla transparéncia que,
além de resguardar direitos dos acionistas, inibird eventuais prdaticas
delituosas da espécie das que ora se investigam.

Responsabilidade soliddria do sécio controlador, e de todos os participes do
ato fraudulento, pelas perdas e danos sofridas pelo minoritario. O
minoritdrio, na demanda contra ato de abuso de controle do majoritdrio, ndao
precisa adentrar em prova de indole subjetiva; é suficiente que traga aos
autos ato que importe em objetiva demonstracdo do dano. Basta, no exame
do ato do sécio administrador, perquirir a existéncia de 'un valore oggettivo e
non sogettivo'. O prejuizo sofrido pelo sécio ou por terceiro é imputdvel 'alla
societa, mas suas consequéncias ressarcimento aos prejudicados recaem
também 'a carico dellamministratore' agente. Noutras palavras, respondem
o administrador 'e la societa con lui' pelo ato doloso ou culposo, ressalvada a
hipétese de culpa levissima (GIUSEPPE RAGUSA MAGGIORE).

A clausula compromissoria, mesmo se nao fosse o caso de urgéncia,
nao afastaria a competéncia estatal para a producao antecipada de
provas. Doutrina de MAZZOLA e ASSIS TORRES. Nesta demanda, o
juiz nao se pronunciara 'sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato,
nem sobre as respectivas consequéncias juridicas' (art. 382, § 2°); nao
é possivel saber, de antemao, quem ira se beneficiar da respectiva
prova; e, sob o prisma da analise economica do direito e da eficiéncia
processual norma estruturante do processo civil (art. 8° do CPC/15), a
medida é fundamental para reduzir os notorios e elevados custos de
procedimento arbitral.

Sigilo do negdcio que ndo obsta a exibicdo dos documentos. Exame de efeitos
de atos de corrupgdo cuja investigacdo pela Policia Federal e pelo Ministério é
notéria, o que também leva o Tribunal a deliberar no sentido de amplo
acesso a documentacdo pelos interessados. Pleno 'controle social' do que se
passa no seio das companhias. Doutrina de MODESTO CARVALHOSA.
Pedido de recuperacdo judicial, ajuizado pela companhia. Outro fundamento
por si s6 suficiente para que se afirme o dever de informar, dados os
elevados padrées de 'disclosure' que se devem impor a devedores que se
beneficiam do regime recuperacional da Leit 11.101/2005. Amplo
fornecimento de informacdes que serve como mecanismo de protecdo contra
abusos e condutas ilegais. Doutrina de SHEILA CHRISTINA NEDER
CEREZETTI, EMANUELLE URBANO MAFFIOLETTI, FERNANDA NEVES PIVA
e GUILHERME SETOGUTI. Reforma da sentencga recorrida. Apelacdo a que se
da provimento"” (e-STJ fls. 551/556 - grifou-se).

Ao relatorio apresentado pelo Ministro Marco Aurélio Bellizze, acrescenta-se
apenas que o feito foi levado a julgamento, pela Terceira Turma, em 29/11/2022,
oportunidade em que, apds a prolacao do voto de Sua Exceléncia, dando provimento
ao recurso para restabelecer a sentenca de primeiro que julgou extinto o processo sem
resolucdo de mérito, pedi vista dos autos antecipadamente e ora apresento meu voto.

E o relatério.

O cerne da controvérsia recursal reside em definir se, a luz do que disposto
pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e diante da existéncia de clausula
compromissoria arbitral entre as partes litigantes, seria do Poder Judiciario a
competéncia para conhecer de pedido formulado em acao de producao antecipada de

provas, desprovido de natureza cautelar, em hipotese na qual nao configurado o



carater urgente da medida pretendida.

De tudo o que dos autos se extrai, nao vislumbro solucdo mais adequada
para a controvérsia do que a apresentada no laborioso voto lancado pelo Ministro
Relator.

Na hipotese vertente, os ora recorridos (BLUE MOON FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO - CREDITO PRIVADO - INVESTIMENTO NO
EXTERIOR e OUTROS), no condicao de soécios minoritarios da sociedade ora
recorrente (RENOVA ENERGIA S.A.), ajuizaram, perante a Justica comum do Estado
de Sao Paulo, a acao de producao antecipada de provas que deu origem aos presentes
autos, objetivando instar a entdo requerida a exibir documentos que, em tese e na
visdo dos demandantes, poderiam ser Uteis para eventual tentativa de conciliacdo ou
para instrucao de futuro procedimento arbitral, nos termos do art. 381, incisos II e
III, do CPC.

Os ora recorridos estavam, portanto, plenamente cientes da existéncia do
compromisso arbitral aposto no artigo 55 do estatuto social da ora recorrente, que

assim dispoe:

"Artigo 55. A companhia, seus acionistas, administradores e o0s
membros do Conselho Fiscal obrigam-se a resolver, por meio de
arbitragem, perante a Cdamara de Arbitragem do Mercado da
BM&FBOVESPA, de acordo com seu respectivo Regulamento de
Arbitragem, toda e qualquer disputa ou controvérsia que possa surgir
entre eles, relacionada ou oriunda, em especial, da aplicacao,
validade, eficacia, interpretacdo, violacao e seus efeitos, das
disposicoes contidas na Lei das S.A., neste Estatuto Social, nas normas
editadas pelo Conselho Monetdrio Nacional, pelo Banco Central do Brasil e
pela CVM, bem como nas demais normas aplicdveis ao mercado de capitais
em geral, além daquelas constantes do Regulamento de Nivel 2 da
BM&FBOVESPA, do Regulamento de Arbitragem da Cdmara de Arbitragem
do Mercado, do Regulamento de Aplicagcdo de Sancées Pecunidarias e do
Contrato de Participacdo no Nivel 2 de Governanca Corporativa” (e-STJ fl.
219 - grifou-se).

Vale anotar, ainda, que, apesar de os autores terem indicado existir
urgéncia em seu pleito, a simples leitura da peticao inicial deixa evidente que a
demanda esta fundada apenas nas hipoteses dos incisos II e III do ja mencionado
artigo 381 do CPC, ou seja, pelo fato de a prova que se pretende produzir de forma
antecipada ser "suscetivel de viabilizar a auto-composi¢cdo ou outro meio adequado de
solugcao de conflito" ou permitir o "prévio conhecimento de fatos" capazes de "justificar
ou evitar o ajuizamento da ag¢do".

Nesse ponto especifico, faz-se oportuna a transcricdo do seguinte excerto da

da inicial, também destacado pelo juizo sentenciante (e-STJ fl. 437):

"Trata-se de pedido para producao antecipada de provas,
com fundamento no art. 381, incisos II e III, do Codigo de Processo
Civil (CPC), por meio da qual os Autores desejam tomar
conhecimento, mediante anadlise documental e pericial, dos fatos
verdadeiramente ocorridos na RENOVA, correlacionados a atuacdo,



supostamente criminosa, praticada por seus Administradores e
integrantes do Bloco de Controle, a saber:

- COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS — CEMIG, por meio
de sua subsidiaria integral — CEMIG GT, doravante 'CEMIG';

- LIGHT S. A, por meio de sua subsidiaria integral — LIGHT
ENERGIA, doravante 'LIGHT'; e

- RR Comercializadora de Energia e Participacoées S. A. Holding
dos Srs. Ricardo Lopes Delneri e Renato do Amaral Figueiredo., doravante
'RR Participagées’.

Isso porque, conforme fatos e documentos levados a publico no
ambito da Operacdo 'E o vento levou' (‘Operacdo’), deflagrada pela Policia
Federal (PF') e o Ministério Publico Federal ('MPF'), os Administradores e
Diretores indicados pelo Bloco de Controle da RENOVA teriam promovido
desvios de recursos da Companhia, e em prejuizo desta e de seus acionistas.
Conforme relatado na Operacdo, e melhor detalhado adiante, dos valores
aportados pela CEMIG na RENOVA (cerca de R$ 810 milhées), pelo menos R$
115.000.000,00 (cento e quinze milhées de reais) foram desviados dos cofres
da Companhia, em beneficio de terceiros, por meio de superfaturamento de
contratos e antecipacdo de pagamentos por servigcos jamais executados" (e-
STJ fls. 3/4 - grifou-se).

A respeito do tema em debate, tenho que se afigura irreparavel a conclusao
do Relator quando afirma, em seu voto, que "o Cédigo de Processo Civil de 2015
conferiu a ag¢do de produgdo antecipada de prova nova qualificacdo juridica,
concebendo-a como direito auténomo da parte a prova, desvinculando, especificamente
nas hipéteses estabelecidas nos incisos II e Il do art. 381, de sua natureza cautelar ou
de seu cardter de urgéncia (concebido como o risco de perecimento da prova)" (voto -
pag. 195).

Foi justamente essa modificacdo do tratamento dispensado pelo legislador
ao procedimento de producdo antecipada da prova que exigiu da doutrina
especializada investigar a adequada interpretacdo a ser dada ao art. 22-A da Lei n°
9.307/1996, visto que o referido dispositivo de lei admite a possibilidade de as partes
vinculadas por compromisso arbitral recorrerem ao Poder Judiciario, antes de
instituida a arbitragem, apenas para a concessdao de medida cautelar ou de urgéncia,
hipoteses que em nada se confundem com aquelas previstas nos incisos II e III do art.
381 do CPC.

Nesse cenario, apesar de reconhecer a existéncia de distintas correntes de
pensamento a respeito da questdo juridica ora em apreco, todas esposadas por
notaveis processualistas brasileiros, tenho por irrefutavel a licio de Flavio Luiz
Yarshell, Viviane Siqueira Rodrigues e Eduardo de Carvalho Becerra e Fabio de
Souza S. Marques para quem, como precisamente sintetizado pelo Ministro Relator,

seria

"indiscutivel o cardter jurisdicional da atividade desenvolvida
pela arbitragem ao julgar acées probatérias autébnomas, as quais guardam,
em si, efetivos conflitos de interesses em torno da propria prova, cujo direito
a producgdo é que constitui a propria causa de pedir deduzida (resistida pela
parte adversa), a estipulacdo de compromisso arbitral atrai inarredavelmente



a competéncia do Tribunal arbitral para conhecer a agdo de produgdo

antecipada de provas, asseverando, pois, ser a urgéncia, 'que dita a

impossibilidade pratica de a pretensdo aguardar a constituicdo da

arbitragem', a unica excecdo legal a competéncia dos drbitros” (voto - pag.

17).

Desse modo, nao configurada situacado de urgéncia (assim entendida como
risco de perecimento da prova e/ou impossibilidade material de sua producao em
momento oportuno), toda e qualquer pretensao relativa ao direito auténomo a prova
deve ser submetida ao juizo arbitral em cumprimento a vontade externada pelas
partes em compromisso dessa natureza.

Impode-se, portanto, respeitar a liberdade das partes contratantes bem como
a exata extensdo da clausula compromissoria arbitral. Esta ultima, redigida sem
nenhuma ressalva, como se vé na hipotese dos autos, submete ao juizo da arbitragem
todo e qualquer conflito, inclusive, como mais uma vez bem destacou o Relator, "
aquele atinente ao direito material a prova - advindo da relag¢do juridica contratual em
cujo instrumento foi inserida" (voto - pag. 19).

Desse modo, € de se reconhecer que, ao subtrair do juizo arbitral a
competéncia (que lhe é exclusiva) para processar e julgar a acdo de producao de
provas ora em comento, fundada exclusivamente nos incisos II e III do art. 381 do
CPC/2015, a Corte de origem acabou por malferir, como bem demonstrado pela ora
recorrente, a inteligéncia do art. 22-A da Lei n°® 9.307/1996 (com a redacado dada pela
Lei n° 13.129/2015).

Ante o exposto, acompanhando integralmente o voto do Relator, Ministro

Marco Aurélio Bellizze, dou provimento ao recurso especial.

E o voto.
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EXTERIOR
ADVOGADOS MARCIO LOBIANCO CRUZ COUTO - RJ119515

EDUARDO PEIXOTO MENNA BARRETO DE MORAES - SP275372
IAGO DO COUTO NERY - SP274076

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Frosseuuindoono-julgamentopapds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas



Cueva, a Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao participou
do julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino (art. 162, § 4° do RISTJ).



