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Consolidou-se! na doutrina e jurisprudéncia o reconhecimento da arbitrabilidade dos litigios que
envolvem a Administracdo Publica. Multiplicaram-se os textos normativos que expressamente preveem a
possibilidade de emprego da arbitragem para a solugdo de litigios decorrentes de diversas modalidades
contratuais administrativas.?

Apesar disso, sdo frequentes os casos em que entidades da Administracdo direta e indireta, a despeito da
anterior celebracdo de convencdo de arbitragem, recorrem ao Judicidrio para tentar impedir a instituigdo
ou prosseguimento de um processo arbitral. S3o as chamadas medidas judiciais antiarbitrais (anti-
arbitration injunctions). Obviamente, também litigantes particulares por vezes tentam por essa via
subtrair-se aos efeitos da convencdo arbitral. Mas chama a atencdo, no quadro geral da jurisprudéncia
brasileira sobre o tema, o elevado numero de casos em que a Administracdo tem-se valido de demandas



judiciais antiarbitrais.® Nessas demandas, é comum a invocacédo de algum regime juridico especial em prol
das entidades administrativas - normalmente sob a nebulosa e complacente roupagem do “interesse

"o,

publico” com os atributos que se lhe costumam imputar (“indisponibilidade”, “supremacia”...).

As questdes que aqui se pdem sdo as seguintes: as medidas judiciais antiarbitrais sdo em geral admissiveis?
Ha algum fator que torne peculiar o regime de admissibilidade de tais medidas quando promovidas pela
Administragdo Publica?

A legitimidade e a operacionalidade da arbitragem fundam-se no binémio responsabilidade-liberdade.

A arbitragem é expressdo da propria liberdade: liberdade individual; liberdade de empresa; autonomia dos
entes institucionais. A no¢do fundamental é a de que o Estado, quando atribui direitos e garantias aos
jurisdicionados, ndo lhes estd impondo condutas obrigatdrias. Garante-se aos cidad&os o acesso a jurisdicdo
estatal. Mas isso ndo significa obriga-los a levar a jurisdigdo todos os conflitos em que se envolvam.4 Séo
excepcionais os casos de intervencao jurisdicional obrigatoria. Em regra, os jurisdicionados podem optar
por ndo provocar a jurisdi¢cdo. Assim, podem igualmente, de modo consensual, encontrar outro modo de
solucdo para o conflito, que lhes pareca mais adequado as peculiaridades concretas da situacdo litigiosa.
Com isso, estdo exercitando sua liberdade, sua autonomia, mas ndo necessariamente porque pretendam
simplesmente abrir méo de seu direito - e sim porque desejam um modo de soluc¢do alternativo ao judicial.
Enfim, néo é ato de disposicdo do direito material envolvido, mas ato de disposi¢do do recurso ao Judiciario.
A arbitragem ndo constitui um jogo de azar, uma roleta russa, mas sim um método processual de
composicao do litigio que, conquanto ndo estatal, estd sujeito as garantias essenciais de um devido processo
em todos os modernos ordenamentos.

Dai se extrai a legitimidade constitucional da arbitragem. Ao assegurar-lhes o acesso a Jurisdicdo (art. 5.°,
XXXV), a Constituicdo ndo estd impondo aos jurisdicionados o processo judicial como via obrigatéria e
necessaria em qualquer caso. Como principio geral, permanece-lhes a liberdade de ajustar outra forma de
solucionar o conflito.

Inconstitucionalidade haveria se o Estado se recusasse a solucionar jurisdicionalmente conflitos quando as
partes ndo pretendessem usar outras vias. Inconstitucional assim seria a arbitragem obrigatéria - ou ainda
a imposicdo da arbitragem quando uma das partes jamais concordou em utilizd-la ou ndo dispde de
capacidade ou concreto discernimento para tal escolha.®

Por outro lado, aquele que optou livremente pela arbitragem responde pelas consequéncias de sua escolha.
Obriga-se a submeter-se a via arbitral.

A convencéo arbitral impde deveres especificos de fazer e de ndo fazer. A parte pactuante tem o dever de
levar ao processo arbitral as pretensdes abrangidas pelo objeto da convengdo. Tem igualmente o dever de
sujeitar-se a discussdo e julgamento em sede arbitral das pretensdes da mesma ordem formuladas pelo
outro polo pactuante. Em consequéncia, tem também o dever de ndo formular perante o Poder Judicidrio

tais pretensdes (** CPC, art. “* 267, VII).

Tais deveres sdo impostos pela convencdo arbitral “cheia”, que desde logo permite a instituicdo da
arbitragem independentemente da colaboracdo da parte adversaria (Lei 9.307/1996, arts. 5.° e 6.°, a
contrario sensu). Mas sdo igualmente extraiveis da convencdo “vazia”, que, embora ndo contendo os
elementos suficientes para a direta instauracdo do processo arbitral, constitui opcédo firme e vinculante por
essa via, ficando autorizado o emprego de tutela judicial especifica para a implementacdo da arbitragem na
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hipodtese de ndo cooperacdo de uma das partes (Lei 9. 307/1996, art. 7.°).

Trata-se ndo apenas de aplicar o vetusto, mas ainda vdlido principio do pacta sunt servanda. O respeito
aquilo que se convencionou é também uma imposicdo de boa-fé.

N&o se ignora que a forca vinculante ora destacada apresenta-se apenas na convencdo arbitral valida e
eficaz. Uma convencdo arbitral nula ou despida de efeitos ndo autoriza o desenvolvimento da arbitragem,
ressalvadas as hipdteses de convalidacdo ou ratificacdo, sujeitas a pressupostos especificos.

Mas nem mesmo essa constatagdo Obvia autoriza qualquer das partes a desconsiderar a arbitragem e
acionar a jurisdicéo estatal para que essa, desde logo, reconheca a inexisténcia, invalidade ou ineficacia da
convencdo arbitral.

A pretensdo de submeter diretamente ao Judicidrio a andlise da existéncia, validade ou eficicia da
convencdo arbitral (inclusive a questdo da arbitrabilidade do conflito), impedindo o curso do processo
arbitral, viola o principio da competéncia-competéncia.

A ideia de “competéncia-competéncia” assumiu status de principio da teoria geral do processo e do direito.
Estende-se a qualquer autoridade (rectius: sujeito investido de poder decisério).® Toda e qualquer
autoridade € o juiz primeiro de sua prépria competéncia. E a competéncia ha de ser sempre definida a luz
de critérios prévios, ndo mediante o indevido adiantamento do exame do mérito.

E a competéncia-competéncia que confere a qualquer autoridade inclusive o poder de declarar-se
incompetente para um dado caso. Se ndo vigorasse o principio, haveria uma impossibilidade l6gica na
prolacéo de decisdes afirmativas da prépria incompeténcia.”’

Do mesmo modo, é a competéncia-competéncia que estabelece que, nos processos judiciais ou
administrativos, a arguicdo de incompeténcia seja dirigida ao préprio 6rgdo cuja a incompeténcia é arguida
- ao qual cabera a primeira decisdo sobre o tema (v., por exemplo, arts. “* 64, “* 337, II, e “* 340, caput e
§1.°,do “* CPC/2015).

Mas a afirmacéo histérica da Kompetenz-Kompetenz vincula-se tradicionalmente a arbitragem, terreno em
que ainda exerce papel fundamental. Estd relacionada com a afirmacdo da competéncia dos arbitros em
face dos juizes estatais. Em sua acepg¢do origindria e radical, retratava a ideia de que os arbitros seriam
juizes unicos e ultimos de sua competéncia, sendo invidvel qualquer revisdo judicial, se essa exclusdo
houvesse sido pactuada pelas partes. No entanto, tal formulacdo inicial, consagrada na jurisprudéncia
alema da década de 1950, ficou superada.®

A nocgdo que vingou, e ganhou o mundo, foi a de que cabe primeiramente ao arbitro pronunciar-se sobre
sua propria competéncia. Ele é quem detém a competéncia origindria para decidir sobre sua propria
competéncia.

Os modos de expressdo desse principio variam de um ordenamento para outro.? A comparacéo foi feita em
degradé, desde modelos de mais intensa aplicacdo da Kompetenz-Kompetenz dos arbitros até aqueles em
que ela é mais ténue.

Na Franca, por exemplo, o judicidrio fica proibido de examinar validade e eficadcia da convencdo arbitral na
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pendéncia da arbitragem, mas pode, antes da instauragdo do processo arbitral, controlar defeitos aferiveis
prima facie. 10

Na Suica, relativamente as arbitragens internas, o controle judicial é sempre apenas prima facie. J4 na
homologacdo das sentengas arbitrais estrangeiras o judicidrio suico tem poderes para exame pleno da
validade e eficacia da convencdo arbitral. 1!

Em Portugal, também ressalvados os casos de manifesta inexisténcia, nulidade ou ineficacia da convengéo
arbitral, o 6rgdo judicidrio apenas pode intervir depois de a questdo ser decidida na arbitragem - momento
em que assume cogni¢do plena e exauriente a respeito da matéria (Lei 63/2011, arts. 5.° e 18).1% Veda-se
expressamente acdo judicial que tenha por objeto a averiguacdo auténoma da nulidade, ineficacia ou
inexequibilidade da convencdo arbitral, assim como providéncia cautelar destinada a impedir a
instauracdo ou prosseguimento da arbitragem (art. 5.°, n. 4). Contra a decisdo interlocutoria em que o
tribunal arbitral afirme sua competéncia para a causa cabe medida judicial especifica, que ndo suspende o
curso da arbitragem (Lei 63/2011, art. 18, n. 9 e 10).

A inspiracdo portuguesa para a impugnacao contra a interlocutdria arbitral afirmativa de competéncia veio
da Alemanha. L4, com a reforma de 1997, passou-se a prever essa impugnacdo, também sem eficacia
suspensiva da arbitragem (§ 1.040, n. 3, da ZPO, na redacdo dada pela Lei de 22.12.1997). Respeita-se, de
todo modo, a prioridade cronoldgica do juizo arbitral. Mas o sistema alem&o apresenta mitigacdo relevante
a competéncia-competéncia. Antes de instaurado o tribunal arbitral, admite-se acdo judicial para
verificacdo do cabimento da arbitragem, ainda que sem a eficicia de obstar a instauracido e
desenvolvimento do processo arbitral (§ 1.032, n. 3).13

Por fim, o exemplo tradicionalmente dado de um modelo muito atenuado da incidéncia do principio é o dos
Estados Unidos. Mas, mesmo 14, conquanto se admita exame judicial prévio mais aprofundado da
convencao arbitral e se concebam medidas judiciais especificas para tanto, tem-se verificado tendéncia de
fortalecimento da competéncia-competéncia do arbitro, ainda que sem o emprego desse termo. 14

No direito brasileiro, o exame da existéncia, da validade (no que se inclui a arbitrabilidade objetiva e
subjetiva) e da eficdcia da convengdo arbitral compete primeiramente ao arbitro. Ele, e apenas ele, em um
momento inicial detém o poder de pronunciar-se sobre o pacto de arbitragem. Nos termos do art. 8.°,
paragrafo unico, da Lei 9.307/1996: “Caberd ao arbitro decidir de oficio, ou por provocacdo das partes, as
questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem e do contrato que contenha a
cldusula compromissdria”.

Naéo fica excluida a posterior apreciacdo da questdo pelo Poder Judiciario. A invalidade da convencédo de
arbitragem é um dos fundamentos para a anulacdo da sentenca arbitral (Lei 9.307, art. 32, I). Mas essa é
uma competéncia a ser exercida em carater sucessivo, subsequentemente ao desenvolvimento do processo
e a prolacdo da sentenca arbitral (Lei 9.307, art. 33). Nesse momento, a cognicdo judicial é plena e
aprofundada. Ou seja, ndo se restringird a um controle prima facie da existéncia, validade e eficacia da
convencao arbitral.

Mesmo quando se pretenda sustentar a propria integral nulidade do contrato em que estd inserida a
clausula compromissoria, ainda assim compete ao arbitro conhecer inicialmente de tal questdo. Para
assegurar essa competéncia, a lei qualifica a cldusula arbitral como auténoma em relagdo ao contrato nessa
hipdtese (Lei 9.307, art. 8.°, caput). Desse modo, o tribunal arbitral apreciard a questdo da nulidade do
contrato. Caso repute que o vicio existe e atinge inclusive a cldusula arbitral, declarard sua falta de
jurisdicdo e ndo levard adiante o processo de arbitragem.15 Assim, afirma-se também o principio da
autonomia da convengdo arbitral.



Na doutrina, ha quem distinga o principio da autonomia da convencdo do principio da competéncia-
competéncia, reputando haver entre ambos relacdo de complementariedade.1® Mas cabe ir além: ha
verdadeira ineréncia, uma simbiose necessdria; ambos sdo indissocidveis. Afirmar a competéncia-
competéncia e ao mesmo tempo excluir de tal principio as hipdteses em que se alegasse a propria
inexisténcia, invalidade ou ineficdcia do contrato em que inserida a cldusula arbitral seria 0 mesmo que
negar a competéncia-competéncia. O principio seria indcuo, em termos praticos, se pudesse sempre ser
afastado por alegacdes dessa espécie. Seria algo como a “figa” ou o palavreado “madgico” que, quando
invocado por um dos participantes da brincadeira infantil (normalmente o dono da bola ou da casa, ou o
mais forte...), tem o conddo de imuniza-lo, jogando por terra a prdpria esséncia do jogo. Portanto, se
verdadeiramente incide a competéncia-competéncia, vigora necessariamente a autonomia da convengao
arbitral. Por outro lado, € impensavel a afirmagdo da autonomia da convencdo arbitral sem o substrato da
competéncia-competéncia.

A Kompetenz-Kompetenz pode expressar-se de dois diferentes modos, ambos acolhidos no direito
brasileiro.

Por um lado, quando o réu argui em processo judicidrio a existéncia de convencdo arbitral, ndo é dado ao
juiz estatal aprofundar a investigacdo relativa a validade desse pacto. Cabe-lhe tdo somente “examinar
prima facie o &mbito objetivo e subjetivo” da convenc¢édo de arbitragem, “declinando a sua competéncia se
tal convencéo néo for ‘manifestamente’ nula ou manifestamente inaplicavel”.1”

Como visto, em outros ordenamentos hd previsdo expressa da limitagdo do controle aos casos de defeito
manifesto. Mas ¢ essa a orientacdo também assente no direito brasileiro.1® De resto, é assim também que se
tem interpretado o art. II, 3°, da Convencéo de Nova York, de que o Brasil é signatario. 1

A possibilidade de controle dos casos de manifesta e inequivoca inexisténcia, invalidade ou ineficacia da
convencao arbitral é inafastavel. Ndo constitui regra de excegdo, mas resultado da ponderacgédo de valores.
Nio infirma a competéncia-competéncia, que, como todo principio, pode revelar-se colidente, no caso
concreto, com outros principios. Seria desarrazoado, caprichoso e arbitrdrio que a jurisdicdo estatal se
abstivesse de intervir, a pedido do legitimado, nos casos em que escancaradamente ndo ha base para a
atuacdo arbitral.2?? Mas tal controle judicial “antecipado” sé se justificard na medida do estritamente
necessario, como resultado da ponderacdo de valores no caso concreto, na aplicacdo de critério da
proporcionalidade, que é inerente ao devido processo legal.

Em suma, enquanto ndo ha sentenca arbitral, permite-se ao 6rgédo judiciario apenas cognicdo sumadria da
existéncia, validade e eficacia do pacto de arbitragem. Ressalvados os casos teratoldgicos, de evidente
inexisténcia, invalidade ou ineficacia da cldusula ou compromisso arbitral, cumpre-lhe extinguir o processo

sem julgar o mérito (** CPC/2015, art. “* 485, VII).

Ao menos até o Codigo de Processo Civil de 2015, ainda que se cogitasse eventualmente de uma limitacdo
cognitiva mais intensa quando ja existisse processo arbitral em curso,%! nfo se ia ao ponto de vedar, em
termos absolutos, a intervencdo judicial nesses casos.22 No entanto, caberd investigar em que medida a
disciplina estabelecida pelo novo Cddigo terd alterado esse aspecto da questdo. A esse respeito, veja-se 0
item n. 7, adiante.

Por outro lado, na arbitragem em curso, tem-se a ja destacada competéncia do tribunal arbitral para
apreciar todas as questdes relativas a existéncia, validade e eficdcia da convencao arbitral. Caso ele a repute
existente, valida e eficaz, tem o poder de prosseguir na conducdo do processo e, uma vez presentes 0s
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demais pressupostos para tanto, proferir sentenga sobre o mérito do litigio.

N&o é possivel suprimir-lhe o poder de emitir seu juizo sobre a arbitrabilidade do litigio e
consequentemente sua propria competéncia. E, quando esse juizo € positivo, tampouco é admissivel coacta-
lo, de modo a impedir-lhe de levar o processo adiante e sentenciar a causa.

Todo o controle judicial, se cabivel, sera feito a posteriori.

Nesse contexto, evidencia-se a impossibilidade juridica da acdo judicial que vise a obstar a instauracédo e
(ou) desenvolvimento da arbitragem. Tal como em outras ordens juridicas, no direito brasileiro “existem
Obices legais para admitir a concessdo de uma medida judicial destinada a impedir o inicio de um processo
arbitral”.23

Conforme a precisa observacdo de Rafael W. Schwind,

Se o arbitro é competente para decidir a respeito de sua prépria competéncia, e se existe uma prevaléncia
cronoldgica do arbitro em relacdo ao Judicidrio para emitir um juizo a respeito dessa questdo, a propositura
de uma anti-suit injunction quando a questdo ainda néo foi submetida ao arbitro constitui ofensa ao efeito
negativo do principio da competéncia-competéncia.

E arremata, tratando precisamente do Poder Publico:

Desse modo, se o Estado pretende sustentar a invalidade do compromisso arbitral firmado entre ele e outro
contratante (baseado no descabimento da arbitragem em virtude da auséncia dos requisitos da
arbitrabilidade objetiva e subjetiva), devera deduzir tal alegacdo perante o arbitro. Eventual propositura de
medida judicial tendente a obstruir o normal andamento da arbitragem até que seja decidida a questdo
constitui ofensa ao principio da competéncia-competéncia. 24

Sob esse aspecto, a medida judicial antiarbitragem constitui pretensdo a uma modalidade de tutela
processual que encontra um 6bice no ordenamento. Trata-se de instrumento processual inadequado. Pode-
se aludir, assim, a falta de interesse legitimo ou impossibilidade juridica do pedido. O processo judicial
instaurado com o escopo de impedir a instauracdo ou continuidade de uma arbitragem devera ser extinto

sem julgamento de mérito, inclusive liminarmente (“* CPC/2015, arts. “* 330, IT e IIL, e 485, I e VI).

Na jurisprudéncia brasileira, estd agora estabilizada a aplicagdo do principio da competéncia-competéncia,
rejeitando-se o emprego de medidas antiarbitrais. O ST] destaca-se pelas diversas decisdes que ja proferiu
nesse sentido. 2% Do mesmo modo, os tribunais estaduais apresentam vasto repertdrio de pronunciamentos
em que se prestigia a competéncia-competéncia do arbitro.26

Né&o ha nenhum fator que exclua a aplicacéo dessas diretrizes a Administracdo Publica. Pelo contrario, ha
aspecto que torna ainda mais censuravel o emprego da medida judicial antiarbitragem pela Administragdo
Publica.

No mais das vezes, a convencdo arbitral estd inserida, na modalidade de cldusula compromissoéria, em
contrato administrativo. Por sua vez, esse contrato normalmente deriva de um modelo formulado pela
propria Administracdo Publica. Na maioria dos casos, a previsdo de que os litigios relacionados com o
contrato submeter-se-do a arbitragem estd posta desde o edital de licitacdo. O particular contratado apenas
adere a essa estipulacdo.
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Nesse contexto - assim como em qualquer outro em que a medida judicial antiarbitragem é pretendida pela
propria parte que antes propusera a celebracdo de convengdo arbitral -, tal impugnacéo judicial configura
venire contra factum proprium. A Administracdo volta-se contra o modo de solugdo de litigios que ela
mesma, antes, havia estipulado.

O particular deposita sua confianca na Administracdo Publica. Acredita que, tal como estipulado desde o
edital, serd utilizada a via arbitral para a solucdo de qualquer conflito relativo ao contrato que venha a
surgir. A Administracdo ndo pode, entéo, simplesmente pretender recusar validade e eficdcia a clausula de
arbitragem.

No direito internacional, praticas semelhantes tém sido alvo de reprovacdo. O Instituto de Direito
Internacional, em reunido ocorrida em Santiago de Compostela, em 12.09.1988, aprovou resolucédo segundo
a qual “um Estado, uma empresa de Estado ou uma entidade estatal ndo pode invocar sua incapacidade de
concluir uma convencdo de arbitragem para se recusar a participar da arbitragem com a qual havia
consentido”.2”

Pretender algo diverso implicaria sustentar que o principio da boa-fé ndo se coloca na relacdo entre a
Administracdo Publica e o particular. Isso seria despropositado, dando lugar a vicio de

inconstitucionalidade (“* CF, art. 37, caput). A Administracdo, tendo concordado e, mais do que isso,
incentivado determinado encaminhamento da questdo, ndo poderia ignorar sua conduta anterior.

O principio da boa-fé (que vincula tanto o Poder Publico quanto os particulares) e o principio da

moralidade (impositivo no Direito Publico - CF, art. 37 -, em que esta inserido o Direito Processual)
vedam que o sujeito volte-se contra suas proprias condutas pretéritas, livremente adotadas.28

Na lic8o de Francisco Muniz:

A locucdo venire contra factum proprium traduz o exercicio de um direito em contradi¢do com o
comportamento assumido anteriormente pelo titular. Infringe a boa-fé quem pretende fazer valer um
direito em contradicdo com sua conduta anterior, na qual a outra parte confia.2?

Ou, ainda, como escreve Paulo Luiz Netto Lobo:

Entre tantas expressdes derivadas do principio da boa-fé pode ser destacado o dever de ndo agir contra o
ato proéprio. Significa dizer que a ninguém é dado valer-se de determinado ato, quando lhe for conveniente
e vantajoso, e depois voltar-se contra ele quando ndo mais lhe interessar. Esse comportamento
contraditério denota intensa ma-fé, ainda que revestido de aparéncia de legalidade ou de exercicio regular
de direito. 30

Doutrina e jurisprudéncia tém censurado severamente a conduta contraditéria destinada a negar validade
a convencao arbitral antes livremente estabelecida.

No “caso Compagéas”, essa sociedade de economia mista prop0s ao particular o emprego da arbitragem para
solucionar o conflito j4 estabelecido entre as partes. Partiu dela inclusive a minuta do instrumento de
compromisso arbitral. A despeito disso, a Compagas pretendeu depois, ainda antes do término da
arbitragem, negar validade a convencdo arbitral. Diante disso, o ST] observou que “a submissdo da
controvérsia ao juizo arbitral foi um ato voluntario” daquela sociedade de economia mista. E completou:
“Nesse contexto, sua atitude posterior, visando a impugnacéo desse ato, beira as raias da ma-fé, além de ser
prejudicial ao préprio interesse publico de ver resolvido o litigio de maneira mais célere”.3!
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No voto que proferiu na SE 5.206 - julgado do STF que constituiu verdadeiro “divisor de aguas” para a
arbitragem no Brasil - a Min. Ellen Gracie foi ao cerne da questéo:

Negar a possibilidade a que a cldusula compromisséria tenha plena validade e que enseje execucdo
especifica importa em erigir em privilégio da parte inadimplente o furtar-se a submissdo a via expedita de
solucdo de controvérsia, mecanismo este pelo qual optara livremente, quando da lavratura do contrato
original em que inserida essa previsdo. E dar ao recalcitrante o poder de anular condi¢io que - dada a
natureza dos interesses envolvidos - pode ter sido consideracéio basica & formagio da avenca. 32

No contrato administrativo isso é agravado pelo fato de que as escolhas e projecdes do particular
contratado sdo pautadas pelo edital de licitagdo. Assim, os licitantes “sabem de antemdo (por meio do edital)
quais serdo as regras que regerdo a licitagdo, bem como as disposi¢ées que constardo do futuro contrato
unilateralmente elaborado pela Administracdo Publica”.33

Nesse contexto, negar a convengdo arbitral ndo significa apenas afrontar o pacta sunt servanda - o que por
si s6 ja seria grave. Mais que isso, implica violar o edital e o contrato em uma de suas cldusulas estruturais.
A clausula compromissdria ndo é um elemento movel, apto a ser retirado da relacdo mediante simples
reequilibrio patrimonial da equacdo econémico-financeira do contrato. Precisamente porque disciplina um
modo de interpretagdo e aplicacdo de todo o contrato, a cldusula de arbitragem transcende as demais
disposi¢des contratuais. Uma vez posta no edital e (ou) no contrato, ela reveste-se de carater pétreo. Apenas
mediante o consenso dos polos contratantes é possivel limita-la ou extingui-la.

Nesse cendario, a defeccdo da arbitragem pelo ente publico que a convencionou assume carga de
reprovabilidade ainda maior. O signatario ja se manifestou sobre o tema em texto doutrindrio:

Se a Administracdo resolve aderir a arbitragem, deve fazé-lo com responsabilidade e boa-fé, abstendo-se de
futuramente arguir sua condigdo de ente estatal como suposto fundamento para a invalidacdo da
arbitragem. Esta conduta desmoraliza o instituto da arbitragem e contraria a boa-fé e a lealdade que estdo

consagradas no principio constitucional da moralidade administrativa (art. 37, caput, da “* CF). Ndo
seria excessivo afirmar que a arguicdo de invalidade da arbitragem neste caso configuraria uma das
hipédteses de improbidade descritas no art. 11 da Lei 8.429/1992 (“acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituices”).34

A pretensdo contraditéria com a conduta anterior implica abuso de direito.35 E, como escreveu Donaldo
Armelin, carece de interesse processual, por desrespeitar a objetiva utilidade da Jurisdicdo, as “acdes
ajuizadas com abuso de direito ou com fins subalternos ou ilicitos”.36 Também por isso a ac¢do judicial que

se pleiteia medida antiarbitragem deve ser rechagada sem exame de seu mérito (“* CPC/2015, arts. 485,
VI, e 330, III).

A medida antiarbitragem ndo poda apenas o desempenho da competéncia dos arbitros. Na perspectiva da
parte, a anti-arbitration injunction obsta também o exercicio da demanda que a parte havia formulado ou
iria formular no bojo da arbitragem. Proibe-se o0 exercicio da pretensdo de tutela perante o tribunal
arbitral.

Mas isso é inadmissivel. Note-se que ndo se tolera cerceamento dessa ordem relativamente a agédo judicial.
Com toda razdo, reputa-se ofensivo a garantia de inafastabilidade da jurisdicéo proibir alguém de ir a juizo.
Conforme jurisprudéncia assente, é impossivel a concessdo de uma medida urgente destinada a impedir a
propositura e desenvolvimento de uma acéo judicial civil. 37


https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C1988%5C%5C3&fromProview=true&fcwh=true&unit=A.37&unit2Scroll=LGL-1988-3|A.37&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C1988%5C%5C3&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-1988-3|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=&unit2Scroll=LGL-2015-1656|&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun
https://signon.thomsonreuters.com/?productid=WLBR&returnto=http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/authentication/signon&bhcp=1&redirect=/maf/app/document?stid=st-rql&marg=LGL%5C%5C2015%5C%5C1656&fromProview=true&fcwh=true&unit=A.485&unit2Scroll=LGL-2015-1656|A.485&mdfilter=exclude-ficha-ind-comun

Pelas mesmas razdes, ndo ha como ser legitima providéncia judicial que obste o direito de agir na via
arbitral.

Nem se diga que, diferentemente da medida proibitiva de acdo judicial, a medida antiarbitragem deixaria
aberta a porta para o exercicio da acdo judicidria. Isso ndo altera o ponto essencial do problema: a parte
fica proibida de promover a demanda que considera a mais adequada, na sede que reputa a correta. E

cerceada sua liberdade - garantia tdo relevante quanto a do acesso a justica (“* CF, arts. “*3.°, I, e 5.9,
caput). Basta inverter a questdo para que se evidencie a gravidade da lesdo: uma ordem judicial que
proibisse alguém de ir ao Judicidrio, mas lhe deixasse aberta a via arbitral, também n&o seria
constitucionalmente admissivel. O jurisdicionado tem o direito de ir ao Judiciario, ainda que seja para
receber como resposta a extincdo do processo sem julgamento de mérito, fundada na existéncia de
convengao arbitral.

O jurisdicionado tem o direito de promover a a¢do que bem entender, com os fundamentos e pedidos que
quiser, e perante o juizo que considerar mais correto ou adequado. Nisso consiste o carater abstrato da
acdo. A parte tem o direito de demandar mesmo quando ndo tem razdo, e mesmo quando formula
pretensdo manifestamente improcedente ou inadmissivel. Ela tem o direito de ouvir a resposta do érgéo
que ela optou por demandar. As demandas flagrantemente inadmissiveis, infundadas, abusivas ou
temerarias poderdo até receber como resposta uma decisdo afirmativa de incompeténcia ou um rechaco
liminar, bem como sancionamento pecunidrio. Mas a parte tem o direito de ouvir essa resposta do érgéo
perante o qual escolheu demandar. Ndo pode ser proibida de fazé-lo.

Isso se aplica igualmente & demanda de arbitragem. A garantia abstrata de acesso a jurisdicdo arbitral € a
contraface do principio da competéncia-competéncia.

Néo se ignoram argumentos que afastariam ou em alguma medida relativizariam o efeito negativo do
principio da competéncia-competéncia e a vedacdo de medidas judiciais antiarbitrais.

Do ponto de vista légico-juridico, invoca-se a circunstancia de que a competéncia-competéncia seria uma
ficcdo juridica. Argumenta-se que conferir competéncia a um 6rgdo ou agente cuja propria competéncia
esta sendo posta em duvida seria algo contrario a légica. 38

Mas o argumento néo procede. E uma premissa légica, para a existéncia de qualquer sistema ou estrutura
de poder, que a autoridade detenha a competéncia para pronunciar-se sobre os limites de seu préprio
poder. Poder consiste na capacidade de decidir e impor a outrem suas proprias decisdes. Se tal capacidade
puder ser desde logo neutralizada pela simples negacdo daquele que se submeteria a decisdo, ndo se tem
verdadeiro poder. Por isso, normalmente se atribui ao préprio agente ou érgdo a competéncia primeira
para pronunciar-se sobre a arguicdo de sua incompeténcia.

Reitere-se que essa é uma diretriz vigente ndo apenas na arbitragem. Os orgdos estatais, judiciais ou nao,
também trabalham com essa premissa. Nem se diga que no caso da arbitragem existiria uma diferenca,
consistente no fato de o poder do arbitro ndo advir da soberania estatal, mas limitar-se aquilo que lhe foi
atribuido convencionalmente, de modo que, se a convencdo for inexistente, invalida ou ineficaz, esse poder
nem existe. Guardadas as devidas proporg¢des, a impugnacdo a competéncia de autoridades estatais
também pode fundar-se na ilegitimidade, ineficdcia ou mesmo inexisténcia do seu titulo competencial - e
nem por isso retirar-se-4 dessa autoridade a competéncia para primeiro pronunciar-se sobre tal
impugnacao.

Mesmo os sistemas supraestatais de protegdo a direitos e garantias fundamentais operam amparados nessa
premissa: é requisito para acesso as cortes internacionais de direitos humanos o exaurimento ou
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impossibilidade de exercicio eficaz das vias internas de discussdo (v.g., na Corte Europeia de Direitos
Humanos, Convencdo Europeia de Direitos do Homem, art. 26; na Corte Interamericana de Direitos
Humanos, Convencdo Americana dos Direitos do Homem, art. 46, n. 1).

Questdo outra é saber se o drgdo ou agente que teve seu titulo competencial impugnado serd o unico a
pronunciar-se sobre a questdo ou se € possivel algum controle dessa sua decisdo por outro 6rgio. Retoma-se
a questdo a seguir.

Por outro lado, alega-se que o efeito negativo da competéncia-competéncia impediria o acesso a justica
estatal mesmo daquele sujeito que jamais pactuara validamente a exclusdo dessa via.3® Uma convencéio
arbitral invalida, ineficaz ou talvez até mesmo inexistente retiraria do jurisdicionado seu direito de acesso
ao judiciario ndo tendo ele jamais livremente feito a opcdo arbitral.

Mas esse argumento apenas se aplica aos modelos absolutos de competéncia-competéncia - vale dizer,
aqueles em que o arbitro € unico juiz de sua prdépria competéncia, sem que a jurisdicdo estatal possa rever
depois essa questdo ou apenas possa fazé-lo relativamente a defeitos constatdveis prima facie. No modelo
de competéncia-competéncia adotado no direito brasileiro isso ndo ocorre. Ndo ha exclusividade no
controle da prépria competéncia pelo arbitro, mas prioridade cronoldgica. O Poder Judicidrio detém poder
de cognicdo ampla e exauriente no momento em que examina a questdo da existéncia, eficacia e validade
da convencdo arbitral em sede de acdo anulatéria da sentenca arbitral ou de impugnag¢do ao cumprimento
dessa sentenca (Lei 9.307/1996, arts. 32 e 33). Vale dizer: o jurisdicionado terd o direito, no momento
oportuno, de levar a questdo a autoridade judicidria e 14 a discutir em toda a sua plenitude.

Como visto no topico anterior, verdadeira supressdo do acesso a justica tem-se com o emprego da medida
judiciaria antiarbitral: impede-se o jurisdicionado de exercer sua demanda na via que ele reputa a correta.
A plenitude do acesso a justiga assegura-se ao se permitir que o sujeito formule a acdo que bem entender,
com os fundamentos e pedidos, sob a forma e perante o julgador que ele reputar os adequados, e receba
desse julgador uma resposta, ainda que essa consista num liminar rechaco de sua demanda. A parte
responderd juridicamente pelas consequéncias da formulacdo de demanda inadmissivel, infundada ou até
revestida de ma-fé. Mas ndo se lhe pode suprimir previamente o direito de ouvir a resposta do juiz pelo
qual ela optou.

Nesse ponto, convém notar que o repudio a anti-suit injunctions (medidas proibitivas de instauracdo e
desenvolvimento de um processo jurisdicional) é irrestrito no direito brasileiro. Nao se trata apenas de nédo
se aceitar que uma autoridade judicidria emita ordem proibindo o desenvolvimento de arbitragem (anti-
arbitration injunction). Também ndo se concebe que: (i) um juiz estatal decrete medida proibindo a
instauracdo e desenvolvimento de outro processo judicial (anti-suit injunction em sentido estrito); (ii) que o
arbitro emita ordem proibitiva de instauracdo ou desenvolvimento de um processo judicidrio; (iii) que um
arbitro decrete medida vedando a instauragdo de outra arbitragem. Ndo se concebe nem sequer a emissao
de uma medida proibitiva de que alguém proponha uma demanda anti-suit ou anti-arbitration (as
chamadas anti-anti-suit ou counter-anti-suit). Ou seja, ainda que se esteja aqui a dizer que as demandas
anti-suit sdo inadmissiveis, é inconcebivel também que alguém seja proibido de propor agdo com esse
escopo. Cabera ao juiz de tal agdo pronunciar a inadmissibilidade da demanda. 40

Tudo isso se faz para preservar-se ndo apenas a competéncia da autoridade perante a qual se formulou a
demanda (competéncia-competéncia) como também o direito de acdo de quem a prop0s (acesso a justica).

Restaria um ultimo argumento contrdrio ao efeito negativo da competéncia-competéncia: feriria a
economia processual impedir-se o Poder Judicidrio de desde logo controlar a existéncia, validade e eficacia
da convengdo arbitral, permitindo-se que uma arbitragem integralmente se desenvolvesse, com grande



dispéndio de tempo, recursos econdmicos e humanos, para s6 depois vir a se afirmar o seu ndo
cabimento. 4!

Esse argumento, j4 bem menos dramadtico que o anterior, tampouco é procedente.

Primeiro, lembre-se que néo fica excluida a competéncia judicidria para o controle incidental dos defeitos
da convencdo arbitral constataveis prima facie. Assim, se uma demanda judicial é formulada e o réu argui a
existéncia de convencdo arbitral, os vicios manifestos e patentes, que permitam ao juiz constatar de plano a
inexisténcia, invalidade ou ineficdcia da convengdo, poderdo ser desde logo reconhecidos. Essa
possibilidade é limitada. Merece compreensdo restritiva tal poder de controle prima facie - sob pena de
reflexa desconsideracdo da competéncia-competéncia. De resto, € muito possivel que ele tenha sido ainda

mais reduzido pelo “* CPC/2015 (v. n. 7, a seguir). Mas ele existe, e podera impedir o desenvolvimento da
arbitragem nos casos em que isso constituiria manifesta teratologia.

Em segundo lugar, o argumento prova demais. Novamente se reitere que a competéncia-competéncia e seus
desdobramentos incidem em todas as esferas do processo civil brasileiro - de modo que, se a critica fosse
valida, ela se aplicaria também as demais esferas. A valer o argumento, a parte poderia, por exemplo,
diretamente ir ao tribunal estatal de segundo grau para impedir que o adversdrio ajuizasse sua demanda
judicial em determinada comarca, ou nela prosseguisse - sob o argumento de que aquele foro é
incompetente. A economia processual justificaria essa solucdo? Evidentemente, ndo. A incompeténcia
territorial h4 de ser arguida pela via e no momento oportuno, como defesa na a¢do proposta, e caberd ao
juiz cuja competéncia territorial foi questionada primeiramente pronunciar-se sobre ela. Isso se aplica a
todas as demais hipoteses.

Em terceiro lugar, muito possivelmente estariamos diante de uma falsa hipotese de economia processual,
caso a questdo seja considerada de modo sistematico e em longo prazo. A admissdo de prévias impugnacoes
ao cabimento da arbitragem tenderia a incentivar acdes judiciarias antiarbitrais levianas. 4

N&o se trata de argumento ad terrorem nem despido de substrato fatico. Na jurisprudéncia brasileira, é
facil notar que a imensa maioria das impugnacdes judiciais a validade do processo e da sentenca arbitral é
rejeitada. Ou seja, ja existe - mesmo se impedindo a impugnacdo prévia - uma tendéncia de abuso no
emprego da medida judicial. Por outro lado, é também notédvel - e preocupante - o tempo médio de duracdo
dos processos judiciais impugnativos do processo e da sentenca arbitrais. Isso significa que, no geral, as
demandas contra a sentenca arbitral sdo infundadas, mas isso demora muito para ser definitivamente
confirmado pelo Poder Judicidrio. Nesse quadro, admitir-se a impugnacao judicial prévia seria, no geral,
simples incentivo a postergagdo, por anos ou décadas, do desenvolvimento legitimo de um processo
arbitral.

E hd ainda um quarto aspecto que desautoriza a tese de que a irrestrita e imediata intervengdo do
Judicidrio seria processualmente econdmica. Com frequéncia, os detratores da competéncia-competéncia
deixam ressalvado que suas obje¢des voltam-se apenas contra o efeito negativo do principio. Mas
reconhecem o efeito positivo da Kompetenz-Kompetenz.43 Assim, a valer essa postura, o juiz estatal e o juiz
arbitral paralela e simultaneamente pronunciar-se-iam sobre a mesma questéo (da existéncia, validade ou
eficacia da convencdo arbitral). Ndo hd nada de econdmico ou mesmo racional nisso. Como afirma Gaillard:

Se o poder dos arbitros para decidir a mesma questdo decorre do efeito positivo do principio em tela, a
problematica se reduz a saber se a possibilidade de um contencioso administrado em duas frentes paralelas
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- judicial e arbitral - permitiria real economia processual. Parece que ndo, pois a dualidade de jurisdicdes
mais perturba do que ajuda.**

As solucbes cogitadas para superar os impasses advindos dessa dualidade evidenciam o quanto ela é
desarrazoada - e, ao fim e ao cabo, implicaria a total supressdo da competéncia-competéncia.

Brekoulakis sugere que, nesses casos, a primeira decisdo que viesse a ser definitivamente tomada
prevaleceria.45 Haveria como que uma “corrida”, em que o mais rapido venceria. Se os 6rgdos estatais
definissem a questdo antes, valeria a definicdo judicial; se fosse o tribunal arbitral o primeiro a resolvé-la,
essa sua primeira palavra sobre a questdo também seria a ultima. Primeiro, essa formulacdo, ao menos em
tese, conferiria ao arbitro o poder de se manifestar de modo insindicdvel sobre sua prépria competéncia,
bastando para isso que sua manifestacdo sobre o tema antecedesse o pronunciamento judicial. Por outro
lado, obviamente, a parte ndo interessada na arbitragem faria de tudo para que isso ndo ocorresse -
pleiteando judicialmente medidas antiarbitrais, que muito facilmente seriam deferidas pelo érgéo estatal,
também ele provavelmente estando muito disposto a fazer valer sua posicdo. Em suma, o exame da questdo
em sede arbitral seria barrado, para que néo se aperfeicoasse nem prevalecesse.

J& a experiéncia brasileira dos ultimos anos foi em outro sentido. Como visto, a competéncia-competéncia
tem sido afirmada de modo consistente pela doutrina e os tribunais, em sua dupla dimensdo (positiva e
negativa). Mas isso ndo impediu o estabelecimento de impasses concretos, em que o ¢6rgdo judicial
pretendeu afirmar-se competente para causa ja em curso perante tribunal arbitral, que igualmente emitiu
juizo positivo acerca de sua competéncia. Depois de alguma controvérsia inicial, o ST] assentou que seria
sua a competéncia para resolver esse conflito positivo de competéncia.“¢ Adiante, apontam-se os aspectos
pelos quais essa solucdo, com a devida vénia, jamais pareceu ser a mais adequada - bem como se indica o
fundamento para sua possivel superacdo no CPC de 2015. Por ora, basta notar que ela esta longe de poder
ser considerada compativel com a economia processual. Por um lado, o envolvimento de um Orgédo
judicidrio de cupula implica maiores custos e dificuldades operacionais para a arbitragem. Por outro, se
mantida essa orientacdo, ndo é nada dificil prever a intensa multiplicacdo de conflitos dessa ordem que
chegardo ao STJ]. Afinal, o numero de arbitragens cresce ano a ano - e ao reconhecer a viabilidade da
configuragdo de tal “conflito positivo”, aquela Corte estd igualmente reconhecendo a possibilidade de os
orgdos judiciais, a despeito do curso da arbitragem, afirmarem-se competentes para a mesma causa,
desconsiderando-se o efeito negativo de competéncia-competéncia. Em suma, incentiva-se a proliferacdo de
tais conflitos, mediante a afirmacfo, ao menos em tese, de que o efeito negativo da competéncia-
competéncia pode ser mitigado.

O ultimo aspecto abordado no topico anterior escancara o problema essencial da critica ou da pretensdo de
reducdo do efeito negativo da Kompetenz-Kompetenz.

Efeito positivo e efeito negativo desse principio ndo sdo duas faces distintas de uma mesma moeda. Sdo
nuances distintas de uma mesma e Unica superficie, assim como a lua cheia, nova, crescente ou minguante
é sempre o mesmo e unico corpo celeste, que ora recebe mais luz solar e ora é sombreado pela terra. Os
efeitos positivo e negativo sdo aspectos incindiveis de um mesmo fendémeno. Trata-se da expressdo de um
unico poder, que recebe dois distintos enfoques para fins didaticos e de simplificacdo pratica. Afirmar que o
arbitro estd investido do poder de verificar a sua prépria jurisdicdo, aferindo a existéncia, validade e
eficacia da convencdo arbitral, exige reconhecer que, nesse momento, em que ele estd investido dessa
competéncia, nenhum outro agente jurisdicional pode igualmente estar. Vedar que o Judicidrio examine tal
questdo antes da prolagdo da sentenca arbitral nada mais € do que propiciar ao arbitro que possa exercitar
aquele poder. Entdo, quando se cogita de restringir ou eliminar o efeito negativo, igualmente se reduz ou se
aniquila o efeito positivo.

E ter poder para se pronunciar sobre a propria competéncia é da esséncia de se ter poder.



Em suma, ndo hd como se combater o efeito negativo da competéncia-competéncia arbitral sem negar ao
arbitro o seu poder e a arbitragem sua operacionalidade.

A exemplo do diploma anterior, o Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé que, diante da alegacdo da
existéncia da convencdo de arbitragem, o drgéo judicial deve extinguir o processo sem resolucdo de mérito
(art. 485, VII).

Porém, mais do que simples reafirmacdo da competéncia-competéncia do tribunal arbitral, o Cédigo de
Processo Civil de 2015 fortalece tal principio, quando ja ha arbitragem em curso.

Como indicado no n. 6.3.4, o STJ firmou orientacdo no sentido de caber e de ser de sua competéncia o
incidente de conflito de competéncia quando tanto o juiz estatal quanto o arbitro (ou tribunal arbitral)
afirmam-se competentes para o julgamento de uma causa (ou ambos se afirmam incompetentes, hipdtese
incomum na pratica).

Essa orientagdo, em si mesma, ja era bastante criticavel.4”

Primeiro, porque ela trata o tribunal arbitral como que se érgéo judicial fosse. E da esséncia da arbitragem
o0 seu carater privado, ndo estatal. O conflito de competéncia deve servir para dirimir impasses entre érgaos
judicidrios ou, quando muito, entre um o6rgdo judicial e outro administrativo (hipétese em que se tem
conflito de atribui¢des). Os tribunais arbitrais, em suma, nédo estdo abrangidos pela férmula contida no art.
105, I, d, da Constitui¢do. Submeté-los ao mecanismo do conflito de competéncia é indicio de uma tendéncia

de “oficializacéo”, “judiciarizacdo” ou “estatizacdo” da arbitragem, fendmeno percebido também em outros
ordenamentos, mas nem por isso desejavel. Nega-se a arbitragem sua esséncia privada.

Em segundo lugar, a orientacdo em discurso desconsidera o principio da competéncia-competéncia. O
conflito de competéncia pressupde a disputa entre dois érgdos que, ao menos em tese, podem ser, de fato,
competentes para a causa. Mas entre tribunal arbitral e Judicidrio isso ndo se pde. Como visto, 0
ordenamento estabelece que cabe, em primeiro lugar, ao tribunal arbitral decidir sobre sua proépria
competéncia, devendo a causa submeter-se a seu processamento e julgamento, se ele se reputar competente
(Lei 9.307/1996, art. 8.°, pardgrafo Unico). O juiz estatal terd a ultima palavra sobre o tema, pois detém a
competéncia para o controle da validade da sentenga arbitral, incluindo-se entre os aspectos controlaveis a
validade e a efic4dcia da convencdo arbitral (Lei 9.307/1996, arts. 32, I e IV, e 33). Mas ha uma ordem clara,
definida: primeiro, prevalece a decisdo do arbitro; depois de acabado o processo arbitral, pronuncia-se o
Judiciario. O juiz estatal tem a ultima palavra sobre a existéncia, eficcia e validade da convencdo arbitral,
mas ndo tem a primeira. Logo, e a rigor, ndo cabe falar em conflito de competéncia na hipétese.

Até o momento, o emprego do incidente de conflito de competéncia pelo ST] produziu decisdes que
reconheceram a competéncia arbitral, em detrimento da competéncia judicidria, o que levou muitos dos
estudiosos da arbitragem a elogiar tais pronunciamentos (que, sob muitos aspectos, sdo mesmo dignos de
elogios). Entdo, até aqui talvez ndo se tenha concretizado nenhum abalo notdvel a vigéncia do efeito
negativo da Kompetenz-Kompetenz. Mas a simples premissa de que é configuravel tal conflito de
competéncia enfraquece a dimensdo negativa desse principio, como indicado antes (n. 6.3.4). Caber o
incidente do conflito significa caber decisdo tanto favoravel a arbitragem quanto a competéncia estatal.
Ainda que se diga que o ST] mantera sua postura de adequada preservacdo das convencdes arbitrais - e ao
menos hoje ndo ha razdes para se duvidar desse progndstico -, mesmo assim a hipotética possibilidade de
uma deciséo antiarbitragem tende a incentivar o indevido recurso ao Judicidrio.

A regra do art. 485, VII, do CPC/2015, se devidamente observada, deve eliminar a ideia do cabimento
de conflito de competéncia na hipdtese. Existindo arbitragem em curso, o juiz estatal deve aguardar a
definicdo do tribunal arbitral. Uma vez afirmada pelo tribunal arbitral a sua prépria jurisdicdo e
competéncia, o juiz estatal submete-se a tal deliberacdo, cabendo-lhe apenas extinguir o processo judicidrio.
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E o que se extrai do art. 485, VII, que impde ao juiz proferir decisdo extintiva sem julgamento de mérito
quando “acolher a alegacdo de existéncia de convencdo de arbitragem ou quando o juizo arbitral
reconhecer sua competéncia”.

Nesse sentido, intensifica-se a vedagdo de pronunciamento judicial na pendéncia da arbitragem, fazendo
com que o modelo brasileiro aproxime-se ainda mais do francés. Cabe apenas indagar se essa vedacdo pde-
se em termos absolutos, ou se permanece aberta a possibilidade da imediata intromissdo judicial nos casos
limitrofes, teratologicos. Como a possibilidade de intervencdo em tais casos tem fundamento
principioldgico, ndo hd como exclui-la em termos absolutos. Mas ela fica, de fato, restrita as situacdes
extremas, em que seja excessivamente sacrificante para os bens juridicos identificados como os mais
relevantes in concreto aguardar-se o curso da arbitragem para apenas depois revisar-se judicialmente a

questdo da competéncia. Tal juizo de ponderacdo exigira, inclusive, fundamentacédo especifica (art. ‘@489‘
§1.°, do @ cpC/2015).
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