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1. INTRODUCAO. CRISE DA JUsTICA E 0 DESENVOLVIMENTO
DOS METODOS ALTERNATIVOS COMO PREMISSA PARA O
DESENVOLVIMENTO DOS DiIspute BOARDS

A crise da Justica e a crise do Poder Judicidrio no Brasil podem
r consideradas pontos pacificos. Variam as percepgées acerca das
causas, €, ainda mais, sobre as medidas que devem ser tomadas, mas
ndo h4 quem afirme que a Justi¢a funcione adequadamente, que a
fungio jurisdicional do Estado se desempenhe a contento.

O problema da morosidade e da ineficiéncia da Justica afeta
igualmente causas simples e complexas, cuja natureza esteja atrelada
arelacbes juridicas pontuais, isoladas, ou a relagdes mais complexas,
de trato sucessivo, ou mesmo aquelas decorrentes de contratos com-
plexos, projetos e relagdes de longo prazo.

Porque a crise é complexa e tem multiplos fatores, as solugdes
propostas sio variadas. No que diz respeito 20 objeto especifico des-
te ensaio, 0s Dispute Boards constituem mecanismo especiﬁcam.en—
t¢ concebido para proporcionar solugdes para oS multiplos conjﬂlctos
tm relacges juridicas complexas e de longo prazo. O exemplo tipico,
que na verdade gerou a institui¢do dos Dispute Boards, é o contrato
e construcio, mas a técnica pode ser adotada em multiplas outras
telagges juridicas, como esta coletdnea bem demostra. ’

Para bem compreender esta nova € importante figura, € cOnVE
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no cendrio mais amplo dos MASCs (Métodos Adequadoy deg
de Conflitos). Olugy,
Para este exercicio, é necessario reafirmar e constatar 5
¢do dos esquemas processuais tradicionais para a solucio g
emergentes nos dias de hoje. De um lado, porque sio con
ciados as relagdes proprias das sociedades de Massa, marcadys
predominincia de interesses metaindividuais (difusos) e e C0n0m}i3:la
mente menores. De outro, porque nas relagdes juridicas mgj COI:;:
plexas e/ou duradouras, s6 ter a possibilidade de buscar intervengﬁo
de partes neutras (dotadas ou ndo de poder jurisdicional) para dirjp,
qualquer conflito apés ele j ter se instalado e atingido a escala my;.
ma de animosidade entre as partes, se revela, em indmeras situagdes,
igualmente inadequado, impréprio.

i

C. COnﬂitos
fitog as.

O tema ndo é novo. Mauro Cappelletti e Garth chamaram aten-
¢do para essa dinimica hd décadas, ao propor as suas trés “ondas re-
novatérias de universalizagdo do acesso a Justica™!8, dentre elas, a
necessidade de se propor solugées mais adequadas aos diferentes ti-
pos de conflitos. Na proposta dos renomados autores, podemos si-
tuar os Dispute Boards como uma modalidade de técnica de solugio
de controvérsias atrelada ao que eles denominaram como a “tercei-
ra onda renovatéria”, a qual envolve uma concepgio mais ampla de
acesso 4 Justi¢a, com atencdo aos mecanismos direcionados a prevenit

disputas e a proporcionar outras formas de solugdo das controversia
0 com-
arad

Na doutrina nacional, dois sio os eixos fundamentais para
bate a crise da Justica ou, em outras palavras, duas as acepgoes p
« . ~ ’, .

deformalizagdo das controvérsias”.

2 deformal”

Primeiro, que pouco interessa ao tema sob estudo, e
ais simp”

zagdo do préprio processo, em busca de um “processo M

ipi AL s : ionar co”
ripido e econdmico, de acesso ficil e direto, apto a solucion

cie
< de Ellen 07
318 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso  justica. Tradugao 4
Northfleet. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1988. p. 13-

. el
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cficiencia tipos particulares de conflitos de interesses™'?, do que sdo
exemplos, 0O ambito do processo estatal, as técnicas monitérias, as
Jeis dos juizados especiais, técnicas de sumarizagio da cognicdo etc.*.

Segundo, a busca por “equivalentes jurisdicionais” como vias al-
ternativas capazes de evitar o processo, através de instrumentos ins-
dtucionalizados, de que sdo exemplos a conciliagio, a mediacio e a
arbitragem.

Com o passar do tempo e o agravamento desta crise, amplia-se
a percepgio de que o Estado ndo pode e nem deve ser o Gnico meio
para a solugdo dos conflitos. Mais, que nem sequer deve ser o pri-
meiro, devendo o préprio Estado ofertar alternativas que se revelem
mais adequadas (do ponto de vista da sua efetividade e do seu custo)
para os diferentes tipos de conflitos existentes. O préprio Cappelletti
alertava, ainda na década de 1970, sobre as entdo crescentes exigén-
cias de uma Justica “deslegalizada” e “desprofissionalizada™?!, do que
resultaram iniciativas variadas, em muitos paises, quanto aos méto-
dos ndo adjudicados de solugio de conflitos.

No Brasil, estes mecanismos alternativos avangaram de forma
significativa nos tltimos anos, sob o ponto de vista legislativo. Criou-
se um arcabougco legal que favorece a busca pela conciliagdo e esti-
mula a adogdo de outros métodos. E além das iniciativas legislativas,
hd outro conjunto de medidas que vem sendo adotadas no 4mbito
dos governos, dos Tribunais e do Conselho Nacional de Justica. E da
Somatéria destas iniciativas e, principalmente, da mudanga de men-
talidade da sociedade (com especial destaque para os operadores do

319 GRINOVER, Ada Pellegrini. Deformalizagdo do processo e deformalizacdo das

controvérsias. In: Revista de informagdo legislativa, v. 25, n° 97, jan./mar. 1988, p.195.
Nesse particular, o CPC/15aprimora os mecanismos anteriores, mirando expressa-
Mmentea questao dasimplificacdo procedimental, do que sdo exemplosaeliminagdo
905 Incidentes separados de impugnacao ao valor da causa, a gratuidade da justica,
'NCompeténcia relativa, reconvengao, nomeacio a autoria (alegagdo de ilegitimida-
dee indicacdo da parte legitima). Todas as defesas se concentram na contestagéo,
3 rCGd“Z'"dO etapas, eliminando previsdes de suspensao do procedimento.
APPELLETTI, Mauro. Proceso, ideologias, sociedad. MELENDO, Santiago Sentis;

BANZHAF, Tomas A. (Trad.). Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America,
1974, p. 566-570.
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oderd caminhar para um modelo que privilegia o

direito) que s€ P . r ;
por seu intermédio, amplie a oferta de mec,-

métodos adequados €,
nismos de solugdo de controvérsias.

Neste panorama introdutdrio, importante consignar que os esty-
diosos do tema ndo propoem O desenvolvimento dos MASCs comg
forma de desafogar o Poder Judicidrio e, com isso, resolver a sua crise.
Afirma-se que solugdes eficazes exigem que 0 acesso a Justica seja plu-
ral, resultado da combinagao de vérias solucdes, integraveis entre si*2,

Os Dispute Boards sio claro exemplo desta afirmagdo. Constituem-
etinem a0 mesmo tempo uma solugdo con-

se de técnica mista, pois r
a solugdo de controvérsias inseridas

tratual (ndo jurisdicional) para
em relaces de longo prazo, sugerida por terceiros imparciais, nio do-

tados de poderes jurisdicionais, com potencial de elevado impacto na

eliminacio de conflitos futuros.

2. Dispute BoArRDS E MONOPOLIO DA JURISDICAO

A crise do Judicidrio e da prépria Justi¢a fizeram com que se re-
pensassem os paradigmas de inafastabilidade da tutela jurisdicional
e, principalmente, que a tnica forma de solugio de litigios se dd por
sua submissio a agentes do Estado. Constatada a inadequagio do mo-
nopélio da jurisdi¢do e estatal para a resolugdo de todos os conflitos,
passou-se a refletir sobre modelos e métodos que poderiam contri-
buir para a superagdo ou amenizagio desta crise.

Aos poucos, a doutrina passou a propor um novo olhar sobre 0
principio da garantia da inafastabilidade da tutela jurisdicional, para
que elej passasse a ser compreendido com dois grandes temperamen-
tos. Primeiro, que ao lado da solucdo heterocompositiva tradicional,

22 Sl i Vi
3 : é\;A%EZE? [l)Sstrjtt)cc))rs:de.A efet/}//d_ade daprestacdo jurisdicional civila partirda conciliagdo-
Sdo Paulo, p. 36-40 \(/)el:1 Dl{)e/lto) -Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo,
ajustica. In: TEIXElﬁA esr,,ar‘n dem:_TAR,TUCE, Fernanda. O acesso dos consumidores
Sao Paulo: Saraiva, 19¢ alvio deFigueiredo (Coord.) As garantis do cidadéo najusticc:
Rodrigo. Mo, 1993 P-79,rodapé 28. CHAGAS, Barbara Seccato Ruis; MAZZE}
Escola SuperiordeAdvocacizrzs?)tzz ?Recj\“ados de conflitos?, In: Revista Juridica do
"R, Ano 3, n®1, maio/2018, p. 323.
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admitidas € até estimu-

solucoes deveriam ser consideradas,
jacdo. Segundo, qué

mo a arbitragem, a conciliagdo € a med
rso nio desprezivel de situagdes de direito material, 2

cldssica ndo apenas se revelava inadequada, como
assim, a ne-

outras

Jadas, €O

qra um unive
tutela jurisdicional
Jeveria ser tentada como o tltimo recurso. Disso resulta,

cessidade de uma releitura da garantia da inafastabilidade, para a in-
clusio dos meios adequados, como a mediagao ou 2 concilia¢do, nO
contetido desta garantia, ou seja, que cumpre ao Estado promover a
difusdo e a utilizagdo de tais métodos, como meio de bem cumprir a

promessa constitucional do acesso a Justiga.
adicionadas outras
os resultados,

gitimi—

Ora, a este conceito amplo devem agora ser
possuem a aptidao de obter os mesm
nos custos, maior rapidez e até mais le
ntes a realidade do conflito (como os
dicas mais complexas € de lon-

ferramentas, que
possivelmente com me
dade, seja porque mais adere
Dispute Boards para as relagdes juri
go prazo), seja porque obtidas mediante a participagdo das préprias
partes na solugao consensual a0 final alcangada®®.

Com total propriedade, Kazuo Watanabe j4 sustentava, em texto
de 2003, que “o preceito constitucional que assegura 0 acesso a Justica
traz implicitamente o principio da adequagdo; ndo se assegura ape-

nas o acesso 4 Justica, mas se assegura 0 acesso para obter uma solu-

323 [ neste sentido que Carlos Alberto de Salles vinha defendendo, ainda antes das
primeiras versoes do projeto que veio a se tornar o CPC/15, aampliacdo da garantia
da inafastabilidade, prevista no artigo 5° XXXV da Constituigdo Federal, deformaa

pelosistemajuridico, dos mecanismos adequados de solu¢ao

de controvérsias, que deixam de ser considerados como forma de limitagdo ou
exclusio dajurisdicdo Estatal e passamaserem vistos como “instrumentos auxiliares
desta tiltima no atingimento de seu objetivo de prestar universalmente servicos de
solucdo de controvérsias. Vistos dessa maneira, os mecanismos alternativos nao
concorrem com a jurisdigdo estatal, masa ela se somam, propiciando novos canais
para dar efetividade a garantia de prestacdo do servico judiciario”. SALLES, Carlos

Alberto de. Mecanismos alternativos de solucdo de controvérsias e acesso é,justi(;a'

ainafastabilidade da tutela jurisdicional recolocada. In: SALLES, Carlos Alberto de.

}_\/ORENCI[\H, Marco Antonio Garcia Lopes. SILVA, Paulo Eduardo Alves da (Coord.):

Dfrge?tco/asg;co;pzliﬁi-aﬁq e arbitragem - curso bdsico para programas de gradua¢do em

. : Método, 2012, p. 782.

permitiraassimilacao,
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¢do adequada aos conflitos, solugdo tempestiva, que esteja adequads,

i 3 USR]
ao tipo de conflito que esta sendo levado ao Judicidrio™?,

Essa verdadeira ideologia de solugdo mais ampla e adequada de
solucaes dos litigios estd na génese da Resolugio 125/2010 pelo CNyJ,
que instituiu politica publica de tratamento adequado dos conflitos,
do CPC/15 e da Lei de Mediagio (Lei 13.140/2015), diplomas que
consagram 0s métodos autocompositivos como integrantes das solu-
cGes que o Estado deve proporcionar para a solugdo dos conflitos’®,

Da mesma forma, as diversas iniciativas legislativas e regulamen-
tadoras dos Dispute Boards se inserem no mesmo contexto. Cuida-se
de uma nova fronteira para a solugio de conflitos no direito brasi-
leiro, inspirada em modelos estrangeiros, em que previsdes contra-
tuais livremente estipuladas pelas Partes introduzem um mecanismo
hibrido de solucdo de controvérsias, que antecede qualquer solugio
heterocompositiva tradicional (processo estatal ou arbitral) e, em int-
meras situacdes, evita que as Partes cheguem a iniciar alguma dispu-
ta de natureza jurisdicional.

Neste novo cendrio legislativo, mira-se sobre uma nova Justica,
um novo paradigma que tais diplomas legais procuram implemen-
tar. Ada Pellegrini Grinover ensina que a Justica tradicional se volta
para o passado, enquanto a Justica informal se dirige para o futuro.
“A primeira julga e sentencia; a segunda compde, concilia, previne
situacGes de tensdes e rupturas, exatamente onde a coexisténcia €
um relevante elemento valorativo”?%, Na mesma linha, em seus em-
blematicos estudos da segunda metade do século passado, Mauro

324  WATANABE, Kazuo. Modalidade de Mediacdo. In: DELGADO, José [et al.]. Mediagao:
um projeto inovador. Série Cadernos do CEJ n® 22. Brasilia: Centro de Estudos
Judiciérios, CJF, 2003, p. 46.

325 Os antecedentes normativos da Resolucdo CNJ 125/2010 sao 0s provime
TJ-SP n°® 893/2004 e 953/2005, que por sua vez institucionalizaram 0 projeto
piloto de conciliagio/mediagio e gerenciamento do processo, levado a efeito
pelos magistrados Valéria Lagrasta e Fernando Gajardoni, respectivamente nas
Comarcas de Serra Negra e Patrocinio Paulista.

326  GRINOVER, Ada Pellegrini. Os fundamentos da justica conciliativa. In: Revista
Escola Nacional de Magistratura, Brasilia, v. 2, n® 5, abr. 2008, p. 25.

ntos do
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via judicial, seja arbitral.

3. A CLAusuLa qQue INsTITUl Dispute Boarps,
NATUREZA JURIDICA

O Dispute Board é uma figura contratual, uma modalidade de
MASCs que se coloca 2 disposicio das partes para a introdugio em
determinadas relacges juridicas, pela qual ¢ instituido um grupo de
trabalho — permanente ou apds o surgimento de algum conflito es-
pecifico — para dirimir conflitos que decorram dessas mesmas relg-
¢oes juridicas.

E fato que jd existem certos diplomas legais prevendo a instituicio
de Dispute Boards no Brasil, tais como a Lei Municipal n° 16.873/2018

e e A

327 CAPPELLETTI, Mauro. Os métodos alternativos de solucdo de conflitos no quadro
do movimento universal de acesso a Justica. Revista de Processo, ano 19, n° 74,
]994/ P. 90.
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de Sio Paulo. No ambito das institui¢des arbitrais, destaco og re
a~

mentos da CCL#%,do CMA-FIESP3? e do CAM-CCB(Cs%0

Contudo, nio existe uma previsdo legal em cariter genérico, pro.-
duto de lei federal, que estabelega seus limites e contornos. Disso resul-
ta que a figura dos Dispute Boards é essencialmente contratual, decorre
¢ se insere no dmbito da autonomia da vontade das partes ¢, nest,
condi¢io, deve ser interpretada. Neste estudo, ndo serd examinada a
natureza e a vinculatividade da decisdo tomada pelo Dispuze Board,
mas sim a natureza e vinculatividade da prépria cldusula. Examinare;
o problema sob a perspectiva do seu inicio, da sua instauracio.

Quando se concebe o Dispute Board como um comité, um gru-
po de trabalho, formado por pessoas estranhas as partes, isto ¢, in-
dependentes em relagdo aos contratantes, cuja fungio é acompanhar
o desenvolvimento de determinada relagdo juridica (de construgio,
de sociedade etc.) e proferir decisdes acerca de questoes conflituosas
dessa mesma relagdo, observa-se que a sua natureza, no plano obri-
gacional, tem como partida uma obrigac¢do de fazer.

O aspecto inicial, portanto, é o da institui¢do efetiva do Board,
do que depende a nomeagdo e contratagdo dos seus integrantes. O
primeiro momento para um potencial descumprimento do contrato
e frustracdo da solugdo projetada é justamente a ndo instituigao do
comité. Diante do inadimplemento desta obrigagdo de fazer, qual
solugdo proposta a parte prejudicada, no 4mbito do direito brasilei-
ro? Ainda, existe uma potencial repercussio deste inadimplemento no
plano do método de solugio de conflitos eleito pelo mesmo contrato?

328 Emvigordesde1/1o/2015.Dispom’velem:<https://iccwbo.org/diSPUte'resoIUtion-
-services/dispute-boards/rules/>. Ultimo acesso em: 1/10/2019.

329 Emvigordesde06/08/2018.Dispom’velem:<http://www.camaradearbitragemSP'
com.br/pt/dispute—boards/reguIamento.html>. Ultimo acesso em: 1/10/2019-

330 O CAM-CCBC editou, em 01/08/2018, 0 Regulamento parao Comitéde Prevencdo®
So!ur;ao de Di§putas, masdesde15/04/201m jdpreviraum Comité de Controversias
CUJE:lS caracteristicas centrais sio muito semelhantes aos Dispute Boards. DiSPonive
ecr!r).<https://ccbc.org.br/cam-ccbc-centro-arbitragem-mediacao/reso,ucao— =
~disputas/dispute-boards/regulamento-2018/>. Ultimo acesso em: 1/10/2019:
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Hi trés elementos centrais a considerar, nesta investigagdo acerca
da vinculagao da cldusula que institui o Dispute Board e das consequén-
cias do seu ndo cumprimento. Em primeiro lugar, a sua classificagao
como obrigagdo de fazer e o tratamento legal que semelhantes obri-
gagoes recebem, no ordenamento juridico brasileiro. Segundo, em que
medida as previsoes legais acerca da vinculatividade da convengao de
mediacdo e da convengdo de arbitragem podem ser invocadas 2 hi-
potese dos Dispute Boards. Terceiro, qual a influéncia que a garantia
constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional possui so-
bre 0 tema em exame.

3.1. CLAusuLA DE Dispute BOARD COMO MODALIDADE DE
OBRIGACAO DE FAZER

Como i dito, ndo obstante alguma regulamentagio legal, fato
¢ que o Dispute Board é, por assim dizer, o irmdo mais novo da fa-
milia dos meios adequados de solugio de conflitos. Possuem eviden-
te natureza contratual. As suas “irmas mais velhas”, a conciliagdo e
a mediacdo, possuem regime duplo, pois s3o tanto contratuais como
jurisdicionais. Contratuais porque podem ser instituidas por acordo
entre as partes, que podem inclusive dispor sobre o procedimento a
ser adotado, as reunides, a utilizacdo de terceiros imparciais para agir
como conciliadores, entre outros aspectos. E também jurisdicionais, eis
que previstas no CPC/15 como etapas obrigatérias de toda demanda
que se desenvolva sob o procedimento comum. Lembre-se que jd nas
Normas Fundamentais do CPC consta a previsio do art. 3°, §2°, de
que “o Estado promoverd, sempre que possivel, a solu¢do consensual
dos conflitos”. Previu-se a audiéncia inicial do artigo 334 do Cédigo,
além da previsio genérica atribuindo a0 juiz o poder-dever de tentar
conciliar as partes a todo o tempo (art. 139, V).

Para a implementagio dos MASCs em sua forma contratual,
hd duas figuras juridicas centrais que podem ser adotadas. Primeiro,
a transagdo. Prevista nos artigos 840 e seguintes do Cédigo Civil, é
uma das modalidades de contratos, como forma de terminar ou pre-
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venir conflitos. No sistema legal atual, ela possui Naturezg
tiva, visto que por ela se podem criar, extinguir ou modificy
Podem as partes celebrar uma transagio, por meio da qual estghy]

¢am qualquer dos meios adequados de solugdo de conflitos (inclusie‘
os meios hibridos, que retinem aspectos de dois ou mais mecanism():)e
vinculando as partes e produzindo seus efeitos juridicos regulareg. ,

COnstig,.
T direitos_

A segunda forma é por meio do compromisso, que vem reguls-
do no Cédigo Civil nos artigos 851, 852 e 853, bem como no artigo
11 da Lei de Arbitragem. A exemplo da transag¢io, no Cédigo Civil
vigente o compromisso deixou de ser método extintivo de obrigacses
para figurar como modalidade de contrato.

Seja na transagdo, seja no compromisso, certo é que se estars
diante de figuras contratuais, cujo objeto sdo obrigagdes de fazer (e
nio fazer), passiveis de cumprimento especifico. Com efeito, as obri-
gagoes sio classificadas no Cédigo Civil brasileiro em diferentes ti-
pos, entre os quais as obrigacdes de fazer, reguladas nos artigos 247
a 249. Ao se examinar o primeiro deles, pode se ter a falsa impressdo
de que obrigacdes de fazer ndo comportam cumprimento especifico.
Afinal, o disposto preceitua que “incorre na obriga¢do de indenizar
perdas e danos o devedor que recusar a prestagio a ele sé imposta, ou
s6 por ele exequivel”.

Ocorre que, no plano sistemdtico, a conclusdo deve ser bem ou-
tra. As obrigacdes de fazer, por sua natureza, comportam execugio
especifica, por meio de técnicas que influem no animo do devedor,
para convencé-lo a adimplir a obriga¢do, como método menos one-
roso do que persistir em estado de inadimplemento.

As reformas processuais da década de 1990, ainda na vigéncia do
CPC/73, representaram uma relevante mudanca no paradigma clas-
sico do direito obrigacional, pelo qual, descumprida uma obrigagao,
a solugio possivel era (apenas) a sua conversio em perdas € danos
Para um nimero ndo desprezivel de situacées, esta técnica se revela
muitas vezes inapropriada, notadamente quando a demonstragdo d¢
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efetivas perdas e danos se mostrar dificil. No modelo da conversio
em perdas e danos, tais situagdes acabam servindo como um estimu-
Jo para 0 inadimplemento, ante a atratividade que pode ser gerada no
Animo do infrator que enxergar no pagamento da indenizagdo uma
alternativa, a seu beneficio, a0 cumprimento da obrigagio que deve-
dia ser performada.

O CPC/15 mantém e aprimora aquelas técnicas. O artigo 536
qutoriza O juiz, de oficio ou a requerimento, a determinar medidas
necessarias 4 satisfagdo do credor de uma obrigagio de fazer, entre as
quais 2 imposicao de multa, busca e apreensio, impedimento de ati-
vidade nociva etc.

Assim, neste ripido panorama, € razodvel se cogitar de que uma
tutela jurisdicional possa ser requerida, em favor de um dos contra-
tantes, para impor ao outro o cumprimento forcado da obrigagdo de
instituir o Dispute Board ou, caso instituido, de nomear seus repre-
sentantes (originais ou substitutos), de promover ao pagamento da
sua remuneracio, de fornecer os elementos por eles solicitados para
desempenho de suas fungoes, € outro sem NUMEro de obrigacdes de
fazer (ou ndo fazer) que decorram do mecanismo do Dispute Board.

Nesta medida, apenas a partir da disciplina obrigacional geral
do sistema juridico brasileiro, € independentemente de alguma pre-
o de clusulas préprias que reforcem

visdo setorial especiﬁca ou mesm
1 concluir que a implemen-

aquele conjunto de obrigacdes, € possive
tacio do Dispute Board encontra amplo apoio no sistema legal brasi-

leiro, ante a0 seu inequivoco enquadramento como uma modalidade

de obrigacdo de fazer.

3.2. EFEITO VINCULANTE DA CLAUSULA DE DiIsPUTE BOARD:
APLICACAO ANALOGICA DAS DisPOSICOES SOBRE A
CONVENCAO DE ARBITRAGEM?

re examinar ¢ a possibilidade de apli-

Outro aspecto que cump
da Lei de Arbitragem, que atri-

cagio, por analogia, das disposigoes
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buem & convengo de arbitragem um cardter Vinf:lfl’ar-]te € permitey,
1 sua execugio especifica, excluindo do P.oder Judicidrio competéngi,
para examinar tais matérias. Tais dispo.s196e.s decorrem da aplicacs,
conjugada e sistematica de diferentes disposicGes da lei, de CUjo cop.-
junto se extrai um modelo que protege a convengio de arbitragen,
atribuindo 20 4rbitro a prerrogativa de, em primeiro plano, decid;, ”
questdes acerca da sua prépria competéncia, da existéncia, validade
eficicia da convengdo de arbitragem.

Seria possivel cogitar de importar semelhante modelo aos Digpuz,
Boards, de forma a se impor a sua execugdo especifica e impedir o ini-
cio do processo de natureza jurisdicional acerca daquele mesmo con-
flito, enquanto néo instituido o Dispute Board?

A convengdo de arbitragem ¢é considerada como um tipo de
compromisso, por sua vez classificado como uma espécie de con-
trato. A previsio legal acerca do compromisso nio é nem nunca foi
suficiente para conferir forga efetiva 4 convencio de arbitragem.
Outro conjunto de normas que dispdem especificamente sobre a

arbitragem completam o quadro normativo que regula o instituto,
no direito brasileiro.

No sistema anterior 4 Lej de Arbitragem, o conjunto de dis-
posi¢des vigentes nio conferia efetividade ao instituto, basicamente
porque a cldusula compromisséria era considerada como uma mera
promessa de contratar g arbitragem, no futuro, cujo descumprimen-
to ndo comportava qualquer tutela especifica. Além disso, a sentenga
arbitr'jal deveria ser homologada pelo Poder Judiciario, o que retirava
do método alternativo todg ¢ qualquer atratividade e utilidade.

icalmente modificado com a edi¢do da Lei
n¢do de arbitragem foi atribuida uma eficd-
a previsio de uma medida judicial especificd
piementacio, nas hipéteses de cldusula cornpf(?'
TeVIu-se a regra da competéncia-competéncia, 4t
O 4 prerrogativa de €Xaminar em primeiro Plano E

O panorama foj rad
de Arbitragem. A conve
cia plena, inclusive com
Para a sua pronty imple
missoria vazia, P
buindo a0 4rbjty
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sua propria competéncia, além de questdes relacionadas a existéncia,
validade e eficicia da convengio de arbitragem.

O sistema de protecio e efetividade da arbitragem é completa-
do com a previsio de que o drbitro & juiz de fato e de direito, com 2
equiparagdo funcional da sentenca arbitral 2 sentenca judicial e com
a dispensa de homologacio judicial da sentenca arbitral.

Esse conjunto de disposi¢oes gerais determina que, diante de uma
cldusula compromisséria, as Partes encontram-se de tal forma obri-
gadas que ndo se podem furtar a litigar perante o juizo arbitral, e de
sua contratagdo decorre o efeito de retirar do Poder Judicidrio a ju-
risdi¢do para o exame de matérias atreladas aquela relagio contratual.

Mas estes efeitos ndo surgem porque as Partes estipularam uma
determinada obrigacdo contratual, a de submeter seus conflitos 2 arbi-
tragem, € sim porque a lei determina aquele conjunto de consequén-
cias. Ausentes aquelas disposi¢des da Lei de Arbitragem, a estipulagio
do compromisso de submeter o litigio 4 arbitragem ndo produziria
os mesmos efeitos.

E aqui o paralelo com a estipulagdo dos Dispute Boards fica mais
preciso. A cldusula que preveja a sua instituicao cria um mecanismo
ndo jurisdicional de solugdo de controvérsias, prévio a instaura¢do do
litigio propriamente dito e que, em termos reais, muitas vezes acaba-
ré tornando desnecessirio aquele litigio. Mas ainda assim, por falta
de previsio legal que atribua a convengio de Dispute Board os mes-
mos efeitos que a convengio de arbitragem, esses efeitos ndo podem
ser obtidos apenas no plano do préprio contrato.

Isso porque, no sistema juridico brasileiro, a inafastabilidade da
tutela jurisdicional tem previsdo constitucional, constitui cldusula
pétrea, que nem mesmo as partes podem afastar, previamente a ins-
tauragio do litigio. Seria invilida qualquer cldusula que estipulasse a
rendncia prévia as vias jurisdicionais, por incompatibilidade com nosso
modelo constitucional e inobservancia do principio da reserva legal®!,

331 Neste sentido: “Em primeiro lugar, a reserva de lei no ambito dos direitos funda-
mentais (maxime no ambito dos direitos, liberdades e garantias) dirige-se contra
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Mas a convencio de Dispute Board ndo constituj renting
via a algum meio heterocompositivo de ,sc?lugﬁo qe Controvérsias y
apenas a estipulagdo de uma etapa prévia, preliminar aquele Meio,
que, em geral, e conforme o que as partes tenham avencado 5 respei.
to dos efeitos das recomendagdes emitidas pelo comité, serg utiliza-

4 pré-

do se uma das partes ndo estiver satisfeita com a recomendagio, N,
plano contratual, portanto, a estipulagdo de um Dispuze Boarg vinculy
as partes e, tendo em vista sua natureza de obrigacio de fazer, pode

ser judicialmente imposta a parte recalcitrante, inclusive com adocio
de medidas de apoio e de execugdo indireta.

3.3. EFEITo VINCULANTE DA CLAUSULA DE Dispute Boarp:
APLICAGAO ANALOGICA DAS DISPOSICOES SOBRE A
CONVENCAO DE MEDIACAO?

Compreendida a convencio de Dispute Board como uma figu-
ra contratual e rejeitada a sua plena equiparagio 2 convengio de ar-
bitragem, pela diferenca no regime juridico daquelas figuras, cumpre
examinar o paralelo entre o Dispute Board e a convengio de mediagio.

Antes da edigio dos marcos legais acerca da mediacio, era bas-
tante discutida a questio do efeito vinculante das clausulas que esti-
pulavam uma obrigagdo das partes se submeterem 3 mediagdo, € sua
influéncia sobre o litigio subsequente. Na doutrina brasileira, Luis

Fernando Guerrero estudoy a questao e trouxe as diferentes solugdes
encontradas no 4mbito do direito comparado’?,

A solugio a ser dada depende da classificagio que se queira atrl-
buir a semelhante cliusula. Para os que consideravam a submisso a0

A H H , 4 . asa
© proprio legislador: s6 a lei pode restringir direitos, liberdades e garantias ™
lei s6 pode

estabelecer restrigges se observar os requisitos constitucionalmer’:ﬁ
estabelecidos, Daiarelevanciados direitos fundamentais como eIementO.de“.er g
nadordo ambito da reserva de lei.” (Canotilho, J. J. Gomes. Direito Constitucion
e Teoria da Constituicdo. Ed. Almedina: Coimbra. 73 ed., 2003. p 729'? . 50
332 GUERRERO, Luis Fernando, Efetividade das estipulacdes voltadas 2 '”St'w'is
dos meios multiportas de solucdo de litigios. Sio Paulo: USP, 2012 255 p.idade
(Doutorado) - Curse de P6s-Graduacio da Faculdade de Direito da Umverj
de Sdo Paulo - Departamento de Direito Processual - DPC, Sao Paulo, 20'
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prOCedJmeI.lto de mediagio como um elemento integrante do inte-
resse de agir, portanto uma das condices da acdo, a conclusio mais
razodvel era a de considerar que, descurnprida a etapa preliminar de

submissdo do conflito a mediacio, o processo deveria ser extinto sem
resolucdo de mérito.

Na outra ponta, havia quem considerasse tal descumprimento
como mero inadimplemento de uma obrigacio contratual, como qual-
quer outra inserida no mesmo contrato, de forma que esta violagdo nio
repercutia sobre o plano da admissibilidade da demanda judicial ou ar-
bitral subsequente, que eram em qualquer caso amplamente assegura-
das pela garantia constitucional do acesso 2 Justica. Assim, a questdo
deveria se resolver em perdas e danos, enquadrada a obrigagdo na hi-
potese exata do artigo 247 do Cédigo Civil, isto é, de uma obrigagdo
que s6 o proprio devedor poderia cumprir ou executar. Neste modelo,
nio havia qualquer incentivo ao cumprimento de cldusulas escalona-
das, em especial a0 cumprimento da obrigacio de iniciar um procedi-
mento prévio de mediagio, livremente assumido no plano do contrato.

No plano legal, adotou-se uma alternativa intermedidria. “Se, em
previsdo contratual de cliusula de mediagdo, as partes se comprome-
terem a ndo iniciar procedimento arbitral ou processo judicial durante
certo prazo ou até o implemento de determinada condigdo, o drbi-
tro ou o juiz suspenderd o curso da arbitragem ou da agao pelo pra-
20 previamente acordado ou até o implemento dessa condi¢ao” (Lei
de Mediagio, art. 23).

A mediacio extraprocessual foi algada, portanto, a condigdo de
um pressuposto processual, considerada uma medida que impede o
desenvolvimento do processo judicial ou arbitral, mas cuja solugdo
ndo € a de extinguir o processo. A mera suspensdo do processo € a
imposi¢do de que as partes se submetam ao mecanismo preliminar
foi a solugdo adotada pela lei.

No ambito da mediacio, portanto, a lei atribui um efeito vincu-
lante 2 clusula que a institui, mas que ndo chega a retirar do juiz ou
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téncia para 0 exame da controvérsia. E isto se expli-
porque a mediagdo ndo configura um méto-
cdo de controvérsias, mas modalidade
mentam como tentativa de re-

4rbitro a compe
ca, fundamentalmente,
do heterocompositivo de solu

autocompositiva, que as partes imple
solver o préprio problema. A mediacio extraprocessual se insere no

mais amplo aludido na introducdo deste estudo, de aberty-

contexto
o tradicional e desgastado modelo de sempre sub-

ra de alternativas a
meter todo e qualquer conflito 2 solugio do Estado.

Nio obstante a afinidade de objetivos entre 0s meios autocom-
positivos e a propria jurisdi¢ao (pacificagio, eliminagdo dos conflitos),
e respeitadas as autorizadas vozes em sentido contrdrio, ndo parece
que se possa atribuir 2 mediagdo a natureza jurisdicional equivalente
as solucdes de um processo judicial ou arbitral. Sua vinculatividade
¢ inerentemente menor, o que ¢ apenas refletido na legislacdo apli-

cdvel a matéria.

Em qualquer caso, retomando a comparagio pretendida entre a
convengio de mediagio e a convengido de Dispute Board, a pergun-
ta que deve ser respondida € se, instituida cldusula de Dispute Board
e ndo implementada pelas Partes, poderia o eventual futuro processo
judicial ou arbitral ser igualmente suspenso pelo julgador, até que as
partes promovam a institui¢do do Dispute Board e submetam as ques-
toes conflituosas ao exame do respectivo comité?

Como visto acima, a nog¢io tradicional de um amplissimo aces-
A . Fs
: a Justi¢a e da impossibilidade de se estabelecerem etapas prévias a
ns a itigi ici
tauracdo de litigios perante o Poder Judicidrio vem sofrendo tem-
eramentos. N2 3 i
El o .t<.)s Nio porque o acesso a Justica deva ser entendido de for-
restri 5 :
e 1va, r~nas porque a evolugdo da ideia de uma tutela efetiva
elan ”
P pela nogdo de que nem sempre o ajuizamento de uma deman-
a perante o Poder Judicirio confi e i
para a solucio dos difi vt g
&40 dos diferentes conflitos. Mais ainda sen-
do sempre assegurado o acesso 3 i i
0 2 Justica, é legitima a estipulagdo de
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s pre.v1a.s,.como Tequisito para a propositura da demanda de na-
tureza jurisdicional.

O Supremo Tribunal Federal validoy este posicionamento re-
centemente, a0 considerar vilida a exigéncia de que haja prévio re-

quenment.o :“dl:;;mSUaUVO, como requisito para demandar contra o
INSS em juizo®.

Da mesma forma, é possivel que sejam contratadas em um mes-
mo instrumento duas ou mais formas de solucio de controvérsias,
que tém lugar sucessivamente. Esta figura é denominada cldusu-
la escalonada e por meio dela se indicam formas de solucio de con-
flitos graduais, incentivando, inicialmente, que as partes busquem a
solugdo consensual direta de seus conflitos, podendo, caso o método
consensual n@o resulte em acordo, solucionar o conflito com o auxi-
lio de terceiro, e, por fim, persistindo o impasse, pelo julgamento de
um 4rbitro ou mesmo do juiz estatal. As cldusulas escalonadas, que
combinam métodos iniciais de natureza nio jurisdicional com algum
método de natureza jurisdicional, impem ao contratante que esgote
a via prévia que tenha sido eleita, como requisito para a instauragdo

de demanda correspondente.

Tais limitac6es vém sendo consideradas legais e legitimas pela
doutrina, pois ndo impedem o acesso da parte ao Poder Judicidrio ou
A arbitragem. Cuida-se do exercicio de um direito que ¢ voluntaria-
mente condicionado, pela prépria parte, a tentativa anterior de uma
solucdo autocompositiva.

Como visto, a Lei de Mediagdo expressamente adotou esta so-
lugio, impondo a suspensio do processo até que o procedimento de
mediagio seja realizado. Este procedimento pode se limitar as reu-
nies preliminares e de instalacdo, mas ainda assim, uma vez contra-
tada, impde-se a submissdo das partes ao procedimento de mediagio.

Temos, assim, o seguinte cendrio. Admite-se, atualmente, que res-
tricGes contratuais ao direito de demandar sejam livremente estabele-

333 ST, RE n® 631.240, Rel. Roberto Barroso, julgado em: 3/9/2014.



312-N ATUREZA JURIDICA, EFICACIA E OBRIGATORIEDADE DA CLAUSULA DE Dispute Boagp

cidas, se as relagoes juridicas subjacentes sdo passiveis de trag,
mais especialmente, se versam sobre direitos disponiveis. Majq
como técnica de estimulo ao desenvolvimento de meios conse
a Lei de Mediagdo previu um efeito legal de suspender o Proces

de natureza adjudicatdria, até que as partes realizem o procedimensto
de conciliagio ou mediagdo que tenha sido contratualmente PreVist(())

S:i() g,
ainda,
NSuajg,

Disso decorre uma primeira conclusio, razoavelmente facil: no
que diz respeito a0 Dispute Board, esse mesmo efeito pode ser ohy;.
do por expressa vontade das partes. Caso esta condigio seja contra-
cualmente estabelecida, a tnica solugdo possivel e aceitavel ¢ a de
juiz ou drbitro suspenderem O andamento do processo adjudicatg-
rio, até a solugdo da mesma questao pelo Dispute Board. O que, ng
mediacio, configura um efeito juridicamente estabelecido na propria
lei, no Dispute Board pode ser igualmente firmado, por forca de dis-

posi¢do contratual.

A questio fulcral, porém, é o que ocorre se as Partes previram
contratualmente a instauragio do Dispute Board, mas nada dispuse-
ram no contrato sobre o reflexo da sua ndo instauragdo. Pode o sub-
sequente processo judicial ou arbitral prosseguir normalmente, ou
deve ele ser suspenso, até que o Dispute Board seja instaurado e atue

na questdo especifica?

Para compreender completamente esse ponto, recordo as premis-
sas fixadas nos itens anteriores deste ensaio. Primeiro, a previsio do
Dispute Board constitui uma modalidade de obrigagio de fazer, que
admite a execugio especifica em caso de inadimplemento. Segundo,
que as decisdes tomadas pelo Dispute Board, ndo obstante possam
até ser vinculantes, ndo tém natureza verdadeiramente jurisdicional,
ndo substituem (no plano juridico) nem excluem a subsequente bus-
ca por uma solugio adjudicada. E isso ndo é impactado nem mesmo
pelo fato de que as decisées do Dispute Board sio tomadas por jUIgf'
dores imparciais. Ainda assim, a sua natureza ndo ¢ de uma decis.ao
definitiva ou substitutiva. Nio obstante se reconhega que certos 18-

—
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remas possam admitir a modalidade do Dispute Adjudication Board
(DAB), com efeitos vinculantes, esse modelo nio parece ser compa-
tivel com a ordem constitucional brasileira.

Assim, falta ao Dispute Board as caracteristicas completas de uma
solucdo verdadeiramente jurisdicional, nio obstante possam atingir
os mesmos resultados e tenham aptiddo de fazé-lo de forma mais ri-
pida, mais barata e mais eficiente. Dessa forma, por paradoxal que
seja, solugdes como o Dispute Board podem superar as solugdes juris-
dicionais tipicas, do ponto de vista da sua eficicia, mas ndo as podem
substituir nem excluir, no plano legal.

Diante de todas essas premissas, a conclusdo possivel é a de que
nio se pode impor o efeito de suspender o processo de natureza ad-

judicatéria, caso as partes nio tenham estipulado esse efeito em seu
contrato. Estar-se-4 diante de uma tipica obrigacdo de fazer, que ad-
mitird, em seu tempo ¢ modo, o cumprimento especifico, mas que
também podera ser convertida em perdas e danos, caso a sua execu-
¢io especifica ndo seja mais possivel.

Caso nio tenha sido instaurado o Dispute Board, e sobrevenha
um conflito que justifique a instauragéo do processo judicial ou arbi-
tral, a parte prejudicada pela nao instauragao do Dispute Board pode-
i pleitear perdas e danos correspondentes, 0 que dependerd, como é
préprio do regime juridico das perdas e danos, da comprovagio dos
prejuizos e danos concretamente causados pela pritica ilicita.

4. A EricAcia DA CLAUSULA QUE INSTITUI O Dispute
Boarp: CUIDADOS E RECOMENDACOES NECESSARIOS

A clausula que institui o Dispute Board pode e deve conter o
conjunto mais completo de previsoes. Porque ¢ mais efetivo que
este Comité seja implementado de forma permanente, € necessi-
tio que a cldusula contemple todas as etapas necessdrias para a sua
implementacio.

;_
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Por exemplo, prazos e forma de indicagdo dos respectiyoq -
grantes, a sua remuneracio, os parimetros de independénda elrine-
parcialidade que serdo exigidos, a periodicidade das suas reuni()em\
os mecanismos pelos quais eles serdo acionados. Deve-se igualrrles e
te contemplar 0 mecanismo da sua substituicio e, princip almeni:
como contornar a situagdo em que uma das partes se recyge o~ diﬁ:
culte a formacio do comité. Todas essas previsdes serig Compreep.
didas como parcelas da obrigagdo maior, de instaurar e funciongy
Dispute Board. Terdo eficicia contratual prépria das obrigacses de £

zer, admitida a sua execugdo especifica.

As Partes podem — ¢ € conveniente que o fagam — prever multag
e cldusulas penais intermedidrias, para cada uma dessas etapas meng-
res, pois o correto funcionamento do Dispute Board depende da im-
plementagdo de todas essas etapas.

Da Lei de Mediagdo, pode ainda ser tomado de empréstimo
um outro mecanismo, que refor¢a o cardter vinculativo de uma cop-
vengdo de Dispute Board. Refiro-me, primeiro, 4 possibilidade de o
contrato que prevé o Dispute Board contemplar penalidade pela nio
instauragdo, ou pela nio indicagio ou recondugio de integrantes do
comité, nos termos dos arts. 408 e ss. do Cédigo Civil. Tratando-se
de contetdos disponiveis, atrelados a uma relagio juridica de natu-
reza patrimonial, ndo hd qualquer ébice 4 estipulagio de semelhan-

tes penalidades®4.

Para que a previsio das cldusulas escalonadas nio atrapalhe, mais
do que ajude, é fundamental que cada uma das etapas tenha um pra-

334  Nocaso daleide Mediacio, quando nao for estipulada tal cldusula penal, a pro-
pria lei fixa uma penalidade, em seu art. 22, § 29, 1V: pagamento de cinquenta por
cento das custas e honorarios sucumbenciais caso a parte que nao comPf’“eCIeu
venhaaservencedoraem procedimento arbitral oujudicial posterior, que envo Vs
0 escopo da mediagdo cuja primeira reunido ela nio compareceu. Sem e'ntrarnte
mérito dasolucdo legislativa, fato é que, no &mbito da solugio contratual m.eri:u_
ao Dispute Board, é preferivel estipular clausula penal que estimuleaparted msnd&l
rar o comité, sem atrelar a punicdo a um elemento da futura e eventual demard a
judicial. A ideia é justamente a de que, com o funcionamento do Dispute Boart:
acao posterior ndo chegue a ser necessaria.
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40 claro e com etapas determinadas, permitindo a sucessdo dos mé-

todos de solucdo adequados de solugio de controvérsias estabelecidos.

O Dispute Board foi concebido para funcionar simultaneamen-
te 4 relagdo contratual, de forma contemporénea ao surgimento dos
conflitos. Por isso é essencial regular o procedimento a ser adotado, no
préprio contrato ou com referéncia as regras de uma institui¢ao que
contenha procedimentos de Dispute Board. Importante notar que 0s
regulamentos de institui¢des podem ser utilizados como regras apli-
civeis ao Dispute Board, ainda que o seu funcionamento se dé de for-
ma ad hoc, isto é, independentemente da escolha da institui¢do para
administrar o procedimento.

A previsio adequada do procedimento permite imprimir efi-
ciéncia 20 método de solucio dos conflitos internos ao contrato. Faz
menos sentido aguardar que vérios conflitos surjam, para s6 entao
buscar uma solugio, ou dirimir algum tipo de impasse técnico em
uma obra semanas ou meses depois. O “leite ja terd sido derramado”,
antevendo-se pouca utilidade a uma decisdo ndo vinculativa que se
refira a eventos ja passados. A utilidade central desse método € a de
propor uma solugdo ripida, permitindo que as partes sigam adiante
em suas relacoes. A definigdo desfavoravel a uma parte, porém obti-
da de forma ripida, é menos prejudicial do que a indefini¢do que se
prolonga no tempo.

A cldusula de Dispute Board pode igualmente conter a previ-
s30 objeto do item anterior, no sentido de que a sua néo instauragao
impede o prosseguimento de um processo subsequente, de nature-
za adjudicatéria e que, caso ele venha a ser instaurado por qualquer
das partes, devera ficar suspenso até que o Dispute Board seja efeti-
vamente implementado.

Todas essas provisées e condigées negociais a0 inicio € a0 modo
de ser de uma disputa podem ser estabelecidas pelas partes. O direi-
to processual as admite e com elas vem gradativamente convivendo,
N30 apenas, mas também a partir da previsio genérica dos negécios
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essuais no Codigo de Processo Civil de 2015. De ¢y-
titulares dessa ampla liberdade nego-

partes, mesmo
e a respeito, N0 € pode projetar um efeito juridico

impedir o inicio de uma disputa judicial/arbitra]
no que diz respeito aos Dispute Boards, ndo po S_’

juridicos proc
tro lado, s€ a8
cial, omitem-$
de suspender ou
porque €sse efeito,
sui previsao legal.
Nio obstante a relevincia d
sua utilizagdo se difunda muit
itico, ndo parece Ser possivel impo
sio do Dispute Board seja suficiente p

sso jurisdicional. O desafio estd com os operadores do direito,
s do Dispute Board,

essa nova figura e da expectativa de
o rapidamente, sob um plano sis-
r a conclusdo de que a mera
ara obstar ou suspender o

que
tem
previ

proce
na adequada e completa estipulagdo dos parimetro

no ambito do respectivo contrato.

5. CONCLUSOES

Com o tempo, as vantagens na utilizagao de Dispute B
se mostrando 4 comunidade juridica e empresarial. O método € pro-
porcionalmente barato, quando se examinam 0s beneficios que podem
advir da sua adequada utilizagéio. Sob um prisma de eficiéncia, pode
ser o elemento decisivo para permitir que relagoes de longo prazo se
perpetuem e sejam melhor administradas.

] A natureza da sua contratacio e a vinculagdo possivel da cldusula
sio temas importantes. As cldusulas que regulam os métodos de so-
lucdo de conflitos sdo “ciléusulas meio”, ndo devem ser, elas préprias,
fontes de inseguranca. E conveniente que os conflitos sejam resolvi-
d.os do mc.)qo mais eficiente possivel, sem que se perca tempo discu-
gmdo,ou litigando quanto aos meios e modos para a implementagﬁo

0 m.etoc%o. Isso depende da adequada compreensdo dos seus limites
e, hOij, diante do marco legal brasileiro, depende da ade uada con”
tratagdo do Dispute Board. : :

oards vao

Porque se i
q trata de figura essencialmente contratual, sua eficactd

estd atre 2
lada 2 completude dos seus elementos. Quanto mais complet?

|
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for a cldusula, mais simples serd a sua implementacio, e mais deses-
timulados ficardo os contratantes a frustrar a sua adequada execugao.

Estas preocupagbes devem estar contempladas nas disposi¢des
que instituem o Dispute Board. A exemplo do que ji ocorre com as
convencdes de arbitragem, uma forma mais simples e inteligente de
contemplar todas essas varidveis é a de referir-se ao regulamento de
Dispute Boards de algumas das instituigSes de arbitragem antes re-
feridas (CCBC, CCI ou FIESP), com a cautela adicional de dispor
acerca da impossibilidade de instaurar o processo judicial ou arbitral
caso o Dispute Board nio tenha sido anteriormente instituido. Em
outras palavras, deve-se conferir a cldusula do Dispute Board a natu-
reza € os meios préprios das demais modalidades de cldusulas esca-
lonadas, pois somente por for¢a das provisdes contratuais € que esta
cliusula produzira os efeitos que, no caso da mediagdo, sdo previstos

no plano legal.

O desenvolvimento deste novo método talvez justifique, em fu-
turo préximo, a edigdo de legislagdo especifica a respeito. Este € um
traco da nossa cultura. Fato ¢ que a previsio de comités de resolugéo
de disputas, de natureza contratual, tem ampla viabilidade em nos-
so sistema juridico, sendo o préprio contrato a fonte de eficicia dos
Dispute Boards. O desafio, mais do que discutir ou implementar um
marco legal, é o de desenvolver o instituto no plano contratual, con-
ferindo-lhe cada vez maior difusao e eficiéncia.
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