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(tulo 3

cap
/ "
Propter malum actionis”
f:ql”'p(ll(’"(CS fumrimmis da pena (privativa de liberdade)

T Introdugao
131 pDimensoes da pena

De acordo com a segunda acepgdo do termo “pena’” que consta
1 Academia Real da Lingua Espanhola, esta €

do dicionario da rea
um “castigo IMPOSto conforme 3 lei pelos juizes ou tribunais aos

rcsponséveis de um delito”. O conceito de pena se entende al —€
ambém neste texto™ reduzido i pena estatal ou em todo caso, a
com o beneplacito das leis do Estado.¢ A pena (estatal) se
155012 substancialmente i inflicio pelo Estado de um mal simbo-
lico-comunicativo a0 agente responsavel por um delito, a quem se
reprova juridicamente por sua comissio. Constitui, pois, uma reagao
estatal 20 delito.”” A esta, apenas lhe é consubstancial o sofrimento
propria comunicagio, que ocorre em virtude de sua

imposta

inerente a

§ % Cfr. mais adiante o problema das penas impostas por jurisdigoes nio estatais,
‘ mas reconhecidas na Constituigio do Estado. Em todo caso, sobre esta questio
(’iesde um ponto de vista tebrico-general, NAGLER, Die Strafe, pp. 90 e ss. (“pena
¢ uma reacio juridica no seio de uma comunidade juridicamente organizada”).

i % Sobre a natureza reativa da pena, NAGLER, Die Strafe, p. 40; em concreto, sobre
;’LE;SZJLUQ ;(ri;;:ta com(t)) “reagio chntE i lesdo de obrigagées juridicas mediante a
i dcutscher?ss(t)u ” en;1 juridicos”, p. 62. Por sua parte VON BAR, GCSChIChtff
constituir ex rcssfa r(;zc dts’ pp. 319-320, afirma que © decisivo da pena ¢
0 50frimenmp i Ao, ; dt?saprovacao (M!ﬂbzllfgtmg), sem que S€ja NECESsArio
faues Primcirorzu' dlfcrcm;a entre,a posi¢ao de Nagler ¢ 2 d:: vc‘)n'Ef‘ar
tNquanto o segu dmcn,c a pena como eXpressao de dtisaprova;ao juridica,
diferenca. of: gundo a vé como expressio de desaprovagao moral. Sobre: esta
¢a cfr. NaGLER, Die Strafe u NGRS
,pp-454 € 565 e 5., em concreto; criticando
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imposi¢io como pena ou inclusive sem esta, med.iante ad
¢do do injusto culpavel responsavelmente cometido, > g
acidentalmente, por razoes dcriva@as das especificas Nece
de comunicagio proprias do espirito do fcmpo €m um
terminado,® pode ser preciso acresce.ntar a aquc.zle ‘m_al pu
comunicativo, um mal adicional. Por 1ss0, em Principio, ng . 250 4,
muitos delitos, a desaprovagido estatal nio -pode reduzir-se 3 real;.
zagio de uma série de manifestagoes —es.crltas na s§n.tenga_. Em )
caso, o que se pretende transmitir poderia resultar ininteligfye| En
realidade, em casos especialmente graves somente a facticidage

pena estatal pode expressar que a concre’ta 4¢30 merece deg
vagio e que resulta absolutamente repro-vave.'l em termos Juridicog
O mal acidental da pena consiste na priva¢io ou restricio efetivy
dos direitos do delinquente —basicamente, mediante 3 execuci,
da sentenga imposta—.2" Contudo, a incidéncia efetiva sobre o
direitos individuais pode ser obviamente de mui diversy indole =
A mais grave das que se admitem nos paises de nosso ambito de
cultura é a privacio efetiva da liberdade ambulatéria, Ademais, ¢
verdade que essa efetiva privacio ou restricao de direitos geralmente
produz sofrimento subjetivo fatico (dor) ao apenado. Mas existe
a possibilidade teérica de que nio produza. Por exemplo, porque

Cclary.
OmMmeng,

ssidadeS
Pais g, _

ramen[e

4Pro-

a confusio entre retribuj

¢do juridica e retribui¢io moral e afirmando com
claridade que a0 Estado

ndo lhe incumbe esta Gltima (pp- 707 e ss.)

. 1 2 opinido geral do povo”. A seu juizo, com 0 qua
concordo, a discordincia daquela com esta pode provocar a justiga de Lynch
€ outros atos de violéncia (assim também, NAGLER, Die Strafe, pp. 69 ¢ )

290 : seeidn 4 : - o e
BErMEJO, Afliccion directa e indirecta, pp. 183 e ss » :

29 TS
Mus;uc, Schutz -abstrakter Rechtsgiiter, Pp. 145-146:“A configuraga0 &
$aN¢30, sua severidade, bem como 5 Propria necessidade de reagir com ¥

pena em lugar de recorrer g Outros mecanismos de tratamento do fato, d?’ ?
vem dctermmar-se

5 ¥ ‘it §C 3,
$do prod . partirida configuragio concreta da sociedade, i Je‘ o
. i ] %
o tl;f:)t ll(tio do “acordo NOrmativo™ existente em uma sociedade\cofxcfi”, '
0, dependem dog Critérios normativos da identidade desta:soc1edd™
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ais hipotético— o sujeito que ingressa na prisio pod
e il : - a0 pode ser
1 quc carecia de teto que a ;lhrlg;nsc, de alimentaci
o _ : ntagio e
o 0 que¢, em troca, pudcssc cncontrar no estabeleci
N | J A . 1 ’x o l_‘
enitenclario. Ademais, é certo que alguns reclusos sofs
e - s0s sofret
0s, pelas mais diversas razoes.”? C i
ais . ontudo, a eventua-
“dﬂde
absoluto

de uma auséx.u:ia dfi sofrimento subjetivo nio modificaria
as Fonmderagoes realizadas: ainda sem tal sofrimento
vo, seguiria tratando-se de uma pena.
A distingao an}tf.trior pretende ressaltar a diferencga existente
entre O plano sin1bollco—c0municadvo e o plano fatico-aflitivo da
9 Assin, @ Vlsi.o da pena de Hegel como restabelecimento da
elacio Je reconhecimento reciproco entre os cidados —quebrada
..o se difundiu notavelmente a ambos lados do Atlantico.
uma aproximagio realista 4 pena deixa patente, do mesmo
m sua execugao se da uma inegivel facticidade adi-
mento que padece 0 apenado, a0 menos quanto a
¢io ou restricio efetiva de direitos (singularmente, da liberdade
» Sob a perspectiva hegeliana nio esta nada claro que
mente essa Giltima.?* Por 1sso, alguns autores
justificar que a permanéncia do preso na
omunicacio”.? O que pode conside-
e modo, correto. [ sabido que a dimensao fatica da pena
e dor sensivel) —como €1m geral a violéncia— tem um
ofeito comunicativo, € viceversa, 0 comunicativo (a expressio de
desaprovagio) também tem normalmente um efeito fatico-aflitivo.
Porém, acredito que isso nio impede a distincdo, na pena, de um
plano (o substancial) de natureza comunicativa € outro (acidental)

Conttldo,

modo, queé €
cional: um sofr1

riva
ambulatéria).
a requeira exata
nderam 2 tarefa de

mbém € sobretudo “c

a peﬂ
emprce
prisio ta
rar-se, dess

(a produgao d

2 §obre isto cfr. SILVA SANCHEZ, En busca, pp. 261 € 55-, considerando os trabalhos

de Kolber, entre outros autores.
293 . - .
Sem negar que a COMUNICagao produz sofrimento € que 0 2

Em seguida, isso se comenta no corpo do libro.

¢ a um concreto apenado,
ense subjetivamente essa privagao,

na prisao.

flitivo comunica.

M Emb , : |
mbora muito excepcionalment por suas circuns-

tincias i
daar(licms internas ou externas, que lhe comp
as as compensagdes que experimentara

295
G
fr. SeeLMaNN, AR SP 1993, p. 236; idem, Anerkennungsverlust, pp- 128 ¢ 137.

2
Cfr.
perrs;:cl?em(-io’ C’}QMEZ—]ARA,.InDret Penal 2/2008. pp.'1 € ss. Desde uma
1va linguistica MANALICH, Retribucionismo expresivo, pp: 56 e ss.
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2, Uma dualidade, em conclusio, que gy,

o S . v a v

alagma da dualidade inerente , tis i,
0 del:

cito e causa de dano Pessoa] elig,
U e s

a matizada consideragig g SOciy]
My
Sty

de natureza fatic .
tandis N0 deixa de ser 0 sit

conio negagao simbdlica do’ Dir
Assim, € razoavel aceitar i
tenwerth: “Sem davida, a pena tem fun‘g:ao de neys,
simbolicamente 2 infracdo do Direito e‘por 1550 pode e
a reflexao filosfica como a ‘negacio da neg, Ssep,

la Hegel. Entretanto, isso ndo impede ¢do g
retamente se aluda a ela como 5 CZE:, Por
cig

denado”.?” Em termos bastante Simi]
se manifestou von Hirsch ao aludir a uma dupla dimens; areg
pena: express:’io de reprovagio, por um lado, e Causacgio deodda
or outro. Essa dualidade redundaria, em seu modo de v, or,
necessidade de uma dupla justificagdo: a reprovagio, ng vrf N
retrospectiva do merecido; e a dor, na visdo prospectiva dq lls;o
cessirio para a prevengao. *
Tanto as consideragdes realizadas até agora, como as que‘
seguem, valem para todas as classes de penas, mas singularme se
referem-se 4 pena paradigmatica de nosso tempo:a pena priVativan(;e
liberdade.A ela deverio referir-se, salvo que se indique o COntréris

N

alizar

tar-se para

A :
Direito’, que viu 1€
outro lado, mats conc
de um mal para o conl

298

1.2. Equivalentes funcionais
da pena: precisdes

Um medicamento B é equivalente funcional de um medica-
(rjnento % q}lando produz um efeito E idéntico ou anilogo a algllj;
Bé ir:jiiﬁzstf Eiilguilrgeme’ uma institaigio social ou juridc
A quando ambas COinog; e outra 1nst.1tu1giio social ou juridica
lidade F.* Esta consta(: N determinada fin-
em que, por exemplo a(;ao' pode ser.m}lito relevante, na medida
por exemplo, certos ;E:_innte a substituigio de A por B evitando
N g Incll 0$ negativos associados a ‘A que nio §¢

- Inclusive, constatada a equivaléncia funciond!

297
S
TRATENWERTH, Was leistet die Lehre pp. 19-20

29%
Cfr. voN Hir . T
7 A expresséoscifhEJUSUﬁcaﬁon’ Pp. 13 e ss.; idem Die Existenz, pp. STes :
Luhmann, c’ 1%¢ procede da teoria de sistemas, foi dcseﬁvolvida"f na‘v‘Ob“a d B

ontudo nj -
T30 se entrari nesse tema aqi. 5l

a8
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Jrco de um determinado sistema —me

4 i G
n Obrigﬂwrm a substituicio de A por B
el . 1 .

£ vice-Versa. Quando em um sistema dado se con

.,quis'ﬁ o de uma instituicdo determina a necessidade
g da exclusdo de outra deve analisar-

dicina, direito- poderia

sidera que
ou conve-

apcia s€ se se trat
puentie . . ~ ) ata a0 menos
e cd yivalentes funcionais, sendo, a referida substituicio é errdnea

car um exemplo de Direito Penal: existe uma ideia geral
de que a desisténcia voluntiria deve excluir a perz:%: 31
ntio, deveria analisar-se se, e por que, o fato de desistii
m equivalente funcional da pena da tentativa ou, do
ia errado considerar que a desisténcia deva exch;ir a

por c0l°
1o Sentldo
rentativa: ©
Constitul u
Contrério, ser

ona da tentativa.
Destarte, O equivalente funcional de uma determinada pena

erminado contexto, pode ser a principio outra pena (por
is50 S€ fala de penas stlbstittltivas ou alternativas, por exemplo).*®
Por OULTO lado, o equivalente funcional de uma pena nacional

ode ser uma pena estrangeira. Como ja se observou anterior-
ser que uma institui¢io seja considerada equivalente
fincional de outra apenas com relagio a alguns de seus efeitos,
mas nio de outros. Continuando com o exemplo da sentenga es-
Cédigo penal espanhol considera-se que as sentengas
itadas em outros paises da Unido Europeia sao
ionais da sentenca condenatdria nacional a efei-
2. Entretanto, tais sentencas condenatdrias nao
« consideram equivalentes funcionais da sentenca condenatoria
espanhola com a mesma amplitude relativamente i incidéncia do

principio de non bis in idem. Enfim, pode ser que uma institui¢do

nio punitiva constitua um equivalente funcional da pena: desde

esta perspectiva se fala de “substitutivos penais”, como poderia ser
a suspensio condicional da execugio da sentenca condenatéria.*®
Porém, esta ndo é realmente um equivalente funcional da pena em
seu conjunto, mas somente de sua dimensdo fatica ou aflitiva. Nos
casos de suspensio, 2 dimensio comunicativa da pena ja ocotrc;u,

em UM det

mentea pOde

trangeira, no
condenatorias d
equivalentes func
tos de reincidénci

\_‘
300
Chr. Cip MoLINg, La eleccién del castigo, pp. 19 € ss.

y
Art. 22,8 111 CP espanhol.

R
“(
est;a F;lor exemplo, art. 130.1, 3° combinado com 0
nhol; Jakoss, AT, 2. Aufl., 1/13 c, b).

sarts.80 e ss.,87.1e 2CP

13
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. e foi julgado ¢ a sentenea ditada: o cr'lstxgo foi imPOStoi_
pois O mm" _ -:tq;-“a sentenga € dadas dctcr.mmadas C(_)ndlcﬁes’ A,
lugar df‘ :"C“*I;Qi'ln,podcm cumprir-se ﬁna~l1dadcs equivalente, 3 A
:.(;:ftl:ll:'?;(dq SL:lltCllg‘,;] (quanto a intinlldfg;l?, ;)orif:lrgohda Conig,
<c;ci;1l no sistemajuridico—}zcnul, etci?, elu 1rt1e r‘im;:mqp
;écundério: 1 dessocializagio do delinquente p o

As consideragdes que segucm versam sobre Outros o
2% § mas praticamente sempre g

a

al efeito

qui.

- . l ].l ] ] e .
’ t], f“

ndémenos posteriores d comissio do fato antijuridico e ‘:_“lpével,
diretamente relacionados com este, qU€ parecem cumprir i, .
dades similares is de alguma das dua§ d'1r.nensoes ~COMunicatyy,
e fitica— da fungio da pena. Essa s1m111tu.de, ¢m algung casos.
alcang¢a também em maior ou menoi‘ medida os elAem.entos €52
truturais da pena: seu cardter de reagdo, sua procedéncia €staty],
etc. Em outros casos, nio alcanga nenhum. O comum , esses
casos ¢, pois, que sendo em todo ou em parte distintos da pena,
dio lugar a efeitos idénticos ou anilogos aos que ela prody,
Esses fendmenos se denominam aqui “equivalentes funcionais 4
pena (estatal)”, na medida em que sua aparicio, sem constituir
obviamente uma pena estatal, pode cumprir, no todo ou en
parte, as fungdes desta. A expressio nio é nova.3 Contudo, o
alcance que se atribui a ela nestas piginas é muito mais amplo e
compreensivo do que pude encontrar na bibliografia precedente,
fora alguma ou outra pequena coincidéncia. ,
Tampouco levar em consideracio de tais fatos ou circunstincias
posteriores ao fato antijuridico é uma novidade. Muitos dos temas
que aqui se analisardo ji foram levados em consideragio, de um
modo ou de outro, pela doutrina e pela jurisprudéncia, atribuin-
do-lhes efeitos atenuantes da pena estatal ou inclusive excludentes
desta. A pretensio deste capitulo é, portanto, em primeiro lugjif,
levar a cabo um certo trabalho ordenador dos fatos e circunstancia’
levando em conts quatro critérios. Por um lado, (1) qile referid

\ ‘ i ‘ § . 3 1
303 o ..¢1a.n00
3¢ encontra em Jakoss, AT, 2. Aufl., 1/13 “A pena pode set! substituida P°
equivalentes funcionajs” T e

o Cfr.jAKOBS,AT, 2.Aufl,, 1/13 ¢ b), g), e)
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S ies ac

b s S i VRt el g
R e A L o i Tk i Bk T e

,'nilﬂCﬁo pode ser apenas funcional, sem nen} |
ash .| com a natureza estatal, autoritativa e ].um parentesco
. nal e, também, mutatis nmraudt'sg;; esiiittlva da)ana, ou
o ii) que r~efcrida eqliivaléncia pode dar-se lcl;lnr Olr o~utro
la . dimensoes da fungdo da pena estatal —a comuy [relagdo a
frica™ ol S.o‘mente com relagﬁo a uma delas. Em terceircl)l llza;\;a(;i;
c‘uc tal similitude com relagio a uma das dimensdes mencion’adas
ode set POT SURVeERCL leta ou mfompleta. Com efeito, muito
fequ enteme?te se admite que o fendmeno respectivo se move na
st direcio que a pena estatal, mas se rejeita que deva conduzir
rescindir plenamente da pena ou sequer de sua dimensio ftica.
Enfim, (iv) que 2 assnn}lagio po~de ter sido ja institucionalizada, em
aior OU mt?nor medld_a, ou nao. A expressio “institucionalizada”
gnifica aqui que © ?eglslador lhe deu carta de natureza a relagio
de Cquivalénaa funcional ou bem que esta foi se consolidando no
icacio judicial do Direito Penal. Como se vera, en-

éncia funcional incompleta tem carta de natureza,

ContCXtO daap I
4anto 2 equival
judicial, em diversos Ambitos, a completa segue

seja legislativa ou
contando com forte
~ Em segundo luga
quéncias da considerag
parados ou de forma acu
equivaléncia funcional co
importante ¢, sem davida, a
estatal em todas suas dimensoes
pria imposi¢io®*). Mas, em term
conclusio de que um determinad
uma equivaléncia funcional com rela
Pois, em tal caso a pena certamente deve
o Estado reafirme o Direito vulnerado. M
da execugio daquela: ou seja, de infligirao ré
adicional 3 mera comunicagio simbolica inerente i sua imposi¢ao.
Inclusive, a conclusio de que nio se alcanga em nenhum plano uma

Tit) It

s resisténcias.
r, neste capitulo se pretende extrair conse-

50 de que tais fatos ou circunstincias —se-
mulativa— podem alcangar uma auténtica
m a pena estatal. A consequéncia mais
possibilidade de prescindir da pena
(incluida, eventualmente, sua pro-
0s praticos, resulta agora decisiva a
o fato ou circunstancia d4 lugar a
¢io a dimensdo fatica da pena.
ser imposta: é preciso que
as, corresponde prescindir
u um sofrimento fatico

dm concreto, deixando de lado sua imposi¢do autoritativa pelo poder judicial
eu . o AR A O PN
) m Estado ao finalizar um processo penal. B A
Sto : * . . . . . .
‘prob, ct‘o que ocorre com equivalentes funcionais institucionalizados como 2
a o X B : : : '
lon angloamencana. ouo ,_gur__gis frances. NG T ALY
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funcional, mas que apenas se vcriﬁc'am 0
' P ne ; r\
ncompletas, permite tO“f"r : -O}mtoqo *Buid,

as 1N¢ 1 Mais acabada a diminuigio da mtcnsida
tado. Em suma, a teoria dos “Quivaley,,
. t > 3 c‘
i i« da pen prestar um importante Servigo QUant,
funcionais da pe _sobretudo— da execugio da pey, (Cona;

ectricio da imposigdo ¢ : s
restrigio da in ivativa de liberdade) aos casos e,
ase na pena privanve * Guajg

ivaléncia

completa equivalenc
respondenc ‘
)

fundamentar de forn

aa T1¢ 1Ca 1 ('Vﬂ (1() l:.;

especial ent
isso seja razoavel.

Em terceiro lugar, proce .
da localizagio dos CQuivalentes. et
delito. Como se indicou, c’ssa posi t iy
posterior a0 injusto culpavel que, consequentemente, p e—

intacto. Isso ¢ relevante na medida' em que alguns casos df’: €quivy.
lentes funcionais da pena sao cons~1derados sob a persgectlva de sy,
hipotética fungio de “compensagio da culpabilidade” do agenge =
Em minha opiniio, esta afirmagio pode TEPULAr-Se COrreta se se ep.
tende que a apari¢io de um equivalente funcional da pena prody,
um efeito de desautorizagio, no todo ou em parte, da comissj,
do injusto culpavel, de negagdo desse. Nessa medida, eliming gy
atenua a necessidade de pena. Isso necessariamente leva a integrar
na teoria do delito uma categoria posterior —a punibilidade~ n,
qual se levem em consideragio exatamente os fatores que, deixando
subsistente o injusto culpdvel, podem afetar a necessidade de pena
no sentido de exclui-la ou atenui-la por razdes que concorrem
de modo simultineo ao fato ou que surgem posteriormente. As
atenuantes pos-delitivas, pelo fato de sé-lo, deveriam mostrar uma
equivaléncia funcional incompleta com a pena, com independén-
cia de sua maior ou menor proximidade estrutural com essa. Pois
bem, de todos os modos, como se indicou, ha a possibilidade de
que o fato seja punivel —que requeira a imposi¢io de uma pena n
sentenca condenatéria— mas que, pela concorréncia de equivalentes
funcionais com a dimensio fitica da pena, tal sentenga nio de.va
Ser executada. Para captar €xatamente esta situagio € neccss:irllo’
Zecgisz gf;;’o‘;?io; i)rva incorpo’raggo a0 sistemna d.a teorii do de'h;(;
4 que reuna umas denominadas ‘“‘causas

exclusio da eXecucdo da sentenca” [sto ¢ o que serd proposto &
final deste Capitulo, AR STy

AL

" Ni ‘ : nuey At g R L
a0 l’aran ’ : N . 3% A R O g P | - na. .
1ente na Jurisprudéncia penal espanhola, mas ta mbém na doutr!

de realizar uma consideracio 4 Ies
funcionais da pena na teq,
¢do sistematica € necessari,

Peitg
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e razoavel concluir, indic:

parece » Indicando que para falar de equiy

funcional com a pena estatal & preciso partir de qua quiva-
. DA quais sao as

ﬁmcées da Pe“_a'A meu Juizo, a substancial é 3 do reestabelecimento

Jo Direito lesionado pelo delito. Isso tem lugar reafirmando-o 4

» do agente responsavel, o qual se faz objeto de uma expressio
jo juridica. Esta se move, portanto,

lénciﬂ

CuSt
¢ reprovas do mesmo modo,

no0 plano simbélico—com.unjcat‘ivc‘), ks também existem funcoes
cidentais 110 plgno da PS.ICOIOg.Ia individual e social (da vitima, de
erCETOS, da sociedade, e 1nclu51ve' do préprio responsavel) que po-
Jem requeren de? novo, o mal conms;ente na privagio ou restricio de

. sitos, €M particular ~No que aqui nos interessa—a privagio efetiva
da Jiperdade ambul?térla que, por sua vez, pode supor efetivamente
um sofrimento fatico do condenado. De fato, o normal é que o

reso sofra. Contudo, a circunstancial auséncia de sofrimento de
concreto nio desvirtua o cumprimento das fungdes da

a

pena privativa de liberdade. E interessante que a segunda acepcio
4o vocabulo “pena” no dicionario da Real Academia espanhola o

. . : b3 . . .
Jssocie a um “castigo imposto” (somente imposto) pelos tribunais.
Fnquanto a terceira acepgdo alude a uma “dor, tormento ou sen-
imento corporal”’, sem especificar qual ha de ser a causa proxima
nem remota do padecimento desta dltima.

2. Equivaléncia funcional de condutas
pés-delitivas do agente

2.1. Confissao e reparagao

Algumas condutas p6s-delitivas com virtualidade para ser con-
sideradas em alguma medida equivalentes funcionais da pena, podem
ser diretamente imputaveis ao proprio agente. Assim, por exemplo,
a confissdo de seu delito, que certamente nio mostra equivaléncia
estrutural nenhuma com a pena. Apesar disso, resulta bastante claro
Que a confissio do fato delitivo cometido contém um importante
tlemento simbélico de negacio do delito*® e, nesta medida, mostra
mum importante elemento de utilidade, na medida em/que

acilita 5 investigagﬁ% policial e judicial até o onté de torna-la desne-
J P

Cessary ; ‘ 1
.y ala. 1_559, de modo qualificado, se 3 confissio se acrescenta alguma
adicional de colaboragio com as autoridade,; por exemplo, 2
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uma dimensio comunicativa (de rcaflrl?’l;u{)a’o.do Direj
move no mesmo plano que a fungio simbolica PTopr
Contudo, também esta bastante claro que a capacidad

to). g
1a d,

Sty Se
Pcn&
’ . ” man
s & ~ . l

festagio do Direito sobre a confissio do reo ¢ inferior 3 pré

¢d

Pria g,

pena estatal. Por outro lado, tal confissio deixa Incoélume a dimen

sio fatico-aflitiva que se associa a fungio psicossocial d, Peng, )
confissio, com efeito, somente pode-se encontrar 3 aflicig :
a0 proprio ato comunicativo. re'alizad’i pel? agente, que ey, gery]
deve reputar-se de alcance limitado.’ Dal_ que se tenh, istig,
cionalizado a atribuigdo A confissio de efeitos apenas Atenuang,,
. = Onderia
indicar que, na confissio, se constata uma situacio de equi

] IV"11"%1'1Ci;1
funcional —e ndo estrutural- incompleta com a dimensiq simbgc,
da pena. Nada mais.

n(frente

da pena. Nos termos que aqui se vem utilizando, corresp

Algo similar ocorre com a repara¢io do dano caus

ado 3 vi_
tima.** Também ¢ inerente A reparacio

—tanto material, qQuantg
simbolica— uma dimensio de negacio do delito e de manife,

tacdo do Direito.’" A reparagio pode €XPpressar certamente, em
determinados casos, o reconhecimento da norma vulnerad, o dar
lugar a sua estabilizacio na medida suficiente para produzir ypy
efeito de confianca social no funcionamento do ordenamentq

delagio de condutas de terceiros.
obrigacio de fazé-lo (nemo tenetur se ipsum detegere)

classe de prémio (em forma de atenuagio)

-Isso significa que a atenuagio
da confissio pode fundamentar-

s¢ tanto desde perspectivas simbdli-
co-expressivas, como de utilidade- MEIER, GA 2015, pp. 450-452. Cfr.

GARRO CARRERA/ Astia BATARRITA, Atenuantes de reparacién y. confesion.
Equivocos de ]a orientacién utilitaria, 2008,
* Sobre o Iemorso, o arrependimento
PHY, Punishment and the moral em s
Y ScHAFER, Die Privilegierung des “freiwilljg—positiven"Verhaltens, passim; Sm’“
SAN‘CH.EZ, RPJ (45), 1997, Pp. 183 e ss.; ALasTury DoBoN, La reparacion @

¢ 0 pedido de perdio (apology), cfr. Mus-
otions, passim.

€ a necessidade de pena do fato:
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2 [550 f\'a.v;i'com q~ue pertc'tn‘;a a mesma classe de atos qu
g quanto @ imensdo funcional simbélica, ainda e
a pe esmbelccer—Se um parentesco estrutural. I;or outrqule (;em
50 importa um certo dano (pedido de desculpas p: 12; b
'uantidade de dinheiro) para o sujeito que a 1;\7&%; C‘;’;m
e novo nos encm’ltramos ante uma insuficiéncia quano—.
i déficit df: 1nten51dad.e expressiva e também um déficit
; : fctici dade), que impede \;rlerlﬁcar uma equivaléncia funcional
onlpleta coma pena\estatal. 3~Isso torn~a razoavel a concessio de
G e (it ,tenuante i reparagio, mas nio a consideracio, em tal
as0 de v
Contu

J.m.;dico

certd

Coﬂtlldov d
um

ma renfincia a pena.

do, as coisas podem mudar quando concorrem a con-
tanea ¢ a plena reparagio. Isso, pelo menos, no caso de
- .dos delitos nos quais o lesionado ¢ um bem fungivel

detefmlna o tallld ] i
i djgmaticamente, O patrimonio privado e inclusive o publico)
ou CUja persecugﬁo se d4 mediante representa¢ao da vitima. Nesses,

ode considerar-se plausivel a estimativa de que a conjungido da
confissdo € 2 reparagao constitui um auténtico equivalente fun-
cional da pena. Mais ainda, tal combinagio pode excluir inclusive
2 propria instauragio do procedimento penal. *'* Isso —e nao algo

varios ordenamentos juridicos com

Jiferente— € 0 qu€ ocorre em
enominada regularizagao tributaria. Se o contribuinte que

relacioad
o fraude tributaria a declara e paga o imposto antes de

cometeu umnl

312 FREHSEE, Tiiter—Opfer-Ausgleich, pp. 52-53.

cio pode encontrar-se —além da dimensdo comu-
nicativa— uma dimensao utilitiria, na medida em que produz uma satisfagao
total ou, pelo menos, parcial, de certas pretensdes de ressarcimento da vitima.
Por isso, se entende que resulta oportuno incentivi-la mediante a concessao a
quem repara de uma atenuagao, em ocasies qualificada, da pena. Na Espanha,
ajurisprudéncia insiste nas duas dimensoes da reparagao, acentuando uma hora
uma, outra hora, outra. Cfr., por exemplo, a STS 203/2011 de 22 de margo

- oua STS 5240/2013, de 22 de outubro.

314 .
l’}j?g:épm CXCmpl9, no Pireito espanhol a cc’)ncﬂiagﬁo ui a respo
tentaﬁ‘;p(;nal por injtirias e c-a.]urilas. Isso, até 0 ponto de que a constancia da
caicto d:cassada) d~e concxha'c;ao do Of(?ndldo com 0 autor constitul uma
do Silmevere p;irsecugao do delito. F relativamente ’an.alogo a este sistema ©
Ymern.de d';fhft(§.§80 SEPO) alemio, Fmbora este Galtimo alcanga um lrna~1or
amu?as;'danos_fs‘ m\Azasa'o dg q.OImcmq, rgvela;ao de segredos, cercag esoes,

3 por outro lado, na repara

civil exclui a responsa-
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que se inicie 0 PfOCC(|illel'l'tO de 1}1;5'}30'?“0 :Lil?nf‘:l'/‘c‘nd.a Public, o

o procedimento penal, fica ]SC”?,(: ()L P""”“" . IUC sequer hes :
a instaurar-s¢ o procedimento. l(.)fU"!‘l‘l" m‘;s'"o_ pode OCory,

de modo geral, para 0s delitos p;\tr‘lfnl(')m.us‘ Il'.ll() V{ol‘c,]tog' ASsi,r;
ocorre, por exeniplo, no § ]{)7 d(? (‘.<"f lg(l) F(’JL‘“J ﬁl.lstfr,mc(.), em gy,
se atribui essa consequéncia a 1115Fltl119“o €46 cnominada fitige Rey
(literalmente, arrependimento zlitlvo)- O SUJEIL0 que Tepary €Spong,.
ano proprio do delito, antes do 1nicio do prOCCdimcntO

neamente o d , <o sSionif :
fica isento de pena.’™ Naturalmente, isso nao significa que desap%
reca o 1njusto culpavel cometido. Se trata, simplesmente, de que s

gerou um equivalente funciona! extraprocessual da pena, d_e Modq
que essa reputa-sc desnecessaria. Por outro lado,' tal cquivaleng,
funcional foi institucionalizado.A551{n, produz efc?lto ope legis, sem
que o juiz possa discutir sua aplicaga‘o,. rl(? essc?n.c:lal.. I\.IaEum]meng
te, isso nio exclui a critica politico-criminal a institui¢io,” pey,

315 Agsim, o art. 305.4 CP espanhol.
316 «(1) Die Strafbarkeit weget Sachbeschc’idt;gung, Datenbesc_hc'i'd{gung, Storung dey
Funktionsfihigkeit eines Computersystems, Dtebsltahls, En'tzle.hm?g von Energie,
Veruntreuung, Unterschlagung, davernder Sachentziehung, Elngnﬁ}' in_fremdes Jagd-
oder Fischereirecht, Entwendung, Betrugs, betriigerischen Datenvemrbeztungsmm’bmuchs,
Erschleichung einer Leistung, Notbetrugs, Untreue, Geschenkannahme durch Machtha-
ber, Forderungsmifbrauchs, betriigerischen Anmeldens zur Sozialversicherung oder
Bauarbeiter- Urlaubs- und Abfertigungskasse, Wichers, betriigerischer Krida, Schidigung
fremder Gliubiger, Begiinstigung eines Gliubigers, grob fahrldssiger Beeintrichtigung
von Glaubigerinteressen, Vollstreckungsvereitelung und Hehlerei wird durch titige Reue
aufgehoben.
(2) Dem Titer kommt titige Reue zustatten, wenn er, bevor die Behorde (§ 151 Abs.
3) von seinem Verschulden erfahren hat, wenngleich auf Andringen des Verletzten, so
doch ohne hiezu gezwungen zu sein,
1.den ganzen aus seiner lat entstandenen Schaden gutmacht oder
2. sich vertraglich verpflichtet, dem Verletzten binnen einer bestimmten Zeit solche
Schadensgutmachung zu leisten. In letzterem Fall lebt die Strafbarkeit wieder auf
wenn der Titer seine Verpflichtung nicht einhilt. 1
(3) Der Titer ist auch nicht zu bestrafen, wenn er den ganzen aus seiner Tat ents
tandenen Schaden im Zug einer Selbstanzeige, die der Behorde (§ 151 Abs.3) seif
Verschulden offenbart, durch Erlag bei dieser Behorde gutmacht. reiiad |
(4) Der Tiiter, der sich um die Schadensgutmachung ernstlich bemiiht hat, ist aH¢
dann n',-[/u U l)estrqﬁm, wenn ein Dritter in seinem Namen oder u')e’m ein an t’(t’r
att der Tat Mitwirkender den ganzen aus der Tat entstandenen Schaden unter et 1"
Abs. 2 genannten Voraussetzungen gutmache” gl
" Parece claro que, em ambos os casos se ¢ d d o de concepcﬁ‘ﬁ
“gerenciais” do Direito Pe}r le e Ll - deragoes %
al e da pena, que respondem a consideras®® =
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7 4ma mterpretacao restritiva ofp I(‘qv lata.

» 4 ) . S A e % : : ol
¢ f;]'/n".): e P-”‘L( C “]“C ¢ ”](_'rc”tc
s da pena, o fato de que se

“Indico 1550 pela

4
1 todos os equivale

euint
1ot

| ntes
trat; *fend -
ta de fendmenoc -no ca

,i((ws_;’undic.ls— muito discutidos e o~y

ft y l
certamente, discutiveis,

d(‘ "ﬁ“ .
e P;]I'('IH(I() de uma concreta ﬁmc:}n da pe

[clusie b
5 l“.\'l‘lc 1 2 I ;

Je ¢4 ‘ w b e & A medida em que

rminado fenomeno pode produzir um efe i

wrida fungio da pena.

{ . Nd COMO critérie
ncia, certamente se discrepard sobre e

in dete ito equivalente
{e ret
O que se apontou, de modo geral, vale também a respeito das
antes da responsabilidade das pessoas juridicas com rehcic; 1
imposigﬁo dessas-(quase—,) “penas”, pelo menos A luz da legisl-agﬁo
onal espanhola vigente. E comum entender que a finalidade princi-
1l de referidas sangoes € preventivo-especial e se dirige a incentivar
1 adogdo, por parte das personas juridicas, de modelos idéneos de
revengio de delitos (criminal compliance programs).Assim, poder-se-ia

ender que a implantagao pos-delitiva de um modelo idoneo de

a0 ¢

Jf(’ []U

ent

prevengio, antes inexistente, deveria ter um efeito de “equivaléncia

funcional com a pena”. Se trataria, em realidade, de uma razao similar
iquela pela que se pode entender que a ressocializagio espontinea
de um delinquente perigoso (pelo tratamento de sua dependéncia
is drogas, pela castragao quimica voluntiria que elimina a libido,
etc,) constitui um equivalente funcional da correspondente me-
dida (coativa) de seguranga e correigio. Contudo, parece que as
sangdes para as pessoas juridicas —ou pelo menos a mais comum
delas, a multa— sio algo mais que medidas de corre¢ao puramente
preventivo-especiais.*® Dai que nio seja facil chegar a tal conclusio.
Contudo, a discussio sobre o tema est aberta. Existe, a respeito,
uma corrente doutriniria que aponta com bons argumentos que
s desde a pessoa juridica se confessa o delito produzido em seu
stio, se reparam seus efeitos, se colabora com a Administrac;ﬁo de
tficiéncia e das que cabe, legitimamente, discrepar.

38
f::;;s;)(s) casos, institucionalizados em »div’er.sas lf:gislac;()ef penais,‘ilos qu::i a
domdade 0 subsgquente acordo reparatério dio lugar a suspensio con (;—
bena, ofe ;: !;’fQCf?dlmento, de modo que nem sequer s¢ chega d imposigao da
k Cfr,Sle-ys gt ;) o e, - = -
sabiligaq ANCHEZ, Fun‘damf;ntos, 2% ed., pp. 3_52 e sS.; GOENAYIVIf,S, R‘?SPO“”
benal y atenuantes, p, 137, as entende como “corretvos
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Justica na determinagio das pessoas ﬁsi’cas Iesponsavei o e,
um compliance pos-delitivo (art. 33 quater CP espanhol) 4 2%t
excluir-se a imposi¢io ou cxccu?ao da (quase—)pcna. Pojs,
caso, dar-se-ia uma “autorregulagio r.eguiada rez_itlv.q”,azo Sobre tq
base poder-se-ia sustentar que a realizagio comunta dgs

previstas nas atenuantes especificas da rc.sponsabﬂldade das .
juridicas constitui um equivalente funcional da (quase‘)Pena

ponivel a ela,”

2.2. Comportamento autopunitivo

A uma classe absolutamente distinta de condutag pés‘delitivas
do agente pertence o denominado cm?zporfamento autopum’tiuo_m Por
mencionar um exemplo, esse poderia ser o caso do maridg que
apos matar sua esposa por citimes se apunha-la vériag vezes cop
intengdo se suicidar-se, se bem nio chega a falecer Por ter rece.
bido assisténcia médica imediata. Na dimensio simbdlica, um ato
assim parece mostrar um claro reconhecimento de ter infringjdo
a norma ¢, por sua vez, neste pode expressar-se a auto reprovagio
por tal infragio. Ainda que com isso nio se alcance a intensidade
simbélica da manifestacio do Direito através da imposicio da pena,
¢ importante observi-lo. Na dimensio fatico-aflitiva, por sua parte,

i

*” GOENA VIVES, R esponsabilidad penal y atenuantes, pp. 214 e ss.

! GOENA ViIvEs, Responsabilidad penal y atenuantes, pp. 227 e ss.: trata-se de
“equivalentes funcionais dos corretivos”.

2 Na Espanha, a STS 404/2010, de 27 de abril, analisa um caso de compor-
tamento autopunitivo sob a perspectiva —incorreta— da denominada “poena
naturalis”, acabando por negar uma especial relevincia atenuante a tal con-
duta: “no presente caso, as lesSes padecidas pelo recorrente responderam 2
sua prépria e exclusiva vontade, a mesmga vontade que o levou a executar 0



o de um grave dano a si mesmo tem :
nte mostra equivaléncia funcional cczlx',"“ 6bvia relevancia:
n parentesco estrutural com sua n’:ta })fnn cstn‘tal,nm‘s
0 que © con.lportamcnto autopunitivo p()r‘ ullrw_a reativa,’” E
itos de intensidades muito diferentes: r’lici é cm lado', pode e
poih yes™ com uma paraplegia derivada do”;;ltpazwvel 0 caso
Jyzio de cima de um edificio. Por outro lado, diante d: arwi
de ;111t01e56§s c'ometlfias pelo préprio agente apés o zzﬂztatacao
empre é f;i(?ll dlscer{ur guais delas tem um sentido aumpun?tiz(e)n;
quais poder‘lam ter 51gn;ﬁcados dlferentes.ﬂ” Contudo, ainda acei-
(ndo tudo lsso,‘par;ce claro que nio cabe excluir a possibilidade de
e enm deter@na 0s contextos um comportamento autopunitivo
vemente lesivo Pgssa CO‘nétltUII' um auténtico equivalente funcio-
so fatico-aflitiva da pena, de tal modo que, uma vez

nal da dimens
4 a sentenga, €sta njo deveria executar-se. Em casos de menor

3 C;}llSﬂCn
, 30 som¢

inclusives [

cla

efe
soes le

ditad L
ptidade ndo deveria rejeitar-se a diminuicio da pena executivel.
aludiu ao remorso no contexto do

Em algumas ocasioes se
mento autopunitivo. Que

De inicio, pode surgir d

autopunitivo ou uma “pena na
ncia— se dao, por assim dizer, dois aspectos: O

se pode dizer realmente a res-
Gvida de se constitul um
tural” .3 No remorso

comporta
peito dele? ¥
comportamento
_ou dor de conscié

rtamento autopuritivo pertence a classe das “sancdes por meio do
Konstruktion, pp-

» (O comp
proprio infrator”’, tal como indica Porrtz, Die normative
55-56, mostrando exemplos das sociedades primitivas € indicando seu sig-
nificado como “sentenga aceitada pela totalidade dos membros da sociedade
ou por um grupo deles”.

2 (O comportamento autop
comissio de delitos, para €
cular. Por outro lado, € um
medida em que nem sempr

~ndo é possivel aprofundar aqui.

35
Casos de comportamento autopunit
clusio do grupo social, mas também
3u a doagdo do proprio patrimonio,

) Tgmﬁcado do ato requer, obviamente, U

; €n 1 i, ” . e

o btatlvas de fugir da propria responsablhdade, por exem

0bre .
Suffe esse tema, TUDOR, Compassion nd Remorse. Ack
 Sob ring Other, 2001. '
Qbre 3 o B )
poena naturalis vid. infra apartado IIL.5. -

além do auto castigo pela
os ilicitos: morais, em parti-

dinariamente complexo, na
to, naturalmente,

unitivo vai mais
stender-se a outr

fen6meno extraor
e seja consciente. Em tudo is

utoflagelagio, a autoex-

ijvo podem seraa
socials

a prestagdo voluntiria de servigos
entre outros. A correta interpretago do

m exame do seu contexto.
plo.
nowledging the
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COg‘nitiVO qnc VeI t‘CPrCSC"tﬂdO pCIﬂ SCI]S:‘QZ\() dC ter l]tll:]d() m l
‘ Ssa (]tu‘-l :. 1 1S

o emocional, do sofrimento dcTi\]/ﬂflO ;1)0 Pclso de | 10 50,

a consciéncia (sentimento de cu p‘-l). ¢ algum modo, i icarc
adogio de um cambio de perspectiva por parte do SUjeitq; Qgta
mantém seu proprio ponto de vista, tc1-1dcr~;1 A constry;r |, m iue
tojustifica¢io (uma estratégia de ncutra’ll.zagfxo) que lhe tranthZ;
moralmente. Em vez disso, o remorso ¢ indicativo dy o4 €10 gy

autor da perspectiva da vitima lesionada, da ordem mora vy
ou de ambos.*” Pois bem, se s paf,tc) do ponto que

uma das possiveis “emogoes reativas”* —aqui, autprrea
agente diante da realizagio de um fato que considera MLy,
reprovavel, entio parece que deveria ser cor151derad0~ma1s bem Y
ambito da poena naturalis como argumento d.e atenuagio™ pojs serig
“natural” e ndo voluntirio. Isso nio impediria, desse modo, que
remorso desesperado pudesse dar lugar, depois, a um COMportamep,
autopunitivo. Porém, o remorso nem sempre conduz 3 compor.
tamentos autopunitivos (negativos) mas também, por exemplg 4
arrependimento, e com isso A confissio e A reparacio, a pedir perdio
(comportamentos positivos). Todavia, as condutas de
que aqui interessam devem ser voluntarias, pelo meno
medida. Certamente, isso deve conduzir a que determi

de autopuni¢io inconscientes e por 1sso também in
sejam consideradas mais como forma
remorso ¢ algo distinto.

A dor de consciéncia nio é um fendémeno natural sem mais,
mas sim esta relacionado com g natureza do ser humano como
agente moral. E verdade que nem todos os seres humanos sofrem
© remorso, ainda que em geral aos que ndo o experimentam se lhes
atribui algum tipo de patologia moral. Também é certo que os.que

1

tivas~ e um

auto castigy

s em algumy
nadas formgs
voluntarias
s de poena naturalis, Porém, o

i
* Diferentemente dg vergonha
de um observador social do

' tee bt YL f (TS N
> ue mais parece indicar a adogio da perspecti
M Sobre egse

fato.

conceito, cfy. STRAWSON, Libert

3N 2 S P P 3

Nio se conside; 2aqui 0 remorse provoc
que, na medida em que foi aceito pelo
m¢io. Sobre 1550, ]’U(:H/MASI,E
499 e 55, Em todo caso

ST 0 que nio (iye
332 3
Que muitg fre

ad'y resentimiento, pp. 37 ¢ 55

<) ; ! . rOUaS,
ado artificialmente mediante drobu’

< . . e e HpL-
agente, sim constituiria uma .m;;PPP
h A ) P
N, 11 Crim. Law and Philosophy (201

ni : vante
» O UNICo remorgo provocado que poderia ser rele .7
sse finalidades Instrumentais, ‘ & Lo

> 2 " . by . Ll ’ uicﬂs.
(llantLl]]LntL‘ ﬂ}).’u_’cccr;\o sob a aparéncu‘ dc (i()(‘.‘ngulh pSlq "
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-0, 0 padecem exatar .

cofre Piﬁi@ﬁi cIl)nde, it C];t‘;ln:;‘}jc_]ﬂs MEsMmas coisas, nio com
Jesma o by , are «I.CIOnad.o com 2 constituicio
de cada um. EXISTC ma amplissima coincidanciy ~dir-se-i
Jtizes, qu? ¢ universal- quanto 2 ym ntcleo c;c co::jc-la,
iZﬂ‘Q‘50 da IUg‘“i ”a algum re{no.rso, Este pode-se entenl::itz:
omo umd pena MOLdL , TMA reagao nterna que se impée o ser
co o si mesmo, através de sua consciéncia.

hut sendo ass.im, existerr'l razé.es para considerar que o remorso
ode constitulr umm eq}llV:flc.ente funcional ~certamente muito
inComplﬁtO—- déi dlmgnsao fatica da pena.*? Isso poderia dar lugar
. uma stenuagdo com bas’e na dor moral sofrida. De fato, algo
milar pode ocorrer também comm 2 vergonha, quando se produz
, emogao dolorosa de hav.er decaido na consideracio dos demais
ou 2 possibilidade de decair se se chega a conhecer a mi conduta
ealizada (delitiva, no que aqui Interessa). Se existem penas esta-
sis humilhantes sobre as quais a doutrina se pronuncia de forma
matizada distinguindo entre positivas —reintegradoras— e negativas,
.ce razodvel que a vergonha sofrida a margem da pena estatal
o ser levada em consideragio na hora de determinar a medida

1 11

: reﬁ]

P

par
pos :
da facticidade desta tltima.

Assim, tanto no caso da vergonha, como no do remorso, as
principais objegoes vém dadas pela dificuldade de determinar sua real
ocorréncia de forma intersubjetiva e, mais ainda, sua intensidade.>*
Se trata de situagBes nas quais o sofrimento e sua medida tem muito a
ver com a constituicio subjetiva do agente. Porém, isso somente afeta
em parte 4 consideracdo efetuada, porque existem Casos reais nos
quais a prova do remorso e de sua intensidade € viavel. Por exemplo,

aquele em que uma pessoa v ao escritério de um advogado para

™ Cf. sobre esse tema, meu editorial de InDret Penal, publicado em SILVA SANCHEZ,
‘Enbusca, pp. 267 e ss. Contudo, existe uma sélida opinido contraria a qualquer
Atenuacio pela presenga de remorso;: BAGARIC/ AMARASEKARA, 40 Howard J. of
- Criminal Justice (2001), pp. 364 € s5.; ROBINSON, 1 Utah Law Review (2003),p.
: thi3 nota 20:“the punishment discount for remorse will always be a pleasant surprise fo
b ﬁifsm{)ne remorsefil ofender”; MORSE, 42 J.Am. Acad. Psychiatry {,aw (2014), pp:
i gr outro lado, aceita que possa dar lugar a uma-atenuagao MUureHY, 38
eMorse t;te Law Journal (2006), pp. 371 e ss.; também, com matizes, MASLEN,
” » fenal Theory and Sentencing, 2015.
Semidcil ae;sa diﬁCUIdade.,‘dC_ modo geral, para os casos de ertta:’riatitralg} en
"plo, Zikeer, Lineamientos, p. 143.

w3

125




que este gerencie a confissio ante um Tribung] de uy,

E 8.AdS - =Y . eli
homicidio por dolo eventual que cometeu na Noite o - o g,

do ano anterior. Indica que nio pode suportar ¢ remorg, Moy,
u
q € h,

afeta de forma crescente desde esse dia. Sabe, pelos g
policia encerrou a investiga‘g:io. Se comprova, pelo ady, ;S(i Que,
o inquérito policial se arquivou por falt.a de autori, COHheC'o' Que
cliente insiste em confessar seu delito diante das autorj dade;d ,
reparar aos pais do falecido, diante da 1mpossibilidade i Supe en
o peso de sua consciéncia.** No caso, concorrerio, obviamen:tar
) 4§

atenuantes da confissio e da reparag¢io. A questio €, se se deve s
tir

na determinagdo da pena, qualquer consideracio sobre egqe an
remorso. A favor de tal omissio, poder-se-ia sustentar que , do(r)g
remorso é imputavel a quem a suporta. E é certo que teo riCamento
pertence a sua esfera de organizacio, mas na realidade, o SUjeito nie
a controla. Nem sequer se pode afirmar que possa livrarg, delo
indo imediatamente confessar e reparar. O remorso SOmente cessz
com o perddo, e nem sempre. Desse modo, trata-se de um pecylj,
auto castigo ndo disponivel, que em alguma medida, sim, deveri,
considerar-se na aplicacio judicial da pena.

3. Circunstancias pds-delitivas

3.1. Legitima defesa e vinganca

A Investigacio sobre a existéncia de equivalentes funcionajs
da pena deve prosseguir, agora no Ambito das condutas levadas a
cabo por terceiros. Neste ponto, nio cabe davidas de que uma das
instituigGes mais relevantes é a legitima defesa e inclusive a vingan-
¢a privada. A questio é se se pode sustentar que o agressor sobre
quem recaiu a legitima defesa do agredido com suas consequencias
(nesse caso, gravemente) lesivas Jja sofreu um equivalente funcional
da pena, de modo que nao procede a condenacio estatal. A res-
Posta a pergunta guarda relagdo direta com a natureza juridica que
se .atribua a legitima defesa. Uma primeira possibilidade € Cl‘fe.se
3sSIgNE a esta a natureza de (quase) pena —algo que parece implict®
na ideia, préopria das fundamentagées supraindividuais ou mist35®
que a legitima defesa njo somente protege os bens do agrédidq’ 56

335 O A
ca ' iéncia cor |
S0 provém de minh; €Xperiencia como advogado,
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sm reafirma o Direito—, Desde
b(’J. - | cito—. Desde ta] perspectiva, se |
m] 1 Jegitima defesa movimenta-se também no pl y SEEUNAO 2
al &7 . e . . ano vertical
Jelitos parece claro que ndo poderia impor-se umg pena estat ldo
( i : : " s ¢ 4 €statal ao
50T Jesionado sem vulnerar o PLINCIP10 ne bis in ide
a8 Jefesa e a pena ndo haveri; ' tdetn. Entre a
ima defesa € pen: VEr1a apenas uma equivalénci
leg! . inclusive, uma parcial " SAHIvaienCid fun-
onal, mas, inclustve, uma parcialmente estrutural.™ Em todo
Ll 18 ponderar—se a gravidade dos efeitos da 3 ik
Joverls determi $ da atuagio defensiva
obrc © agressor, pAara' eterminar se procede impor s6 uma parte da
ena (pOT equwalena-a mACOI_npleta) ou se ndo procede em absoluto
npor pen? (por equivaléncia completa).’”
11 , . . - W
Ge, a0 cONtrario, a qualificagio da legitima defesa fosse distin-
_jcolhendo-se a mais moderna fundamentagio interpessoal-,
.atio parece que o fato de sofrer os efeitos lesivos da atuacgio
jefensiva poderia ser considerado como um equivalente funcional
Ja dimensao fatica-aflitiva da pena. Porém, em todo caso, deixaria
inalterada necessidade de pena em sua dimensio simbdlico-ex-
ressiva,™ pois a legitima defesa nio reafirma o Direito, coisa que
im faz a pena € que deve fazer, ainda nos casos em que o agressor
softe a defesa legitima do agredido. E este o ponto de vista que
rece mais convincent
argumento contrario a admitir que o padecimento da
defesa possa atenuar ¢, inclusive, excluir a dimensio fatica
eria que O agressor € responsavel pela propria lesio que
1 2 mios do agredido ou do terceiro defensor, portanto,
eficiar-se de seus efeitos. Contudo, se se entende que
se insere no espaco de autoresponsabilidade do

anm

e pg 6.339
Um
legitima
da pena, s
experiment
nio pode ben
a reagio defensiva

3% Vice-versa, ocorreria 0 mesmo se se afirmasse que a pena constitui uma reagao
social em legitima defesa, como sustentaram, na sua época,a diregdo sociologica
e depois a escola da défense sociale. De novo ocorreria que a legitima defesa e
a“pena final” se moveriam no mesmo plano (horizontal, neste caso). Sobre

esta questio, cfr. NAGLER, Die Strafe, pp. 51 € ss.

7 Ch: Nozick, Anarchy, State and Utopia, pp: 62-63, abordando a legitima defesa
como um “pagamento por conta” do que se “deve” a0 agressor. Critico, com
matizes, a respeito dessa perspectiva FLETCHER, 8 Law and Philosophy (1989),

i pp.201 e ss.
L] L . - ‘
UDERSSEN, Notwehrelemente in der Strafe, pp. 161 e

i
Contrari
B agresst;irlamente, era partidirio de impor toda a pena ainda no caso de que o
S sofra a legitima defesa do agredido . VON BAR, Geschichte des deutschen
vo RNEehts b 301 | ‘ '

ss.,166.
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agressor, entio nos encontramos ante um comportamepy,, i

ni/n'vo em autoria mediata ou coautoria, ante umg poena g, Opy,.
ou inclusive ante uma poena naturalis em sentido Estrito, Ol
ante um dano sofrido propter malum actionis, cuja relevinei, nﬁonﬁm
ser obviada: nem em termos de prevengio geral negativa, . Pod
sitiva, nem desde a perspectiva de nenhum dos outro

y

fins g, P

. . ~ P o e
Algo similar a legitima defesa, desde a segundy PerSPep n,
P &
apontada, pode levar-se em considera¢io nos casos v

e I’Etaliagﬁou.
quer tercey,

rr’l claridade s
TOPrias mjq e
e funcional'da.
ossa~atribuir~se
Macio Simbyg};_
tenga judicial,342
ao da vingam;;1
ntade particular,
vontade gery]
nitum o dapg do
da qual o Esaq,
, a dignidade do Estaq, e
—e assim deve seguir sendo— e

ingador, em sua radical negativaa
se em algo assim como o longa manus da vitima s Agora

ou, mais em geral, de vinganca da vitima ou de qual
em nome desta. A linguagem ordinaria se expressa cq
afirmar que quem se vingou “fez Justica com suas p
Isso faz da vinganga, a meu juizo, um equivalent
pena estatal. Naturalmente, isso ndo significa que p
a atuagdo vingadora a mesma virtualidade de reafir
co-comunicativa do Direito que a existente na sen
muito pelo contririo: a pena constitui a superag
—que, por sua vez, € mera manifesta¢io de uma vo
como o proprio delito— mediante a expressio da
A vinganga, ao revés, prolonga em espiral e ad infi
delito.** Por isso constitui uma conduta punivel,
se distancia radicalmente. Em realidade
do Direito Penal pablico radica

seu distanciamento do papel do v
converter-

0 Sobre o alcance destes termos, cfr. infra, item I11.5.

341 o~ .y - v . . P i i
Retaliacio (retorsion) &, como indica o dicionario da Real Academia espa-
o~ . . u
nhola, a “agiio de devolver oy inferir a alguém o mesmo dano ou ofensa que
dele recebeu”,

342 . U _ < Ay ey
De fato, com independéncia da relevincia que caiba assignar aos efeitos sobre

4 pena que deva impor-se a0 autor, a vinganga & um fato obviamente delitivo.

Dg modo que deve processar-se separadamente e dar lugar'a uma responsa-
bilidade penal e civil do vingador a favor do autor afetado., ’

M3 {701 : _ e
fUtlhzo aqui, por seu valor €Xpressivo, a terminologia hegeliana. Sobre a &
€renca entre umgy Justica vindicativa e uma Justica punitiva (“r’zicht'r[idzendz.th

3 sondern strafenden Gerechtigkeit”) cfy. HEeGeL, Grundlinien, §103.
" Higer, Grundlinicn,§ 102. \‘

345 U e s ER TR ‘
m i : " : faro 4
t‘xiq?é prfzte(;)sao que sempre esti em perigo, como ressalta 0 mcm_,f““loﬁ
PHeNCIa das correntes de retribuicio satisfativa e, em geral, a orientagi®”
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o dano causado pelo ato vingativo é possivel obse
‘ U,'vnlc te ﬁmcio‘n:ll da dimensio fatico-aflitiva da ';;]V:rEum
¢4 er-se absorvida —frequentemente, e com folga— p l('d sta
o autor pelas mios do vingador.* De t()(ia Fi):n?q ‘:"O
se de considerar a ?O']C"C-t“ afligio ocasionada ao autor: s‘c’ c::;
ot {J,rﬂ\"c"wnte = }ﬂtegmdade corporal ou sua satide ou PEI;
Conﬂj"io' redun‘da unicamente em uma lesio leve ou vias dc: fits:
ra variante, tanto no caso da legitima defesa, como no da
razoavel é que o autor que sofre a reagio do agredido

vingangd 0 . S UURT
L do vingador seja submetido a dimensdo simbdlica da pena (a
), mas nio a sua dimensio fatica: em

cio de uma sentenga
2 pena ndo deve executar-se. Na segunda variante, isto

mento derivado da legitima defesa ou da vinganca €
pena executivel simplesmente deve experi-

fornlllla
Jefinitiva;
é, se O padCCi |
nos grave, entao a

,r uma atenuagao.
ta equivaléncia funcional se encontra institucionalizada em

s: de forma muito significativa, na retorsio nos delitos
1. Todavia hoje em dia, no § 199 do StGB alemao®”
s¢ preve a possibilidade da isencio de pena para o autor de uma
s que sofreu uma retorsio imediata.*® Resulta interessante

de Binding sobre esta instituicio: seu fundamento
pena suficiente, 0 que

me

ment
Es

alguns €aso

contra a honr

inj(lria
0 comentario

radicaria em que O autor ja recebeu uma

vitima de certas teorias da legitimidade do Direito Penal, particularmente, no

imbito dos delitos contra a humanidade.
346 . . . . . a2 % A
Recorde-se a forma de vinganga institucionalizada no uxoricidio honoris causa
vigente no Direito espanhol até 1963: “O marido que, surpreendendo em
adultério a sua mulher, matar, no ato, aos adtlteros ou a algum deles, ou lhes

causar lesdes graves, serd castigado com a pena de desterro. Se lhes produzisse
2 do marido era atenuada

lesﬁe’s_ de outra classe, ficar4 isento de pena”. A pen
ou eliminada por razdes de inexigibilidade. Porém, aqui interessa O Caso da
‘ ::gz)hrf: (;lue sofria a “punigig privad.af’.'Parece claro que nesses casos as lesoes

as superavam e muito a aflitividade da pena do adultério, de modo

u ~ N % N
que ndo se castigaria 4 addltera...

n E
péi}zgrdcol_OC-ar outros exemplos: art. 137
5 3 Injlrias reciprocas, que apenas
" Ictorsio pura. ‘ :
Tamby '
ém o0 auto ~ ~
el rdare
Mociong] | retorsio pode ficar 1sento,

My C

CP Peru e art. 40 CP Uruguai, a res-
descrevemn uma situacio algo distinta

no caso, em virtude da situa¢do

fr, :
NAGFEIR, Die Strafe, pp. 596 e ss.
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constitui uma reminiscéncia da época na qual o vingador Castig,
Em outras palavras:“Nio & que se levante a pena, mas s, que nlalj'
nio penais se consideram, excepc19nalnlente, COMO males pep: o 3:}
Convém indicar, a esse respeito, que a transi¢io dos sistemas' q
vinganga privada —vinganga de sangue—ao Direito Pf':nal Plblic,, enel
certas ocasides, se explica de uma forma um tanto Stmplisty Por ge,
esquematica. Na realidade, ao menos no Gaso espa.nhol, tudo Pare Cé
indicar que a tensio entre as fontes escritas —o Ltber' If4diciomm ‘
quando se traduziu deu lugar ao Fuero juzgo— contrarias 3 Vi“ganga
de sangue e o costume germﬁnicq favoravel a esta, Pf010ngou_3e
largamente na idade média.** Aqui mtcrcss:} aludir a COmo essy ey,
sao conduziu durante algum tempo a um sistema misto, De acord,
com esse sistema, os juizes assumiam a competéncia de declary, 2
comissio do delito e a consequente “perda da paz” (Friedlos{gkei:) de
seu autor.*? Em fungio do delito cometido a perda da paz traduzig.g,
na declaragio de inimizade (inimicitia) entre o delinquente e 4 parte
ofendida ou bem na plena exclusio daquele da comunidade Juri-
dica. No primeiro caso, ademais de obrigar-lhe a PAZar uma mye,
lhe desterravam, abrindo-se, entio, a possibilidade da vinganca d,
parte ofendida que podia mati-lo impunemente, No segundo, se
permitia que se vingasse dele qualquer pessoa. Mas, deve ressaltar-se
a importancia decisiva da declaragio judicial de inimizade, Quem
matasse o delinquente antes de que esta tivesse lugar, se con

vertia,
por sua vez, em traidor, e cra “privado da paz”, Isso permite cons-

tatar, sem esforgo, que em referido periodo de tensio de tradigoes,
o poder piiblico se reservou a dimensio basicamente comunicativa
da pena, deixando aos particulares o poder de disposigio sobre sua
dimensio fitica. Os ofendidos podiam certamente vingar-se -¢ de
fato o faziam- mas, também, podiam perdoar —coisa que também

" BINDING, Normen, 1, 4* ed.. 1922, p. 32:" Die Strafe wird nicht aq@ehobm,f""d“""
Nichtstrafiibel sollen ausnahmsweise als Strafiibel betrachtet wernden”. ”

! Cfr. Hivojosa, El elemento germanico, pp. 31 e ss.:a vinganga de mgu:bil’;’; |
durou até o final da Idade Média, em que pese os esforgos do pod‘crlp

spbretudo desde o século XII, por fazé-la desaparecer (pp. 66-67)- ‘

Hinojosa, El elemento germénico, Pp-33 e ss., 37 e ss.,com abundant€

de foros de diversos municipios. Sobre 3 Friedlosigkeit germanica, c;m:n?“’
NAGLER, Die Strafe, pp. 84 e ss. 7 Gom by RS

352 pro"'a z
i
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. A vinganga efetiva e a reconciliacio i _
ocol'f"'qn‘o equiValcntes funcionais: annt;lacs,]l;qsgj; qu are\c e .
(0, © ade gerada pelo delito e a declaracio (de “Pl’r:r;as(l;uaga?,
quente: Obviamente, ndo se trata aqui de defendearizze
 Sim le’sr-nente, t1jata—se~ de ressaltar como a separac¢io da
30 simbdlica, da dimensio aflitiva da pena, é perfeitamente
factive nao ?penas. e, RS COnCeituais_:A partir dai, inclusive

0552 realidade juridica atual, parece razodvel sustentar que se o
sofreu a dor da vinganga —e ainda que essa seja um
o delitivo™ o Estado pode~e df:ve r’equzir sua intervengio A emissio
1a sentens? como €Xpressao Slmb01~1ca da reafirmacdo do Direito.

Jestio distinta € a re}at:w_a ao perdio. Sobre esse e a reconciliagdo
erd preciso voltar mais adiante.” |

De momento, basta com a consideracdo de que o comporta-
ento autopunitivo, a vinganga, a .retaliac;io e outras figuras que
qeremos mais adiante, podem qualificar-se de poenae non forenses.
Curiosamente; na atual discussio australiana sobre esse particular
_uma das mais interessantes do mundo, porque ademais alcanga os
(ribunais— esta utilizando-se a grafica expressao de extra-curial (o
o judicial) punishment. Com ela se designa a “perda ou detrimento
jmposto a um delinquente por pessoas distintas ao tribunal, com o
propésito de castiga-lo pelo seu delito ou, pelo menos, porque tenha
cometido um delito” (isto é: propter malum actionis). Assim, parece
e o estado atual do debate naquele pais conduz a atribuir-lhes

qu
menos relevincia —ou seja, estritamente atenuante= que 4 que se

hes outorga nestas pagina

delin

delinqu‘“’tejé1

5.355

32 A doutrina da incomensurabilidade

A considera¢io dos comportamentos autopunitivos €, a partir

de agora, dos comportamentos faticamente punitivos de terceiros

:3 Sobre a reconciliagio, HINOJOSA, pp. 54-55. 65 € 5.
4 A . 3
Cfr. infra item TV.3., além dos capitulos [V eV.

3 ’
*Chr C'HONG/ Ferrows/RICHARDS, 35 Sydney Law Review (2013), pp. 382
€ passim, citando abundante jurisprudéncia australiana. Em todo caso, estes
;‘:E?res abordam tio somente a hipdtese da atenuagao e isso com reservas, €m
Xy;i;l}ar para o caso da legitima defesa. Todavia mais restritivos, BAGARIC/
LamBROPOULOS, 39 UNSW Law Journal (2016), pp- 47 € ss-
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como equivalentes funcionais da pena, entra em colisiq com

(3 B LR i ' s N
trina da “incomensurabilidade”™, que parte da ideia de que ,
estatal nio é susceptivel de ser submetida a uma relatiyy Compe,,

A - 5 A 356 o .
com outros fenomenos de origem nao estatal,’ nem sequep . 0
: ; - - c
aqueles ndo estatais de estrutura reativa e efeito lesivg, Assin, 0

penal (como dimensdo fitica da pena estatal) ndo seria SUbStitui\‘,e]
outras formas objetiviveis de sofrimento que experimenge sujei
apés o delito.’”” Aparentemente, nem por outras for mas de sofrimerlto
que o agente padega ap6s o delito, como consequéncia desge (,, m
passionis propter malum actionis). Essa distin¢do e' importante POrqum
assim, nem todo sofrimento que o age.nte experimente apgs de]jte,
(malum passionis post malum actionis) teria por que considerar_so COm(o)
equivalente funcional da dimensio aflitiva da pena. Deixandq de lag
os casos mais claros de fendmenos lesivos pos-delitivos dt:svinculad0
do fato punivel em si, seria, todavia, discutivel o caso de quem Sz
autolesiona com a tnica finalidade de reduzir a duragio de sy, Peng
de prisio. Inclusive nesse caso, deve descartar-se a equivalénci, fun-
cional. Nio se trata, com razio, de que o delinquente possa escolher
a forma de dor que prefere.*®

O relevante das condutas e circunstancias que se consideraray
até esse momento é que nelas pode observar-se um elemento espe-

Orp
pOr

36 4 NAGLER, Die Strafe, pp. 62 e ss., pretendeu separar radicalmente 4 pena
estatal de outras classes de penas ndo juridicas. Contudo, essa separagio
nio lhe impediu aceitar que o legislador e o juiz possam considerar esss;
outras penas, bem como os pontos de contato que mantém com a pem
estatal (p. 569). Por exemplo, a efeitos de uma compensagio reciproca
(gegenseitiger Ausgleich: p. 68). ‘

%7 Cfr. especialmente MARKEL /FLANDERS, 98 Cal. L. Rev. (2010), pp. 959 ¢ s,
968. Para esses autores, a execucio da prisio em si mesma tem um significado
comunicativo do que carece qualquer outra reacio ou sofrimento que nio
proceda do aparato do Estado. Literalmente: “ communication ends when the state
stops speaking to the offender via state-sanctioned punishment”, incluido o “custodial
period”. Cfr. asimismo, FLANDERs, 19 U. Pa, J. Const. L. 431 (2016), p. 468
Por 'is.;so, qualquer consideracio judicial de um sofrimento de origem ni
punitivo-estatal responderia exclusivamente a razoes de humanidade.

358 X . _ e
Isto se observa, mais claramente, nos casos erit que a dor sofrida guarda relagé0;
_ | ¥

mc!.uSiVC diretamente, com o nticleo da conduta delitiva. Por exemplo:

ant’xgo d.elito de autolesio ou automutilagio para eximir-se do se‘ﬁ(igb‘ n litar.
Da} deriva que uma possivel atenuagio da pena p’of extrera gravidade de,ta]
lesio ou mutilagio somente pudesse dever-se a consideracdes ‘e humanidad®:
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L puUNItivo (reativo, retributivo), de
entel »de modo que
d postulada

, ‘"I - $
« T e

o enc

L-dul“1 ~gtrlltuml.”" Isso parece ref oy

" e e . Isso | orcar a consideracio con

G tes da dimensio fatica da pena. Na realidad : o
- INa reahidade, a pretensao

]l']\l,] . ],1 t‘cs" (l(l ill(.o]],L'].‘l © ih } ( «
J iy 3 C e - C Cﬂ ” «

4r1d
‘O[]“‘ . > Y
( .nto em que certos male
mome s males que sofre '
: O agente apos

1
A .

i(,\ C & A a 2 a

4 lito € como consequencia desse, tém um efeito atenuante da

) ¢ e ~ 150 ‘ )
]Sﬂblhdadc segl{lld? as previsoes expressas em muitos orde

os legais (eqmvalencm incompleta institucionalizada). Um

ent
patm ; : beod o
" emplo ¢ o mal derlvaflo da demora injustificada do processo
] 60 ’
qal (excessO de prazo).
HC11e ’ s : 4
P 0 certo € que; inclusive aceitando tal fato, alguém ainda po-

. tese da inco ili
feria defender a mensurabilidade, pelo menos num

sentido Jimt

equivalentes fu
pés-delitiVOS de algum modo imputaveis ao Estado.*' Se se aceita

essa tese, S€ Jceitariam como equivalentes funcionais da dimensao
firica da pena: (i) a legitima defesa (pois o Estado a permite como
causa de justiﬁcagﬁo); (i1) a vinganga ou o linchamento (pois o Estado
Jeveria té-los evitado e nio conseguiu); (iii) outras sangoes juri-
dico-estatais nao penais; e (iv) sobretudo as violagdes processuais
am o agente (porque lhes sio diretamente atribuiveis
ais). Por outro lado, outros casos retromencionados

L
..\'P(ﬂ

tado. Uma possivel construgio alternativa (e limitada)
4 seria a que postulasse que somente se considerem
ncionais da pena estatal aqueles fatos simultineos ou

que vitimiz
305 Orgdos estat
—como 0 comportamento autopunitivo— ou que serao analisados
mais adiante —como a poena naturalis—nao mereceriam outra con-
sideracio sendo a dos efeitos dos acidentes lesivos que, de modo
completamente alheio ao fato, sofresse o agente apds a comissao
do delito. e antes da sentenca. O critério. determinante de que,
um ou outro, fossem levados em consideragio na hora da execu-
530 da sentenca, nio seria outro que O principio de humanidade
4as penas. Este poderia conduzir, por exemplo, a descartar que

]

m respeito aos equivalentes

35y D i
iferent = . v o
emente do que se verd mais adiante co
a estrutural com a dimensio

Unciona; < )
it dals nos quais nio existe nenhuma semelhang
“d da pena estatal, | |

A]'I..Zl’ 63 Cl)

3

eépﬁnhol. !

¥ 2O
o'a atengdo sobre esta possibilidade.

luardo Riggi ter chamad
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um tetraplégico, um idoso ou um moribundo —pe], Motiy,

fosse— ingressassem na prisao. | .
Como se pode observar, 0 que promoveria essa Vatiange a
da incomensurabilidade € exigir uma maior §1nnlar1 dade iy,
; funcionais da pena e a dimensio fzy: . , U
entre os equivalentes funcion _ | S dap
estatal. Aqueles —bem como csta altima—, teriam que sep Impy, °y

20 Estado, nio sendo suficiente a analogia estrutural representada s
?

configuragio reativa dos casos de' comportamento aUtOPunjciVO Za
sofrimento de uma poena naturalis. C(_)ntlidof taman'ha Slmﬂarida du
estrutural nio é necessaria para a equ.lvalenaa funcional, Em ahe
dade, tanto 0 comportamento auFenUczlmente auFOP‘.mitivo, Com
a poena naturalis, mostram uma dlme’nsao CcOmMumIcatva, da gy, h
mero acidente sofrido pelo agente ap6s o fato e antes do Juizo, cre.
ce. Cumprem esta fun¢io comunicativa porque, diferentemente h
acidente, nio s3o imprevisivels ex dnfe € mostram ex post ym, clagy
conexio de sentido (propter) com o fato cometido pelo agente, .
clusive, poderiam ser levados em conta em um hipotético cilcy], de
custos que realizasse um improvavel agente racional antes de atuar, N,
representacio social —e nas fungdes que se associam a essa— também
os equivalentes nio atribuiveis nem direta, nem indiretamente, 59
Estado tém uma clara conotagio propter hoc, e nio meramente post h,

Como acaba-se de indicar, esses casos devem distinguir-se daqueles
nos quais o delinquente sofre um mal com posterioridade ao delito
€ que ndo tem nada a ver com este dltimo.** Assim, por exemplo,
quando o autor apds a comissio do delito e antes de ser Julgado, sofre
um acidente ou é vitima de uma conduta dolosa, experimentando,
em ambos 0s casos, uma lesio permanente que lhe produz uma grave
incapacidade e dor. O fato de que, nesse caso, o Estado decidisse nio
executar a pena de prisio seria exclusivamente por consideragdes de
humanidade e em absoluto pela concorréncia de um' equivalentt
f.uncional de uma das dimensges da pena. Nesta mesma linha, um 0
limite seria em um pais no qual existisse a pena de morte a exectg0
dessa pena a um moribundo. Deixando de lado, de momento,0 ¢35 d3

362 4 >
i -
((ije(;r;tudoc,l deve recordar-se qu€ na antiguidade pré-crist boa parte dosrzws_
$ % <A L !

pr()pi?oe as ((iiesgragas em geral se consideravam uma “pena divina. P;’r,bx_ :
5 Ot dos pais do acid g9 e ss. 500"

« . 3 entado. -In. 9.2 e 58.99%
pena diving” Cfr. Lc., 13.1 e ss.;Jn. 9.2 € ¢ 0

em genal, cfr. NacLer, Die Strafe, pp.55 ess.. @
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4

je MOrte, revogada na Espanha, a questio ¢

A i Sta0 ¢
Jade das penas se oporia a aplicar pe
jinados sujertos com base

’( €(C l" ll i £

unicament

n ut ~ : nte no fa "

,m e uma situagao de prostracio = to de que
yoLs

deter™

i

‘ , £s .

gistemas néo juridico-penais de
sanc¢do: Estado, comunidade e;n'
, ia

Um ponto que merece mengao especial neste contexto ¢

0 as Sangoc.as_]t\lrldlcas extrapenais que um determinati?((t? LO
¢ associar 4 condenagio penal. Comumente, aqui \‘e)l :\%’15-
ra¢ao as'sangc")es disciplinares, tanto admini;trativ;xs co::;
rabalhistas, polemizando-se sobre a razoabilidade ou nio dc: que a
imPOSic;io dessas atenue a responsabilidade penal,™ o que é bastante
discutivel. Entretanto, convém estender a analise a outras sangoes
. ridicas _muitas vezes, de denegagio de prestagdes pablicas— que
ladores nacionais impdem ap0s a constatagio de

l-clati"'
jador pod
enl conside

determinados legis
ue se prolatou uma sentenca penal.® Isso € o que, se denomina

1nos Estados Unidos collateral consequences of conviction. Ainda que
seja certo qu€ se quer associar a maioria delas a uma pretensio de
exclusiva prevengio especial negativa —COmo se fossem uma espé-
cie de medidas de seguranga extrapenais—, algumas mostram um

svel conteado punitivo. Ndo em vio, se definem como “legal

ineg
disabilities imposed by legislatures on the basis of past conviction, but not

of a criminal sentence”, compreendendo inimeras variacoes:
ou empréstimos publicos,
366 Desse modo,*’ se-

as part
desde a denegagio de moradias publicas

Jté as mais diversas restri¢oes do status civitatis.

# Sobre isso vid. infra IV.2..
% Sobre 0 desconto da sangao »dministrativa na sangio penal como meio de
evitar um bis in idem, cfr. CUERDA RIEZU, . H-Landrove, pp. 239 € ss.; de modo
geral, MESTER-SCHMULLING, Mittelbare Straftatfolgen und ihre Beriicksichti-

gung bei der Strazumessung, 2004.

%5 CF
Por exemplo, a proibi¢do de ostentar O
da Lei de Sociedades de Capital espanhola.

:ncide na repercussio

* Sobre o debate acerca da sua natureza, que obviamente1
que se possa assignar como fatores atenuantes da pena, cfr. MaysoN, 91 Notre
Dame Law Review (2015), pp- 301 e ss., 302, 308.
éncia su e !
30 as consequencias sa

cargo de administrador social: art. 213

% Nz ; Sy o
30 porque o determinante seja uma “experl bjetiva de casugo. .No
: nciona-

senti ) ;
ntido da necessidade de levar em considerag
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guem sendo expressio de uin malumt actionis propter maliiy Passiop;
b . s

cumprindo as mesmas fungoes comunicativas. Cnnsumcm,po“am
3 ' 1 \ sq . / 0,

quli\‘alcntcs funcionais com parentesco estrutural, Ny medid, 2
<t

que produzem um duplo castigo, deveriam ser revogadags ,

caso negativo, dar lugar a diminuigoes da pena.

As conclusdes alcangadas quanto a legitima defesa oy Vi“gm;
ANcy

SOfri.
das pelo delinquente como consequéncia de sua conduta, Comojé

devem estender-se com relagdo as sangoes informais —SOCiais~

ressaltara Nagler,a “pena social” é a reagao espontanea da SOCieds
frente a um fato desvalorizador ou danoso. Dito de outro mod, ,
3

I

na qual, entre outras praticas, também pode situar-se a aplicaci da

A . 7 e e 2 b b »
consequéncia de uma espécie de “autoajuda social” (soziale Selbsth

lei de Lynch —ou seja, o linchamento—*’ A esse ambito pertencen,
por exemplo, de forma bem explicita, aqueles “castigos” impostog:
por grupos sociais de autoprote¢io como os que nos Estados Unig,
se denominam neighborhood vigilante groups,* mas isso também vale
para outras san¢oes, talvez menos visiveis, tais como a exclusio |,
agente de seu circulo social.”* Um dmbito especialmente relevante
¢ o das san¢des “culturais” quando o autor pertence a uma etnia

térias ndo penais posteriores i prisio, cfr. MASUR/ BronsTEEN/Buccarusco,
98 Ca. L. Rev. (2010), pp. 1463 e ss. il

*E o que se propde em KLEINFELD ET AL., White paper, p. 1704.

3% NAGLER, Die Strafe, pp. 48-49: o boicote, a perda de confianga, a rhptura do
vinculo social, incluida a reprovacio moral (Tadel) sio formas menos graves
de reagGes sociais. Sobre a Lynchjustiz como reacdo social quando as penas
estatais nio satisfazem a necessidade social de pena, p. 69.

0 Naturalmente, esses “castigos” devem dar lugar a responsabilidade penal para
quem os propine, '

36

'Um caso limite seria o do traficante de drogas que é sequestrado pela
banda rival durante um ano, sendo a0 final liberado pela policia, que 0
coloca a disposi¢io judicial. Cfr. o exemplo em KoLBER, 89 B.U. L. Rev. -
(2009), p. 1587. No texto nio fica claro se o sequestro é um castig0
informal por atos de trifico realizados contra a quadrilhzi competidord
pelos que exatamente havers de ser julgado ou se se deve 4 vontade de
sancionar alguma outra deslealdade entre bandas. Cfeio qué iss0 € rele-
vante ¢, portanto, em todos os casos nos quais exista okbst:u'ridladrc_.Sv()b[C
O caracter propter hoc (e nio meramente post hoc) da reacio sc Cdl?_caifl.
questio de se nesta matéria reina o principio in dubio pro reo. A0 M
entender, essa pergunta deve responder-se afirmativamente.
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" e da 111;11|t),‘-1.ta'rm.“’_~’ A tal efeito, devemn distinguir-se dois
o arpos chs;l?](r(?LS: ([) as Impostas e executadas por comuni
UL’ as, cuja jurisdigido € reconhecida pelo E urtidades
1‘1(11gtl.~‘ ’f‘ormnlmcntc sangoes—,’ ¢ (i . Vi S qleypate
0, §30 . B 1) aquelas outras impostas e
adas por comunidades indigenas —onde esse seja o caso—
e 1u%lidade$ sfo.ciocultu\rais M}téctones ou resulta(ntes (c)llzjl
imigfagao (aga_nos, a rlca.nos? as quais o Estado nio reconhece
ot ostade pumtlva.~ No primeiro caso, tanto a imposi¢io de pena,
janto su2 C.XCC,U‘E?-O Pos parte' do Estado, apds o padecimento da
. Jenagio mldlg‘ena incorreriam em um bis in idem, por ignorar
 efeito de coisa Ju]ga.da Ela iftua‘;ﬁo daquela jurisdigdo. Pois bem,
Jcotre uma plena equivaléncia estrutural e funcional entre essa € a
ena estatal.?”* Por outro lado, nos casos nos quais a san¢io ¢ infor-
nal —ou 110s €asos nos quais se declare a nulidade do procedimento
Jevado a cabo, assim como da sangdo ja imposta e executada pela
jurisdiﬂiio indigena—, o que nio se pode negar, de toda maneira, €
que O autor ji sofreu uma consequéncia aflitiva em relagao direta
com o fato que cometeu. Essa consequéncia aflitiva equivale funcio-
palmente 2 dimensio fatica da pena. Portanto, a atuagao jurisdicional
do Estado em exercicio do ius puniendi publico deveria limitar-se
3 imposigao simbolica da pena, renunciando a sua execugao se a
referida equivaléncia se considera completa, ou deveria dar lugar a
uma atenuagdo da pena, se a equivaléncia se considera incompleta.
Em alguns casos, a sangao informal mais grave que pode expe-
rimentar o sujeito que comete um fato delitivo sio os denominados

“juizos paralelos” realizados pelos meios de comunicagao (incluin-

tan

7 Sobre as sangdes impostas em jurisdigdes aborigenes australianas, cfr CHONG/
FeLLows/RICHARDS, Sydney Law Review 35 (2013), pp. 402 e ss.

da Constituicio Politica do Peru:“As autoridades
o apoio das Rondas Campestres,
de seu 4mbito territorial de

* Por exemplo, no art. 149°
das comunidades Campestres e Nativas, com
podem exercer as fungdes jurisdicionais dentro
conformidade com o direito consuetudinario, sempre que ndo violem os
dmau?os fundamentais da pessoa.A lei estabelece as formas de coordenagio de

| ;efenda jurisdi¢io especial com os Juizados de Paz € com as demais instancias

O,PO(,ier Judicial”” O mesmo sucede em Colénibia, Equador e-em outros

4 i’;lses ibero-americanos. B
ju;i;ie;;;? g?rte é 0 de que, a vezes, as Pen’as impostas na corxtequyidexlte
dgua ndigena sio contrérias aos direitos humanos (golpes, imersao em

gelada, etc)) F A w o

137



Tais juizos nio 530 relevante, i
bém na medida em que atuar, t{;n;,E
outras reagoes informais: dc,—,prc“‘i("ﬁr;
o, ctc. Como é puablico ¢ Notori, é:x,
meios de comunicagio 0corre a c;lmISSflo (cllc {u]Z()S prcmatur::
investigada, quando a8 iretamente f,)
pessoa enca absolutéria pode comp
iste aqui uma clara incidéng;
ais demore a investigacio

* wdY 318
do as redes 50c1215)-
em si Mmesmaos, mas .tam
catalizadores de muitas
exclusio, estigmatizaga

»
SO =,
sobre a : o
que depois nenhuma sen
ex
Novamente, parece que

: .- 5a quanto m € i
tiva, mais intensa, : ' ¢ ma
hotoria seja a figura do investigado. Contudo, results Ao

nesse caso se alcance sempre uma plena €quivalén,
| com a dimensio aflitiva Qa pena. Isso depender;;
everia ser esta pena € quao INtenso possa ser o jyj,o
paralelo. Em todo caso, a dimen.sio comu.mcatlv? do Castigg
estatal nio se vé afetada, mas sim, dever.la considerar-se p,
dimensio fatica da pena o impacto que tlveram sobre ¢ pro-
cesso e sobre o imputado tais juizos paralelos. No que alcanc
ver, a doutrina se encontra dividida sobre o tratamento que
ce deva dar a esses casos. Ao lado de propostas distintivas e
atenuacio da pena,”” existem posicoes favoraveis a considerar
aqui um impedimento processual,” que sao rejeitadas por
outros.”” Em geral, é possivel afirmar que as consequéncias
negativas faticas que teve o fato delitivo para o autor pro-
duzem um efeito aflitivo que teria que dar lugar, no minimo,a
uma atenuagio da pena.®®

2 afl;.

vel que
funciona

de qual d

%5 Uma visio geral de Direito comparado comentando as regulagdes de diversos
paises, anteriormente em Eser/MEYER (Hrsg.), Offentliche Vorverurteilung

und faires Strafverfahren, 1986; na Espanha, por exemplo, CUERDA RIEZU
LH-Barbero, pp. 202 e ss. , o

s o X o 2 A e
" HasseMER, Critica al Derecho penal, p. 83. Isso, por nio falar da incidencit
sobre a imparcialidade dos juizes. | V

*7 KNAUER, GA 2009, pp. 541 e ss. IR 31
™ Cfr. Hassemer, NJW 1985, pp. 1921 e ss.; Junc, GA 2014, pp. 257 ¢5+20

~

. : 2 ‘ : 0r
com relagio a casos de dano irreparavel ao principio de fairness, cabera pfOP
a suspensao do processo. ' oiFy reaip

" Cfr, ROXIN, Strafy . PR ‘Jem NSt
; prozel und Medi . ente, ety =
1991 pp. 153 ¢ o edien, pp. 97 e ss.; anteriorm T

' NicoLaus, Die Berticksichtigung, Pp. 37 € 5., 74,99 st A
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i el
B
gyp

4

mterve”‘;éo pos-delitiva do sistema
. policial' judicial e penitenciério

i Atuagao policial

pense-s€ 1O caso do delinquer}te in flagranti delicto perseguido
i policial que, 20 tentar prendé-lo, faz uso de sua arma e o fere

et ente.™ Deixando de lado 0 eventual excesso no cumprimen-
gmdo Jover Jegal em que tenha incorrido o policial —que deveria
tc(:m duzir a correspon.dente. reacdo penal contra ele— e inclusive, a
reSP'onsgbihdadle'patrlmornal do Estado, parece que os Cfﬁli{OS da
fracio do pohc1al poderiam cor‘151der;j1~r—se, equvalentes funcionais
completos ou 1ncomp1et(?s da dimensio fitica da pena. Contudo,
s casos de danos produ21d.os pelo uso de armas na persecugao de
Jelitos nio constituem mais que um exemplo. Outro, seria 0 dos
maus tratos cofridos durante a detengido —ou consistentes na propria
detengio, quando esta seja irregular,® humilhante, pablica e inclusive
relevisada €m direto— bem como, nas dependéncias policiais (no
caso mais grave, a tortura). Nao deve esquecer-se, a €5¢ respeito,
ue uma modalidade de tortura & exatamente .2 “punitiva”, isto &,
iquela realizada com a finalidade de castigar a uma pessoa por um
tido. Parece 6bvio entdo, além do fato de que

® que seus efeitos devem conside-

3.4

X

fato que tenha come
, tortura constitua um delito,
nar-se um equivalente funcional da dimensio fatica da pena, quer
a completo ou incompleto. Certamente, na maioria dos casos

5¢J
al serd incompleta. Isso deve

mencionados a equivaléncia funcion
conduzir i aplicagdo de uma atenuacdo da pena por diminuigao

da punibilidade do fato.

3.4.2. Processo e violagoes processuais

O mesmo ocorre quando o processo ja ha sido instaurado.

Constitui praticamente um lugar comum 2 afirmacdo de que O

S
%
Sobre casos similares em Australia, CHONG/ FeLLows/RICHARDS, Sydney Law

N Review 35 (2013), pp. 389 e ss. | |

| gof; na Espanha, o voto particular do Magistrado ST. Martinez Arrieta na STS

anal/'zq 15, de 27 dcjulhb, no sentido da razoabilidadc de aplicar a atenuante
Ogica do art, 21, 7° CP espanhol em um €aso de detengio irregular.

B mch
E f-art. 174,1 CP espanhol.
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processo penal pode entender-se em si mesmo Como

‘ A lllna PQn
Ay 3 f (. J
tanto no sentido sin\bohco-comumcatn o.'cm.no no ?lﬂltl\io,u‘ 1,
opiniio de von Bar corresponde-se A propria Maturezy 4 a

como expressio de d csnpm\';}“'io que, em uma lcu]tur;, (_{Cﬁcnva Pen,
O processo € o Juizo ji constituai uma parte ;;’lque]a, in ,
NA0 poucas 0casioes, a parte m.;us importante, ~() _Processo dCSe
penha desde sua instauragio —junto a suas_funcoes MStrume
esclarecimento e de asseguramento— Unlfl 1mportaflte funci, eStabie
lizadora, que se move na mesma dlmel?sao CXPYCSSIVO‘COmUnic;,tiV;
que a propria pena.™ Contudo, se existe algum Momentq p,, i
a dimensdo simbdlica da pena encontrg l{m equivalente ﬁmdonal
total ¢ no processo, propriamente, no juizo de culpabilidaq,

se realiza na sentenga. O papel central que lhe corresponde gy, g
Direito Penal comunicativo tem sido ressaltado por diversog AWitore,
a mero titulo de exemplo, por Lagodny,*”Appel* oy Gﬁnthcr}?ﬁ;
Isso significa, pelo menos, duas coisas. A primeira, que pjq deve
descartar-se a suficiéncia do juizo de culpabilidade e de aflitividyd,
que € inerente a tal comunicac¢io simbélica para alcangar uma plen,
equivaléncia funcional com 1 pena em certos contextos delitivos
leves ou menos graves. Disso se d4 conta, muito contidamente ,
Institui¢io alemi da rentincia 3 pena (Absehen von Strafe) regulad,

l“;{ig d

** FEELEY, The Process is the Punishment, 1977. Sobre o Processo como peng,

tanto se nele nio se di nenhuma patologia como, de modo qualificado, se s
ddo, pela influéncia perversa dos meios de comunicagio, FERRAJOLI, Derecho
y razoén, pp. 730 e ss.
VON BAR, Geschichte des deutschen Strafrechts, p. 320.

A mero titulo de exemplo, ASHWORTH, Principles of Criminal Law, p.17;
SCHLUCHTER, Wert der Form im Strafprozef3, p.215; BOTTKE, Assoziationspri-
vention, pp. 193 y ss., 222, 327-328: SCHUNEMANN, Die Stellung des Opfers,
Pp. 6y ss.; ScHuLZ, AR SP Beiheft 75, 2000, pp- 200-201. :

*7 LAGODNY, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte; pp. 96, 98'_ 100
para quem o juizo de reprovagio de culpabilidade ¢ uma sangio em si, v
“eigenstindiges Sanktionsmittel”,

e ArpEL, Verfassung und Strafe, pp. 494-495 502
“Schuldspruch” como um meio proprio de sangao.

S L . ) . i3 c ‘ ‘ sc
* GUNTHER, Strafrechtliche Verantwortlichkeit in der ZivﬂgesellSChaf,tf on;i; )
sustentava a tese de que o processo penal &€ um processo de dét;ermlmiiati\f 2
culpabilidade (Schuldfeststellung); 0 MESMO, Schuld und" kommunixe Teg

385

386

. ‘ idera ©
, quem também considet

Freiheit, 2005.
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StGB-WA segunda, que se soma

60 20 Juizo de culpabil;
101 . ' d s
w097 =0 da condenagdo e, ademais, a ¢ pabilidade, a

3] C<¢ Xecu ‘i
i"‘p({b::ciqs aflitivas diferentes da pena (por e;c?n(:)(l: * Giltadistort
uentie : 0,a reparacao do

s¢q » do, pode al
: nesmo modo, pode alcancar-: gk g
4an0 ,dot Far-sc¢ a equivaléncia funcional

) efetiva cxec'ucﬁo~da pena em contextos de gravid
Na realidade, isso ndo pode ocorrer, em primeiro lugar, em casos
405 qUAIS nem sequer teve lugar todavia o juizo de culp;.bilidalde.
Assinls naqueles casos em que se adota uma decisio de suspensio do

110Cedimcr1t0 CS@ um periodo de prova (ou “suspensio condicio-
ol do processo ) .1mpond0—se a0 processado a assuncio de certas
arefas 01 © padc?cmlento c'le certas “penas processuais”.* Um dos
ca508 A1 repetidos no ]?lrfalFo comparado é o dos acordos —en-
e 0 processado €0 Ministério Pablico, com ou sem a aprovacio
judicial— reparatérios do dano causado em delitos patrimoniais,
culposos ou de lesoes leves. Neles pode-se afirmar que concorre
4ma equivaléncia funcional com a pena,*? apesar de que nem sequer
chega-se 3 formular um juizo de culpabilidade.

Em segundo lugar; deve considerar-se os casos nos quais a di-
nensio simbolica do processo se acrescenta una dimensio aflitiva.
Nio se pode negar que O processo penal em geral tem uma dimensio
Aitiva que a doutrina se refere com o termo “carga”. Contudo,
3 aflicio pode incrementar-se, de modo decisivo, em virtude dos
comportamentos antijuridicos (violagGes processuais) nos quais
tenham incorrido os 6rgios da jurisdigdo penal. Isso se dd quando
0 processo experimenta um excesso de prazo,” quando se viola o

com ade média.

™41 O tribunal prescinde da pena quando as consequéncias do fato que al-
cancaram o autor sio de tal gravidade que a imposigio de uma pena seria
‘manifestamente equivocada. 2. Isso ndo € aplicavel quando o autor incorreu
em uma pena privativa de liberdade superior a um ano.”

' FReunD, Sobre la funcién legitimadora, pp. 116 e ss.; idem, GA 2005, p.
337.

£ e - e S
Lembre-se que anteriormente: indicamos que 4 fortiori existe um caso de
‘equivaléncia funcional com a dimensio fatica (ou aflitiva) da pena quando se
suspende condicionalmente a execugio da sentenca.

3’)3 - p ~ od N
A’ questio se resolveu na Espanha, em termos atuais, n0s anos noventa do
seculg passado. A Jurisprudéncia espanhola dominante vinha entendendo (e

150 5¢ confirmou no “Acordo do Plendrio da Sala Penal”, de 2 de outubro de

‘ 1992) que o excesso de prazo no processo pode ser levado em conta atraves

Uni pedido-de indulto e se o caso da concessio de uma indenizagdo ao
. € scC ¢

4




segredo de justi¢a ou quando ocorrem outras vulneraggeg do iy
de defesa. Alguns autores ressaltam, neste context-o, a CXiSt‘:‘ncia (t{()
um “principio de compensagio” chllrldo o qual' eXistiria Obrigag:ie
de compensar defeitos incorrigiveis dO'pFOCCdlmCHtO Penal un‘:)
impdem ao individuo, diminuindo a medida da Pena que lhe imp(”;e
ou inclusive bloqueando o processo na .fase de instrugio, Referide
principio de compensagio derivar—se—m’t da regra gera] (o fairnesos
(equidade) no procedimento, mas tamb.errf guarda correlacig Comy
a propria dimensio estabilizadora do Direito Penal e g, Pena. kg,
dimensio, com efeito, requer exatamente que o processadg seja Vist
como um autor e nio como una vitima. Isso deveria determinar
que, no caso de haver sido vitimizado pelo sistema ju

compense para “‘devolver-lhe” a condi¢do de autor,» Certamente
A A )
O comum nesses casos serd que ndo se alcance a complet, eQuiv.

léncia funcional com a pena, mas a0 menos algumas bogg razdeg
para una importante diminuicio dessa.

Em terceiro lugar, um conjunto de casos nos quals tambgap,
pode constatar-se uma dimensio aflitiva, que se soma a dimeng,
simbolica inerente ao processo penal, é o da ado

¢a0 de decisge
especialmente restritivas de direitos (

de liberdade) para o processa-

afetado. Contudo, outra corrente jurisprudencial considerava que 1550 supunhy
negar a existéncia do direito fundamental a um Processo sem dilagdes (pois
o exercicio do direito de graca é uma faculdade do Poder Executivo). Neste
sentido, se apontava que deve ser “o Poder Judicidrio quem repare as lesges
dos direitos fundamentais com a correspondente atenuagio da pena”. Se bem
a redugio proporcional da pena por eventual excesso de

Prazo no processo
J4 havia sido acolhida pelas sentencas STS de 14 de dezembro de 1991, ¢
de 2 de abril de 1993, nio foi até a STS de 8 de junho de 1999, quando se
acolheu a nova orienta¢io da Sala adotada no Acordo do Plenirio, de 21 de
maio de 1999 (que revisava, por sua vez, o critério sentado no Plenirio de?2

de outubro de 1992), na qual Optou-se por entender o excesso de prazo m
determinagio judicial da pena mediante o recurso i denominada “atenuante
analdgica” do Codigo penal espanhol (atual art. 21,7°). A fundamentagio de
seu ac?lhimento foi a seguinte: 0 mal sofrido pelo imputado com a excessiva
duragio do processo ¢ “um cancelamento, antecipado de, pelo menos, uma

Parte da divida contraida com 4 sociedade pelo delito cometido, que déve
compensar-se para mant

€I a proporcionalidade entre o delito e o mal soffido
€omo consequéncia deste” Isso, adémais, seria tOtﬂmente;proccden_te i luz
 SCHROTH, Dag E gra.do no.art-.l da C‘on'sti'tu'igioj cs'panho,l;;.‘ a 1

graves se ’postula(gﬁpensanonsprmnP, Pp-337-338. Em casos espe,cmhale
ctamente 3 anulacio da pretensio punitiva do Estado. |
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i, pm'ticularmcntc se se aplica a me
~ o ou a obrigagio de comparecer periodicame

licial em situagdes de liberdade c011clici6111] "E,L,Ftc ZII’]tC
2505, especialmente no primeiro, deve cntra‘r.c s
:rinCiPiO de Compel:)mﬁo.' tObViamente, nio se trata de
entido cstrltio, mas O SHJCIto que as experimenta sofre um dano
;11111:1 priv;1§ao de .11beArda.de ou Perda de tempo— que demonstra
qma auténtlca_ ethnva.lenCl‘a. fur}Clonal com a dimensio aflitiva da
o2, S€ 3 equivalencia af}mva ¢ completa, a execugio da sentenca
condemtéria prolatada ndo deve ocorrer. Normalmente, a equiva-
féncia serd incompleta, portanto, dever ocorrer uma reducio da
ena executavel. Na Espanha se usa comumente a plastica expressio
de «desconto” da prisao preventiva, para designar esse fendmeno.
0 desconto da prisio preventiva, ademais, pode ocorrer em um
processo distinto daquele no qual se aplicou a medida cautelar em
tela, se esse termina em absolvi¢do, com um interessante requisito:
sesse segundo caso € necessrio que o delito pelo qual responde o
autor seja prévio a prisao preventiva sofrida. Ou seja, o mal ha de ser

posterior ambos os fatos delitivos e ter sido sofrido por um deles.>”

o Jue

dida cautelar de prisao

s8¢ m jogo o

penas em

3 EpeunD, Sobre la funcién legitimadora, pp. 122 e ss.; KOLBER, 66 Van. L. Rev.
(2013), pp. 1143 e ss., ressalta que a prisao preventiva, que obviamente nao €
uma pena, sim constitui a causagio de uma dor que pode considerar-se, na
terminologia utilizada aqui, um equivalente funcional da pena. '

% Cfr. em Espanha, a STS 1045/2013, de 7 de janeiro de 2014; STS 52/2015,
de 26 de janeiro; STS 151/2015, de 17 de marco; STS 332/2015, de 3 de
junho. Todas essas sentengas, entre outras, entendem que a perda de tempo
sofrida deve ser descontada da pena. '

¥1 Artigo 58, do CP espanhol:
1.0 tempo de privagio de liberdade sofrido provisoriamente sera descontado,
em sua totalidade, pelo Juiz ou Tribunal sentenciadores, para o cu_mprimento
da pena ou penas impostas no processo em que referida privagio foi deter-
- Minada, salvo quando tenha coincidido com qualquer privagio de liberdade
Imposta a0 réu em outra causa, que tenha sido descontada ou seja descontvel
Pela. Em nenhum caso um mesmo periodo de privagio de liberdade poderd
%t descontado em mais de uma causa. i L IS8 j
sér?d(iettscoqto da prisio provisoria em processo distinto do qual se decietcc)luv
| tterminado de oficio ou a pedido do réu e com previa comprovagio de
q:-(;l:?o F?ilha sido abonada em ‘outro .prOCCdime.r}tg pelo Juizo da Execugao
téy prlzd{caoda' qual.dependa o centro penitenciario €m que se encontre 0
* Pevia manifestagio do Ministério Pablico. - L L
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3.4.3. Em especial, as condi¢gées ¢; Priss,

Quando o juiz cogita a imposi¢io de uma pena
autor de um injusto culpivel sabe —ou deyc Silber*, perfeitamen
que ndo impora apenas uma pena de prnfaga(N) da li’berdade : te
bulatéria. E evidente —e ineludivel—, a obrigacio de COnsidery
efeitos colaterais da execugio de mencionada pena. Algyy, a 5
efeitos secundarios se encontram consubstancialmente (e licitap,
te) vinculados A nogio de prisio como “instituicio total” s Potén
outros nao se encontram vinculados consubstancialmeme (mm'
tao pouco, licitamente) 4 privagio de liberdade, mag 830 frygg das
deficiéncias do Estado. Em particular, deve mencionar-
populagio carceriria. O Tribunal Supremo norte-americ
sentenga Brown, Governor of California et al. s, Plata, 131
1923 (2011) entendeu que a massificacio das prisdes n
(156.000 internos em 80.000 vagas) era tal, que violava a cliygy,
de “cruel and unusual punishment” da 82 Emenda 3 Constituigior
de modo que urgiu is autoridades da Califérnia
sua populacio carceriria a um nivel de 137.5 %,n
anos.” Isso ocasionou a promulgacio da Public Safety Realignment
Act (2011) que, entretanto, ndo se pode dizer que tenha cumprido
com os objetivos previstos. Outro exemplo, na Colmbia, com
niveis de superlotacio nas prisdes de cerca de 53%, a Corte Cons.
titucional hi anos vem proferindo sentencas na linha de apontar
graficamente que no sistema penitenciario colo
“estado de coisas Inconstitucional”.® De fato, a

de prig,,

SSes

-~

5€ 2 supey.

S.Ct. 191 0,

a Califorp;,

que reduzissery
0 prazo de dojs

mbiano existe um
s consequéncias da

3. Somente procederi o desconto da
cedimento quando referida medida
que motivaram a pena que se prete
4. As regras anteriores se aplicara
direitos decididas cautelarmente”.

" Kovser, 18 Legal Theory (2012)

Prisio proviséria sofrida em outro pro-
cautelar seja posterior aos fatos delitivos
nde descontar, '

» « ~ i3 P de
0 também com respeito as privagdes

LS H 5 .dad&
,p-13: por exemplo, em matéria dfi lntm,“Ssio
autonomia sexual, propriedade pessoal, liberdade de associagio e express

% : a.
* Entre os maltiplos comentirios 3 sentenga pode citar-se a NAUMAN, 63 F‘
L. Rey, (2013), pp. 855 e ss.

) . . . . politica P
A' Corte colombiana JA passou a exigir solucdes concretas de polit ris0es
nitenciaria oy alternativamentge que se produza o fechamento das P‘v\v 3
superlotadas, Cfr, 3 esse respeito as referéncias contidas em htp:

corteconstitucional.m .co/relatoria/?2 13/t-388-13 htm,
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Jotagio carcerdria —e do consequente descontrole dag autori-
rlot: :

o cobre a5 prfsc")es ™ ;150 S~§0 apenas absolutamente negativas sob
O pectiva da ressociahizagio, mas SObr@.tudO,, gram também todg
J cf(sili riscos fisicos para os reclusos (contigios, ameacas, agressdes
: is, etc.). Nao € de estranhar~se que a doutring norte-
sexuar ’llntasse, hi déecadas, que em casog de superlotacio
seé’iﬁlmprimemo da sentenca condenatdrig podia estar
Oelz est;a do.de neces§idad~e —com as Obvias limitacges que
Se subsidiariedade 1mpde a esta causa de justificacio
| G108, amparado por un'm causa de exclusio dq E
o exaise). O leading case foi People v, Lovercamp 43 Cql. App. 3 d 823,
118 Cal Rptr. 110 (1974), com relacio a uma tentativa de agressio
homossexual e a doutrina produzida com relacio a essa resolucio
foi numerosissima nos anos que se seguiram, 42 |
Pois bem, em circunstincias como essas 3 e
| imposta produz um efeito aflitivo adicional e co
cuja valoragdo pode discutir-

sup®

americana
carceraria,
Justificado
0 principio
—401 Ou, pelo
ulpabilidade (uma

xecugao da pena

ntrario ao Direito,
se.*” Assim, esse dano nio se movi-
menta na dimensio simbdlico-expressiva da pena, mas sim, na sua

dimensio fatico-aflitiva. A partir dessa constatacao, se abrem duas
opgoes:** (i) prescindir da execucio da pena de prisio, que vulnera
. ilicitamente direitos fundamentais, limitando-se o Juiz a declaracio
| simbdlica do injusto culpivel merecedor de pena; ou, pelo menos
(1) reduzir a duragio prevista para a pena imponivel, partindo da
base de que um dia de prisao, em tais condi¢des, é “muito mais que
um dia de prisio”.*» Segundo a logica dessa segunda opcio, deve

——

R —————
B TR P T o] T oy

i e
T

0 As que se acrescentaria a exigéncia'de que tio logo o recluso se encontrasse
Seguro se colocasse em contato com as autoridades.

2 Entre outros muitos, SCHERMER, 26 Buff. L. Rev. (1976-1977), g?;g,; si.;
- Fiercuer, 26 UCLA L. Rev, (1976-1977), Pp- 1355 ¢ ss.;WEglg, 693 Ao 4
J; (1980-1981), pp- 211 e ss.; Kavg, 63 U. Chicago L. Rev. (1996), pp. )

" REINERT, 53 Wm, & Mary L. Rev: (2011-2012), pp. 1575 ¢ s5.; SCHLANGER,
- Anti-Incarcerative Remedies, 2016. | s
A terceira seria a responsabilidade patrimonial do Esfado pelos ;i:rrlrcl);ric;f;r;i;
* M prisio, mantendo-se a duragio da pena, mas essa nao me Pax)s e i
~ deser considerada em contextos como 0s que comentamos nos q 7
Ninien estadlo de coisas indigno atribuivel ?O Est{ido- 57 ‘indicando que ma
" Neste sentido Koreer, 18 Legal Theory 18 (2012), p. ;é;;:io'a it
detemllnacﬁoda pena deveria ajustar-se 2 duragio atendenc

}'.
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(13 A
o5 de “dois por um’’ ou de “trés por um”, o,
e = 0
vel. de modo que a execticao da metade 8 e%e
d . .~ . l!
. se considere afli¢do suficiente. PCSSOalme m

s £
aplicar-se crite
se entenda razod

jmpost
.rco da pena impo : T i
terco da p impatizar con a primeira op¢io: 3 off; ¢

X 1
sndo a st . ! e,
entretanto, te atizar cc astign

n . qupOe uma situagao indigna nio pode st jama
gitima que SUf ~

a da pena estatal. Portanto, um Estado que nio & Capag g,
carantir um cumprimento digno da pena c}eve limitar-se 3 degl,.
;-'u;io simbolico-expressiva do injusto culpavel merecedoy dessy;
o 1 executar a sentenga condenatoria.

¢ pn’)pri

condenar, ser

35 A (méd) denominada poena naturalijs

Na filosofia juridica moderna a pena natural é identiﬁCada’
em primeiro lugar, para deixar cl.aro que ndo constitui uma pep,
juridico-estatal. Assim, na Metafisica dos costumes, por oposicio 3
pena judicial (poena forensis), Kant alude a uma poend naturalis comg
aquela “mediante a qual o vicio se castiga a sl mesmo e a qual o
legislador nio considera, em absoluto” (“dadurch das Laster sich selpst
bestraft und auf welche der Gesetzgeber gar nicht Riicksicht nimme”) s
Anteriormente, Hobbes havia identificado perfeitamente essa figura,
rejeitando igualmente sua qualidade de pena (estatal) ao nio haver
sido imposta pela autoridade humana, mas em virtude de um cas-
tigo divino.*” No final do século XIX, entre os penalistas, indicava
von Bar que “a pena da desaprovagio nio pode ser substituida por
um mal que afete, por azar, ao delinquente, ainda que se tratasse de

uma consequencia do delito na qual se mostrasse, como se costuma
dlZCr,‘a mao de DCUS’”

de pena moral e pena

TR,

.*® Contudo, e ainda que se misturem idetas
divina, a ideia de pena natural se encontra

“Metaphysik der Sitren, 17 ' \ e

. ; ‘ 1797, Rech . i ‘ f- und
Begnadigungsrechy, 1. echtslehre, Z-Teﬂ? 1.Absch., E,Vom Stra

" Leviathan, 1651 »2d. Part, XX V111

“Sixthly, wh; ‘ i ions there be
annexed by nature diyerae oy Y whereas to certain acti 2

nother is himself gljpy consequences; as when a man in assaultiné
- 0" Wounded; or when he falleth into sickness by ¢
' n:ul :i)ct; such hurt, though in respect of God, who is the
Yetit is g o) € $3id to be inflicred, and therefore a punishme
name of punishment in respect of ™

; ﬂUthqrity anlan”, ' o

doing of some unlaw
'aL‘xtl')or of nature, j¢
vine; yet j




Jamente ancorada na ]inguagem ordiniriy
nds :
oft

._se a terceiros dizendo que “no pecade leva
1 —eft"“r—b_eéordm‘emos que, na infincia, quandq fazi

fod 1ccgui da se voltavam contra ngs mesm
que Cll,l.‘sctxsti go de Deus”. Deixando esse tepy,
diztan: Co‘mo caso paradigmatico de poeng 14
<€ cltatror de um veiculo conduz imprudente
conduaummével, mas nao apenas falece ¢
outrz rambém o proprio filho do primeiro
Zorzlpeito desse €as0, 0 primeiro que se o
o foi “natural , mas que ocorreu_
fato, 0 norm‘”fl sera que o condutor i
impute judicialmente,a morte d'o te
filho. O natural da poena naturalis pa
sell carater de dor nio inﬂig_ido em vi
nem por decisio de um terceiro,*?

"Nessa, é comum
M a peniténcia” e
AMos traquinagens
OS N0ss0s amigos nos
a4 margem, costuma-
uralis aquele e que o
mente e choca-se com
condutor desse tltimo,
condutor, * Agora bem,
bserva é que o resultado
devido 3 Imprudéncia.*1 De
mprudente nio apenas se lhe
rceiro, mas também a de seu
rece radicar inicialmente em
rtude de uma decisio Judicial,

nem sequer por uma decisio
direta do proprio agente.” Isso permite tracar algumas distincdes

claras, mas ndo identifica a poena naturalis com o que deveria ser
seu conceito estrito: uma dor produzida pelo azar, caso for.tuito
bu forca maior, relacionada diretamente em termos de causalidade
natural com a prévia comissio de um delito por parte de quem a
padece. A esse conceito estrito pertence, por exemplg, o caso do
delinquente que por ocasido da comissio de um delito de furto

e ; 46
* Cft.as referéncias de NAGLER, Die Strafe, pp. 43 ¢ ss., sobre a pena natural; 4
€ 5., sobre a pena moral; e 55 e ss., sobre a pena divina.

| ‘ e .35
0 Pode encontrar-se casuistica australiana em CHONG/FeLLOWS/RICHARDS
Sydney Law R eview (2013), pp. 395 € ss.

- 1 muitas
"ot o 2 Al i, o 717,
- outras publicacdes, na hora de justificar a pena 1ndCr1(?SCO de uma poena naturalis
20 doloso, mahel, liito s outros arguimenton o dolrl os se poderia neutralizar.
-que dar-se-ia nos fatos culposos, enquanto nos do OZ naturalis €, a0 contririo,
Na realidade, ha delitos culposos sem risco de £l de poena naturalis. Basta
delitos dolosos cuja realizacio comporta um nsfodir 2 bomba nas mios, ou
. Pensar nos casos dos terroristas, a quem I_’Ode Gl (:iter doloso do delito nio
e quem Teva bolsas de droga no intestino. i R
) ix11§gd‘g5,pois, a produgio de uma poena naturalis 1
0 ]

: astigos
; i a ou outro§ Castg
Como os.danos derivados da legitima defesa, a vingang

Wnformais de LELCEITDS, |, ¢ p.oni 2o 7, 1 ":ti\.o 1
41 e T AR TR Y e R - topurmuvo.
- Como No.caso do comportamento autopt
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. ento de obsticulo, cai acidentalmente {,, alto
com romP;_l 4 | solitraumatismo. Também pode Consider,, € up,
ificio, sofrendo | ‘ i : "se
eiiiaa, erimenta um padecimento devig, g |

i Mesiy

-~ s - . L la
ap:d {ugio do delito. Esse foi, enyy,.

causa que deu lugar a produg » entre g,

- . . Id . QS,
1 argumento utilizado no Direito historico para fundamCn
1mn : ; b
1 4 1 dos doentes mentais sobre a base da Miximy, S,
2 3 v, ’ . s
(“o louco ja estd suficientemente Castigy
0

e a consequente consideracio d, die
414

casos em que se exp

isencao de pen
satis ipso_furore punttnr ;
com sua propria loucura”)

1, COMo pena. |
mental em st, cot | ' |
Frente a esses casos de pena natural em sentido estritg, 5 Maioy

parte dos resultados lesivos Para O autor que se C(l)ns.lderam' poeng
naturalis sio imputaveis objetivamente € algu.ns, mcluswe.:, ?Ubjetxva_
mente, ao proprio fato culposamente cometido pelo sujeito que oy
sofre. Ndo pertencem ao mundo natural, -mas a0 dfl lmputagao (e
da imputagio ao proprio agente). Na reahdad,c,z, Seria mais correto
denomini-los “casos de autopunigao culp?sa 41 Pois bem, ung ¢
outros integram o conceito de poena naturalis lato sensu que costuma

nga

manejar a doutrina. o
Como se observa, no exemplo do automobilista que sofre a

perda de seu filho,a dimensio aflitiva da poena naturalis pode chegar

* A mixima costuma-se atribuir ao imperador Marco Aurélio. Quanto a suag
fontes, pode consultar-se o Digesto 49.9.9.2: “Sane si per ﬁ'u'orem aliquis
parentem occiderit, impunitus erit, ut divi fratres rescnpsen.mt super
€0, qui per furorem matrem necaverat: nam sufficere furore ipso eum
puniri (es suficiente que sea castigado con la locura misma, JMSS), diligentiusque
custodiendum esse aut etiam vinculis coercendum?. Na mesma linhs,

- 0 Decreto de Graciano, C. 15 q- 1 c. 2:‘Furor autem, cum non sit peccatum,
est tamen poena peccati” e mltiplas obras até o século XVIIL.

** Em outro lugar (Sizva SANCHEZ, En busca del Derecho penal, pp. 269),_te:{1;
tando sentar as bases para uma analise mais diferenciada, propus distingw, &¢
INIC10, entre poena naturalis stricto Sensu e poena stricto sensu non naturali _c‘De.ntxz

' ] ; i W v i e:
£ poana natuli strco sensy havia que distinguir, de novo, certamente, en

' 4 ] f o . ‘ (Y
Ysica € poena naturglis psychica aut moralis. Por outra paf

. 74, 3 - stincio entre
deﬂtl’Q da poena stricto sensu non natyralis deveria tragar-se uma distingao ent
poena non naturalis sty

g cto sensu rzeqttgﬁrgr:s{ce poena forensis. D?_?“P" ;dos' casos ‘o:“
ercaias . UM Siricto sensy neque forensis se encontrariam a dor infligida P wi?
'ﬁut(;:ilrr,zsi;; d(:)t:ut;;m igida int?n?idnalmente e a dor que o proprio °g¢?t§rit‘3

lato sensy, ‘Ops ca(;g Pa sua: esse dltimo deveri ser den'otninado"P"e'm_l.’,a-’uém,
POIS, a stricty sepgy, YS- A 50 dlsg‘utcm como de poena naturalis comp ;egtl L
W.-naturalis ¢ o lato sensy Baturalis::z i by P O
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(o superior & de qualquer poena forensis, Isso,

f ml:; ate do cariter doloso ou culposo do delito cometido. Um
ndepen C{esﬁa’{lltilm afirmagio, seria o caso do terrorista a quem
C‘\-emmo ( L;(;n"ba em plena tentativa de homicidio, causando-lhe
cﬂ"oqil pcrda de ambas as mios.#5 A partir dai, se discute se o
(eguefl‘lento de uma pena natural pode ter algum efeito sobre a
mdccll’mml, particularmente, se se pode considerar um equivalente
3e11i1i211;1 dessa. Contudo, a poena naturalis, que contém a dimensio
t‘é?;va —¢ o contetido expressivo proprio da aflicio: a dor comuni-
; da—da pena, nio alcanca em absoluto 2 dimensio simbolico-ex-
pressi\’a da pena estatal. Dai qu.e seja dificil sustentar, salvo em delitos
nenos graves € por uma decisio especial do legislador, que deva
excluir a propria imposi¢io da pena juridico-estatal. O caso mais
conhecido € o ja citado do § 60 StGB alemio, que dispde sobre a
rentincia  pena de prisao de duracio inferior a um ano quando “as
consequéncias do delito que afetaram ao réu sio tio graves que a
imposi¢do da pena seria absolutamente equivocada”.“” Em casos de
pena natural especialmente grave é possivel considerar-se que essa

constitui um equivalente funcional® completo da dimensio fitica
da pena, por isso, a formulagio do juizo de culpabilidade (inclusive
na sentenga) sem execugio da pena estatal mostraria, junto com
a poena naturalis, a requerida equivaléncia funcional com a poena

Jorensis. Por outro lado, naqueles casos nos quais a pena natural nio

seja tio grave, o correto sera aplicar uma atenuacio de responsabi-
lidade#?

por concorrer um equivalente funcional incompleto com
3 dimensio fitica da pena.

ademais, é

416

Um caso real de terrorismo no qual a pena foi reduzida, embora sem que o
undamento tivesse como base a poena naturalis, € o da STS de 31 de janeiro
d

¢ 1994: nele a bomba explodiu entre as pernas do terrorista, mutilando ambas
¢ causando-lhe gravissimas sequelas adicionais.
a7 !

Sobre esse tema, SPROTTE, Die poena naturalis, p. 114, em um tom geralmente

- decritica & instituicio. Na doutrina espanhola, ALASTUEY Dogon, La reparacion
ala victima, pp. 315 e ss.

“‘)JAKOBS,AT, 2.Aufl, 1/13 ¢, ¢).

. i : b o, fRE LLE,
I, por exemplo, embora desde uma teoria da pena dlStlnm,FE‘RLIZSB).EtL‘V‘:m,I

Revisty Canaria de Ciencias penales, n° 3, julho 1999, pp. 179 ¢ RENEI. o

e e se volta 4 ideia de expiagio como fundamento da atenuag?

418

nterprcmg:'

. a0 qu rioridade (si
» a ade (sic
;. Penasobre 1 base dos sofrimentos IHPOOAAS AUEOr (R mmr:;:tlfa:ﬁté(ria’
" deveriy Ser: posterioridade) ao fato punivel ndo é incoerente, nem ¢
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. —pode observar..
o, 0s tribunais europeus =pod nos* y
“ontudo, ibunais ibero-americanos px
, Lon y alguns tribunais xbcrf A e it
sibilidade SHEAS icio a consideragao da g o -
utna especial dispos ‘.i yena. Nem mesmo em casos Muitg
ucio da pena. . : : -
- . ,C("c,]() C 21a¢ b :
panladiv necialmente chamativo pclaicondlc‘oes adm,oriaH
= )S Ssu Clt()\ : . » $¢ .
de pOlJI'LZJ d(i (;loc']ina no intestino (35 dCHOmmadas Mulyg )
as de coc: s : -
levam bol.ﬁ; as desde América a Espanh-a. Os ]C3§03, de fato, sdo
lmnsport;fn( 0-a mostrando caracteristicas re allvamente Simy-
bastante frequentes, 1m deles,”2 uma das bolsas de cocaing gy,
3 ente t T .
lares. Por citar som no intestino do traficante, Produzing,,
ia ingerido rompeu-se , id hospital
havia ing des. Entao, foi conduzido ao ho pital, onde
hemorragias e convulsoes. boisas Num determinado Momentq,
’ . icamente aS * - - s .
se extrairam cirurg sofrendo uma parada cardjorresplratorm,da
; MOTTET, 5 = -
esteve a ponto de . ur’m manobra de reanimagio cardiopulmon,,
: tea . i
qual saiu s;))m_cx;) mPem que pese a enorme gravidade do sofriment,
y . Fois be .
avangada e’m outros casos, o Tribunal Supremo espanhg]
1 este e : =
padecido n isposto a ir além de uma simples atenuacio da
se mostrou pouco disposto

7 1 AN c1a 923
pena, o que inclusive foi objeto de discrepancia.

maLS S{»n‘.
mf) raa()
Braye,

1 iveis 1 1 ocessuais,
com o sistema”; sob o ponto de vista dos possiveis lmpedxn;z:)ntos pr
D R. Pastor, Homenaje al Profesor Claus Roxin, pp. 819-820.

21 Sobre 2 legislagio penal de diversos paises de Ibero-américa, n;:s?buiﬁllil dS;i Zlge
cula o padecimento de uma pena natural pel.o a’uFor, coma l:?d | SBRS
adogio de decisdes judiciais no marco do principio processual de 1 f’)d, i
dade, MANJON-CaBEZA OLMEDA, LH-Gimbernat, Lpp 1121 ess., A2()16)’
com mais detalhe BopapiLLA, Politica criminal, 11, N° 22 (Dezembro .

Art. 7, pp. 548 ¢ ss., 585 e ss., acrescentando uma consideracio detalhada das
possibilidades do Direito substantivo vigente no Chile..

' As que fiz referéncia supra, no capitulo I1.

* Aqui se cita o da STS 678/ 2010, de 18 de junho.
“ Assim, por exemplo, a STS 57572008, de
- da pena pely poena naturalis derivady do
fisico do SUJEito que portavy cocaina em
de que s sofrimentog fisicos do acusado ety s d

© U3 pripria yeg delitiva e e modo algum diminuem a culpabthl«’!.‘_o
2 execucio dy conduta tipica, de maneira que esse ‘castigo extrapenal n& ,
guarda semelhanga com nenhuma dag atenuantes legalmente tipificadasn®
Preceito peng| aplicado” A Mes :

i rugo,
“ Ma sentenca acregce tava que tal construg? 5

e Yoy pro
- HAonaniedade g0

7 de outubro, rejeitou a ate‘nuas’ag
risco para a vida e o padef'“?e“zo
Seu organismo, com o qrgtxnlgita
$30 consequéncia direta e ime

2 "alidade da pena, se atribui uma
nao The ¢oy




5mo s¢ comentou algumas paginas atri com relacio 2 ou-

(10 ©
soﬁ‘idi" o

mrio no art. 4.3 do Cédigo penal,

momento da imposicio e execucio da pena estatal nio
)

, quando diz que o Tribunal

oxXpre d . q uha
-t verno, expondo o conven : ~ Lok,

3clld1m 20 Go 1o, p . 1ente sobre g derrogagao ou modi-

missdo que, a juizo
. ~ A ’

Jo Juiz ou Tribunal, ndo devesse sé-lo ou quando a pena seja notavelmente
excessiva, atendidos o mal causado pela Infracio e as circunstincias pessoais

do réu”. A STS 678/2010, de 18 de junho, nio ficoy atris:“A teoria da pena

qatural, segundo a qu.al os c.lanos concorrentes ao delito padecidos pelo autor
hio de servir para diminuir sua responsabilidade criminal, sob o raciocinio
de que ja sofreu uma espécie de castigo natural por sua agio conforme o
paradigma de que o0 pecado se leva a peniténciar, hi de ser tomada com
muita cautela, maxime quando ndo tenha sido incluida pelo legislador como
um modo de mingrar as consequéncias do delito, como ocorre em outros
sistemas juridicos. E por isso que, situacdes como aquelas em que ao disparar
um arma de fogo se arrebenta o mecanismo da percussao e resulta lesionado
o autor, ou se produz um rebote do projétil, ou se autolesiona quem utiliza
criminalmente uma arma branca, ou como consequéncia de desdobrar um
alto risco em uma condugio temeraria, resulta lesionado o préprio autor ou
uma pessoa de seu circulo familiar, nio podem ser vistos como um modo de
minorar a resposta punitiva, mas sim como casos de uma imperfeita execugio
criminal, da que n3o pode resultar favorecido o autor da infragdo, pois nio
existe nenhum fundamento para isso.” Cfr. também STS 132/2014, de 20 de
fevereiro, rejeitando a aplicagio do art. 368, II CP espanhol.
Uma linha jurisprudencial divergente, embora aparentemente em retrocesso,
sim vem aplicando-a: assim, por exemplo, a STS 806/2002, de 30 de abril. A
STS 1657/2002, de 9 de outubro, referida a um caso no qual a autora teve que
sofrer uma intervengio cirtirgica de urgéncia pela oclusio intestinal sofrida
como consequéncia do porte de droga no interior de seu aparato digestivo,
apontava que “...se a culpabilidade deve ser a medida da pena, na medida que
esta deve compensar dquela, quando se derivaram prejuizos concretos ou se
- 3sumiram riscos sérios para a saide como ocorre nos casos dos correios da
droga que utilizam seu corpo, procede atemperar a pena i realidade dessa
situacio”, Contudo, nio aplicou a atenuante analégiga, mas S}H}Plesfnenfe
 considerou as circunstincias a partir dos critérios gerais de md1v1dual;za§30
4 pena.‘Por sua parte, a STS 307/ 2008, de 5 de junho, chegou f‘da “mj;"
que*a filosofia da pena estatal que inspira nosso Direito Penal C‘(c)lnf:ll fﬁi Eial
. dentro C%“Om:al d.a.Pena estabelecida .n'a‘s Eeis e ap_l{c:.ldas gle,],ii ::xntg;l aias) e &]evc e
(entendld(_,, basicamente, como privagio de direitos

s, ou seja, aquele
- “onsiderado também o mal representado pela poena natt:im;fi, o(t)lus;J;lr oqumlS
. Mmalsofrido pelo delinquente pela prépria execugao do delito oupot

+ - Grcunstincias concomitantes”.

sivalentes funcionais, a consideragio, da prévia pena natural




a questao de humanidade, nem d(. COMpaixio ‘

_s¢ como um danq relacx?nado com g ¢ litpcna hy
malum actionis), apesar de (-lue < V_l nCul:l'gaodc’om esse f']timo
fortuita no caso do conceito mais gstmtq € poeng Haturqljs p ey
uma questdo de propor~c1<?nahdade em sentigy Tigg,
a, de que o Estado ndo incorra em um

¢ um
tural entende

trata-se de |
reagio, ou seja, d
o sujeito do delito. 2 ey |

O problema da limitada avaliagio feita pelos tribun,

dever-se a razdes vinculadas a escassa labilidade de Muitog o,
namentos juridicos quanto a acolhida dos problemas que eStamO;
considerando. Isso nio ¢ especifico da poena naturalis?s ¢ tambgp,
a afeta, salvo naqueles poucos casos em que um determingd, Cs.
digo aluda, de forma expressa ou implicita, a ela. A discussi, Juris-
prudencial espanhola sobre a aplica¢do da circunstincia atenuange
“de significado analogo as anteriores” (atenuante genérica) do g
21.7* CP, ¢ eloquente. Nio deve esquecer-se que a aplicacio de g
atenuante como muito qualificada permitiria a diminuicio da pena
em dois graus,* o que na maioria dos casos levaria i possibilidade
de uma suspensio condicional da execucio da sentenca.*” Contudo,
diante da perfeitamente possivel constru¢iao da atenuante em termos
de analogia iuris ou analogia institutionis, a tendéncia judicial —em
absoluto obrigatdria— que a compreende como um caso de analogia
legis limita suas possibilidades.*s Ty limitacio nio afeta somente
08 casos de poena naturalis com equivaléncia funcional incomplets,
mas também a qualquer outro equivalente funcional incompleto
Cuja relevancia poderia ser considerada em seu ambito. Seja como

4
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(um excesso d Qualificada ¢ 4 que tem uma intensidade fora do 1o

e i 1 Syt ~ end
em um oy dois prazo 1r.1tolerave], por exemplo), Quanto a redugaQ dap
> 81aus, vid. nota ne 214 supra. A
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£ 35, anter; ‘

. Ormentea g
__lr'lglsla(.:;}[, ﬂlftmiml’ SP.TOttc, D
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. Jusive a op¢do preferida pelos tribunajs de
for, NG

£ 0.7 CP constitul expressio de um
art.="°

Interpretar que o

A analogia legis oferece mais

- ilidades que as explorac‘las ate agora pela jurisprudéncia. Com
0% desde o momento da inclusio do ¢xcesso de prazo (
etclt‘?;suz;l) cOMO atenuante expressa no art. 21, 6°
)m;icdefﬂﬁo do padecimento de quaisquer outro
cot da atenuante analdgica (atenuante genérica)
S;;el, inclusive em termos de a.n.alogia legis. Ago
<o de lado, compreende—se a dificuldade existe
ordenamentos legais, tais como o espanhol, para
sideracio dos equivalentes funcionais completos
de liberdade. Somente um audaz trabalho de aplica¢io, valendo-se
dos métodos dogmaticos de reconstrucao da lei e nio, em Gltimo
lugar, de sua interpretacio conforme 3 Constituicio,

alcancar solu¢des acordes com as exigéncias do principi
porcionalidade em sentido amplo

um mal
CP espanhol, a
s males no Am-
, € perfeitamente
ra bem, deixando
nte de lege lata em
a satisfatdria con-

da pena privativa

permitira
o de pro-
—isto &, da proibicio de excesso—.

4. Equivalentes funcionais sem
‘parentesco estrutural

4.1. Introducéo

Examinou-se, até este momento, os equivalentes funcionais
da pena caracterizados por um maior ou menor parentesco estru-
tural com essa, ou seja, por serem fatos ou circunstincias que, por
- um lado, lhes é inerente uma estrutura reativa e, por outro, ’de.rl—

vada dessa, a infligio ‘de 'dor ao delinquente. Contudo, o (;c?dlgo
penal espanhol considera causas de extingﬁ(? da respor‘lsablhdacjle
penal —equiparando-as, exatamente, a0 efet1v~o cumprimento da
entenca— a morte do réu, o indulto, o perdio Flo c:fendldo‘ eda
Prescricio.  [sso ocorre, da mesma forma, em leg15139065 PCHZFS ﬁz
outros' paises. Parece possivel estabelecer imcialme.:nt&z u?im .re J(G)‘n >
7€ equivaléncia funcional —no que se refere a extlngaQNé 1esf1:reCe
sabilidade 5crimjnal,‘p'elo menos— entre umas e outfas.d aooffr;dido
| Ser’]PQrémf, que o transcurso do tempo Gus perddo _O

Y et ol : —e e {a Lei Organica do
B Obrigatsria :_i':iE'spa'nha,de c'onfor’xiudadc CQ‘“ o art. 5'1‘ fa Fatad
‘ é;‘,POde'rJudicial;, ELP L B ! 3 ey
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Jlentes funcionais da pena ne Megy
les fatos ou fenOMENos reatives qﬁel
50 sobre o agente. Aqui se trata
perdio dio lugar

possam ser equiv
em que a0 ;1quc:..
cfeito de atli¢ s . h?tm
rso do tempo ou (). ity .lr o
yma diminuigao € inclusive uma neutralizaci, das eny.,

reativas contra © delito cxistcntgs na si).c.icdade. Oy se'ro%‘fi
daro que nio produz‘cm seu efeito _]llrldlc.() OU sociy] , e
de sua cquivaléncia funcional com o efeito lesjyg imeda,'m
pena produz sobrc. 0 dc]mq-ueute (dor)' O que 1ty
¢ que geram um dete_rmmado efelFo sgcml €, 3 partir
considera que sao cqmvalentes ﬁ_mcmna_ls com o efejtq
da pena —produzir confianga social medlanti: a reafirmaci, ’
Direito—. Isso permite observar que a questao da equivaléng,
funcional se aborda em um duplo nivel: (i) com relacs, o
fenomenos reativos distintos da pena que, produzindg dor
também, dio lugar a uma recuperagio da confianga socjy
cuja medida pode levar-se em considera¢io para nio executa;
a pena ou para reduzir sua intensidade; e (ii) com relagio ao
fenomenos distintos da pena — reativos sob uma perspectiv
distinta ou nio reativos sequer— que, sem produzir dor, dio
lugar a uma recuperagio da confiang¢a social, cuja medida
pode levar-se em considera¢do para niao executar a pena ou
para reduzir sua intensidade. Esses fendmenos mencionados
em segundo lugar sio equivalentes funcionais com pouca ou
nenhuma similitude estrutural com a natureza reativa da pena.
E mais: inclusive pode-se afirmar que o transcurso do tempo,
legalmente estipulado ou nio, 0 indulto e o perdio do ofendid
reconhecido pelo Estado, sio equivalentes funcionais da pen
estruturalmente dissimiles entre sj. | ,
qu“«: ]Ij]:?m"a prciscr’i(;f?o €0 perdﬁo do ofendido —nos Casos ‘:g:
ke e a)mbul eficicia pablica— parecem cumprir, pelo B¢ P
el g o P o 7%
cp), Entretanto, somcl(i?: da resPonsablydada ‘rcrlmm 4,‘11111(5"
podem cumprir de verdade €5t e
penal se declaron previamente, pois s¢ nio

s ;a_lrrspomabili(ladc
SCClarou sey syroet :
Y50 surgimento o : ' . i
;Juzlcnlo. tambcm'n;"juse podera: Ob‘,lamfi’t°’ '
10, O '

carar—se gy €xtin bem
ausas de eXtingi -

um
transcu

y ng‘i

que a Ocory,
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L'Iltimo
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omgo ¢ que ocorre € que, parecem operar 6 2 al

« b g & W ““’ { ¥
o da agio encaminhada i declaraga® ™
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_qabilidade.” Ou s¢Ja, ndo somente impedem a execugio da
spon . firme ditada contra o sujeito. Se suq apreciagio se produz
nﬂ?nﬁ; que essa s¢ dite, impedem que se chegue i fase de instru-
m.ﬁci;u, em seu €aso, d senten¢a firme— dando lugar 3 suspensio e
‘ai Jiato arquivamento do procedimento. Assim, a morte somente
i 4 como causa de extingio da responsabilidade se sobrevém 2
z:_.l:ltenf;a firme condenatoria, Pois: S€ acontece antes, se trata em
realidade de ok i s de extingdo da agio. Por outro lado, o

.rdio do ofendido somente opera como uma causa de extin-

o da responsabilidade criminal se se outorga depois da fase de

; pstrugio € antes de que se dite a sentenca,* mas se se outorga

antes da fase de Instrucio, se parece mais 2 uma causa de extingio
da acio (por renincia a essa). Quanto 3 prescrigio —a qual ana-
lisarei com mais detalhe mais adiante— atua como uma auténtica
causa de extingdo da responsabilidade criminal se se considera
na sentenca, uma vez declarado o 1njusto culpavel do sujeito. Por

outro lado, se se verifica a concorréncia da prescri¢ao durante o

procedimento —antes do juizo e da sentenga—, ou em uma sentenga

nio meritoria, novamente, tratar-se-ia de uma causa de extincio

da agdo, pois nio se declarou uma responsabilidade criminal que
consequentemente possa declarar-se extinta. Diferentemente das
anteriores, o camprimento da pena e o indulto somente podem
ser causas de extingdo da responsabilidade penal e, no caso do
indulto, causa de extingio total ou parcial.

Todas essas instituigdes, em sua incidéncia como causas de
extingdo da agio, entranham um problema: impedem a hipotética
declaragio —por simbélica que seja— do injusto culpavel do sujeito,
Portanto, acredito que em tal dimensio nio podem considerar-
-S¢ equivalentes funcionais da pena. Ou seja, os Unicos casos de

s I R

' A anistia poderia operar, do mesmo modo, como causa de extingio da ag:}o
Ou como causa de extingio da responsabilidade, em fungio de sua.:‘iphcagao

o que todavia nio tenham sido processados ou, no caso, aos que ja tenham
sido condenados.

' Py ' 3 réu
O que naturalmente levanta o problema real de que a representacao d?en ¥
v alec_ido nio possa recorrer em apelagio ou em cassagao de uma sen 7 ¢

43

T 'C(-mdenaté_r_ia' ditada contra esse enquanto vivia.

S ; g art 130, 5° CP
%,-'I-S§°- deriva de peculiaridades de sua regulagio legal: cfr. art. 3

o Spanhol;
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. quais pode-se V?riﬁ,car 3 e(IUiValéucia
suspensao n<‘>~s ?‘( ueles nos quais hia um cordo Chtre ,
com a pena 5“‘0 .‘ml or uma quasc-pena (QCOTdOS re
¢ a defesa P*”';‘l;l.s_ E)C impoem cargas ou tarefas),
les nos quals

aC

par"‘f'nio

Yo

( “ ’1 P . as Suspen%‘nu

srda I, rent NC1a 3 npr e,

- -perdio (melhor, A agio)m Wy

io ou por perda ‘ - 2
wpreciar tal equivaléncia. ‘

JqllC .
por prescrig
pode

4.2. O transcurso do tempo

Na linguagem cotidiana é c}omum afirmar que ‘4‘3(5) temp, U

ntido, hi mais de um século, Adolf Merke] 2Pontoy ¢,

L aitp 1tos, “ao cabo do tempo, vai caiy n que
o delito, com seus efeitos, “ao ory : 0 cany

da historia, desaparecendo da esfera atlva' 0 pfesente. Dess,

neira, a atividade da justica que se en(?l-‘mnha’a

mal produzido perde seu objeto. Os e e’lgc?s psiq :

ntranquilidade e o alarme, 9 temor, 9 o' 1~o, a necessj adé ’de &

satisfagdo a0 ofendido, a Ansia de retribuicio e pag,?, €tC., i3 degy.
parcceram ou nio podem ser alcancados pela pena.

M.
COmpensagio do

uicos do delit ,

tivas que gera o delito, 5

se desnecessirias. Por egse
Motivo, carecem de sentido. Mais rece

ponto Coleman/ Sarch, %
ndo € sensive] a passo do

Oes de fairness (€ assim se explica a prescricio). No

- . . Wy
PO, sua relevanciy derivaria da “basic

_ ok 5 4, que
o 30 afeta majs 4 execugao da pena,q
suy IMposicig, Ou, melhor

. & P ) ‘,50
eXecucs afeta em maior medida a lmPQSI:ri
Xecn e 5 ma . N
clarac (rd dd‘ Pena —3 dimengjq '€ativa da sentenca— que a0 ;
O Direjy SAusto culpve] g, sUjeito —3 manifestagio simbohc:
"7 Mportinei, da declaragio do injusto culpivel 5
435 ) SHE pe oar , 5 SR £, ot sk
Derepy,, enal, p AT um injugi Culpiye Ndo declarado.
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a meu juizo, inalterada. Ao afirm

e & a-lo, sou consciente de
e algumas 0casides, o processane

qué, € 2o q cofigsorlob ey nto‘ d? um fato acontecidg
mpos atrds pode contrariar a maxima quieta non movere, Oy seja,
te :

o0 fito mns;ende p(;lbhcj\mcnte, pode despertar €mog¢des reativas
h'j Apazigua\dns. C911tl1 ?’ 1??0 .me parece que a op¢ao alternativa seja
'Pre{}rivcl-A-Contm“aga? indico Porque, com os necessrios matizes.

Na realidade, os regimes legais da prescricio —ainda que respon-
dim rambém a outras 1‘az.6es mais prosaicas basicamente de natureza
probgt(’)rla— P0d6~m eXPI}CM:;C C0m<? Uma normativizacio da desa-
pari¢3o das emOGOEs reativas. Qu.seja, €m termos distintos segundo
cada pais, o legislador parte da ideia de que independentemente de
se tais €MOGOes cessaram empiricamente ot ndo, transcorrido um
determinado tempo desde a consumacio do delito, devem dar-se por
desaparecidas. Em consequéncia, deve renunciar—se 3 persecucio do
delito. Assim, nao surpreende que nas Gltimas décadas 0 Incremento
do punitivismo dos gestores atipicos da moral coletiva*® conduziu a
uma tendéncia ao aumento dos prazos de prescricio, como também
a propostas de imprescritibilidade para um néimero crescente de
delitos. Inclusive em casos nos'quais o delito nio prescreveu por
ser imprescritivel juridicamente ou por nio ter finalizado, todavia,
o prazo de prescricio, tem sentido abordar-se a questio relativa ao
significado do transcurso do tempo. De fato, o Tribunal Supremo
espanhol vem fazendo-o, pelo menos desde os anos noventa do
seculo passado, mediante a construgio jurisprudencial de uma de-
batida atenuante de “quase-prescricio”.* A doutrina, por sua parte,
também sustenta para esses casos a procedéncia de uma atenuacio.*®
Iso deveria generalizar-se para o caso de delitos graves nos quais,
entre a comissio do fato e seu processamento, ha transcorrido vArias
¢ inclusive muitas décadas —um largo periodo de tempo, portan-
to~. Observando o apontado algumas linhas atris, deve indicar-se

) TR . : ey >SS,
d ‘De forma parecida, R acugs 1Vartis, La prescripcion penal, pp. 41 ¢ 564 |
4 : Ly | 7 ok , ansion, 3 ed., pp. 64 ¢ ss.
Cfr. 0 us0 dessa dénominagio em SiLVA SANCHEZ, La expansion, 3*ed.,pp

4 : renérica) do art.
Yol . 2 . » generica) ¢
3 Que se canaliza pela via da atenuante analogica (atenuante g )

. 21,70 gpo vy )
T MOREREL Cpde i san . 2 ; AL ; n estudo
o exemplo, R aGuiis 1'VaLLEs, La prescripcion penal, p. 65, Fﬁ;’cuélmipr‘cs_
detalhado do pr'c')vﬁi‘io RAcUfs 1VALLES, La atenuante analogica de cuas
e Oy . s : % 9] ! L Carancl *as0s.
- *1Ipcidn, InDret Penal 3/2017, pp.le ss., diferenciando ¢
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V.

es legais de imprcsgri'tibilidade Sao‘result

\tivizagao da dum(ﬁ? iﬂdehl‘llc?ﬂ das emggéés rea:ljf,g €y,
. - de determinados delitos especialmente | a gerad:
| sentido se do que se trata é de nio ol kgg
rmagao simbolica do Direito por parte d()cz: .’"itgg

1 de um regime de prescrigio para delit' o f
.0_ My,
Ireity do

que 08 regiim
norin
sela connssa

certamente tent
3 reafi

temporals e
xistenci

certo que a e ' gy
raves poderla gerar S1tuUago ER esafio ag b

ense-se em supostos delinquentes que, tendo i
| 1 i T
o suposto delito, poderiam confessar o f,, ido,
, . : "
clusive reafirmar-se simbolicamente i de lsiu;
Clitg

cometido. Por outro lado, a situagdo € distinta se se parte de s
’ < . 0
transcurso do tempo € um equivalente funcional —completo g, o
b |

regra, incompleto— da dimensio fitica da pena. Isso determip, s

em todo caso, se o delito nao prescreveu, deve declarar-se o injyg,

culpavel ¢ impor-se a condenagio, mas permite avaliar —também peg
caso— qual ¢ a situagdo das emocoes reativas na sociedade, a fin g,
optar por uma atenuacao maior ou menor da duragio da pena sys-
cetivel de execugio ou de inclinar-se por regimes de execu¢io mais
es, em concreto, a prisao domiciliar ou formulas de semiliberdade
Esta valoracio das emogdes reativas existentes na sociedade
efeitos de uma reducio da duragio da pena executavel deveria part
da distingio de dois grupos de casos: aqueles (i) nos quais a memora
do delito cometido segue viva na sociedade por razdes intrinsecas
e, pelo contririo (ii), aqueles outros nos quais sua duragao deve-se
3 construcio mais ou menos artificial de uma “meméria historic’
coletiva ¢ unilateral.*" Lamentavelmente, esse tltimo nio ¢ algo que
?05§a des’cz_xrtar-se no caso de delitos muitos graves'com transcendénci
St o o s ppeile e
& it G oy asta-nte a \_rer com 1850, *? .De t(?dos 0s e
zar aqui consideragQes gerais mais profun
m acompanh . istOrico coleti¥?
unilateral, com relagio a oga'rcl)s afgfl 96 B i :
6menos do passado. et
stor, ELP°

LT
CHEZ, sNully :
' ) m cri i L
penal Internaciong], 2006 men sine poena?, passin; D.R. PA
‘ ' : leﬂ“l)‘

B ) S
Ou ’Jb'y"j.;‘ln ! 1
s enee Conscy b5 i ;
- T socis +Lonsciente da dific : T i, ma o
: ;:;“41 Hatural” e gy, « fh dificuldade de distinguir entre Y, 4.e 0
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o No p

. A &
.Je analisar as circunstancias de cada caso, Em geral, somiente
roct :

podc ap

1.

il

ontar-se:

que a persisténcia de emogédes reativas nio éal
derivar-se simplesmente de sey reflexo nos

munica¢io ou no que se conhece como “o
Pelo contrario, deveria tratar-

que no caso de uma decisio d
pena ou de diminuir sua dura
frustragao social com risco d

g0 que possa
meios de co-
pinido piblica”.
se de algo mais profundo,
¢ prescindir da execucio da
¢ao, desse lugar 2 uma grave
€ reacoes informais; e

que o critério reitor da existéncia permanente de
emog¢Oes reativas nio pode Ser, em nenhum caso, a
constatacao de sua presenca nos circulos de vitimas
em sentido estrito ou amplo. A satisfacio emocional da
vitima, mais além do restabelecimento de sua posicio

juridica e o que isso comporta, nio € um fim legitimo
do Direito Penal do Estado

Essas consideragdes poderiam gerar um efeito colateral: a
necessidade de refletir sobre o sentido da prescri¢do. Na Espanha
ocorre uma certa divergéncia entre sua regulacio no Codigo penal
¢ na Lei de Processamento Criminal. Enquanto o Cédigo a con-
sidera entre as causas de extingdo da responsabilidade criminal,
0 que nio predetermina em qual momento deva apreciar-se, a Lei
de Processamento a inclui entre as questoes preliminares*s sobre
33 quais o Juiz ou Tribunal deve decidir antes da fase de instrucio
do processo.#” Em geral, a doutrina e a jurisprudéncia partem da
afirmacio que a prescri¢ao é matéria de ordem ptiblica, de modo

* Sobre

1550, cfr. infra ‘ca'pitulo V.

Map L <N e
% Art.130,6° Cp espanhol, para a prescrigio do delito; art. 130,7° para a, menos
Interessante nesse contexto, prescri¢io da pena. Em todo caso, arts. 131 ¢ ss.

~do CP-espanhol.

% Art. 66

6 LECrim.A “Ley de Enjuiciamento Criminal” espanhola equivale ao

‘ -C_édigo de Processo Penal (Nota da Tradutora).

edim Ami des preliminares. Isso
rocedimento sumarissimo, no trimite das questdes preliminares. Isso,

Com § : a decisio até
- M independéncia de que o 4rgio julgador possa postergar sua de

2 Prolagdo da sentenca.
s, ms

gora, ver-se-i por que essa pritica nio me parece
’a A o
3, mas o contririo, \ ot e
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declarar-s€ ~logicamente, também de S
ger momento do. procedimento, tio | \m“ Opgn
eza da ocorréncia de seus preSSupOso o Seté,%% :
constAnc guro de que iss0 seja razodvel. Temt()s_ “hh,
go periodo dcf teml’)o se presdndz@rétido R
- iva: da dor penal. Contudo, nacc; ‘Zsta ta0 claro gy, tenhreaﬁ“
tido prescindir-se . d.edamr : Velr Ade processual ~yp,, Vearsen\
material [imitada, obviamente, Peias p0551b1hdades Probay; dag,
ias do processo penal=, de declar,, . ir.lase

4 s garant
tambem pela g i
1 1r ¥ St
| e, com isso, de reafirmar o Direito. Em ¢ ertaS'OCasj()es?
) €

o sujeito absolvido em _primeira Instancia pely Prescriy
procedimento havia sido SI:ISP.CnSO antes do ju]gameﬁto
da mesma causa— que defende seu dlrt-flto a um pmnu"damemz
<obre sua conduta (ou reclama seu direito a ser julgado), desapyre
cendo definitivamente as sombras que pesam sobre sua inocéngy,
[sso fez com que o Tribunal Supremo espanhol admitisse recursos.
de cassacio pela pessoa beneficiada com a prescri¢io que reclam,
um pronunciamento de meérito. Ainda que o acusado de um deli
prescrito ndo tenha o mais minimo interesse em seu processamen-
to, creio que a pretensio do Estado de manifestar o Direito —com
tudo que isso supde**— segue mantendo vigéncia nesses casos. Esu
consideracio com certeza tem relagio com a questdo de se sc deve
prosseguir com o procedimento penal quando pode excluir-se, por
completo, a possibilidade de uma sentenca efetiva. Sob a perspectivi
da eficiéncia talvez deva responder-se negativamente a essa pergunta
Desde outra perspectiva, mais principialista, pode afirmar-se uma
mudanga de sentido que, na medida em que seja possivel um pronun-
clamento definitivo ~absolutério ou condenatério— sobre 0 i
zaujgj‘;ei’pielzzjfzfzo deve pross_eguir. Essa ideia obrigalfll'a _?r?;iqtoi
Bl B de(;ex;l?;sl;osa quais concorra eSCUS?lS absﬁ: U;  chegt
8 2 declangio s refO," P?@blhdade,oprocesso AT
| erido injusto culpavel. Isso,-_ad@m?lls’? |

culpive
o propri
—ou cujo

5 M i » ; ‘ ‘
€ refiro 4 st g B
ue 1 ~ ‘ . P-p rl

do fato queqoc-(;:: anifestagio do Direito traz consigo 2 dcﬁn_’QfO!::ridicm‘
davitimy, 1t COmisso, o reestabelecimento da posi¢a® S
R i R B vl e SRS T

. delitas patrhnon?;i:m‘.” N escusa absolutéria de parentesco que n@¥ e g i
Lo e R violentos, sty prevista no art. 268 CPepa: ‘




¢ se adotassem outros pronunciamentos derivados dessa

'litﬂriﬂ (ll, N £ A lif g 3 i 2. % $ o4 A
b1 ~ que-atuahncntu se deferem na jurisdicio civil. Me refiro,

Jclaragao e . - :
deck pereto, responsabilidade civil derivada do delito* —melhor, do
1 C0

lpévcl ¢, excepcionalmente, inclusive dé fatos nio culpaveis,
0, Nao antijuridicos—*" O Tribunal penal que, ainda que
crito O delito, se pronunc:l:a sobre todos os aspectos apontados
19P°‘1de melhor, segundo creio, a sua fungio juridica.
© Certamente, como jd indiquei, a instauragio e o prosseguimen-
fo de qualquer processo penal —Hlilis ainda, sua fase de instrucio—,
Sobrctudo se esse alcanca transcendéncia publica, tém uma dimensio
pegativa. Essa se deve a seu efeito desestabilizador, de relembrar o
fato delitivo produzido. Tal vertente negativa pode resultar, assim,
dissuasoria da pretensio de reconstruir processualmente o aconte-
cido para logo. ..absolver por ocorréncia da prescri¢io. Contudo,

en
injuStO cu
pem cOm

0 processo também tem —como se viu— uma vertente positiva de
reafirmacio do Direito, a qual € inerente a dimensio ja menciona-
da de manifestar simbolicamente a condi¢io vitimaria da vitima.
Por outro lado, permite a adogao imediata —e nio mediante uma
forcada “peregrinagio de jurisdi¢des”**— de um pronunciamento
reparatério civil que ajude a assimilagdo social da absolvigio por
prescri¢io. Enfim, sob essa perspectiva, se mostra harmonico o fato
de que nos delicadissimos cenarios da chamada “‘justiga transicional”,
as comissdes da verdade e a reparagio se mostrem como equivalentes
funcionais dos tribunais penais, na busca de uma manifestagdo do
Direito frente ao injusto.

Em todo' caso, uma vez declarado o injusto culpavel e, com
1550, reafirmado o Direito, o transcurso do tempo —também nos
C?SQS de delitos imprescritiveis— deve dar lugar, como se indicou
Supra, a um exame sereno sobre se é necessirio executar a pena,
quanta e como. Quando transcorreram muitas décadas desde a

T

:: Vid. nota 598, infra; sobre o sistema espanhol de acumulagio de agoes. .

,sz.;c.f_r. ‘SI‘ITYA SANCHEZ, InDret Penal 3/2001, pp. 6 € ss. ._ o
Com essa expressio me refiro ao efeito colateral da apreciagio da prescrigio

' (%S’ também, das escusas absolutdrias) como a suspensao proc.?ssuall. C'on—

. Ttamente: 5 responsabilidade civil derivada de tais injustos penats Cfnljxctxcios
‘“}posa‘ménte remete-se i apreciagio da jurisdigﬁu"k:ivil-. c.orltr-ldlzmdo o

- ._'prlf‘C1P10 fundamental da acumuligio de agoes. ’
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paves” - 'onis propter _ o
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itua em uma crueldade fria propria da vinganca tardiy, e 05
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‘ 453
um “outro absoluto™.®

execugao da

. acteristica
1Nquen, ¢

4.3. Morte e parcial inidentidade

Se a pena fecha juridicamente o circulo aberto Pela comigg,
do delito, poderia parecer que a morte do autor o fecha, fisicamepts
Contudo, isso ndo responde a uma lei natural de impossibilidage de
castigar ao falecido ou a seus familiares e sucessores. Como indi
a historia, isso se deve mais a determinadas assuncoes normativas
sobre o papel que devem desempenhar a pena e o processo pen,
bem como, sobre seu sem-sentido, no caso de falecimento do sujelto
atvo do delito ~sujeito passivo do processo—.** O desaparecimento
ou, em todo caso, a diminuicio das emogdoes reativas, bem como,
a estranha unilateralidade de um castigo sem castigado, constituem
fatores adicionais a favor da extingdo da responsabilidade penal pek
morFeﬁs\ Contudo, talvez exista algum caso limite: por exemplo.®
rc]at‘lv‘o 2 inadmissibilidade d, execugio da pena de multa quando
@ sujeito falece apoy ditada a2 sentenca firme, de modo que, @1°

453 . . |
Cfr. so !

N : bre egse tema infrg capitulo V.

uestio distinta & 7 o
NRuesy ad 1 a "
e o.desaparemmento do responsavel (quase~)Pf3“l Toppeml :
tsp?rlh(’l Al e c rentes das de sua,dissolug_:io real. O CQ s e
)

ER e i Ty ; n 3
) 4 -nte, susten | P j . 1{(163
‘COIvlvemcnci L1nd0 —COom ba_ge no princi io de igua]dade p‘o 1 AL
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S Posthumane o 298 falecidog para restabel 3 statu quo e
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ocesso em todas suas fases, como 3 propria imposicio da pena
receram de maneira contraditorig ¢

Ou seja, € certo que a morte fisica produz uma dristica

m,‘dentidade entre o syjetto do delito, Por um lado, e sen patri-
Jonio e seu cadaver, por outro, Sobre isso 3

momit.

por OULTO lado, pc.)de tomar-se isso comg
considerar outras 51tuag§e§ claramente men
inidentidade entre o sujeito do fato deliti
do processo, 0 julgamento ¢ a execucio
podem dar-se certamente nos casos
da cinematografia— de personalidade multipla.%s Mas aqui, me
interessa mais ressaltar os casos (i) de amnésia; (i) de mudancas
drasticas do sujeito; (iii) de mudangas lentas, mas Inexoriveis desse;
¢, por fim, (iv) da combinacio entre (i1) e (iii). Essa tltima deve,
enfim, conduzir a repensar o significado da entrada em prisio e
a posterior execu¢do da pena privativa de liberdade de larga du-

L » - . A - . -
ragio. Em altima instincia, se trata de refletir sobre o sentido do
continuado padecimento apds anos e anos de prisdo.

acon

ponto de partida para
0s radicais —parciais— de
vo histérico e o sujeito
da pena.*” Tajs situacdes
—Ndo apenas da literatura oy

1. A pratica punitiva parte, como premissa indiscutivel, de
que a Imposigio e a execucio da pena requerem que o
condenado entenda seu sentido. Em outras palavras, de
que “sinta a pena como pena” cumprindo-lhe, entio, o

* Diferentemente do que ocorria em outros momentos historicos, o carater
pessoal da pena de multa conduz a que, de modo amplamente maioritario,
S€ sustente que, uma vez falecido o condenado, nio pode ser executada.
Um dos altimos restos da visio tradicional era o § 30 StGB, que em sua
redagio anterior i reforma do Cédigo penal alemio que entrou em vigor
em 1975, permitia a execucio da pena de multa sobre a massa c}a heranga,
S¢mpre que a sentenca tivesse adquirido firmeza ante‘s‘ do falec1me1l1so do
condenado. O CP espanhol de 1870 previa o mesmo:“A \responsablhdad-e
‘Penal se extingue: 1° Por morte do réu, sempre quanto 3s penas pessoais

X e’icom'l"élagio ds pecuniirias, somente quando até seu faleamentoﬁrrliaa(:

- louvesse' recaido sentenga firme”. Observe-se que as penas pecun

5¢ consideram nio pessoais...

Wil L £ idad en el
X '_»‘,l?esse tema me ocupei anteriormente em SILVA SANCHEZ, Ig:r[;t;rilhdichc
. Bempo, no LH-Gimbernat, Nos Gltimos anos, EHRHARDT, Strairec
e STantwortung und personale Identitit, 2013.
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Vet e suportﬁ—lﬂ-“o Contudo, isso e imPOSSiv

o condenado nao recorda 0 fato‘ delitivg oy nge] q“&ndg
tifica como seu ﬂl’ltOI'. Se nao se identific, comoo " ey
delito, nio € posswel q}m sinta a pena Comg enzlltor i,
tio pouco requer, obviamente, que 5 aceite)-Ade (O'qlle
isso ocorre antes d~a sentencia, SETd IMpossive] , TTila,S‘ g
0 processo, por razoes que sdo Obvias sob Perspe, tlr Con,
Direito processual penal. — Vad,
Mais problemiticos sio aqueles casos nos quais o 5.
experimentou profundas mudangas vitajs entre ojme“O
mento do fato e o momento do juizo.# [, ol do‘
ver-se a razoes distintas: por exemplo, a uma intervem;;:

7 1 A ] 461. ~
médico-terapéutica®’; a uma desprogramagaomz; 4%

1.

ma

49 BinpING, Handbuch des Strafrechts, p. 811:%“Der Verbrecﬁer soll durchy Duldyy,
Genugtuung leisten, er soll die Strafe als solche empfinden”. E importante 3P0ntaf
que Binding parte da existéncia de um dever de suportar a pena, que seriy
uma espécie de equivalente funcional da obediéncia i lei. Nesse sentido chepy
inclusive a utilizar a expressdo “Straferduldungspflichtiger” (obrigado a suportar
a pena) para referir-se ao condenado (Handbuch, p. 874). Desse modo, ante-
cipa uma discussio muito viva agora, mas que nio posso deter-me. O dever
juridico-penal de suportar as penas, as medidas de seguranca, as medidas
cautelares e outras situacdes de restricio de direitos é claro na Espanha, a0
existir um delito de descumprimento da sentenca. O art. 468.1 CP afirma o
seguinte: “Os que descumprirem (“quebrantaren”) a sentenca condenatdri,
medida de seguranga, prisio, medida cautelar, condugio ou detengio serio
castigados com a pena de prisio de seis meses a um ano se tivessem que et

privados de liberdade, e com a pena de multa de doze a vinte e quatro meses,
nos demais casos”. ‘ :

460 » U e .
Embora centrado nas decisGes que haveriam de tomar-se no ambito pent

tCenciério,é interessante a caracterizag¢io desse fenémeno em DELGADO, 505
al. L. Rev. 50 (1977-1978), pp. 215 e ss. '

461 | ‘
?nf;fﬁ)z’ﬁgods' Cal. L Rev. 1ng (1977—1978), p. 216, narra o caso dsculi]:
pe € cirurgia do crineo que permitiu eliminar a pressi jolentd
de um dcterm?o SZ;bre certa zona do cérebro, climinando 3 RIOPEI u ot
meios quimg nado queato, mas também alude a modificagdes €M -
uimicos ou eletronicos (Pp. 217-218). e -

462 S
- Ot de ¢y .
.imputabilidadé Snl:;?ssf]uam S itisito Semeten qudelity,em,c0
a- 3 lm Ulna situa ~ « -a .,1
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5. A posteriop « PR 00,63 Minn, L. Rev. 63 (1‘), 37 . sanei
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conversio religiosa ou ideoldgica; a uma mudanca radical
de circunstﬁncias.;’o‘u a0 transcurso de longos periodos de
tempo, fator que ja se mencionou anteriormente. Em todos
esses casos —especialmente, naqueles nos quais se somam
dois ot mais fatores— pode produzir-se uma combinagio
da diminuicio das emog¢des reativas e o distanciamento
pcssoal com o “eu do fato”. Em funcio do juizo norma-
tivo que se realize sobre os elementos de “inidentidade”
constatados, sera possivel que se exclua 2 execuc¢io da

pena ou que se imponha uma responsabilidade atenuada
ao sujeito processual.

Com relacdo ao sujeito que esti cumprindo pena, € interes-
sante recordar o texto do art. 60.1 CP espanhol,** similar,
no essencial, a outros de Direito comparado: “Quando,
depois de pronunciada sentenca firme, se verifique no
condenado uma situacio duradoura de transtorno mental
grave que lhe impeca conhecer o sentido da pena, o Juiz
de Execucio Penal suspenderi a execugao da pena pri-
vativa de liberdade que se houvesse imposto, garantindo
que receba a assisténcia médica necessaria, para o que
devera decretar a imposi¢io de uma medida de seguranca
privativa de liberdade segundo as previstas neste Cédigo,

que nao podera ser, em nenhum caso, mais gravosa que

a pena substituida. Se se tratasse de uma pena de distinta
natureza, o Juiz de Execugio Penal apreciari se a situacio

do condenado lhe impede conhecer o sentido da pena e,
~se 0 caso, suspendera a execugio impondo as medidas de

séguranca que estime necessarias.”

- A execugio da pena privativa de liberdade consiste em uma

privagio da liberdade ambulatéria. Porém, esta bastante
claro que 0 mero fato do encarceramento gera efeitos sobre

,U_ma{mera atenua

¢do da pena, comentando o famoso caso de Patricia Hearst,

PIopderm para esses casos LUNDE/ WiLsON, Criminal Law Bulletin Vol. 13, No.
o 5ePt=Oct. 1977, pp. 341 e 55, ¥ |

"%U(elpt)de ajudar na ressocializacio sobrevinda: DerGapo, 50 S. Cal. L. Rev.
N9 e '
MR

1978) p.257 e s5.,259.

b s s i
i # a_l,”n das deficiéncias técnicas que podem observar-se nele.
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inal A perspectiva do perdio e do castigo como alternativas de
il

¢

2030

frente ao fato ilicito ¢, obviamente, muito comum, Hannah
'f‘tndcv afirma que “a alternatlvAa a0 perddo, mas em absoluto o
Ar osto €16 é o castigo, an}bo§ teém em comum tentar colocar fim
° 1;0 que, semm tal interferéncia, prosseguiria indefinidamente” 4
& blsso ganhou. um ‘c‘lesFaqge ainda maior sob 2 perspectiva da
icologia evolutiva™: A ~1delil chjave que queremos destacar é que
" Jinganga € 0 perdio ndo sio simplesmente intrinsecos estados
mentais subjetivos, mas sum, que se pode vé-los em termos fun-
ionais. Ambos respondem ao mesmo input: a exploragio. Ambos
poden1 ser interpretados como mf:los PaFa o mesmo fim:a reducio
Jo risco de uma futura explora¢io diminuindo a motivagio para
explorar. A vinganga o faz ressaltando que os beneficios esperados
da exploragao devem ser ajustados com os custos da represalia. O
perdio o faz, preservando a possibilidade de uma relacio continua-
da, mutuamente benéfica, assim como, restabelecendo ou inclusive
aumentando o valor recebido de tal relacio, para o explorador”.
Enfim, a ideia que se sugere ¢ que o perdao, além da possibilidade
como reagdo instintiva, mostra-se como uma estratégia alternativa
i ruptura propria da intimidagio, com custos inferiores 3 essa e
beneficios superiores,*

- A questdo deve abordar-se separadamente entre o perdio
estatal e o individual. Este Gltimo pode resolver o conflito inter-
pessoal surgido com o delito, mas nio superar a negacio simbé-
lica da norma que ocasionou. Com razio, o pedido de perdio
(apology) supde o reconhecimento da prépria culpabilidade,*
30 mesmo tempo que mostra, de modo geral, uma atitude afli-
gida (de expiagio). O pronto perddo é capaz de fechar a ferida

469_ ARENbT,Thc human cdﬁdition, p. 241'. O oposto ao perdio €, na realidzfde:
4 vinganca que’ como expressio mesma de uma vontade particular constitui
- Umanova infragio, dando lugar a um progressus ad infinitum da ilicitude.
:: II:ACEY_/ Pickaro, OJLS 2015, pp. 16 € ss., 19: ; _
-+ MACEY/ PickaRp; QJLS 2015, pp.20 e ss., 26,até o ponto df propor uma nova
, .‘(_;onﬁgur'agiq do sistema da justiga penal baseado no perdio institucional,
o PAVMCReR T iemnonta irel perddn; 56. Também, por exemplo, C.5. LEWS,
~ The HuﬁlaﬁitarianTheory of Punishment, pp. 5 € ss.:*“ The ess?’:?tml act qfl rtnerc‘y;
‘"’"“’“‘*‘°»Pardon;=.,andparﬂdo_n;in; its very essence involves the refogmfw" ‘f«?“‘. gt
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Executivo.” E isso também pode-ge

b afirmar com relacio
part s de perdao legislativo e judicial 7 ‘
s Casos p gisl: Judicial.”” Contudo, um pro-

g ﬁ e ;- o1 o H L .
E-‘- e comum a todos eles, € a subsisténcia do conflito horizontal
g )

,interpcsso‘"']_" derivado do_de]ito, que o Estado nio pode resolver.
por 1850 entre Ol‘ltl‘OS- 1310t1\{0§, carece de sentido que o Estado se
i penhe cn} assignar a' fflCth].da-de d~a pena- uma funcio satisfativa
Ja vitima: nao consei‘gulra ta{satlsfagao (satis-factio, em alemio Ge-
-t i1g), POrque a’ reparacao suficiente” pretendida por aquela se
mbvimema’ em realidade, em outro plano: no horizontal. A Gnica
qtisfagio da vitima que pOd’e Pretender alcangar a pena ja é a que
se deriva da declaracio simbédlica do 1njusto culpavel do autor e da
jmposigdo a este da sentenca. A dor do condenado nunca satisfara
3 vitima, ainda que esta —estas— erroneamente entendam e exijam
que assim seja. Quem queira dar-lhe uma satisfagdo punitiva, além
de nio conseguir, deixari pelo caminho, em trapos, a esséncia e
funcio especificas da pena estatal.

5. As causas de exclusdo da execucio
da pena (privativa de liberdade)

Como vimos a0 longo desse capitulo, em alguns casos (1) a
- producio de um equivalente funcional pode pér fim ao processo
antes do julgamento. Em outros casos, (ii) conduz a que se julgue
20 sujeito e se declare seu injusto culpivel, mas nio se imponha
uma pena. Em um terceiro grupo (iii), se impde uma pena atenuada.
E em outro, por fim, uma vez imposta a pena —atenuada ou nio—
(iv) o que se exclui é a sua execucio. Esse tiltimo grupo de casos
80za parcialmente de acolhida institucional. Porém, como vimos
20 longo dessas paginas, a regra é carecer dela. Por isso, creio que
Parece oportuno analisar a progressiva conformagio de algumas
causas de exclusio completa ou incompleta da execugio da pena.
. S causas de exclusio da execucio da pena aquelas situagdes que
3 Py LR L
{ ‘ 6 Heggy,, Grundljhien, § 282, apontando que o poder do E_stado pode fa?er que

©acontecido se tenha por nio sucedido e fulminar o delito em esquecimento

~ 1 s g /’- v
5 zpt‘:rdao (“das Geschehene ungeschehen zu machen und im Vergeben und Vergessen
% Verbrechen 2y vernichten™).

. ;,‘;&-So;hm iS,S_d,j.cﬁ, infra capitulo IV. , i
COnmdo, sim pode fazer algo: cf. infia capitulo V.
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