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A diversidade fundidria no Brasil como problema antropolégico

A imensa diversidade sociocultural do Brasil ¢ acompanhada de uma
extraordindria diversidade fundidria. As miltiplas sociedades indigenas, cada
uma delas com formas préprias de inter-relacionamento com seus respectivos
wnbicentes geogréficos, formam um dos nicleos mais importantes dessa
diversidade, enquanto as centenas de remanescentes das comunidades dos
quilombos, espalhadas por todo o territério nacional, formam outro. Essa
diversidade fundidria inclui também as chamadas “tcrras de preto”, “terras -
de santo” ¢ as “terras de indio” de que fala Almeida (1989). Ainda h4 as
distintas formas fundidrias mantidas pelas comunidades de agorianos,
babagueiros, caboclos, caigairas, caipiras, campeiros, jangadeiros,
pantaneiros, pescadores artesanais, praicrios, sertancjos e varjeiros (Diegues
¢ Arruda, 2001).

Esse grande leque de grupos humanos costuma ser agrupado sob
diversas categorias — “populacoes”, “comunidades”, “povos”, “sociedades”,
“culturas” — cada uma das quais tende a ser acompanhada por um dos
seguintes adjetivos: “tradicionais”, “autéctones”, “rurais”, “locais”,
“residentes™ [nas dreas protegidas] (veja Vianna, 1996 ¢ Barretto Filho, 2001b
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para discussdes detalhadas). Qualquer dessas combinagdes é problemdtica
em razdo da abrangéncia e da diversidade de grupos que engloba. De uma
perspectiva etnogréfica, por exemplo, as diferengas entre as sociedades
indigenas, os quilombos, os caboclos, os caigaras e outros grupos ditos
tradicionais — além da heterogeneidade interna de cada uma dessas categorias —
sd0 tdo grandes que ndo parece vidvel tratd-los na mesma classificaggo.
Mas, em vez de discutir agora a validade ou ndo dessas categorias, vou
pedir licenga tempordria para utilizar o conceito de “povos tradicionais”,
para retomar essa discussdo no final do trabalho quando teremos mais
subsidios tanto tedricos quanto etnograficos para esclarecer o que estd em
jogo.

Até recentemente, a diversidade fundidria do Brasil foi pouco conhecida
no pais e, mais ainda, pouco reconhecida oficialmente pelo Estado brasileiro.
Ao incluir os diversos grupos ndo-camponeses na problemdtica fundidria —
no que Bromley (1989) denomina de uma “outra reforma agréria” —, a questéio
fundidria no Brasil vai além do tema de redistribui¢do de terras e se torna
uma problemdtica centrada nos processos de ocupagio e afirmagdo territorial,
0s quais remetem, dentro do marco legal do Estado, as politicas de
ordenamento ¢ reconhecimento territorial. Essa mudanga de enfoque ndo
surge de um mero interesse académico, mas radica também em mudangas
no cendrio politico do pais ocorridas nos iltimos vinte anos. Nesse tempo,
essa outra reforma agréria ganhou muita forga e se consolidou no Brasil,
especialmente no que se refere & demarcagdo e 2 homologacdo das terras
indigenas, ao reconhecimento e titulagdo dos remanescentes de comunidades
de quilombos e ao estabelecimento das reservas extrativistas. Procuro analisar
aqui as razdes do sucesso relativo dessa consolidag#o, particularmente notdvel
quando consideramos que a reforma agréria original — a luta por uma
distribui¢do mais eqiiitativa das terras produtivas por parte dos trabalhadores
sem terra e outros setores despossuidos da sociedade — fica encurralada em
confrontos que ndo parecem ter uma clara saida no horizonte préximo.

Minha intengdo € trabalhar com esse conjunto eclético de grupos
humanos desde uma perspectiva fundiéria informada pela teoria antropolégica
da territorialidade e, daf, delimitar um campo de andlise antropoldgica
centrado na questdo territorial desses grupos ao invés dos enfoques clédssicos
do campesinato, etnicidade e raga. O foco na questdo territorial ndo pretende
“reduzir” a existéncia desses grupos a esse iinico fator nem apagar ou ignorar
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us diferengas existentes entre os diversos grupos. O interesse € mostrar
como este novo olhar analitico pode detectar semelhangas importanies entre
esses diversos grupos — semelhangas que ficam ocultas quando se empregam
oulras categorias —, vincular essas semelhangas a suas reivindicagdes € lutas
fundidrias e descobrir possiveis eixos de articulagdo social e politica no
contexto juridico maior do Estado-nagdo brasileiro.

Apesar da territorialidade ter um papel importante na constituigdo de
grupos sociais, nas décadas recentes esse tema tem recebido um tratamento
marginal na disciplina da antropologia. Essa marginalidade explica-se, em
parte, pela apropriagdo do conceito de territorialidade humana pela etologia,
na qual ¢ considerado como um instinto animal ao par com outras espécies
mimais (Ardrey, 1966; Malmberg, 1980). E claro que para antropSlogos
socioculturais, explicar conduta humana pela comparagio com abelhas ou
lobos carece de sentido etnografico. Pelo lado te6rico, como Bateson
(1972: 39) argumentou convincentemente, o conceito de instinto na ciéncia
funciona como uma espécie de “caixa preta” na qual se estabelece um “acordo
convencional entre cientistas para deixar de explicar um fendmeno
determinado”. Outra linha de pesquisa na antropologia busca explicar a
territorialidade humana em termos de densidade populacional e limita¢des de
recursos naturais (veja Dyson-Hudson e Smith, 1978). O problema dessa
ubordagem, do ponto de vista apresentado aqui, ¢ que se limita a certos
tipos de sociedades de pequena escala e, portanto, ndo tem muita aplicabilidade
nos grandes Estados-nagdo contemporineos.

A renovagdo da teoria de territorialidade na antropologia tem como
ponto de partida uma abordagem que considera a conduta territorial
como parte integral de todos os grupos humanos. Defino a territorialidade
como o esforgo coletivo de um grupo social para ocupar, usar, controlar €
sc identificar com uma parcela especifica de seu ambiente biofisico,
convertendo-a assim em seu “territério” ou homeland? (cf. Sack, 1986: 19).
Casimir (1992) mostra como a territorialidade € uma forga latente em qualquer
grupo, cuja manifestagdo cxplicita depende de contingéncias histéricas. O fato

2. A palavra inglesa homelund tende a ser traduzida como “pdtria” em portugués. Mas o
significado mais comum de pitria faz referéncia a um Estado-nagio, o que desvia o termo
homelund de seus outros significados possiveis referentes as territorialidades de distintos
grupos sociais do Estado-nagiio.

253



TERRITORIOS SOCIAIS E POVOS TRADICIONAIS NO BRASIL

de que um territério surge dirctamente das condutas de territorialidade de
um grupo social implica que qualquer territ6rio ¢ um produto histérico
de processos sociais e politicos. Para analisar o territério de qualquer grupo,
portanto, precisa-se de uma abordagem histérica que trate do contexto
especifico em que surgiu e dos contextos em que foi defendido e/ou
reafirmado.

Outro aspecto fundamental da territorialidade humana € que cla tem
uma multiplicidade de expressdes, 0 que produz um leque muito amplo de
tipos de territ6rios, cada um com suas particularidades socioculturais. Assim,
a andlise antropoldgica da territorialidade também precisa de abordagens
etnogréficas para entender as formas especificas dessa diversidade de
territ6rios. No intuito de entender a rela¢do particular que uim grupo social
mantém com seu respectivo territdrio, utilizo o conceito de cosmografia
(Little, 2001), definido como os saberes ambientais, ideologias e identidades —
coletivamente criados ¢ historicamente situados — que um grupo social utiliza
para estabelecer ¢ manter seu territério. A cosmografia de um grupo inclui
seu regime de propriedade, os vinculos afetivos que mantém comn seu territério
especifico, a histéria da sua ocupagdo guardada na memoéria coleliva, 0 uso
social que d4 ao territ6rio e as formas de defesa dele.

Com base nesse enfoque, o presente artigo analisard os multiplos
“territ6rios sociais” que existem no seio do Estado brasileiro e suas principais
caracteristicas, para depois focalizar os seus confrontos contemporineos
com o desenvolvimentismo, o preservacionismo, o socioambientalismo e o
Estado tecnocrdtico. Dai, o0 artigo retomard a polémica em torno do conceito
de povos tradicionais A luz dos pontos anteriores. Mas antes, uma breve
contexiualizagdo histérica dos processos de territorializagdo no Brasil colonial
¢ imperial faz-se necessdrio.

As ondas histdricas de territorializa¢io no Brasil colonial e imperial

As transformagdes territoriais sofridas nos Gltimos séculos pela 4rea,
que hoje € o Brasil, estdo imbricadas com os incessantes processos de
expansdo de fronteiras. A hist6ria das fronteiras em cxpansdo no Brasil é,
necessariamente, uma hisidria territorial, j4 que a expans3o de um grupo
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social, com sua pr6épria conduta territorial, entra em choque com as
territorialidades dos grupos que af residem. Nessa dindmica, podemos
identificar as origens do que Oliveira (1998) denomina de “processos de
territorializag@0” que surgem em “contextos intersocietdrios” de conflito.
Nesses contextos, a conduta territorial surge quando as terras de um grupo
cstdo sendo invadidas, numa dindmica em que, internamente, a defesa do
territério torna-se um elemento unificador do grupo e, cxternamente, as
pressdes exercidas por outros grupos ou pelo governo da sociedade
dominante moldam (e as vezes impdem) outras formas territoriais.

Se percorrermos rapidamente 0s diversos processos de expansio de
fronteiras no Brasil colonial e imperial — a coloniza¢fo do litoral no século
X V1, seguida por dois séculos das entradas ao interior pelos bandeirantes; a
ocupacio da AmazoOnia e a escravizagiio dos indios nos séculos XVII e
XVIIL; o estabelecimento das plantations agucareiras e algodoeiras no
Nordeste, nos séculos XVII ¢ XVIII, bascadas no uso intensivo de escravos
africanos; a expansdo das fazendas de gado ao Sertdo do Nordeste e Centro-
Oeste e as frentes de mineragdo em Minas Gerais e no Centro-Oeslte, ambas
a partir do século XVIII; a expansao da cafeicultura no Sudcste nos séculos
XVIII e XIX - podemos entender de que maneira cada frente de expansio
produziu um conjunto préprio de choques territoriais € cOMo isto provocou
novas ondas de territorializa¢ao por parte dos povos indigenas e dos escravos
africanos. Para um entendimento mais profundo desses processos, cada
frente de expansdo precisa ser contextualizada com respeito a0 momento
histérico no qual acontece, A regido geogrdfica que serve como seu palco
principal, aos atores sociais presentcs no processo, a tecnologia a sua
disposicio e as cosmografias que promovem.

A resisténceia ativa as invasdes representa, sem ddvida, uma das
respostas mais comuns na histéria da expansdo de fronteiras. Quinhentos
anos de guerras, confrontos, extingdes, migragdes forcadas e reagrupamento
éico envolvendo centenas de povos indigenas ¢ miltiplas forgas invasoras
de portugueses, espanhdis, franceses, holandeses e, nos ultimos dois séculos,
brasileiros, ddo testemunho da resisténcia ativa dos povos indigenas para a
manuten¢io do controle sobre suas dreas. No caso dos escravos africanos,
a histéria da Coldnia e do Império estd repleta de casos de rebelides, fugas,
luta armada ¢ aliangas entre quilombos ¢ povos indigenas. Mas se, por um
lado, existem miiltiplas formas de resisténcia, por outro, todas as respostas
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desses grupos ndo necessariamente devem ser classificadas como de
resisténcia. Existem também processos de acomodagdo, apropriagdo,
consentimento, influéncia mitua e mistura entre todas as partes envolvidas,

Esses muiltiplos, longos e complexos processos resultaram na criagdo
de territ6rios dos distintos grupos sociais € mostram como a constitui¢o e
a resisténcia culturais de um grupo social sdo dois lados de um mesmo
processo. Além do mais, o territ6rio de um grupo social determinado, incluindo
as condutas territoriais que o sustentam, pode mudar ao longo do tempo
dependendo das forgas histéricas que exercem pressdo sobre ele. Os
constantes processos de miscigenagéo biolGgica e sincretismo cultural criaram
novas categorias étnicas e raciais, que formaram parte importante de novos
movimentos tais como a Cabanagem (Di Paolo, 1990) e 0os movimentos
milenaristas (Wright, 1992). Ao mesmo tempo, os processos de etnocidio
sofridos pelas distintas sociedades indigenas muitas vezes deram lugar a
novos processos de etnogénese, como atesta tanto o caso abortado dos
tapuios (Moreira Neto, 1988), quanto os casos do surgimento dos caboclos
(Parker, 1985) ¢ da fusdo de grupos indigenas no alto rio Negro (Hill, 1996).

Os quilombos que surgiram a partir da fuga das plantations e
engenhos representam outros casos de etnogénese cuja consolidagio como
grupo social se deu com o estabelecimento de territ6rios autdnomos no
interior da Colonia e a posterior defesa desses territérios frente a ataques
externos, sendo a Repiiblica de Palmares o caso mais conhecido (Cameiro,
1966; Freitas, 1973). Almeida (2000: 173), por sua parte, argumenta, com
base nos miltiplos casos hist6ricos no Maranhdo, que o counceito de
remanescentes das comunidades dos quilombos ndo deve ser restringido a
casos de fuga, mas precisa incorporar o amplo leque de situagdes no qual,
em vez de grandes deslocamentos por parte dos escravos, houve a
apropria¢do efetiva das grandes propriedades que entraram em decadéncia
ou faliram, assim “aquilombando a casa-grande”. A sobrevivéncia desses
territérios durante séculos deve-se, em parte, 2 estratégia da invisibilidade,
tanto simb6lica quanto social, empregada pelos quilombolas (Carvalho, 1996).

Vinculado 2 invisibilidade € o fato da marginalidade econdmica dos
distintos grupos sociais e sua localizagio cmn dreas intersticiais aos centros
econdmicos. Dado os bruscos fluxos no interesse do mercado capitalista
por diversos recursos naturais ¢ mercadorias, as terras que ndo estio mais
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na mira das forgas econdmicas hegemdnicas de uma €poca, podem ser
salvas da cobiga pelos seus recursos, mesmo se antes estivessem no epicentro
de interesse (Little, 2000). Isso se exemplifica na histOria das diversas frentes
ccondmicas que procuravam e comercializavam as drogas do sertdo: a
borracha, o ouro, as peles animais e tantos outros produtos que entraram e
safram do foco por parte do mercado mundial. Os grupos sociais envolvidos
nessas redes comerciais ndo foram imunes as influéncias da economia
capitalista. Em alguns casos, a criagdo mesma do grupo social é produto
dela, como mostra Nugent (1993) no caso dos caboclos, para depois cair
na invisibilidade. Essa influéncia também ndo significa que esses grupos
sociais perdem sua particularidade como grupo. Almeida (1989: 173) mostra
de que maneira as formas de uso comum da terra, que “consistem em
processos sociais resultantes de contradi¢des do proprio desenvolvimento
do capitalismo”, empregam uma l6égica econdmica especifica diferente da
I6gica do capitalismo.

Esse enfoque nos espacos intersticiais e nos distintos tipos de
invisibilidade ndo deve ocultar um fato inegdvel: a partir de uma
macroperspectiva fundiéria, o resultado geral do processo de expansdo de
fronteiras foi a instalagdo da hegemonia do Estado-na¢do e suas formas
de territorialidade. Mesmo que esse processo ndo tenha sido homogéneo
nem completo, como acabamos de ver, a nova entidade territorial do Estado-
nagdo impOs-se sobre uma imensa parcela da drea que hoje € o Brasil, de tal
forma que todas as demais territorialidades sdo obrigadas a confront4-la.

O Estado-nacdo frente a razio histérica

No primeiro quarto do século XIX, a entidade politica do Estado-
na¢do surgiu nas Américas como uma nova forma de agrupamento social e
geogréfico, para logo em seguida se converter na forma hegemonica de
controle territorial em todo o continente e, depois, no mundo (Anderson,
1991). Essa hegemonia chegou a tal ponto que, para a maior parte das
ciéncias sociais contemporaneas, o conceito de territorialidade é diretamente
vinculado as préticas territoriais dos Estados-nagdo e tende a ocultar outros
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tipos de territ6rios, como os territ6rios sociais aqui em andlise.? Os Estados-
nagdio introduziram uma série de particularidades na sua forma de
territorialidade que hoje em dia formam parte dessa hegemonia no pensamento
territorial. Esteva Fabregat (1996) mostra como uma “ideologia territorial”
fundamenta o estabelecimento e a expansio dos Estados-na¢@o. Em primeiro
lugar, a ideologia territorial do Estado-nagdo é vinculada ao fenémeno do
nacionalismo, que reivindica um espago geografico para 0 uso exclusivo
dos “membros” de sua comunidade nacional (Gellner, 1983). Em segundo
lugar, essa ideologia territorial fundamenta-se no conceito legal de soberania,
que postula a exclusividade do controle de seu territério nas maos do Estado.

A existéncia de outros territérios no Estado-nagdo, sejam cles as
autoproclamadas “nacdes” ou “nacionalidades”, ou territdrios sociais como
estamos analisando aqui, representa um desafio para a ideologia territorial
do Estado, particularmente para sua no¢@o de soberania. Esse ponto de vista
representa uma das razdes pelas quais o Estado brasileiro teve e tem
dificuldade em reconhecer os territérios sociais dos povos tradicionais como
parte da sua problemética fundidria. Ao mesmo tempo, a hegemonia territorial
do Estado-nag¢do requer que 0s outros territrios que existem no seu seio
sejam tratados na sua relagfio com este. Por essa razdo, a andlise aqui toma
o Estado-nag@o brasileiro como seu universo de anélise, no qual os diversos
povos tradicionais s30 os principais grupos a serem analisados. Dada a
amplitude empirica desse universo, este trabalho, embora utilize estudos
etnogréficos, ndo € etnogréfico, mas representa um exercicio de macroanélise
antropolégica.

Um primeiro passo nesse empreendimento € estabelecer 0s pardmetros
legais definidos pelo regime de propriedade vigente no Brasil. Em grandes
linhas, a terra € dividida em duas categorias bésicas: terras privadas e terras
publicas. As terras privadas sd3o, por um lado, presididas pelal6gica capitalista
e individualista, segundo a qual o dono consegue o direito do controle

3. Mesmo incorporando os novos aportes sobre a “desterritorializagio” dos migrantes interna-
cionais, o foco desses estudos continua nos marcos nacionais, 3 medida que analisa a
problemitica identitdria das pessoas que residem fora de seu pafs de origem (isto é, seu
verdadeiro territ6rio). Assim, o conceito de desterritorializagio aceita a expressido hegemo-
nica da territorialidade do Estado-nagfio, mas tenta deslocd-lo para outros espagos (Olwig,
1997).
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exclusivo sobre a parcela que lhe pertence, da sua exploragdo para fins
ccondmicos, de vendé-la e de reivindicar a propriedade se ela estiver
injustamente em poder de outro (Brito, 2000). De uma perspectiva
sociocultural, a mais radical inovagdo desse conceito estd no poder de adquirir
ou alienar a terra pelo processo de compra e venda no mercado, convertendo
assim a terra em mercadoria (cf. Polanyi, 1980).

A nogdo de terras pdblicas, por outro lado, € associada diretamente
a0 controle da terra por parte do Estado. Nessa concepgdo, a terra pertence,
a0 menos formalmente, a todos os cidaddos do pafs. Porém, € o aparelho de
Estado que determina os usos dessas terras, supostamente em beneficio da
populagio em seu conjunto. Na realidade, esses usos tendem a beneficiar
alguns grupos de cidaddos e, a0 mesmo tempo, prejudicar outros.
Conseqiientemente, o usufruto particular das terras piblicas converte-se na
luta pelo controle do aparelho do Estado ou, no minimo, pelo direcionamento
de suas a¢Oes em beneficio de um ou outro grupo especifico de cidaddos.

Para Anibal Quijano (1988), os conceitos de privado e piblico, tal
como s3o usados atualmente na América Latina, mantém as sociedades latino-
americanas presas a esquemas que nio correspondem as necessidades de
scus diversos membros, nem a sua realidade quotidiana. O bindmio privado-
publico, para Quijano, representa “duas caras da mesma razao instrumental,
cada uma encobrindo a dos agentes sociais que competem pelo lugar de
controle do capital e do poder: a burguesia e a burocracia” (: 24). Em
contraposi¢do A razdo instrumental, Quijano identifica uma “razio hist6rica”
que, embora subordinada 2 razdo instrumental, continua possuindo uma
forte preseng:a entre 0s povos marginalizados pelos sistemas atuais de poder
e age “contra o poder existente” (: 17).

No caso dos povos tradicionais do Brasil, uma grande semelhang:a
pode ser detectada nas distintas formas de propriedade social, que as afastam
da razdo instrumental hegemonica com seu regime de propriedade baseado
na dicotomia entre o privado e o piblico. Todavia, a razdo histérica a elas
subjacente incorpora alguns elementos que muitas vezes sdo considerados
como publicos - isto €, bens coletivos —, mas que ndo s3o tutelados pelo
Estado; ou seja, essa razdo histrica introduz coletividades que funcionam
em um nivel inferior no plano do Estado-nag@o. No entanto, incorpora
clementos comumente considerados como privados, no caso de bens
pertencentes a um grupo especifico de pessoas, mas que existem fora do
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ambito do mercado.* Como o0s territérios desses grupos fundamentam-se
no arcabougo da lei consuetudindria, raras vezes reconhecida e respeitada
pelo Estado, as articulagdes entre esses grupos S30 marginais aos principais
centros de poder politico. Mas € igualmente claro no registro etnogréfico
sobre os povos tradicionais que eles estabele¢am territérios no sentido aqui
definido.

Os regimes de propriedade comum

Ao canalizar as miiltiplas formas de apropria¢do do territ6rio de um
grupo, a cosmografia representa uma pe¢a fundamental na definigio e na
exploracdo dos recursos naturais. Como indica Godelier (1986), as variadas
nog¢des de propriedade que sdo estabelecidas por um grupo social, funcionam
por dentro de um territ6rio e se referem s maneiras que os membros de uma
sociedade “usam suas regras para organizar seus atos concretos de
apropriacdo [da natureza]” (: 83). O regime (ou regimes) de propriedade
que existe(m) em um territério determinado constifui(em) “uma parte
essencial do que chamamos a estrutura econdmica de uma sociedade, visto
que constituem a condi¢fo legal — embora ndo necessariamente legitimada
para todos — que governa O acesso a0s recursos € aos meios de produ¢ido”
(: 84).

Nos dltimos quinze anos a temdtica dos “regimes de propriedade
comum” tornou-se uma importante linha de pesquisa na antropologia. Um
dos resultados mais significativos desses estudos foi a demonstragio
etnogrdfica de que tais regimes estdo presentes em paises de todas as partes
do mundo (McCay e Acheson, 1987; Bromley, 1992). Parajuli (1998)
elaborou o conceito de “etnicidades ecol6gicas” na tentativa de mostrar a
importincia desses regimes na prépria constitui¢do identitdria dos grupos.
Usando esses referentes tedricos, podemos analisar os regimes de propriedade

4. A existéncia de propriedade social no interior do territrio de um grupo nio implica
necessariamente que toda a propriedade é coletivizada e que ndo hd propriedade individual.
Cada grupo possui regras especificas de acesso aos recursos naturais (incluindo a terra), que
podem variar de inimeras maneiras.
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dos distintos povos tradicionais do Brasil, o que também ajudaria a entender
n complexidade e a diversidade da sua razio histérica.

Comecemos pelos povos indigenas: segundo os dados compilados
pelo Instituto Socioambiental, existem, na atualidade, 216 povos indigenas
no Brasil localizados em 563 terras indigenas, que apresentam uma grande
diversidade lingiifstica, religiosa, politica, social, demogréfica e fundidria
(ISA, 2001). De uma perspectiva geral sobre cssas sociedades, Ramos (1986:
13-16) ressalta que

a terra ndo é e ndo pode ser objeto de propriedade individual. De fato, a no¢do
de propriedude privada da terra ndo existe nas sociedudes indigenas. (...) Embora
o produto do trabulho pudesse ser individual, ou, melhor dizendo, familiar, o
acesso uos recursos era coletivo. (...) A terra e seus recursos naturais sempre
pertenceram as comunidades que os utilizam, de modo que praticamente néio
existe escussez, sociulmente provocada, desses recursos.

As maneiras especificas como essa coletividade funciona variam
cnormemente segundo o povo indigena especifico, como foi efetivamente
registrado na vasta literatura etnogrdfica sobre essas sociedades. Um dos
lipos mais comuns de determinar acesso a certas terras ¢ por meio das
lormas de parentesco. A literatura etnogréfica sobre sociedades indigenas
do Alto Amazonas — como Goldman (1963) para os Cubeo, Arhem (1981)
para os Makuna e Descola (1996) para os Achuar — mostra diferentes
maneiras pelas quais unidades de parentesco funcionam também como
unidades territoriais. Entre os grupos G& do Cerrado, tanto os Xerente
descritos por Nimuendaju (1942) quanto os Xavante descritos por Maybury-
Lewis (1984), as formas coletivas utilizadas nas atividades de caga e na
distribuigdo social da carne e de outros bens pelos lideres das linhagens
revelam uma importante dimensao de acesso coletiva a esse recurso vital a
cssas sociedades. Contudo, os Araweté da familia lingiifstica Tupi-Guarani
cstudados por Viveiros de Castro (1992: 66), mesmo sendo um povo
“orgulhosamente individualista”, organizam cagadas, colheita e processa-
mento de milho, agai e outros produtos em formas coletivas para festas
cspecificas. Em muitos casos, essas formas coletivas sdo fundamentadas
cm séculos de préticas e refinamentos. Florestan Fernandes (1989:
122-128), em sua revisdo das fontes histéricas sobre os Tupinambd, descreve
as “formas coletivas de apropriagdo dos recursos naturais, em conexio
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com as regulamentagdes do comportamento reciproco a elas associadas”,
indicando que “esses padrdes de cooperagdo e entreajuda econdmica davam
origem a um sistema intergrupal de equilibrio econdmico, por meio do qual
se processava uma redistribui¢do das utilidades econdmicas”.

Os regimes de propriedade dos quilombos, as diversas “terras de
preto” e as comunidades cafuzas possuem diferengas marcantes em relagio
aos povos indigenas, mas ainda se mantém na ampla categoria de formas de
propriedade comum. Sobre as vdrias “comunidades negras rurais”, por
exemplo, Bandeira (1991: 8) afirma que

o controle sobre a terra se faz grupalmente sendo exercido pela coletividade que
define sua territorialidade com base em limites étnicos fundados na afiliagio por
parentesco, co-participagdo de valores, de priticas culturais e principalmente da
circunsténcia especifica de solidariedade e reciprocidade desenvolvidas no
enfrentamento da situagio de alteridade proposta pelos brancos.

As populagdes extrativistas representam outros grupos sociais
incluidos na categoria de tradicionais e tendem a ser reconhecidas pelos
produtos que extraem e vendem no mercado — seringueiros, castanheiros,
babagueiros, pescadores —, apesar deste ser apenas um elemento de um
complexo sistema de adaptagdo que inclui caga, pesca, agricultura, fruticultura
e criagio de pequenos animais (Moran, 1974). No plano fundidrio, o que
marca 0s grupos extrativistas da Amazo6nia € a apropriag¢do familiar e social
dos recursos naturais, em que as “colocagdes” sdo exploradas por familias, os
recursos de caga e pesca sdo tratados na esfera coletiva e a coleta dos recursos
destinados a0 mercado € feita segundo normas de usufruto coletivamente
estabelecidas. No caso dos seringueiros, Allegretti (1994: 25-26) afirma que

rigidos limites de uso e propriedade, individuais, nio correspondem a realidade
dos seringais (...). O préprio conceito de propriedade, medida em hectares, somente
foi introduzido na Amazénia com as fazendas. Até entio, media-se a floresta em
nimeros de seringueiras, as distdncias em horas de caminhada, e os limites entre
seringais, através dos rios e igarapés.

Tratando das populagGes caigaras do litoral brasileiro, dos pantaneiros
do Pantanal e de outras populagdes tradicionais, Diegues (1996: 428) descreve
as variadas “formas comunitdrias de apropriagio de espagos e recursos
naturais” baseadas no “conjunto de regras ¢ valores consuetudindrios, da
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“lei do respeito”, e de uma teia de reciprocidades sociais onde o parentesco
¢ o compadrio assumem um papel preponderante”. Entre as comunidades
de ribeirinhos da AmazoOnia e os pescadores artesanais do litoral, existém
formas de apropriagdo articuladas em fungdo de seus usos, significados e
conhecimentos das 4guas. No caso desses iiltimos, o usufruto coletivo de
dreas determinadas estendia-se para além da terra para incluir “territérios
marinhos”. Para esses grupos, a marcagio &

um elemento fundamental 2 apropriagio e ao usufruto do mar pelos pescadores.
(...) A familiaridade de cada grupo de pescadores com uma dessas dreas maritimas,
cria territérios que sdo incorporados  sua tradigio. Na mesma medida em que é
um recurso ou um espago de subsisténcia, o territério encompassa também a
nogio de lugar mediante a qual os povos maritimos definem e delimitam o mar
(Maldonado, 1993: 105).

Lugar e memdria

Outro elemento fundamental dos territ6rios sociais é encontrado nos
vinculos sociais, simbdélicos e rituais que os diversos grupos sociais
diferenciados mantém com seus respectivos ambientes biofisicos. Tuan (1977),
desde a geografia, faz a disting@o entre 0 “espago” abstrato € genérico € um
“lugar” concreto e habitado. A identificagdo de lugares sagrados por um grupo
determinado representa uma das formas mais importantes de dotar um espago
com sentimento e significado (Deloria, 1994), porém existe uma multiplicidade
de outras (cf. Sack, 1980). A nogdo de lugar também se expressa nos valores
diferenciados que um grupo social atribui aos diferentes aspectos de seu
ambiente. Essa valoriza¢do € uma fungdo direta do sistema de conhecimento
ambiental do grupo e suas respectivas tecnologias. Essas varidveis estabelecem
aestrutura ¢ a intensidade das relagdes ecol6gicas do grupo e geram a categoria
social dos “recursos naturais” (Raffestin, 1993: 223-228).

As relagdes especificas imbuidas na nogfo do lugar ndo devem ser
confundidas com as da nog¢do de originariedade, isto €, o fato de ser o
primeiro grupo a ocupar uma drea geogrifica — o que apelaria 2 idéia de
terras imemoriais —, algo dificil, sendo impossivel de se estabelecer, como
bem mostram as disputas arqueoldgicas. A situagdo de pertencer a um lugar
refere-se a grupos que se originaram em um local especifico, sejam eles os
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primeiros ou ndo. A nog¢do de pertencimento a um lugar agrupa tanto os
povos indigenas de uma drea imemorial quanto os grupos que surgiram
historicamente na drea por processos de etnogénese e, portanto, contam
que esse lugar representa seu verdadeiro e unico homeland. Ser de um lugar
ndo requer uma relagdo necessdria com etnicidade ou com raga, que tendem
a ser avaliadas em termos de pureza, mas sim uma rela¢éo com um espago
fisico determinado. Todavia, a categoria de identidade pode se ampliar a
medida que a identidade de um grupo passa, entre outras coisas, pela relagéo
com os territérios construidos com base nas suas respectivas cosmografias.
Talvez uns dos casos mais marcantes relativos ao conceito de lugar é
aodisséia da sociedade indigena Panard (Amt et al., 1998). Com a construgéo
da rodovia Cuiab4 — Santarém no final da década de 1960, esse grupo
radicado no norte do Estado de Mato Grosso comegou a sofrer invasdes
das suas terras por parte de garimpeiros e fazendeiros, € ataques dos Kayapd
com armas de fogo, abundantemente munidos pelos missiondrios. Nessa
época, estima-se que havia seiscentos Panard vivendo em oito aldeias. Um
processo de “pacifica¢do” dos Panard foi empreendido pela Fundagédo
Nacional do Indio (Funai), a partir de 1967, conseguindo o primeiro contato
com o grupo somente em 1973, Depois de mais dois anos de invasdes, foi
tomada a decisdo de levar os 69 Panard sobreviventes ao Parque Indigena
do Xingu. Nos vinte anos seguintes, esse grupo mudou-se sete vezes, mas
comegou a se recuperar demograficamente. Foi no inicio da década de 1990
que algumas das liderangas Panard insistiram em voltar ao seu territ6rio
original, isto €, o que eles consideram como seu verdadeiro lugar. Uma 4rea
pouco destruida de 488 mil ha, na bacia do rio Peixoto de Azevedo, foi
identificada como sua nova terra indigena e, a partir de 1995, o grupo,
agora com 174 individuos, comegou o processo de volta a seu homeland.
Outro exemplo da importancia do lugar para os povos tradicionais é
o dos seringueiros do Acre. Com a construgdo e subseqiiente asfaltamento
da BR 364, madeireiros e fazendeiros invadiram as florestas do Acre,
ocupadas e exploradas pelos seringueiros desde a época do ciclo da borracha.
Com a derrubada indiscriminada da floresta, os seringueiros viram sua fonte
de sustenta¢do ameagada: pouco servia ter acesso a suas terras tradicionais
sem sua cobertura florestal. A estratégia politica dos chamados empates foi
implementada: os seringueiros colocavam-se na frente dos madeireiros para
impedir os trabalhos de derrubada do bosque (Mendes, 1989). A raiz dessas
lutas, o sindicato dos seringueiros surgiu para depois se transformar em um
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movimento nacional com reivindicagdes territoriais na forma das reservas
extrativistas (a ser tratadas mais 2 frente). O que vale assentar agora € como
u defesa de um lugar foi a semente de um movimento com dimensdes
nacionais.

Os territérios dos povos tradicionais fundamentam-se em décadas,
cm alguns casos, séculos de ocupagdo efetiva. A longa duragdo dessas
ocupagdes fornece um peso histérico s suas reivindicag¢des territoriais.
O fato de que seus territérios ficaram fora do regime formal de propriedade
da Colonia, do Império e, até recentemente, da Repiblica, ndo deslegitima
suas reivindicagdes, simplesmente as situa em uma razao histérica e ndo
instrumental, a0 mesmo tempo em que mostra sua for¢a histérica e sua
persisténcia cultural. A expressdo dessa territorialidade, entdo, ndo reside na
figura de leis ou titulos, mas se mantém viva nos bastidores da memoéria
coletiva que incorpora dimensdes simbdlicas e identitdrias na relagdo do
grupo com sua 4rea, o que dd profundidade e consisténcia temporal ao
territério (Little, 1994). Para as sociedades indigenas, por exemplo, “o
territério grupal estd ligado a uma histéria cultural” na qual “cada sitio de
aldeia estd historicamente vinculado a seus habitantes, de modo que o passar
do tempo ndo apaga o conhecimento dos movimentos do grupo, desde que
sc mantenha viva a memoria dos ancestrais” (Ramos, 1986: 19-20).

A maneira especifica como cada grupo constrdi sua memoria coletiva
dependeria em parte da hist6ria de migragdes que o grupo realizou no passado.
A memoria espacial nem sempre se refere a um lugar primordial de origem
do grupo, mas pode se modificar para atender a novas circunstincias e
movimentos. Os Waidpi, por exemplo, em meados do século XVII,
comegaram uma migra¢do — que durou quase um século — desde seu lugar
de habitagdo no rio Xingu até as drcas que hoje sdo o Estado do Amapd no
Brasil e a Guiana Francesa (Gallois, 1986). Pesquisas sobre a etno-
historiografia dos Waidpi mostram como “reconstroem o tempo € 0 espago
de sua experiéncia de contato” no qual eles “rememoram e reinterpretam
cventos que vém, declaradamente, do passado” (Gallois, 1994: 85). Nesse
processo, os Waidpi incorporaram a construgio da fortaleza de Macapd
como parte essencial de sua memoéria geogréfica e incluem os grupos Tucuju,
os antigos moradores indigenas do Amap4, hoje extintos, como parte de sua
descendéncia. Gallois argumenta que “as narrativas acerca desses tcmas tém
como causa e como resultado uma consciéncia mais clara da necessidade de
defender — até mesmo em forma discursiva — scus direitos territoriais (: 84)”.
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Arruti (1998: 26), por sua parte, analisa a mobilizagdo politica da
“Comunidade do Mocambo”, localizada em Sergipe, no processo de obter
reconhecimento como um remanescente de quilombo, uma categoria
completamente nova para esse grupo, e descreve como essa comunidade
negra rural buscou “o direito do acesso A terra na memdria de uma
ancestralidade e na malha de seus parentescos”. A medida que sua meméria
coletiva foi fundamental para essa mobilizagdo, o autor afirma que “sua
memdaria tornou-se to importante quanto os documentos escritos que antes,
no confronto com representantes dos poderes piiblicos, tinham o total
privilégio”.

Terras indigenas e remanescentes de comunidades de quilombos no
século XX

O processo de expansdo de fronteiras que marcou a historia territorial
do Brasil colonial e imperial continua ainda hoje, particularmente na regido
amazdnica, de tal forma que podemos falar de uma situagio de “fronteiras
perenes” (Little, 2001). A existéncia das novas frentes de expansdo do século
XX ¢ fundamental para entender a nova onda de territorializa¢®es dos dltimos
vinte anos, a que fizemos referéncia no inicio deste artigo. Assim, as novas
reivindicagdes territoriais dos povos indigenas, dos quilombolas e outras
comunidades negras rurais, e das diversas populacdes extrativistas,
representam uma resposta a novas fronteiras em expansdo, respostas que
vdo muito além de uma mera reag@o mecéanica para incluir um conjunto de
fatores proprios da nossa época.

A partir da década de 1930 no Brasil, uma série de movimentos
migratérios, muitas vezes acompanhados por pesados investimentos em
infra-estrutura, modificou de forma contundente as relagdes fundidrias
existentes no pafs. Esses movimentos espalharam-se por todo o territério
nacional e atingiram, de uma ou outra forma, os diversos povos tradicionais.
A expansdo para 0 oeste do Parand, nos anos trinta € quarenta, foi seguida
pela Marcha para o Oeste, centrada no Estados de Goids ¢ Mato Grosso.
Nos anos cingiienta desse século, a construgdo de Brasilia, como nova capital
federal no Planalto Central, incentivou diretamente 0 povoamento massivo
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dessa regido. A constru¢do das primeiras grandes estradas amazOdnicas —
Belém — Brasilia, Transamazdnica, Cuiabd — Santarém —, nos anos sessenta
c setenta, teve a fungdo de dar acesso A vasta Regido Norte para colonos,
garimpeiros, fazendeiros, comerciantes ¢ grandes empresas procedentes de
outras regides do Brasil. Enquanto isso, a implantago pelos governos militares
de muiltiplos grandes projetos de desenvolvimento, tais como a criagio da
Zona Franca de Manaus, a construgo das hidrelétricas de Tucuruf, Balbina
¢ Samuel e o estabelecimento do projeto de mineragdo Grande Carajés,
também serviu para produzir novas frentes de expansao desenvolvimentista.’

Da perspectiva dos distintos povos tradicionais, esses miltiplos
movimentos mudaram radicalmente sua situagdo de invisibilidade social e
marginalidade econdmica. Agora essas invasdes a suas terras foram
acompanhadas por novas tecnologias industriais de produ¢do, transporte e
comunicagio, que alteraram as relagdes ecolGgicas de forma inédita, em
razdo da intensidade e do poder de destrui¢do ambiental. A partir da década
de 1980, o fortalecimento da ideologia neoliberal e a incorporagio a economia
mundial de grupos antes afastados dela (ou, como indicado antes, re-inseridos
nela depois de uma época de afastamento) agravaram ainda mais as pressoes
sobre 0s diversos territ6rios dos povos tradicionais, particularmente no que
se refere ao acesso e a utiliza¢do de seus recursos naturais.

Nesse periodo da hist6ria do pafs, um grande nimero de povos
indigenas entrou (ou re-entrou) no processo de contato e “pacificago”,
como vimos para o caso dos Panard e que mostram também os casos dos
Waidpi (no Amap4), dos Waimiri-Atoari (em Roraima) e dos Ashanika (no
Acre), com resultados muito dispares.® Também as comunidades negras
rurais comegaram a perder sua invisibilidade, como foi o caso dos Kalungas,
resultante da construcdo de Brasilia ¢ subseqiiente adensamento demografico
da Regido Centro-Oeste.

Frente a essas novas pressdes, os povos tradicionais sentiram-se
obrigados a elaborar novas estratégias territoriais para defender suas dreas.

5. Da ampla literatura sobre as miltiplas frentes de expansio do século XX, podemos
mencionar os textos de Ribeiro (1970), Foweraker (1981), Becker (1982), Hall (1989),
Holston (1993) e Lima Filho (1998).

6. Para boas etnografias do processo de contato dessas sociedades indigenas, ver,
respectivamente, os trabalhos de Gallois (1986), Baines (1991) e Pimenta (2002).
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Isso, por sua vez, deu lugar 4 atual onda de territorializagdes em curso.
O alvo central dessa onda consiste em forcar o Estado brasileiro a admitir a
existéncia de distintas formas de expressdo territorial — incluindo distintos
regimes de propriedade — no marco legal vnico do Estado, atendendo as
necessidades desses grupos. As novas condutas territoriais por parte dos
povos tradicionais criaram um espago politico préprio, no qual a luta por
novas categorias territoriais virou um dos campos privilegiados de disputa.
Uns dos principais resultados dessa onda tem sido a criag@o ou consolidagéo
de categorias fundidrias do Estado. Por causa da grande diversidade de
formas territoriais desses povos, houve a necessidade de ajustar as categorias
as realidades empiricas e histéricas do campo, em vez enquadrd-las nas
normas existentes da lei brasileira.

A consolidagdo dessas categorias fundidrias s6 foi possivel com o
surgimento dos movimentos sociais nas décadas de 1970 e 1980, ¢ o apoio
que esses movimentos receberem de diferentes Organiza¢Ges Néo
Governamentais (ONGs). Paralelamente, o fim da ditadura militar em 1985
¢ a instalagdo de governos civis também abriram novos espagos de atuagdo
politica para os povos tradicionais. A Constituinte de 1987-1988, fruto de
uma década de mobilizac¢Ges, debates e lobbying, representa um marco
importante nesse periodo, na medida em que aglutinou muitos dos
movimentos sociais € ONGs para a incorporagdo de novos direitos e de
questdes sociais e ambientais na nova Constitui¢do. Com a promulgagio da
Constituigdo da Repiblica Federativa do Brasil de 1988, distintas modalidades
territoriais foram fortalecidas ou formalizadas. S0 os casos das terras
indigenas e dos remanescentes das comunidades de quilombos.

“Terras indigenas” ¢ uma calegoria juridica que originalmente foi
estabelecida pelo Estado brasileiro para lidar com povos indigenas no marco
da tutela. De todos os povos tradicionais, os povos indigenas foram os
primeiros a obter o reconhecimento de suas diferengas étnicas e territoriais,
mesmo que tal reconhecimento tenha sido efetivado por meio de processos
que, em muitos casos, prejudicaram seus direitos. Durante os 57 anos de
existéncia (1910-1967) do Servico de Protegio dos Indios (SPI), 54 4reas
indigenas foram demarcadas, a maioria delas de pequeno tamanho segundo
uma politica em que cada terra era “muito menos uma reserva territorial do
que uma reserva de mio-de-obra” (Oliveira, 1983: 19). Outra agdo
significativa do Estado nessa época com respeito aos territérios indigenas
foi a criagdo do Parque Nacional do Xingu, em 1961, para abrigar um conjunto
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de povos indigenas — alguns deles desalojados de seus territérios para ser
rcassentados no Parque — em uma politica militar de “desbravamento” dessa
drea que, com a introdu¢@o de novas rotas aéreas, se converteu na regido de
importancia estratégica para a Forca Aérea Brasileira (Menezes, 2000). Com
a criagdo da Funai em 1967, sucessora do extinto SPI, e a promulgagdo do
Estatuto do Indio em 1973 (Lei n® 6.001), os territérios indigenas ganharam
outros dispositivos para seu reconhecimento parcial, desta vez promovendo
“a via camponesa como modo privilegiado de integra¢do das populagoes
indigenas na sociedade brasileira” (Oliveira, 1983: 5).

A partir da década de 1980, os povos indigenas ganharam for¢a politica
mediante um processo de organizagdo interna de suas sociedades, aliangas
regionais € nacionais entre distintas sociedades indigenas, e até presenga no
Congresso Nacional (veja Ramos, 1998). Essas for¢as exerceram um papel
importante no reconhecimento e ampliagdo de seus direitos na Constitui¢do
dc 1988.7 A partir de entdo, o processo administrativo de identificagdo,
delimitagdo, demarcagdo fisica, homologagio e registro recebeu um impulso
que durou toda a década de 1990 — apesar do prazo de cinco anos para a
demarcagdo de todas as terras indigenas nio ter sido cumprido. Em 2000,
doze anos depois da promulgac¢do da nova Constitui¢do, das 563 terras
indigenas no pafs, 317, ou 56,5% do total, tinham seu processo de
demarcagdo concluido. sendo que as terras restantes sfo, na sua maioria,
dreas pequenas (ISA 2001). E em meio dessa nova onda de territorializaco
que podemos entender melhor os novos casos de etnogénese indigena,
particularmente no Nordeste, onde o nimero de grupos indigenas
reconhecidos pelo Estado brasileiro pulou de dez na década de 1950 para 23
em 1994 (Oliveira, 1999).

Diferentemente dos territérios indigenas, os quilombos, as terras de
preto e as comunidades cafuzas até recentemente sofreram da “invisibilidade
Juridica do controle coletivo da terra” (Bandeira, 1991: 9). Com o surgimento
de uma consciéncia negra, como parte de um processo maior de organiza¢do
politica a partir da década de 1980, os quilombos rapidamente passaram a

7. No capitulo VIII (“Dos Indios”) do Titulo VIII (*Da Ordem Social”) da Constituigio, os
povos indigenas ganharam um reconhecimento de seus “direitos origindrios sobre as terras
que tradicionalmente ocupam, competindo a Unifio demarcd-las, proteger ¢ fazer respeitar
todos os seus bens” (Artigo 231).
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gozar de nova visibilidade politica — que também se refletiu no crescente
interesse pelos antrop6logos. A formagio de associagdes regionais, tais como
a Associagdo de moradores das comunidades rumo-flexal no Maranhdo
(1985) e a Associag¢do de comunidades de remanescentes de quilombos do
municipio do Oriximind no Pard (1990), e  realizag¢do de eventos regionais,
tais como o I Encontro de Comunidades Negras Rurais no Maranhdo (1986)
¢ o I Encontro de Raizes Negras no Pard (1988), seguiram-s¢ eventos de
ordem nacional, como o II Semindrio Nacional sobre Sitios Histéricos e
Monumentos Negros em Goids (1992) e o I Semindrio Nacional de
Comunidades Remanescentes de Quilombos (1994), culminando com os
festejos, em todo o pais, em 1995, do 300° aniversdrio da morte de Zumbi
dos Palmares.

Em meio a esse processo, a categoria de “remanescentes das
comunidades dos quilombos™ ganhou reconhecimento formal por parte do
Estado na Constitui¢io de 1988.% Apesar disto, a regulamentagdo dessa
modalidade territorial demorou sete anos e s6 em 1995 a Comunidade Boa
Vista, em Oriximin4, no Vale de Trombetas (PA), foi o primeiro remanescente
de quilombo a ser reconhecido pelo Estado sob a figura juridica da nova
Constituigdo. Nos sete anos seguintes, 29 desses territdrios conseguiram
reconhecimento formal, dezoito do governo federal ¢ onze de 6rgdos
estaduais. A partir da implementacdo dessa categoria legal, as lutas das
distintas comunidades negras foram redirecionadas na tentativa de serem
reconhecidas nessa categoria €, no processo, a nogdo de comunidades de
remanescentes de quilombo comecou a se ampliar e a incorporar um conjunto
de outros fatores. Em outro processo de etnogénese, diretamente vinculado
a essa nova onda de territorializa¢io, o nimero de comunidades remanes-
centes de quilombos aumenta aceleradamente, chegando a considerar a
existéncia de entre setecentos € novecentos no pafs. Com a promulgacdo do
Decreto n® 4.887, de 20 de novembro de 2003, que regulamenta o
procedimento para a identifica¢do, reconhecimento, delimitagio e titulacdo
das terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos,
h4 indicios, de que o processo de titulagdo dessas terras serd acelerado.

8. O Artigo 68 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT) estabelece:
“Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam ocupando suas terras é
reconhecida a propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os titulos respectivos”.
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Nesses exemplos, o conceito juridico de reconhecimento fundidrio
cstabelecido pelo Estado tende a se confundir com os conceitos politico ¢
ctnogréfico, os trés formando parte de um mesmo processo de constituigdo
¢ resisténcia dessas comunidades. Se as categorias territoriais utilizadas pelo
Estado tiveram e tém finalidades de controle social dessas populagdes, a luta
em tomo das categorias juridicas territoriais tornou-se uma luta de mdo
dupla, jd que as categorias utilizadas para a dominaggo politica também podem
servir para a reafirmagdo social e territorial, processo em que passam a agir
como fonte de novas identidades socioculturais. E sempre dificil tragar a
linha entre a forga interna da territorialidade que & latente em cada grupo e as
cxigéncias externas que “obrigam” a implementago dessa conduta territorial
(Oliveira, 1998).

Assim, a historicidade desses territérios € complementada pela
historicidade dos conceitos que sdo utilizados para entendé-los e enquadr4-
los. O processo de criagdo de conceitos territoriais €, por um lado, uma
atividade académica centrada na descrigdo das territorialidades existentes e,
por outro, uma atividade politica utilizada para o reconhecimento legal do
que existe socialmente. Dessa forma, surge uma espécie de convergéncia
cntre essas “criagbes sociais, feitas simultaneamente de imaginagdo socio-
l6gica, criagdes juridicas, vontade politica e desejos™ (Arruti, 1997: 7). Ao
mesmo tempo, hé risco de fundir o lado conceitual com o lado pragmitico e
de permitir que as categorias juridicas substituam as categorias etnograficas.
A andlise etnografica, mesmo quando engajada em lutas politicas, necessita
manter certa autonomia, tendo arealidade empirica em toda sua complexidade —
¢ ndo s6 seu lado instrumental — como seu fundamento em iltima instancia.

As unidades de conservagdo e as “populacdes residentes”

O crescimento e a consolidagdo do movimento ambientalista foram
outros fatores que modificaram a dinfmica territorial no Brasil nos dltimos
trinta anos, tendo seu impacto maior na regido amazdnica. Apesar do
movimento ambientalista moderno ter suas origens no século XIX
(veja Bramwell, 1989; McCormick, 1992), sendo antes (veja Grove, 1995;
P4dua, 2002), somente chega a ter expressdo verdadeiramente mundial em
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meados do século XX, quando experimenta um crescimento ripido em todos
os continentes. Mas o movimento ambientalista € composto por vérias
vertentes, cada uma com finalidades préprias e muitas vezes em contradigdo
entre si (Pepper, 1996). Em relagio aos territ6rios sociais do Brasil, duas
vertentes sdo de particular importincia — o preservacionismo € o
socioambientalismo —, cada uma produzindo impactos diferenciados e
interagindo de formas tnicas com os distintos povos tradicionais.

O preservacionismo surgiu no século XIX, paralelamente nos Estados
Unidos e Gra-Bretanha, mas foi naquele onde a nogdo de preservagdo da
wilderness (natureza em seu estado selvagem) conseguiu se estabelecer com
mais forga (Oelschlaeger, 1991). O estabelecimento de dreas protegidas, a
partir de 1864, na Califérnia (Yosemite Valley e Mariposa Grove), seguido
pela criagdo do Parque Nacional de Yellowstone em 1872, na cordilheira dos
Grand Tetons, deu a essa vertente do ambientalismo uma clara dimensdo
territorial, na qual o valor da apreciagdo da natureza no seu estado “intocado™
foi consagrado. No século e meio seguinte, a modalidade de dreas protegidas
expandiu-se por todas partes do mundo, sendo que o primeiro Parque Nacional
no Brasil — Itatiaia - foi estabelecido em 1937,

Chamo essa vertente de “preservacionismo territorializante” em razdo
da centralidade do controle total sobre cxtensas dreas geograficas na atuagdo
de seus militantes. Trabalhos recentes nas ciéncias sociais chamaram a
atengdo para esses territérios e compreenderam as dreas protegidas como
constru¢des humanas — “artefatos”, na terminologia de Barretto Filho
(2001a) — e ndo simplesmente 4reas naturais, como preconizava a visdo
hegemonica dos preservacionistas. As dreas protegidas representam um tipo
especifico de territ6rio que - seguindo as defini¢des de Quijano — caberia na
nogdo de razdo instrumental do Estado. Em primeiro lugar, as 4reas protegidas
sdo criadas pelo Estado mediante decretos e leis e conformam parte das
terras da Unido, sendo portanto terras piblicas. Em segundo lugar, a criagéo
dessas 4reas inclui sofisticadas pesquisas cientificas envolvendo um grande
leque de especialistas, mostrando o alto grau de conhecimento humano
implicado nelas. Em terceiro lugar, as dreas protegidas estabelecem planos
de manejo que especificam com minuciosos detalhes as atividades permitidas
e proscritas dentro desses territérios. Em suma, as 4reas protegidas
representam uma vertente desenvolvimentista baseada nas nogdes de controle
¢ planejamento (Little, 1992).
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No processo de expansdo da fronteira desenvolvimentista promovida
pelos governos militares, a partir da década de 1970, houve um crescimento
extraordindrio no estabelecimento de novas dreas protegidas — uma frente
preservacionista —, que produziu um grande impacto fundidrio no pais em
razdo do alto indice de sobreposi¢do das novas dreas protegidas com os
territ6rios sociais dos povos indigenas, dos quilombolas e das comunidades
extrativistas. No perfodo de quinze anos, de 1975 a 1989, foram criados no
Brasil dezessete parques nacionais, 21 estagOes ecol6gicas e 22 reservas
Biolégicas, 0 que produziu o quadruplicamento da 4rea total de Unidades de
Conservagdo de Uso Indireto no pais. Como as Unidades de Conservagdo
de Uso Indireto ndo permitem a presenga de populagdes humanas dentro de
seus territérios — sendo isto uma de suas regras cosmograficas mais firmes —,
a solugdo inicialmente proposta pelos preservacionistas foi a expulsio dos
habitantes de “seus” novos territorios, seja por indenizag¢do ou por reassen-
tamento compulsério, tal como se fazia com as barragens e os outros grandes
projetos de desenvolvimento. Na linguagem dos preservacionistas, esses
habitantes viraram “populag¢des residentes” (West e Brechin, 1991),
categorizando-lhes assim em fungdo das novas 4reas protegidas e, no
processo, ignorando a existéncia prévia de regimes de propriedade comum,
relagdes afetivas com o seu lugar e memorias coletivas sobre esses mesmos
espagos (Cultural Survival Quarterly, 1985).

Entre os focos principais de disputa, estdo os casos de superposi¢o
entre Terras Indigenas e Unidades de Conservagdo nos Parques Nacionais
do Araguaia (TO), Monte Pascoal (BA), Superagiii (PR) ¢ Pico da Neblina
(AM), situagOes que colocaram os 6rgaos ambientais do Estado contra esses
povos, que, repentinamente, foram proibidos de realizar suas atividades
habituais de uso do meio biofisico para sua subsisténcia. As comunidades
de remanescentes de quilombos do rio Trombetas encontraram-se em
situagdo igualmente constrangedora com a criagdo de uma Reserva Biol6gica
¢ uma Floresta Nacional em suas dreas tradicionais de usufruto, de tal forma
que o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente (Ibama) se tornou para os negros
o simbolo do poder opressor do Estado, criando obstdculos para a utilizago
tradicional dos recursos naturais de seu territério (Acevedo e Castro 1998).

Na procura de uma saida para esses embates, duas trilhas foram
abertas: uma de conflito aberto, que ser4 tratada agora; e outra de aliangas e
negociagdes, que serd tratada na segdo seguinte sobre co-gestdo de territérios.
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A partir de meados da década de 1980, a existéncia e gravidade desses
conflitos ndo podiam ser mais ignorados pela vertente preservacionista. No
IV Congresso Internacional de Parques Nacionais de 1992, em Caracas,
Venezuela, a presenga das populagdes residentes foi discutida amplamente e
algumas novas categorias — como a de preservagdo cultural — foram propostas
(McNeely et al., 1994). Mas apesar desses intentos de solug¢do, o nicleo
duro da cosmografia preservacionista — Unidades de Conservagao de Prote¢do
Integral ndo permitem a presen¢a humana — continuou a provocar choques
no continente inteiro e, em particular, no Brasil (Amend ¢ Amend, 1992;
Brandon et al., 1998).

Um dos palcos desse embate foi a tramitagdo do projeto de lei do
Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo, que foi debatido por dez
anos no Congresso Nacional até sua aprovagdo em 2000 (Lei n® 9.985). Os
debates mais acrimoniosos em torno do projeto de lei foram travados entre
as vertentes preservacionista e socioambientalista do movimento
ambientalista, sendo uma das cldusulas mais discutidas a defini¢do da categoria
de “populagdo tradicional”. Mas como ndo houve acordo entre as partes
interessadas, a cldusula foi vetada do texto final da lei.’

As tensdes e divergéncias existentes nessa disputa também podem
ser vistas no abaixo-assinado aprovado no I Congresso Brasileiro de Unidades
de Conservagdo em Campo Grande em 2000. Esse documento fez fortes
criticas aos povos indigenas com presenga em Unidades de Conservagdo,
chegando a manifestar sua “profunda preocupag¢do com as invasdes de
Unidades de Conservago por grupos indfgenas, cada vez mais freqiientes €
graves” e pedindo a “imediata retirada dos invasores ¢ a restauragdo da
ordem juridica democrética”. A reagdo do movimento indigena e dos
socioambientalistas foi imediata: condenaram a intransigéncia e a falta de
sensibilidade social dos preservacionistas. Esses debates ddo visibilidade ao
choque entre a razdo instrumental do Estado e a razdo histérica dos povos
indigenas.

9. O vetado inciso XV do Artigo 2° do Capitulo I previa: “POPULAGAO TRADICIONAL:
grupos humanos culturalmente diferenciados, vivendo hi, no minimo, trés geragdes em
um determinado ecossistema, historicamente reproduzindo seu modo de vida, em estreita
dependéncia do meio natural para sua subsisténcia e utilizando os recursos naturais de
forma sustentdvel”.
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As reservas extrativistas e a co-gestdo de territério

Outra vertente importante do movimento ambientalista é a
socioambientalista, que se consolidou no Brasil nos anos oitenta e teve na
csfera politica da sociedade civil um lugar importante de atuagio (Leis e
Viola, 1996). Em muitos 4mbitos, houve um notdvel aumento da visibilidade
¢ do poder politico dos movimentos sociais e organiza¢des ndo governa-
mentais. Os povos tradicionais ndo estavam alheios a esse processo ¢ a ele
rapidamente se incorporaram, o que transformou de forma fundamental
suas lutas territoriais. Aqui constam a¢des como o estabelecimento de
associagdes locais, a emergéncia de movimentos sociais regionais e nacionais
que promoveram seus interesses, sua articulagdo politica com ONGs que
possuiam interesses ou estratégias afins ¢ a subseqiiente colaboragio
conjunta em campanhas e outras atividades politicas.

Paralelamente, a consagragio do conceito de desenvolvimento
sustentdvel como elemento de um suposto novo paradigma de desen-
volvimento criou possibilidades para novas aliangas (Ribeiro, 1992; Little,
1995). Na busca por uma alternativa vidvel de desenvolvimento sustentével,
0s povos tradicionais foram considerados pelos ambientalistas como
parceiros com muitas afinidades, em razdo de suas priticas histéricas de
adaptagdo. Consta-se que a dimensdo ambientalista dos territérios sociais
expressa-se na sustentabilidade ecol6gica da ocupagdo por parte desses povos
durante longos periodos de tempo, baseada nas formas de exploragio pouco
depredadoras de seus respectivos ecossistemas. A profundidade histérica
dessa sustentabilidade é complementada por sua abrangéncia geografica,
cucontrdvel nos mais diversos ecossistemas do pafs. Essa sustentabilidade
foi um elemento-chave no estabelecimento de novas parcerias entre alguns
desses grupos sociais e setores do movimento ambientalista, e conduziu 2
implementagdo de formas de co-gestdo de territério, onde o governo —
principalmente seus 6rgdos ambientais — € um grupo social determinado
cntram em parceria na protegdo e uso de uma édrea geografica especifica
(Little, 2001: 154-86).

O movimento que tomou a lideranga politica dos grupos extrativistas
dispersos foi o dos seringueiros da Amazoénia brasileira. Por causa de uma
série de aliangas politicas, particularmente com grupos ambientalistas, ¢ da
lideranga singular de Chico Mendes, 0s seringueiros construiram um novo
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espago politico e, no processo, tornaram-se novos atores sociais no cenério
nacional. A partir da realiza¢@o do I Encontro Nacional dos Seringueiros, em
1985, em Brasilia, suas reivindicag¢Ges territoriais resultaram na formulacdo
de politicas publicas territoriais € no apoio de diversos setores da sociedade
civil internacional, culminando em duas conquistas importantes: 0
estabelecimento dos Projetos de Assentamento Extrativista na politica de
reforma agrdria do Instituto Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma Agraria
(Incra), em 1987, e a criacdo da modalidade das Rescrvas Extrativistas na
politica ambiental do pais (Ibama), em 1989 (IEA, 1993).

Essas duas modalidades territoriais forneceram um reconhecimento
formal por parte do Estado da territorialidade dos extrativistas, constituindo
uma demonstragdo da transformacdo de uma realidade consuetudindria,
mediante uma luta politica, em realidade legal. Nessas dreas, o controle €
uso coletivo dos recursos sdo reconhecidos legalmente e normatizados por
planos de utilizagio elaborados pelas associa¢@es locais de trabalhadores
agroextrativistas e aprovados pelos respectivos 6rgios federais responsdveis.
No marco legal do Estado, cssas terras pertencem formalmente 3 Unido.
Posteriormente, essa modalidade territorial foi apropriada por outros grupos
de extrativistas que ndo exploravam a borracha, para incluir castanheiros,
quebradoras de babagu e comunidades pesqueiras. Atualmente, existem 22
reservas extrativistas e dez projetos de assentamento extrativista.!

Os povos tradicionais dedicados 2 extragdo de recursos pesqueiros —
os ribeirinhos € 0s pescadores — confrontam outro conjunto de obstdculos
para o reconhecimento formal de suas 4reas de ocupagdo ¢ uso, uma vez que,
em muitos casos, ndo sdo terras que estdo em questdo, mas segdes de um rio,
de um lago ou do mar, gerando assim “terras aqudticas ou marinhas” que nio
contam com uma legisla¢do adequada que reconhega as particularidades dessa
apropriacdo. Exemplo disso s30 os varzeiros do Baixo Amazonas que mantém
um sistema de “controle comunitdrio de certas dreas pesqueiras”, nas quais
os ribeirinhos mostram um “interesse em explorar de maneira n3o predatéria
0§ recursos naturais” (Aradjo, 1994: 303). Diante disso, esses grupos, junto

10. Hd no pafs outras experiéncias de co-gestdo de territério que ndo se enquadram nessas duas
modalidades, como sdo os casos da Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel de Mamiraud
(AM), que é protegida e administrada por setores da sociedade civil, e a Reserva de
Desenvolvimento Sustentdvel de Iratapuru (AP), que é uma unidade de conservagio estadual.
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aos pesquisadores e s ONGs que os ap6iam, estdo propondo a criagdo de
“reservas de lagos de vdrzea” como uma estratégia para o manejo sustentdvel
dos recursos pesqueiros (McGrath et al., 1993).

Os povos indigenas também ocupam um lugar privilegiado nos
discursos dos socioambientalistas. Parte desse interesse deriva do fato de
que “os povos indigenas e seus aliados tém contribuido a contengdo do
desmatamento na fronteira”, como resultado de suas organizagdes, que
funcionam como uma “entidade politica com capacidade de mobilizagdo
local ¢ com meios legais para estabelecer controle efetivo sobre a terra”
(Schwartzman e Santilli, 1997: 2). Conklin e Graham (1995) ressaltam, por
um lado, a emergéncia de uma “alian¢a indio-ambientalista” na qual as
negociagdes entre esses grupos da sociedade civil acontecem em um “meio-
de-campo (middle ground)”. Com base nos seus trabalhos com os
Yanomami, Albert (1995), por outro lado, questiona a “interculturalidade
politica” entre 0s ambientalistas e 0s povos indigenas. A incomensurabilidade
cosmoldgica, no entanto, ndo exclui a possibilidade de colaboragdo politica
entre povos indigenas e ambientalistas, colaboragio que pode ter fundamento
em finalidades comuns, mesmo que baseada em motivos distintos.

Um dos exemplos de novas formas de parceria estabelecida com o
governo federal € o Subprograma de Projetos Demonstrativos para Povos
Indigenas (PDPI), parte do Programa Piloto para a Prote¢do das Florestas
Tropicais do Brasil (PPG-7), que comegou a funcionar em 2001 e financia
pequenos projetos de desenvolvimento sustentdvel com base na solicitagdo
de associagOes ou liderangas indigenas. Este subprograma foi concebido
como um mecanismo de consolidagdo das terras indigenas jd delimitadas,
por meio tanto do fortalecimento de préticas existentes de exploragdo
sustentdvel quanto da implantag¢do de préticas novas.

A razdo instrumental frente aos direitos dos povos no inicio do
século XXI

Mesmo reconhecendo a importancia do movimento ambientalista e
as mudangas que ele provocou no quadro fundidrio do Brasil, a razdo
instrumental do Estado, com sua no¢io de soberania exclusiva, € ainda muito
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expressiva nestes primeiros momentos do século XXI ¢ existem claros sinais
de que continuard sendo uma forga significativa nos préximos anos. No
caso do Brasil, essa forga pode ser vista nas novas tentativas do Estado de
exercer controle efetivo sobre o territério nacional frente aos avangos nas
tecnologias de comunica¢do mundial, & nova onda de globalizagdo dos
mercados e 3 organizag¢do internacional do narcotréfico.

Uma dessas tentativas € o Sistema de Vigilincia da Amazonia (Sivam),
um programa biliondrio que utiliza a alta tecnologia de espionagem para
“vigiar” a AmazOnia brasileira de “cima”. Esse sistema militar pretende manter
o controle do que acontece na Amaz0onia, por meio de informages atualissimas
e geograficamente precisas. Outro programa, que foi criado sob a supervisao
da Secretaria de Assuntos Estratégicos para depois passar pelo Ministério
do Meio Ambiente, é 0 Zoneamento Ecolégico-Econdmico (ZEE). Neste
caso, existe a meta de zonear todo o territrio nacional em fungio de seus
usos mais “apropriados” em termos técnicos. Houve muitos problemas na
implementa¢do do ZEE em razdo da falta de considerag@o de assuntos sociais
e politicos. O fato basico que permeia esses problemas — e que representa
uma das teses centrais aqui — € que os diversos grupos sociais t€m interesses,
finalidades, histérias e, claro, territorialidades diferentes e, muitas vezes,
divergentes, que ndo podem ser equacionados apelando a técnica. Nistch
(1994: 508-9) caracteriza essa mentalidade como fruto de uma “alianga eco-
tecnocrata” entre 0 velho autoritarismo ¢ 0 novo ecologismo. Tanto no Sivam
quanto no ZEE, a considerac¢do dos interesses ou a participagdo dos povos
tradicionais € minima ou simplesmente ndo existe. A vigilincia e o
ordenamento territorial sdo tratados pelo Estado como questdo militar, de
seguranca, e nio como uma questio de sobrevivéncia dos povos que ocupam
esses biomas. Tratam-se de politicas de ordenamento territorial de caréter
centralizador e autoritdrio fundamentadas na razio instrumental do Estado e
na exclusividade do Estado em tomar decisGes sobre essas politicas.

Além do mais, a vocagdo desenvolvimentista do Estado brasileiro
também continua vigente no inicio do século XXI. O plano plurianual (2000-
2003) langado pelo governo federal promove a instalagdo de vérios “eixos
de desenvolvimento”, os quais contemplam a constru¢io de grandes obras
de infra-estrutura como usinas hidrelétricas, termoelétricas, hidrovias,
estradas, grandes monocultivos e fbricas. Esses eixos passardo, novamente,
por onde estdo localizados os distintos povos tradicionais com o potencial
de produzir graves conseqiiéncias com respeito a seus territorios.
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Também €& importante indicar que ainda existem setores das Forgas
Armadas do Brasil que promovem um nacionalismo exclusivista, cuja
cxpressdo mais nitida talvez tenha sido sua oposi¢@io A demarcagdo e
homologagdo das terras indigenas (veja Fregapani, 1995). Em razdo dessa
situagdo, os povos tradicionais esforgaram-se por mostrar que seus territorios,
Adiferenga de territdrios €tnicos em outras partes do mundo, ndo representam
uma ameaga ao Estado brasileiro. Ndo possuem fins separatistas, ndo guardam
cxércitos proprios, consideram-se cidaddos brasileiros. O que procuram € o
reconhecimento de seus territérios e do modo de vida que construiram ali.
Assim, surgem conflitos quando os povos tradicionais reivindicam os proprios
espagos culturais, politicos e territoriais no aparelho tdnico do Estado,
principalmente quando confrontam ndo a legitimidade do Estado como tal,
mas o nacionalismo homogeneizador promovido por alguns dos seus setores.
Em dltima instincia, o que esses grupos reivindicam sdo seus direitos —
como cidadaos e como povos — sem questionar a legitimidade do Estado
brasileiro.

Quando a questdo territorial do pais € vista sob a 6tica dos povos
tradicionais, o ordenamento territorial vira uma prética cotidiana desses
grupos, dado que eles sempre estavam “vigiando” e “ordenando” seus
territérios desde o “chdo”, com base nos seus interesses. Nesse marco,
inovagdes nas formas de co-gestiio do territério t€ém mais possibilidades de
reconciliar visdes de cima com visdes de baixo que formas centralizadoras
¢ homogeneizadoras de ordenamento territorial. Aqui, a questio territorial
ndo se deixa levar pela l6gica estatista do mundo moderno, mas reclama por
outra l6gica, que respeite a diferenca e o exercicio pleno dos direitos dos
povos tradicionais. Para esses grupos, que mantiveram seus territOrios sociais
durante longo tempo sem 0 apoio do governo (ou apesar dele), a problemdtica
do ordenamento territorial € uma questio de defesa de seus territdrios
histéricos. Em um plano ainda mais amplo, o que estd em jogo € a capacidade
do Estado brasileiro de lidar com novas exigéncias de pluralismo levantadas
por membros da sociedade nacional, ndo s6 na esfera territorial, mas nos
Ambitos legal, étnico e social também.

A contenda pela criagdo de novas politicas territoriais dd-se entre
atores politicos com cotas desiguais de poder: por um lado, um Estado
poderoso que detém controle exclusivo sobre os aparelhos militares e de
policiamento, e, por outro lado, os miltiplos povos tradicionais economi-
camente marginais e politicamente desarticulados entre si. Aqui,
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paradoxalmente, a existéncia de um Estado-nagdo poderoso oferece a esses
povos que tém reivindicagdes territoriais uma fonte de unidade que procede
de sua situagdo de marginalidade frente aos mesmos dispositivos estatais.
Na luta para conquistar seus direitos territoriais frente a0 Estado, os distintos
grupos sociais localizados em regides dispersas no pais formam redes em
que se articulam politicamente para assegurar esses direitos no campo das
politicas publicas territoriais, o que transforma a luta local numa luta com
cardter nacional. A forga da razio histérica estd criando espagos de acordo
com a mesma razio instrumental do Estado, permitindo o reconhecimento,
mesmo que parcial, de outros territérios que anteriormente ficaram fora de
sua l6gica.

Todavia, o contexto histérico de hoje difere em alguns aspectos do
século XX, Talvez o mais importante deles radique na no¢do de “direitos
dos povos”. Em dmbito nacional, a questdo dos direitos dos povos tradicionais
passa pelo reconhecimento das respectivas leis consuetudindrias que esses
povos mantém, particularmente no que se refere a seus regimes de proprie-
dade. Essa situagdo conduz ao reconhecimento da nogdo de “pluralismo
legal”, conceito que vem sendo trabalhado tanto na Antropologia quanto no
Direito. No Ambito internacional, nas dltimas duas décadas, a preocupagdo
pelo respeito por parte dos Estados-nacdo aos direitos diferenciados dos
povos indigenas e/ou tradicionais cresceu de forma acelerada, notavelmente
em relagdo a questdes fundidrias e territoriais. Um dos instrumentos mais
importantes nesse campo € a Convengdo n° 169 da Organizag¢io Internacional
do Trabalho (OIT) sobre “Povos indigenas ¢ tribais em paises indepen-
dentes”, de 1989, que estabelece, no Artigo 1I, que 0s governos €m a
responsabilidade de “proteger os direitos desses povos e garantir 0 respeito
asua integridade”. A velha reivindicag@o das organizages indigenas brasileiras
para a adog¢do dessa Convengéo pelo governo federal foi finalmente atendida
com sua aprovagio pelo Senado Nacional em junho de 2002.

Parte da razdo pela demora em aprovar essa Convengdo pode ser
encontrada no espectro que o conceito de autonomia territorial levanta,
particularmente no que se refere aos questionamentos que faz a nogdo cldssica
de soberania exclusiva nas mios do Estado. Mas autonomia ¢ soberania
territoriais nio s3o necessariamente antagdnicas. Bartolomé (1995),
analisando o 4mbito indigena mesoamericano, define autonomia como o
exercicio do poder de decisfio local sobre 0 uso dos recursos naturais,
politicos, fiscais e culturais em um determinado territério ou regido. Além
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de minimizar o centralismo governamental, a autonomia procura “inverter a
diregdo do fluxo econdmico que tradicionalmente tem circulado das 4reas
indigenas para as metrépoles, assim como assegurar o controle local dos
recursos federais” (: 373). Outro elemento da autonomia é o poder de escolha
de parceiros. Quando se admite a ndo-exclusividade da parceria com o Estado,
como foi 0 caso dos povos indigenas brasileiros sob 0 mecanismo legal da
tutela, surgem novas possibilidades de aliangas entre os povos tradicionais ¢
outros setores da sociedade civil, tais como ONGs ambientalistas, entidades
religiosas, sindicatos. Como esses setores atuam em ambitos locais, regionais,
nacionais e internacionais, as formas de atuag@o politica dos povos
tradicionais ampliam-se correspondentemente.

No entanto, a nova onda de globaliza¢do da economia, que inclui a
consolidag¢do de novas biotecnologias fundamentadas na manipulagio
genética, cria novos problemas que ainda ndo encontram solugéo legal
adequada. No caso do Brasil, surgiu um amplo leque de novos conflitos por
causa da conjungdo de dois fatores: a grande quantidade de biodiversidade
que o pais contém, tornando-o um alvo privilegiado das multinacionais
biotecnolégicas; e a grande diversidade sociocultural e fundidria do pafs,
sendo que muito dessa biodiversidade se encontra em territérios de povos
tradicionais. Isso n3o € mera coincidéncia. Existe um vinculo histérico entre
diversidade sociocultural e biodiversidade. Na antropologia, trabalhos recentes
de etocientistas e arque6logos mostram como a existéncia de biodiversidade
pode ter resultado das distintas formas de apropriagdo e protegio da natureza
por parte de diferentes grupos sociais — isto ¢, a sociodiversidade — em
processos de “co-evolugio” (Neves, 1992).

Além disso, os saberes ambientais desses grupos representam
conhecimentos de alto valor para os pesquisadores e as empresas ambientais
que ndo estdo protegidos sob os regimes vigentes de propriedade intelectual
ou de patentes, criando amplas oportunidades para a “biopirataria”. Nesse
ambito, 0 reconhecimento dos territérios sociais torna-se uma preocupagio
comum a ambientalistas e grupos sociais, porém, por motivos diferentes:
NO primeiro caso, COMO mecanismo para garantir a conservagio da
biodiversidade; no segundo, por sua importincia para a sobrevivéncia dos
grupos como tais. Essa comunalidade de fins com motivos diferentes &
minada por tensdes reais e potenciais. At€ que se quebrem definitivamente
as relacBes de subordinagdo, formalmente estabelecidas pela lei, ndo h4
possibilidades de uma verdadeira parceria como idealmente acontece entre
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partes com responsabilidades relativamente iguais. Quando combinamos esses
fatores com as discussoes de pluralismo legal e autonomia territorial, sai um
grande né de assuntos que precisam ser resolvidos “referentes” a quem
pertence o material genético contido nesses territorios e como proteger os
direitos de propriedade intelectual dos conhecimentos tradicionais.

Repensando o conceito dos povos tradicionais

Agora podemos retornar ao conceito de povos tradicionais e analisd-
lo a luz das distintas temdticas que foram aqui discutidas. A primeira
constatagdo que precisa ser feita sobre qualquer conceito das Ciéncias Sociais
é se existe fundamento empirico. Nesse ponto, insisto na validade de enfocar
a dimensdo fundidria e julgar o conceito nesse campo. Acredito que os trés
elementos analisados segundo o que foi aqui chamado a razdo histérica —
regime de propriedade comum, sentido de pertencimento aum lugar especifico
e profundidade histérica da ocupagio guardada na memoria coletiva —
mostram semelhancas importantes quando vistos sob a 6tica do Estado
brasileiro e sua divisdo entre terras privadas e terras piblicas. Ressaltamos,
mais uma vez, que as semelhangas nesse plano ndo obrigam que nos outros
planos da prética sociocultural — religioso, identitdrio, cosmolégico,
lingiifstico, etc. — existam semelhangas. A demonstragdo de semelhangas no
plano da vida social ndo tem de valer para outros e, de fato, raras vezes
acontece, dada a complexidade sociocultural do mundo contemporéineo.

A segunda constatagdo que precisa ser feita diz respeito a sociogénese
do conceito de povos tradicionais e seus subseqiientes usos politicos e sociais.
No contexto das fronteiras em expansdo, o conceito surgiu para englobar
um conjunto de grupos sociais que defendem seus respectivos territ6rios
frente A usurpagdo por parte do Estado-nagdo e outros grupos sociais
vinculados a este. Em um contexto ambientalista, 0 conceito surgiu a partir
da necessidade dos preservacionistas de lidar com todos os grupos sociais
residentes ou usudrios das unidades de conservag¢do de protegdo integral,
entendidos aqui como obstdculos para a implementagdo plena das metas
dessas unidades. Noutro contexto ambientalista, 0 conceito dos povos
tradicionais serviu como forma de aproximagio entre socioambientalistas e
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os distintos grupos que historicamente mostraram ter formas sustentdveis
de exploragdo dos recursos naturais, assim gerando formas de co-gestio de
territério. Finalmente, o conceito surgiu no contexto dos debates sobre
autonomia territorial, exemplificado pela Convengdo n® 169 da Organizagio
Internacional do Trabalho (OIT), onde cumpriu uma fungio central nos
debates nacionais em torno do respeito aos direitos dos povos.

Assim, o conceito de povos tradicionais contém tanto uma dimensio
cmpirica quanto uma dimensao politica, de tal modo que as duas dimensdes
sd0 quase insepardveis. O interesse neste artigo € situar o conceito no plano
de reivindicagdes territoriais dos grupos sociais fundiariamente diferenciados
frente ao Estado brasileiro, algo que perpassa 0s quatro casos antes
mencionados. Para tanto, a op¢ao pela palavra povos — em vez de grupos,
comunidades, sociedades ou populagdes — coloca esse conceito nos debates
sobre os direitos desses povos e esses direitos transformam-se em instru-
mento estratégico nas lutas por justiga social. Essas lutas, por sua vez, tém
como foco principal o reconhecimento da legitimidade dos regimes de
propriedade comum ¢ das leis consuetudindrias que os fundamentam.

A opgio pela palavra tradicional gera mais dificuldades ainda, dada a
polissemia dessa palavra e 4 forte tendéncia de associd-la com concepgoes
de imobilidade histérica e atraso econdmico. A teoria da modernizagio, por
exemplo, prognosticava a inevitdvel (e desejével) superagio da “sociedade
tradicional” (Lerner, 1958). Todavia, nesta andlise, a importincia dada as
constantes mudangas histéricas, provocadas pelos processos seculares de
fronteiras em expansdo e aos miltiplos tipos de territérios sociais que
produziram, mostra que o uso do termo tradicional aqui se refere explicita-
mente a realidades fundidrias plenamente modernas (e, se quiser, pds-
modernas) do século XXI. Aqui o conceito de tradicional tem mais afinidades
com uso recente dado por Sahlins (1997) quando mostra que as tradi¢oes
culturais se mantém e se atualizam mediante uma dinimica de constante
transformagao.

O uso do conceito de povos tradicionais procura oferecer um
mecanismo analilico capaz de juntar fatores como a existéncia de regimes
de propriedade comum, o sentido de pertencimento a um lugar, a procura
de autonomia cultural e priticas adaplativas sustentdveis que os variados
grupos sociais aqui analisados mostram na atualidade. O fato que o termo
tem sido incorporado recentemente em instrumentos legais do governo federal
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brasileiro, tais como a Constitui¢io de 1988 e a Lei do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagio, reflete essa ressemantizag¢do do termo € demonstra
sua atual dimensdo politica. Em resumo, o conceito de povos tradicionais
procura encontrar semelhangas importantes na diversidade fundidria do pafs,
20 mesmo tempo em que se insere no campo das lutas territoriais atuais
presentes em todo Brasil. Sdo, acredito, razdes suficientes para utilizar o
conceito nos turbulentos Ambitos das Ciéncias Sociais.
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TERRITORIOS SOCIAIS E POVOS TRADICIONAIS NO BRASIL
Resumo

Neste artigo, o vinculo entre as diversidades fundidria e sociocultural
1o Brasil é analisado por meio de abordagem cosmogréfica e historica da
territorialidade. As multiplas fronteiras em expansdo no Brasil Colonial
provocaram indmeros processos de resisténcia, fuga, mesticagem e etnogénese
por parte dos povos indigenas e negros escravizados, resultando em uma
grande variedade de “territ6rios sociais” nao reconhecidos formalmente. No
século XX, as categorias territoriais de “Terras Indigenas”, “Remanescentes
das Comunidades dos Quilombos” e “Reservas Extrativistas” foram criadas,
as quais misturaram elementos do marco juridico do Estado com as formas
tradicionais de territorialidade. Nesse contexto, os regimes de propriedade
comum, 0 pertencimento afetivo a lugares especificos e a meméria coletiva
desse pertencimento formam o cerne empirico do conceito de “povos
tradicionais”, 20 mesmo tempo que ele se transforma em uma categoria politica
usada endogenamente por povos indigenas, quilombolas, seringueiros, cai¢aras
e outros grupos para defender seus direitos territoriais.

Abstract

In this article, the link between the diversity of land tenure systems and
sociocultural diversity in Brazil is analyzed using a cosmographic and historical
approach to human territoriality. The numerous frontier waves that occurred
throughout Colonial and Imperial Brazil provoked diverse processes of open
resistance, forced migration, racial and cultural mixing and ethnogenesis by
Indigenous peoples and Black slaves which resulted in the establishment of a
variety of “social territories” not formally recognized by the government.
During the 20th century, the categories of “Indigenous Lands”, “Maroon
Societies” and “Extractive Reserves” were created from a mixture of legal
norms of the State and traditional modes of territoriality. In this context,
common property regimes, the affective attachment to specific places and
the collective memory of this attachment form the empirical basis for the
concept of “traditional peoples,” while at the same time is used endogenously
by Indians, Maroons, rubber-tappers and other groups as a political category
to defend their territorial rights in the face of external threats.
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