O*ado*» monconam pwxatr#omeme numa pavsogem deste Im o a seguinteira* d*
ven<fa* popas do Ibmdismo. pfiffcncefll» a etcdo de Chicago ‘Ndo «uile, mfeksnente,
Xr*3 boa x4i*60 poo o mcaapiiAo »foifco Inute apenas o *tcofco em* ficademaénos’
o monopoélio privado desit"ciomofAido; o monopéfco prvodo «egufamwtodo pcfa fjiodo
n o podugoo ostatd* (AAlton Fnodmor»] Aj Ués sobgoes seriam demoniocos |- 0qj vjpoe
um dos rudeos deste Uobalho do umbd>. o quesito do r*gubn«mlogoo dos mercados
0. do otf*o, da sua drwcgulamrinlogoo

Ao*** do quesitoconcorrer*” c» <MC*w chornciro a otengto com perspcaoa po«a
o fato<feque a tae conconferia como pnndpto do chamado 'hvre mercado' ndo coo
dmi necessariamente 6 Wie Inkjall*). CXisoja. quando *> lafa em mmcodo Irqoi. podeso
esfcir ipfermdo 0 cxnénoa do umo Infte«fr«énootMemo oo sou préprio tunoonomonlo fAN
islo noo quur dizer gve Ivre mwcodo p*p*<i .modKAimerte Um méoaftva O Imo mor
codo proporciono compoirtvrdafe. fafcu relevante na lonrogoo dos precos, do diotesmo
tacrtolégco, do uso odugjodo do oconcmiq do oscote e4C Compooewdaio. os»r». 6 pr>
m*ro vtAj, «ackn aooperugdo ajusta. pc* *»emplo. d» prego» competidores e *

A quesito. no entanto, nto 0 tao umpfet o»*n Nos» **kSo moshum os outores
como, dt um lado, as agonies aconémco» competam, ttlo é. sto irvou mas, ds <xAo,
dcnUo 6a concaréncio, produzem também corrpoisomorios <ocg*raWos Num certo son
bdo. é cuwpeWivdcxfe s»m conpctomertos coopgctrros Ouundo habulhofnos
com bem rfeinode* néo coopesa**». per rwrpb. a prodj¢céo do pdo, a ccmpettfowr
doJe hmdonoemb go «cob e com bons «feitos quase sem nocmudodo de cocpemg¢to
Na entanto, cjjondoonWnas no km iO d a ctwmoda bem LtxfmcEHM, comecaa Ira
rw itiM a «fcderéabo do islodo O* bem cooperativos s6o bem chomock* ntoe*cW
-0i. ndoitvos. portar*, noacompollivos. o, se cokxodas no mdo do «n<.olf*ii prooda
pwio « simplesmente, provocam distor¢des dentrodo mercado Esses. bem. qgue Mm um sen
teio “publico’, podem se*, confocrr» as autores, por cwnplo, vm programa do combate a

ho o dum*) cccndrruco. * ol entro o lorau6o oo abuso do podar oconémco Sé que
aqui cc*om probfemcrs de dtAn”~&o de Irorterras compfccodsiimos A coopmacgoo devir
nsla sempre voltado poro o compiMtvxkxfe. Utoé, coopera» poa gjo a comp”h.xiodo
posw »= moArodo oo mancea mus eh&erte A \cteogbo. no ontarlo. € que pA » ensooo
¢bes prmgncrtes ou precom. prjitam ponj k®mUos de comofe -do prépria campom*
dooe, rtorfemdo nefae peowcondo o olifomunlodo Inte totaalva

fAr Wiiro, covomerae, ndo esgota esta Iv*o de wiervo Imo e taono opiroda Mas € um
bom ncpicicta. quo cdoco O fctkx dwrte (fos d¢”iwos de friedmon do monoua mopnta’ol
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Essa estrutura de organizagfto do livro permite varios usos
Como texto didatico, serve ao publico académico, ao apresentar
um texto compreensivo sobre a NI | ¢ Ol <JUe s6 s encontra em
lingua estrangeira e interessa a tlisciplinas aplicadas Como Fxono-
mia Agricola e Ayhbusincss. uma vez que trata especificamente de
sistemas agroindustriais. Kmbora as trés panes estejam integradas c
articuladas, disciplinas de Teoria «las Organiza¢des podem utilizar
a primeira pane, disciplinas de Microeconomia e Organizagac>
Industrial encontram material na segunda pane do livro e. para o
leitor menos interesssado em teocia. recomenda-se a leitura da ter
ceira parte Para o publico empresarial 0. especialmente, asso
ciacOcs de classe, a andlise dos sistemas agroindustriais concretas
apresenta uma jbordagem abrangente do ambiente competitivo e
institucional dos agronegdcios do café. leite e trigo.

EUzabeth M. M. Q. Fauna
fevereiro tle 1997
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INTRODUCAO

A TEORIA DP. ORGANIZACAO INDUSTRIAIL. E A ECONOMIA
DOS CUSTOS DE TRANSACAO» UNHAS C.FRAIS DO
REFERENCIAL ANALITICO

Desde seus piiiD6rdk», .1 Teoria ck- Ot™nizacao Industrial (O1V
esteve inspirada cm questdes de politica publica Seu nome c
primeiros passos como disciplina nasceram em llarvard na década
de 50, .1 partir de tirn gmj>o0 de economistas, advogados e admi-
nistradores, fortemente estimulados pelas audiéncias, estudos e
relatérios d< Comité Econbmico Naoonal Temporario Sobre a
Concentracdo do Poder Econdmico, finali/ack» em 1938, rvxs Esta-
dos Unidos (Grcther, 1970: 85) As discussfes que circundaram os
primeiros estagios da formado das agéncias regulatorias c das Lei*
Antitrustc norte-americanas na virada do século geraram uma ver-
dadeira agenda tk* pesquisa para a Ol, que permanece até os dias
de hoje. mesmo em sua versdo mais ahstrjta e formalizada, repre-
sentada pela introducao da Teoria dos jogos.

Essa relagéo estreita transparece na definicdo do obfeto de estu-
do da OlI, conforme os Kvroct-texto que a consolidaram como um
ramo especifico da Teoria Econbmica, reconhecida como tal pela
American Economic AsMxiation em 1911

Schercr & Ross (1990) definem o escopo «la Ol como sendo a
andalise de ~COmo os processos de mercado orientam as utilidades
das produtores no sentido de atender a demanda dos consumi-
dores, tom o esses processos falham, corno se ajustam ou podem
ser ajustados (grifo nosso), de sortea alcatifarem um desempe-
nho, o maisproxim o possivei, de alyum padrao ideal "(Schcrer &
Ross. 1990: 2) Nessa linha, os jutores afirmam que o interesse
pela disciplina sustenta-se cm duas razbes Em primeiro lugar.

[ UIMf «a> rfinmm a rw<t®e*>n**tr ametu tsmi»U <ft A Ir%utk\& mjffoya.
frm um*t< e Jonrmrtitr ***x < mt» <hlk*% A hrv
rut ,Lifinwc



porque ros estudos tem uma influéncia direta e continua nafor

mulacao e implementacado de politicas publicas tais como a esco-
Iha entre empresapublica e privada, a regulamentagdo ou desrv

~ulammtacao das indiistrits de utilidade*publica apromocéo da
concorréncia mediante politicas antitruste e de lirre<comérciot o
estimulo do progresso tecnolégico por meio de concessdo de
fkitentos e subsidios. * (1990 5)

Km 1981), Schcfcr cm ainda mais direto: "O objeto da Ol diz
res/Hito a como as atirulades pmdutitns e a demanda da sociedade
séo harmonizadas fror meio de algum mecanismo organizaiiona!
como o Uvre mercado. e comn variagbes e imperfeicdes neste
mecanismo afetam o grau de sucesso alcancado petos produtores
em satisfazer os desejos da sociedade em termos de bens e
senicos Como se fxxle ajustar esse mecanismo organizacional
mediante, fror exemplo, a interven¢ado governamental\ deforma a
afrroximaro desempenhodo ideal competitivo?9(Scheicf, 1980: 2-3)

Tirolc procura retirar esse conteido normativo da Ol ¢ lom i-
ta uma teoria positiva do comportamento oligopolista. com ha.se
no instrumento desenvolvido pela Teoria dtxs Jogos. No entanto,
a preocupacao normativa o trai quando, ao comentar que o equi-
librio competitivo é Parcto-6timo, afirma *0 primeiro teorema
fundamental do bem-estar limita fonemente o escopo da Ol A
organizagao das inddstrias é necessariamente eficiente em um
mundo como esse A Unica preocupacdo potencial para a
politica «grifo nosso) é a distribuicdo da renda entre os con-
sumidores "(Tirolc, 1988: 7)

A preocupag¢éo com as corvsequentias do poder de mercado e seus
determinantes continua a ser o objetivo central da analise da Ol

Dado o objeto de andlise da Ol, toma-se quase natural recorrer
a esse aparato conceitual tomo base para tratar da desregulamen
tacdo de sistemas produtivos concretos

Segundo Koiuld Coase (1972). contudo, essa ¢ tuna alxmiagein
inadequada. O verdadeiro oliyctlvc) da Ol é determinar quais forcas
N&do responsaveis pela organizacdo da indUstria, como estas lbrcas
tEm se alterado no tempo e que eleitos podem ser esperados de
mudancas na forma de organizacao «i mdtistna
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A negligéncia dos economistas dc Ol cwn essas questdes vitais
dccofir, segundo Coasc, d.« preocupa¢do dominante com 0 cmu
do do munopdlk). o controle do iimuu>xilm>c .i poiitka .mtlttuMc

Coase pleiteia uina teoria que explique a distribuicédo 6tnna das
atividades ou dis lungdes entre as firmas incluindo sulx/on-
natacdo. franquias, hwsling, licenciamento arranjos contratuais
gue representam alternativas & organizacgao da limia e ao proprio
mercado Dito de outra lorma. Cxwse rcc lama uma explicacao jura
a organizacgéo dos mercados que na Ol, do inicio <k*s anos 70. era
tratada como uma variavel exégeru

Essas duas visGes do Ol - a do mainstreum e a projiosta per
Coose - sé&o, certamente, «ximplementares e permitem articular
duas tradicdes dc pesquisa: a Teoria dc Organizagao Industrial e a
Economia dcxs Custos de Transacgao

Na nvedida em que a Economia dos Custos de Traasacgao (ECT)
pretende explicar as diferentes formas organizacionais picvalc-
ccntes nos mercados, oferecendo uma teoria da firma, sua con-
trilniicao para a 01 localiza-se na determinacéo das estruturas do
mercado, cspccfcilmentc no tocante ao grau dc integracéo vertical.
Essa é x maneira nuis direta e 6lnia de incorporacao da ECT tanto
pela m»cTocconomiJ tradicional quanto pela Ol

Oliver Williamson reconhece a Organizacao Industrial como
sendo o campo de especializacdo que mais se aproxima da Econo-
mia dos Custos dc Transagdo. Amhas estdo preocupadas em
desvendar a seguinte questdo: a que propoésitos serve a substitui-
¢do da organizacdo de mercado - em que o produto ¢ vendido,
sem restricdo, por urn prec¢o uniforme - por formas nuis com
plexas de contrato fWilliamson, 19R5: 23).

Segundo Witliamson, as respostas a essa c]uestéo central podem ser
divididas cm dois grandes grupe* O primeiro procura a explicacao
na buva do poder dc mercado c o segundo iu Uiv a iLi cficicn
cia O primeiroé lipkamcnic unu jUutrdagcm ile <le o segundo de
ECT. Ambas s&o. obviamente, complementares e parciais.

Admitindo que as a¢des empresariais em unu economia capita
lista sejam orientadas no sentido de auferir lucmscconAtllIKt», esse
resuliatlo pode ser alcancado pelo cXcrvicio do poder de
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monopoélio previamentc comjuistado. que confere a firma arbitrio
sobre 3 oferta de mercado c seus proprkn. pregcos i com o exer-
cicio do poder ik- mercado que a Ol esta preocupada Qual a
capacidade gue len» a empresa ou grupo coordenado th-tflipirM*
para preservar essa posicao ¢ exercer o seu poder de artxirio sem
<Jue seja ame.iv.uLi jxw rival»?

Por mimi lah>, a conquista de uma poflJ¢k) doniinante resulta
da presenca de assimetrias enirc concorrentes efetivos ¢ potencéiis
lima rede de contratos com fornecedores e distribuidores pxie
representar urtu barreira & entrada e. a0 mesmo tempo, uma van-
tagem sobre os rivais |a existente». Dessa maneira, essa rede de
relacbes jxxle permitir o exercicio do pcxler de monopodlio.

Fm um ambiente de intensa mnoirrérxir, sc- essa rede »k*
irlagdcs contratuais néo lor eficiente havera um plano hxrativo <k”
entrada pana rivais potenciais que mio contestar a estratégia da
Rima lider 1>itode outra lorma. sc a posi¢cao dominante nao resul-
tar de uma vantagem baseada na maior eficiéncia, essa posicao
sera efémera

No ambito da Ul. configuragdes ¢fkicniCS tk menado que. por-
tanto. minimi/am o custo da indUstria dependem de uma hipétese
furxLunental a existéncia de uma forte pressdo competitiva

Joskow t1'J95 253) ahrma que na ECT assume-se «pie 0» merca-
dos sdo competitivo» scin que sc defina predsamente o significa-
do de competitivo Apresentando o contexto geral em que «
desenvolve a teoria. Williainson afirma que: 'O argumento lia sc*.
de um modo geral, na eficiéncia da concorréncia na atividade de
distinguir as formas mais eficientes das menos, e de promover a
alocacdo dos recursos em favor das primeiras™{joskow. 1995 22)
O autor qualifica .seu pressuposto afirmando tjue subscreve a

J  rbr nrxuHutri t<An in afy™trrul uay on ibt tffuiny «f (iMpifIMIM Kl
f.Tfi.im i «»f (rturm mi*r ta K< rffn xnt mtxin <m>l /<Urtfl rtvunn tu/Z,u** «f th*
/;*mrr  Tbrarfiimitttrrin tniig*nmU fiikfnutui nwy o* rtw rffkiuy i/ com/vii
lum loprt/iirm a tUrt m<wr ar Inl rffktrut mnln unU to shtfi rryuunn tnjtonr
of thrfuivimr *
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forma fraca de selegcdo do sistema ao invés da forma forte, scntlo
a distingao entre as duas baseada na concepc¢do de Sunon em ter-
mos relativos, 0 mais adaptado sobrevive, mas ndo h.i nenhum
mnlivn para supor que eles sejam os mais adaptados em termos
absohrtos-MSimon, 198J: 69, ufiuJ WIlliainson, 1985: 23)

A diferenca nuis importante entre as duas alxwxiagcns tedricas ¢
que torna mais dificil a conciliagdo entre elas sao os pressupostos
tedricos basicas. A HCT trabalha em um ambiente de racionalidade
limitada, caracterizado pela incerteza e informardo imperfeita
Dessas duas caracteristicas do ambiente econémico decorrem r>s
custo* de transacdo, cuja minimizacao vai explicar m diferentes
arranjos contratuais que cumprem a finalidade de coordenar as
transagocs econdémicas de maneira eficiente

Na oi. preserva-se a hipétese fundamental dc maximi/acéo de
lucros tde curié ou longo prazos), que pressupde racionalidade
ilimitada Na versdo da teoria dos jugos que trata do mriipona
mento estratégico, a infonnagao assimétrica e imperfeita sai i adm»
tidas, mas a racionalidade pressuposta e Jirulu nwia fortv liitl.i-.se
da super-racioiulklade que pressup»*s 0 conhecimento comum A
incerteza, tu concepcdo Keynesiana e que esta presente na F.CT,
nao pertence aos modelos de jogos*.

Os autores da Ol reconhecem os prolilenus de informacéo,
complexidade organizacional e incerteza que comprometem a
maximi/acao dc lucros crjmo o objetivo Unico <li firma Tais carac-
teristicas inspiraram varias das linhas dc pesquisa que foram ges-
tadas no ambito da Ol mas néo lograram sc manter dentro de seu
corpo principal, tais como a teoria ila organiza¢do, agente princi-
pal, teorias dos proccssrxs de decisdo etc. Tanto Schcrer quanto
Tirole, ap6s reconhecerem que existe um amplo espaco para unn

t tn JiwCUr >ew~Sr/ W «nu*, hutlberrH m>minm Hriu/pmtbMIbrvarrfINril
minbt\aimdutrwwm

4 A literatura tia rmn,t Int trm /j:cnJdt> tsfrif\xx mi tentuio ,fe tmtwfmnt* o cnn
itho_Iir imerte:a kntfcbnami cm %eui mtMitiui (Dom O IVrrtonti JWI> ,Vnentanto, <»

kntatitiAs uimIt nto"mtuaiy nOo idiaKtrrtianJo o pnQkuma



porlamentos ii.io maxlmizadotes de lucro, assumem que cwi
hipétese continua scmki uma boa aproximagao para descrever o

J1lmento empresarial, tom o objetivo de explicar as
decfSocs associadas .10 mercado «<e produto ou ao mercado de
instintos (Tirolr. 1968: 50)

Segundo Schcercr. os desvios existem e sao abundantes, nus sao
mantidos em limites mais ou menos estreitos pelo efeito das forcas
competitiva*, os interesses dos acionistas, a ameaca de substitui
cao de gerentes c pela forca dos tuhvoven per meio do narrado
de capitais (>s desvios serio maiores quando a intensidade da
concorréncia for menor. Sc as firmas que gozam de prxler de
monopdlio toleram extensas mefu léncias internas {X-ineffictcn-
cirst, e pagam salarios principescos a scccs gerentes, sua inefi-
ciéncia econdmica sera maior «lo que estaria previsto sol) a
hipétese estrita de maximi/Zagao de lucros (Scherer & Kew\ 1%X)
52) Chega a ser quase- paradoxal assumir a ituxtmt/acéo de luems
supondo a presséo competitiva e. .10 mesmo tempo, buscar cxpli-
(avdo pjra J ljllj ik' pressdo competitiva que Viabiliza o excreick»
tio poder de monopdlio.

Pode-se afirmar que tanto a Ol como a KCT se aproximam
iiK-iodologic amcnic ao assumir a hipotese da “sobrevivéncia" para
lustilicar suas hipoteses fundamentais de trabalho a inaximizaca»
de liictos na Ol ¢ a inimmi/aglo <k- custos na ECT.'

Nas versfes mais tradicionais da Ol. conhecida coiik>o paradig-
iiu |-Istnitura-Conduu-DesempenIMi. as estruturas dc mercado sac
determinadas exogenamente e dc|x-ndein «ias condi¢Bes héaskus
«le oferta e demanda. tais «orno taxa de cresc imento ckcs mercados,
habitos e métodos «le compra, sazonalkladr »k>consumo e da pro-
ducao, atributos tecnolégicos «los prochilos. insmnos ¢ |Hoo*ssos.
atitudes empresaruis. aparato legal (Schcrcr X Roces, pwo 5) Em

fadoimet B N A t.u tabtfonJr

m m ttm a  *rvurtito tftuicmutU* abu”j., io0

MY%fttéi mx nxxopxmw inxtt* totuil reurtt nmpiUtt «ai# t* rxptXéttna.

ldt nFHWHHAI" (UKIM .<r IUtHUNItO t O 1t"W finPHZii I"nrfAHU ticunMm m*
h>XnaU 1i9Q9)
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Ixira m*admita que haja efeitos ti‘ii<«ativos d.i conduta das empre
vis e k- mu desempenho sobre as mesmas condi¢fes basicas e
sobre c.stnitura. .1 relacdo causai fica estabelecida tia estrutura para
0 desempcnlto, especialrncntc no cuno prazo.

No ambito <da ECT, a organizacéo rios mercados rrstllia da mi*
nimi/acao dos custos dc transagéo, que variam dc acordo com 0s
atributos dessas mesmas transacdes, a saber especificidade dos
ativos envolvKkxs. IreqtieiKia e duracdo das transacgbes; complc-
xklade e incerteza <|tianto aos resultados; dificuldade de mcrisu-
racado ¢k desempenho e das instituigfes. Tais atributos também
sdo exdgenos ao modelo.

Boa parte das criticas a Ol tradicional ¢ & ECT decorrem exala
mente dessa exogeneidjdc dos determinantes das estruturas e
dos custos tk* transacdo, que imprime um carater estatico aos
modelos e uma atitude passiva para .1 firma

Ambas nao incorporam o processo de inovacdo, nem lam-
pouco as estratégias empresariais como determinantes dl organi
acao tios mercados e de sua constante alteragdo. i exatamente
nesse contexto que se desenvolve a fronteira dos estudos tanto
da Ol quanto da FCT

As versdes mais modernas da OIl. que vém se consolidando
desde os anos 80. procuram tr.ilar as estruturas dos mercados
endogenamente. A conduta das empresas e s<*u desempenho séo
simultaneamente determinados, ao invés de haver uma relacéo
Causai e unidirecional entre eles. As estruturas de mercado apre
sentam determinantes tecnolégicos (sulxaditividude dc custos de
producdo, distribuicdo e de transacdo) que, combinados com as
estratégias empresariais (Investimentos ein Pé4l). propaganda,
concorréncia <k precgos, produto etc.) vao resultar em diferentes
padrdes dc concentragdo. (Suitcxn, 1992) Torna-se- como dado o
ambiente institucional, isto é, as normas sociais, regulamentacdes
Ruvcmamenuils, o onlenjmenii» Juifclieo dentre outras formas
|Hlas quais m- expressam o que Douglas Notth denomina de
'rc-gras d< jogo*

Na ECT um grande esfor¢co dc |Hsgmsa se desenvolve para
incorporar as teorias do movagc.io tccnolégrca na determinacédo
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tk*s custos dc transacdo c das estruturas de governanca, na medi-
da <jue pode alterar a cspecifiddade dos ativos produtivos.

No entanto, 0 que mais aproxima essas duas abordagens c que
mais atende aos objetivos propostos nesse trabalho ¢ a visdo da
estratégia competitiva

Nosso problema extrapola as consequéncus «b desregulamen-
tacio soi>rc a estrutura e cficiéiuia tios mercados agroindustriais
luta-se de identificar as novas regias de concorréncia que irto se
csUIH-leccr. as novas fornus dc organizacao ikis negécios privados
c a provavel diregcdo que o processo de ajustamento ira tomar

A Ol continua sendo um aparato analitico essencial, uma ve/
que nao se limita a discutir os efeitos que as Imperfeicdes de mer-
«ado exercem sobre a eficiéncia produtiva c alocatlva dos sistemas.
A Ol propbc-se a tratar das estratégias competitivas das firmas cm
condi¢des de interdependéncia oligopolista e seus efeitos sobre o
préprio ambiente competitivo (eriagdo e sustentacao «k- barreiras a
entrada, expulsdo dc rivais efetivos ¢ potenciais, exploragdo c
extensao do poder de monopélio).

Seus resultackxs sdo aplicaveis a orientagéo da |>nliiica governa-
mental, conquanto tratam dos efeitos «bs estratégias empresariais
sobre o desempenho dos mm-.uk» Esses mesmos resultados
| xxkm, de outro lado, orientar as empresas em suas estratégias
competitivas, no senluio dc obter lucros extraordinarios no curto
ou no longo prazos.

A obra de Micharl Portcr, dentre outros méritos, foi responsavel
por tradu/tr os fatos estilizados tb Ol para o mundo das empresas,
eslalielccendo condigocs para oixcngdo <* vantagens com|K'tilivas
<Jue nada mais sao «lo que assimetrias cm rctacao aos concorrentes
- vantagens de custo, informacgéo, diferenciacdo, capacidade de
criacdo e aproveitamento de oportunidades de investimento

As estratégias «bs empresas - a busca do poder de monopélio e
ik* vantagens compelilhas - podem uliemr a especificidade dos
ativos ¢, por consequéncia, 0s custos tlc transacdo. Dessa forma,
as «-.inituras de governanca eficientes passam a .ser contingentes as
estratégias adotarias, alterando as caracteristicas «b estrutura dos
mercados A incorporacdo da EtT permite, ainda, trazer para den-

OoftMccUk MsnNli

iro tio modelo o pajx*l das instituicbes (regras do togo), o que
inclui .1 regulamentacédo governamental.

A convergéncia tia Ol e da EC* é examinada por Paul Joskow.
que afirma "A regulamentacdo governamental pode e tem sido
analisada tanto pela alxrrdagimi da Moderna <rganizacdo Induse
trial, quanto f>eln abordagem de Instituicdes de Governanca e exis-
tem im/iortantiw interacdes fxxem tais entre elas " Em ambas, as
restricbes importas [xMa regulamentacdo fclo tratadas exogena
inmlc como parte do ambiente institucional, Ini-scando-sc identi-
ficar as conscf]Oénclas dessas rtMhcAt» O autor argumenta que a
Nova Economia Institucional (NEI) & uma extensdo <li Moderna
t >rgam/.ag;iti  Industrt.il, enriquecendo-a com uma wpccifltMVUo
mato compkia e det.ilh.tdta do ambiente institucional e das variaveis
transacionais, que caracterizam a organizacao das firmas c tios mer-
cados. além de incorporar os efeitos rctmaltmentadares e as inte-
racOes entre o ambiente institucional e as estruturas, o comporta-
fiKmo e <d¢snnpcnl)o das orgaiUAiccics, (JosKow, 1995 2S2; 2S1)

A ECT c pane da Nova Economia Institucional, segundo a qual
as iastituicoes fazem diferenca e sao suscetiveis de analise. O
ambiente institucional r o conjunto de regras basicas sociais, legais
e politicas que estalxdeccm as bases para a pioducio, atrocae a
tlistribuicdo tais como: as regras que definem os direitos de pro-
priedade, os direitos tle contrato ctc*.(Williamson, 1993c: 1*44)

O texto que se segue esta dividitlo cm trés partes A primeira
apresenta com alguma atmingcnria a Nova Economia Institucional
e, em particular. a Ixonotnia dos Custos de TYansacao Sua inclusao
no livro justifica se |x>r se tratar de uma teoria ainda cm evolugéo,
cuja primeira tentativa dc consolidacéo data de 1985, com a publi-
cacdo de The Ecottomic Institutions of Capitaltsm, por Olivcr
Williamson Como consequéncia. 0s principais argumentos e ter-
mos empregados est&o longe de constituir parto integrante do co-
tthcvimento lomum, tendo sklo mcorpoudrw apenas recente-
mente aos programas de graduagdo e pcxs-graduagao dos cursos dc
ccxmomia e admistracdo A primeira parle, portanto, atende ao
proptVsito de suprir o leitor com 0s conceitos que scrao posterior-
mente utilizados nas portes subscqucnlcs.
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A segunda parte, ainda tedrica, apresenta as Teorias Normativas
da Regulamentacdo. tendo Como referéncia as i ontribuicoes tia Ol
v <U NIU ao estudos das lalhas dc mercado, forma* de Intervencao
e falhas de intervencado. Finalmcnic, a tercei» parte cxp0dc a cxjtc-
néncia brasileira recente de desregulamentacao nt» sistemas
aKioimlii.siriais de cpfé, liik< e leite, mostrando, a luz das teorias
apresentadas, a reestruturacéo destes sistemas frente as mudancas
nrt ambiente institucional regulaidrio.

Hlizabeth Marta Meicicr Querido Farina
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Regulamentar ¢ impor regras ao jogo econdmico. Essas
regras. por sua vez, fazem parle do conjunto de instituicdes <Jiic
formam um determinado ambiente institucional Paru entender
0 papel ¢ os limites tia regulamentacédo € interessante apresen-
tar a uminlmi”~u da iccrria econémica ao entendimento dessas
regras do jogo. F.sta primeira parte iledicasc a essa tarefa, apre-
sentando a Nova Economia Institucional (NEI) c. cm particular,
a Economia dos Custos tlc Transacgéo (ECT).

Esta empreitada consto de trés capitules, em que se identifi-
ca um quadro evolutivo da NEI: tlc seus antecedentes. passan*
tio por uriu fase tlc consolidacdo pré-fotmal, até stia fase atual,
em que se observam as tentativas de formalizacdo c a prolife-
racao tios trabalhos empiricos

O primeiro passo consiste no resgate dos antecedentes da
NEI, pnxtirando destacar na literatura as contribui¢des seminais
que possibilitaram o desenvolvimento tio que Inijc* se denomi-
na NEI Esse tipo dc atividade passa longe da trivulkfade ou do
diletantismo A definigdo das bases sobre as quais a NEI se sus-
tenta indica dc modo mais explicito quais sUo os propdsitos da
NEI, o debate em que se insere ¢ as questdes que pretende
responder Mais importante, a selecdo tl<i que se considera os
tnsigbh fundamentais a uma teoria ainda em evolucéo explicita
0 que se entende por cvsj teoria ¢ quais elementos que séo
considerados importantes para caracteriza-la Nevsc sentido, os
antecedentes c]ue sdo apresentados wc]in nao coincidem com os
aprescmatlos jx»r outros autores*, denotando intencionalmente
uma diferente interpretacdo do que seja a NEI

O segundo capitulo apresenta as pniu ip.us diferencas entre

/ Ziit/iunr-1v h ti /**rtrmpk\ t*prr*nUium* sm>d<* unkxedivitr* dn M | (**

iLtquecaqui sgHrvniiuL» .i/vr»ir tpuidtfi/rm\*o A | n$t da MJm* wit-
lutton*/i*n mmfKsEHi» que *tau*uu *«-rw rrttimhuéda pci* fmpna SfJ
tk-u onUtéeiund» w «* tir que a* ftta nlnuntn .m mundo
*xont»>mkn * MJtuh>irtw iaU mu htt/iiiKumfhum» americano d c.nm\*u Jo n»»mcJe
Commony ic/a p* um*t que*U*o dc \rj* pnr um* </unuu*r» dc obpittxf
(Uifiiamum



os dois niveis analiticos mais stgniflcantes da SEI - Ambiente
Institucional Um titutiotui! Rnviromneni) ¢ Estruturas de Govcr
nanca (OtMvmance Strvctunx), buscando identificar .is com
ptanentaridodes entre ambos. Finalmente, o terceiro capitulo
aprofunda-se na exposicdo da ECT, seus pressupostos, suas va
ridveis mais relevantes e as suas principais conclusoes.






CAPITUtO 1

ANTECEDENTES
1.1 -Com c os anos 30i o rcdirecionaniento do enfoque

Nos arredores <k* 1950, algumas contnlHiicdocs nao-ortodoxas
ao pensamento econdémico iluminaram o0s principais caminhos
que, poMeriormente, foram trilhados pelo que se conhece IK)jc
como NEI. Entre as principais contribui¢cdes cenamente encon-
tram >e ns trabalhos de Coase, Commons. Kmglit. Bamanl e, um
[xhico mais tarde, llayek.

Commons tem como princi]>al mérito a sugestdo de se tonur a
transagcao como a unidade de anilisc, em um momento cm que a
firma era analisada como uma entidade indivisivel No entanto, o
débito da NEI para com Commons riio se restringe a isso. con-
forme expresso por Willianvson (1995: 15):

~/obn ti iAvrrwjorfs nntuipau\i miub of ibr LOHcrfViuil

agfitmtni tn htt imtotwnw lhat thr ulnmalr unit
actirify muU <oaUHn tn itsclfthc //>mv of ivtijlk /
mHtunUty. and ortirr fu% unto to a tnmuicnon*(Gminony
1932 4). attiy *tim* tniHunitoa icat vconomk* conutr tbaS
thr tninwcHon n tbe basicuniteZ b u i li
tbr mnriM 4t ubuh yrdrr ii OixamfdtdMti nt a ndution nbrtr
wn/Jtl ibrta/nts lo undo or ufmi iffxxtwntm to

mihzr mutual ti****'

A influéncia de Commons, portanto, o evidente e reconhecida.
A transado, enquanto umidade de analise, nio foi son>entc iluini*
\mh por ele, mas tamlxhn definida CM seu* tré* principios Wsl-
cos de conflito, mutiulidade e ordem

Knigltt. por sua vez, projetou-sc no cenario econdmico, entre
outras motivos, por distinguir risco de incerteza, pro]x*sicao <Juc
tanto influenciou a Teoria Civral iJe Kcyncs e vem alniiuio os
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caminho» da teoria dc escolha cin condi¢cbes de Incerteza'. No
entanto, nio dti ai a sua pruuip.il contribuicdo i NEI. Knigltt
pronunciou as primeiras silabas do inst™hi de Coaxe - que sera
analisado adiante <Juando afirmou que o principal motivo para
se entender as organizagcfes econdémicas seria 0 proposito de
reducédo do desperdicio A essa ulx>rdagcm Willumson (1990 10.
LWla 270) denominou 'fint-onicr ecumwiizing’, cm contra
posicdo a abordagem econOmica ortodoxa. baseada em
condic8es de segunda ordem.

D&% outros autores. Bamard ¢ Hayck. mtrfxluzem. dc modo ¢
com objetivos bastante diferentes, a quesito ria adaptacéo is
mudancas no ambiente econémico como o principal problema
econdbmico, cm um momento cm que 0 matostrivim estava mer-
gulhado em exercidos dc estatica comparativa Hayck, encabcgan
do a escola austriaca, confronta » siMcm.l descentralizado - como
a economia dc mercado - com um sbtema de planejamento cen-
tral, argumentando que o primeiro responderia de modo nuis rapi
tio c eficiente as mudangas devido ao uso e fluxo nuis intenso das
tnlormagodes, que seriam transmitidas pelo sistema de precos.
Bamardt por sua vez, utilizou-se da mesma questédo - a adaptacgéo
- investigando esse processo internamente as organizagdes. Sc, por
um lado, Hayck conclui pela supremacia do mercado, [*>r outro»
Bamard conclui pela supremacia dj 'organizagdo interna'
(WiUiamson, 1991a: 2?H). Ambas, no entanto, relevam a adaptacéao
como principal argumento dc cAriéndal

Foi de Coa.se, no entanto, a mais importante contrilxiicdo ao
desenvolvimento da NEI. Em um momento em que 0 pensamen-
to econbmico estava Imerso na compreensao do mercado e no
funcionamento - cni nao-funooiumcnu» do mecanismo de

J\«w frynwi irt ZEm/. XIfiLmu (E090

i rimui m#*WiniiV, <ivVWcomfim  nmitafcfa ioa de /Un/"vde
o FIR*M*NUIE /e um deiei inth* d* um ttf» /yw « nw.te mLgxaiac* mutt i
/kummie cj«» de tkiiv* e de <c- no <uh>Je Barmurd
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precos, Cxnst. aparentemente predestinado a iluminar a simplici-
dade (até obviedade) ohscurecida pela tnéuia da atividade de
pcaquba ccon8mka. apresenta a sua contribuicdo fundamental:
abrir o raminho para ve explicar a génese da firnu. Ate entdo a
firma era vista somente como a instancia na qual uma ou varias
transformac®es tecnoldgicas eram processadas cm um determina
do bem ou servico. Aspectos organizacionais ou de relaciona
menti» com clientes ¢ fornecedores eram Mimariamente ignora
dos. de tal modo que a firma podia ser representada como uma
Funcdo de Producado, cujas entradas sao 0s Vvarios insumos
necessarios a producao ¢ as saidas os produtos produzklos por
ela. Coosc pretendia ir além. procurando entender o escopo,
abrangéncia e limites de uma firma.

Seu insighffundamental surge da avaliagdo de qual seria a preo-
cupacédo pnmeir.i da Feoncnnia Fie diagnostica que o pensamento
econdmico. de um modo geral, tinha como ultimo e principal
propésito aperfeigoar as proposi¢des de Adam South sobre a coor-
denacgdo de» sistema econdmico através do mecanismo de precos
(Coase, 1991: 713) Coosc, observando que na visdo prevalcccntc a
lirma podera compreender unii conjunto indefinido de atividades
de transformacdo do |>roduto. divisou que a esséncia do que se
estudava - acoordenacgdo do sistema econ6mico - podia« realizar
internamente & fmna. No limite, toda a atividade de producéo e alo-
cacao pcxlcna se verificar dentro de uma mesma lirma. A lirma néao
seria, portanto, somente um espaco para a transformacéo do pro
duto. mas seria taml>ém um espaco para a coordenacédo xlas acdes
dod agentes econdémicos alternativo ao ja estudado mercado.

G mm?centra a mm andlise em duas formas abstratas de coorde-
nacdo mercado e firma; ndo tratando, portanto, diretamente das
diversas formas contratuais O autor ndo nega, no entanto, a
importancia dus contratos intermediarios as duas formas extremas
representadas por mercado v lirma Ao contrario, reconhece que
eles sdo as formas inais comuns dc coordenacdo do sistema
econdmico (Coa.se, 1988: 2H).

Firma ¢ mercado concorrem, na medula nn gque possuem a
funcdo comum de coordenar a ativklade ihoimuu j. e. no entanto,
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corxiMcm Pan explicar cvvi coexisténcia de conoofvciitrs, Coasc
argumenta que i« custo» ilc sr utilizar um <*i outro mecanismo dc
ctxmicnacAo difcrrm. dc tal forma que* a depender da magnitude
desses custos» uma <u outra forma de ocganizagSo é mais deseja-
vel. Esses custos, tendo uma natureza distinta dos custos dc pro-
ducéo (vinculados a tecnologia empregada)* receberam o nome dc
custos de transacao, UlW vez que se relacionavam a forma pela
gual x* pnxessava uma trarwicdo. Esses custos, segundo O ase,
seriam de duas naturezas: a) custos dc descobrir 0s precos- vigentes
no mercado - | e, custos de coleta de informacgdes - ¢ b) custos
de negociacédo c estabelecimento de um contrato*

I Jma lirma seria, portanto, limitada em seu escopo a medida que
uma determinada transacdo fosse mais custosa de ser gerenciada
intrriumente do (Jue através do mecanismo dc pregos que carac-
terizaria o mercado

Fomulmcnlc o argumento dc Coasc pode ser expresso da
seguinte maneira’

Sejam Gi ¢ Gj dois mecanismos alternativos dc Kxxdenagéo das
acOes dos agentes ccondmkos - por exemplo, duas firmas interli-
gadas |x*lo mercado ou unificadas em uma »inxa projHicdade.
Se].imt.imU in Q c C] os respectivos custos dc se coordenar as accs
dos agentes utilizando os mecanismos dc ooordcnacao Gi ¢ GJ.

<»i ¢ consulerado eficiente se C, s C)
C
<»] & considerado eficiente se C\* C)

O simples argumento de Ccxase manteve-se a margem da teoria
econdmica ao longo tios trinta anos que se seguiram a sua publi-

4 1Wsi *kfmua<t mau Zs»*na f ietesi drima* ilr 1rurn*i Ao é aprocnhnia nopmitim*
. i ktilulxenMoa dr r/nutr/* afm”~nndt™» r Ar***oob+la por niifwrt
tom** Arrum. Ik-mtrtz Akhutn Kimnr 11 IAMmMMME  ptrvaMAUNnuio uma mauw Jkfin\\ai>
<Urs*

5 AW af*wita{*}o trmtXtr pexte u«rcntonttmia rm W*nrnr 11994).
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cacao. l-in parto isso sc <k*vcu j forte inércia que conduzia o pen-
samento econdmico por ocasido da publicacdo tio The Miiurtiof
lhe Firm ( «Ir i.il itiodd «jUc uitu kku:t r.idkalmonte nova
dificilmonic rcvorloria de imediato o curso da p«v]ius.i econotni-
ca. ESSC tipo dc comportamento da atividade do pesquisa
econdmica pode sor interpretado como um caso «lo Path Ihften-
tlericy, cm que a rotina «k- pesquisa e «s custos do formado do
pessoal na doutrina dominante condicionam, em patte. o desen-
volvimento futuro da pesquisa

No entanto, deficiéncias do proprio traballto de Coasc fixam
tainlxMit responsaveis pelo periodo dc laléncia a que sua idéia fot
sulrmetida’ Os custos ile transacdo, tal qual apresentados por
Coasc, nfto kao facilmente observaveis r, nK-nc*. .utxla, mensu-
raveis Varios elementos ik’ uma transacéo séo latilos, de tal nwxlo
que os custos associados a eles ndo sao cxplkitocs Sc nao I>.ist.isse
esse problema, na medida em que «» argumento dc Cuasc «k |x*rck-
«Ja comparacao entre diferentes mecanismo» de coordenacdo, uma
avaliacdo adequada da eficiéncia cie um mecanismo depende da
observacgdo dos custos de transacado implicitos nos ilenuis meca-
nismos No entanto, mecanismos nao implementados nao podem
ter seus respectivos «ustos dr transacdo oixervado». Para tornar a

6 A\ cfitam A Coasr aprrseniaam 04111 dtfvrrm JutfuiAat lusfrtitadas [*# (Mrlrtih
1)9941 Sr~amlorstr aatia. um ikoptUJrmm tiM~Uiae* ab HTgitMVtiki tar COOU***t*) »*»

/KM A B i/waftMD>efirma  meHNitwuh attonuUH U «to

Uoi «rwi.n n umWimn (mtamrnU o im”~t* /mfimnfutat Jv Ouiw) /e »i<n
/MAauUfW  altxiif i/r#flffmn kufntihilr n auturdn .v/ttiurira tapnrrfféfo *M*rcd
Jopoétr uritiir rmatuSmm *Lu firmas tdo «im fm Gvtpunpef# wdaifnmm
imptfca naopfudu%Ao. o ipe*, f**u*a rrx, imfdha ,fuvot m*-ua,ki\ mio ir.
«Va fiilk>cxiitimo' OMrkh. /WI /7/

/im s *nru@iL <dV* /tevfiMmfri calvrxam»i £C7. lima rvr ria »r afmnt no a w
wrwA:>dr Cd*#. .V* rviaido. fhrinth ZuraDr firr w equkvcado rm doa puirioi n) ofalo
itefirma r mrrué,io trrrm miu/im dc scioordcuar o exon/utiKo nao
i\fka éjw amt*» U nyliiéma uso, M f «. a /ornaamdn é » A- u\ ,lapradocA* lafr
un ite tamtrm f*sU* n~aeirmuUir o lotui lia Sror mimo ifar rvthéil
il» a ,ati*rJajhsih * i t étitrrmmhadai fvto a fitm,t narllfé
Ha cusTirufo dentn) 1 dr (awisc h) o mrrtatin 1i* ui nAo arnhs fritrgr**
fmJrrut tU*fato nAo axatir V .» COurétnAfAo tikeftftrma mai&hkBftmc tfhirnH

ainasb dr amauniurfirma, néo kuirrur wrmrpahi a tueMtncum do mrftatk* o qtrr Irao
implha ipAttkfiar fuokicnus no 1 yumruto tfr tUtatr
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situacdo .nvul.i nuis delicada, Coase sugere cpic as mecanismos
mus eficientes ele tuoftlcnac&o tfo aqueles detlvamente adotados

hipdtese impossivel de ser testada, uma vez que 0s mecanismos
supostamente menos eficientes ndo sao adotados e. portanto, seus
custos de transagdo nao sdo observaveis. Nas palavras de M.istcn
(1991 3), "carecend«» de unu Ixasc de comparacdo, proposicdes
que afirmam que instituicdes minimizam os custos de transacao
séo Bceis de se fazer impossiveis de se relutar" Por esse motivo,
foram necessarias contribui¢des dc outros autores, analisadas nas
secOes subsequentes, para que a NE1 pudesse se fmuar como um
paradigma

Com seu argumento, Coase colocou em cena as restricdes as
transagfes econdmicas, cujos custos nao mais poderiam ser
impunemente considerados como ncgligenriiveis. Elementos antes
considerados exégenos a andlise econdmka - como direitos de
propriedade, estrutura organizacional da firma ¢ mecanismos de
governanca das transacdes - passaram, um j um. a ser incorpora-
dos. 0 que caracterizou a NE! como uma teoria imiltidiseiplinar
Possivelmente a consequéncia mais importante do artigo dc Coase
foi o cnnqueciinento da visédo da firma, que pavsa dc um mero
depositéario tb atividade tecnoldgica de transformacdo do produto
ixirj um complexo de contratos regendo transagdes internas

1.2 - Economia da Informacdao: as bases vindas da ortodoxia

O relaxamento do pressupostode informacgéo perfeita. jxx volta
dus anos 60, possibilitou a ortixloxia econémica o desenvolvimcn-
i» de novos conceitos e a explicacdo de fendmenos até cntao a
margem da analise econdmica Expccialmcntc importantes foram
0s avancos no sentido dc se explicar transacfes em que se verifi-
ca assimetria dc Informacdes, i. e.. cm que uma das partes envolvi-
das na transacdo possui alguma informacgéo privada, ndo adquiri-
vel sem custos pela(s) outra (demais) parteis). Kssa linlu dc
pesquisa gerou uma séric de teorias - complementares umas as
(Mitras  que genericamente rccelxnam o nome dc 'Teoria dos



Contrato*." Kntie essa* tcortas, desiacam-sc a Teoria de Agente
Principal (Jensen A Mecklmg. 1976), Mtxhanlsm /arsyp» (Lailonl Ik
Maskling. 1980). SeU-cdo Adversa (Akerloif, 1970). SIRtialling and
SetfSeJeciton, Incvttliiv ConifxiHblhty CSpcnce, 1975), Moral llaz-
ard (Arrow. 1968) c Team Productlon (Groves, 1973)

Um pntnciro esfor¢o foi leito no sentido de explk ar o lendomeno
do mora/ Itazard, particularnienle no setor tk* seguros (Arrow,
19>8 ). () termo moral bazard aplica-se ao comportamento p0s-
contratual iLi patte que possui uma informacao privada e pode
dela tirar proveito em prejuizo a(s) sua(s) amtraparteis) Uma
condicao necessaria para que se verifique moralbazard &, portan-
to. a assimetria de informacfes, o que implica que uma das panes
possui a ftrtort ou adquire no decorrer da vigéncia <k» contrato
uma informacao privilegiada. Além da assimetria de informagdes,
outra condicao necessaria para se verificar tal comportarik-nlo é a
divergéncia de interesses, dc ul m<xk> <Jue a parte possuidora da
informacéo privada (doravante. Agente), ao fazer uso desse privi-
légio cm seu beneficio, acaba por prejudicar ais) parleis) com
quem transaciona (doravante. Principal).

Dois tipos dc moral! bazard podem ser distingukios a) tnlor
maclo oculta thitldcn m/ormallon) - etn que as acgbes tio Agente
sdo observaveis e verificaveis pelo Principal, mas uma informacao
relevante ao resultado final é adquirida e mantida pelo Agente; e
b) acédo oculta <biddvn action) - em que as acbes do Agente néo
sao observaveis ou verificaveis Uma aicao € observavel se o Prin-
cipal é capaz dc avalid-la cm qualidade e/ou quantkladc, mesmo
que isso nao implique alguma forma de mensuracdo Uma acéao é
verificavel se, alem dc observavel pele» Principal, este tenha meios
dc provar o que olxsorvou perante a instancia responsavel pda reso-
lucdo das querdaa contratuais - como, por exemplo, um tribunal.
A diferenca entre uma acao verificavel c outra apenas observavel
arelevante em relagdes continuadas entre Axcntc ¢ Prinup.il, onde
um dcles ou amho* [nhlecmi interromper o contrato ou renegoetéa-
lo no decorrer da transacdo Nesse caso, a cfaervahilklade tem
como efeito a imposicdo dc uttu rcslricao ao contrato, limitando o
comportamento do Axcnte. <Jue podo ser |Mini<lo com a mter-
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mpcfco do contrato. Para que a ohservabilidade lenha efeito é
necessario que a punicdo rvMrrvada ao Agente, no uso de um
comportamento diferente daquele acordado contratualmentc, seja
iiitu ameaca crivei. O Principal somente interrompera o contrato
se essa for uma solucdo que lhe garanta um payqffnukx do que
aquele qtk* seria obtklo através da continuidade do contrato,
mesmo considerando-se o comportamento nao-contratual por
parte do Agente

Outra contribuicdo igualmcntc importante do estudo da assime-
tria de informacfes foi 0o conceito de selecdo adversa (Akerloff,
1970). < tipo de protrfema agora enfocado nuo mais se refere ao
comportamento pés-contratual, mas sim a adesdo ou nédo a ntna
determinada transagcdo Um mercado que possua diferentes quali-
dades de bens - e essa seta uma informacéo pri\.ul.i de uma das
partes - tende a ser ineficiente na medida cm que transacgfes. que
seriam desejadas cm um mundo de informacéo perfeita, ndo sc
realizam Resumidamente, o mecanismo da selegédo adversa elimi-
na do mercado os produtos de boa qualidade porgue o vendedor
nao consegue convencer c>comprador sobre a qualidade do pro-
duto Da parte do vendedot, a transacdo s6 é interessante .se 0
valor j ser recebido for maior ou igual ao valor do bem; valor esse
dado em funcédo da qualidade do bem, informacdo privada do
vendedor O comprador, por sua ve/, ndo podendo avaliar a qua-
lidade do bem, ndo pode simplesmente comparjr valor e quali-
dade Como alternativa, o comprador compara o valor a ser pago
com a qualidade esperaria cio bem Se um bem for de alta quali-
dade. o vendedor, ciente disso, exigirA um alto vak>r para a
transacdo. O consumidor, no entanto, ignorante quanto a quali-
dade do hem. aceita pagar »nn valor correspondente & qualidade
esperada, que, |>or definicdo, € inferior ao valor dc um bem dc- alta
gualidade Consequentemente, somente os bens de qualidade inie-
nor seriam comercializados

A solugdo para um problema dc selecdo adversa é conhecida
tomo 'sinalizacdo’ O vendedor agjria tk- modo a prover o com-
prador de informacgdes confiaveis a respeito do bem como iviti-
ficados de qualidade ou garantia eliminando a assimetria tk* anfor
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rnacgocs c. como conscqiiém ia, o problema ile selecdo adversa

Tanto monuU hazard quanto selegcao adversa forjm dcscnvolvi-
menu» que impuseram restricbes a* transacbes Fin outra*
palavras, o funcionamento do mecanismo de coordenado itis
acoes dos agentes a que se referia Coase. seja ele tic precos ou
interno a firma, passou a ter parte dos seus custos incorporados a
analise econdmica.

Finalmente, a Economia da Informacéo teve na adocéo do pres-
suposto compodamental de oportunismo ("auto-interesse com
avidez") mais uma contribuicdo a consolidagdo da NFJ. A econo*
mia ortodoxa implicitamente assumia que 0s agentes econdémicos
eram fiéis aos seus compromissos ou. entdo, que os termos dc uma
transacdo eram completos e sc faziam cumprir sem custos. Diante
desse pressuposto de transacdes sem custos ¢ imaculadas, o estu-
do da* transacoes era trivial A Economia da Informacado introduz
ao nuiimtream o comportamento aético e seus custos, colocando
a transacao em lugar dc destaque na andalise econdmica. Apesar do
<|x>minLsmo ndo ser um pressuposto explicito da Economia da
Informacéo, o comportamento racional, mas aético. evidente nos
truxlelo* de Teona da Agenda, foi exphctumetlc incorporado a
NFI, fxulkularrocnlc a Economia dos Custos de Transagao

1.3 - Arrow e a Economia das Organizacdes

A contribuicdo de Arrow & NEI vai além dc suas contribuicdes
indiretas via Economia da Informacédo, observadas na secdo ante-
rior. Fm The Limiti o f Organtzation, Arrow faz uso dos conceitos
ligados a informacado para explicar o aparecimento de organiza-
¢bes. como, por exemplo, a firma.

Segundo ele, organizacdes podem ser vistas corno uma forma de
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se obter beneficias advindos de uma acéo coletiva, dada uma falha
no sistema de pregos. Aqui entram os fendmenos dc selecao advct
si ¢ moralhamrd que. como visto iu secdo anterior, implicam
imperfeigbes do sistema dc precos “Arrow argumenta que 0 mer-
cado seria nui.s sensivel aos problemas derivados tia assimetria de
informacgdes tk» que seriam as organiza¢des Por um lado. em uma
organizagdo, o controle sobre as transagfes «? maior e. consequen-
temente. a assimetria informadonal tende a ser menor do que
aguela observada no mcnadoT)Mais Importante, algumas caras
teriMicas das organizacdes pennitem a reducéo de custo» associa-
do» & coordenacédo das acles dos agentes econ6micos

Anow, prosseguindo em sua identilkacdo das limitacdes do
mercado, afirma que. na presenca dc incerteza (mesmo nao se
tratando de incerteza ktilybtiana), o sistemadc precos se toma tio
complexo que o uso do mercado fica inviabilizado. Sua afirmacéo
paraleiarnente abre espaco para a critica a hiper-radonalidadc
assumida pela ortodoxia, uma vez que a complexidade dos con
tratos contingentes para lidar com a incerteza estaria além dos li-
mites da compreensdo humana Segundo ele.

'‘Druuinn up uteb (ontruih (conlratan itmtingettUS) uvuUl
eeexpmsnv, and undenumHng lhem wauU be et/uuttyu> The
conru 4/law. >t ihr éxMictf lonjf expenem*. /e<«ed>inm hule
fuUb iti ibe iihinty of lhe iiurrufie indttiduai H> umienunul
otmp/uahtl loninictt’ (Arruu 1V JSI

Hsse reconhecimento possibilitou a adog¢éo do pressuposto com-
portamenul de racionalidade limitada, desenvolvido |*>r Simon,
como exposto na |>réxinu secdo. Mais importante, a inabilidade
em se processar todas Informag8es necessarias ao funcionamento
< um compk-xo sistema dc precos é tiin ik»s responsaveis por cus-
tos do uso desr¢ sistema, tnt seja, custos de transacgéo

Diante das limitacdes apresentadas pelo mercado, as organiza
Cocs podem representar o paftel de instnmtentas dc coordenacgéo
das ac¢bes dos agentes econdmicos, dc tal forma que os beneficio»
iJj acdo coletiva - corno a divisdo do tralulho - poessam ser reali



udm Mm implicar os mesmos custos (as vezes proibitivo*) de
funcionamento d o meu ado. Nesse sentido, as organizag6es devein
ser entendida* lato scpisu, de tal modo que cédigo* de ética ¢ sis-
tema ilc mercado devem ser considerado* como formas de orga-
nizacdo* Nesse sentido, organizacdes, en<]uanto instrumento do
coordcitagéo, |>odcin alterar os custos de transagao implicitos a um
sistema econémico.

Aparentemente, essa proposicdo cm nada se diferencia da ori-
ginal formulada por Coase. O papel de Arrow foi importante, no
entanto, ao caracterizar - com maior rigor ¢ uUHzando-.se de uma
linguagem compreensivel ao ftuiimtmim o papel coordenador
das organizacdes.

1.4 - Simon: redefinindo o agente econdmico

I in dos pontos em (juc a NE! mais se afasta do que sc entende
por orttxloxia econémica é o pressupcxsto coniportamcnlal dc
racionalidade individual - uiii <los principais pilares da economia
ncex lavMea. A despeito de esse ponto ser % frequente alvo de
criticas, foi llerhcn Simon quem se ocupou em redefinir a raciona-
lidade do agente econdmico de modo sistematico.

A contribuicdo dc Simon pode \er identificada em trés pontos dc
apoio, hoje utilizados pela NTI a) racionalidade limitada; b) selegcéo
de formas organizacionais e c) analise estrutural disc reta

Em contmposicao ao prcvsuposto de plena racionalidade dos
agentes, assumido pela ortodoxia, Simon propde ¢ conceito de
racionalidade liiiutada Dessa forma, difcrentcmcnte do conceito
dc um agente que seria capaz de desenvolver calculos complexos
com rapidez, prccisao e sem custos em sc-u processo decisono,

S A(irflru\odr asfmi*rrfri(l<l f*» Arrxnt dtfrrr JatfftrU  1* rmfHc#uU ptLi
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apresenta-se um conceito que reconhece que. embora o scr
humano condicione o SEU comportamento a razdo. ek o faz dc
maneira lumutb Como coloca o proéprio Simon, "o comporta-
menco humano é mtcncionalmcentc racional, porém dc modo limi-
iadon. A importancia desse pressuposto estd no reconhecimento
de cjuc os contraias efetuados para reger uma determinada situa-
¢do sdo inevitavelmente incompletos Em outras palavras, como
ido sc pode prever todas as contingéncias futuras que interferem
na transacdo em questdo, um contrato ¢ incapaz de resolver
ex ante todas as eventuais pendéncias.

A paitir ik* Simon. a Economia, desde sempre definida como a
ciéncia da escassez, pdde incorporar a escassez da capacidade de
se absorver c¢ pnxessar informacdes Até entdo, o estudo Ja
escassez pressupunha ilimitada racionalidade, o que €. no minimo,
um paradoxo. A adoc¢ado do pressuposto de racionalidade limitada
ainda é modesta tu teoria econémica. dada a dificuldade dc sua
utilizacdo em modelos formais. Vssa discussédo sobre j racionali-
dade lirmuda seri retomada no capitulo 3. quando sao expostos
0s pressupostos cotnpoitjmcnt3is da ECT.

Embora ndo de maneira explicita, o processo de sele¢ao das
instituicbes assumido pela NEI também pode ser creditado, ainda
que parvialmecntc. a Simon (1%2). Essa era uma questdo latente
em Coasc e que. por falta de elaboracdo, confinou sua proposicéo
com relacdo & génese da firma ao esquecimento. Retomando o
seu argumento. Coasc afirmava que as instituicdes, em particular
a firma, desempenham o papel de economizar custos dc
transacdo, sé sobrevivendo as formas organizacionais que sc
mostram eficientes nessa tarefa. Nao estavam explicitos, portanto,
0s processos 1) dc surgimento dc formas organizacionais ¢ 2) dc
selegcéo das formas existentes No pnmciro caso, ndo se garantia
gue as formas enadas obedeceriam a um critério dc eficiéncia,
aparentando apenas um processo dc criagdo r.ind<smico No

J< iuOorm * UUIimMj* t Uh



segundo caso. uselecdo pela eficiéncia nos moldes da sele¢éo na-
tural darwmista nédo seria sufk icnte para a explicacdo das formas
dc Organizagédo eficientes, unia VCZ que o meio ambiente soeul
muda rapidamente trelativamente a velocidade de sdecao de for-
mas organizacionais) e, consequentemente, ndo permitiria a ota-
biluLulc do critério de selecéo

A proposta de Stmon consiste na apresentacdo de dois proces-
sos dc selecdo dc formas complexas - n&o se restringindo apenas
a formas organizacionais que difeririam da selecdo natural dar-
winégsta () pnmciro deles pode ser denominado de 'setQgao por
tentativa ¢ erro*, que sc afasta tia selecdo natural ru medida rm
que ainformacgéo oN kJi em cada experiéncia pavsada é armazena-
da e orienta as tentativas subsequentes - ou scp. orienta 0 proces-
so de criacdo de novas formas, deixando cvsc dc- ser randdmico
Segundo ele. “varios caminhos sao testados, as comcqgiiéncias de
segui-los sao registradas, e essa informacao é utilizada para orien-
tar as pesquisas futuras (Stmon. 19%2; 128).

O segundo proccvui de sdecao pode SCl denominado selecao
per cxperiéiu u prévia Sua aplicacdo se tfa em carater complc
rnentar ao processo dc 'selecao por tentativa e erro*, servindo para
economizar os esforcos despendidos pelo primeiro. Sua aplicacéo
é pertinente quando as caracteristicas da situagao que se defronta
0 agente sdo semelhantes a experiéncias anteriores. Assume-se
que formas dc organizagdo que sc mostraram eficientes na situa-
¢ao anterior também se mostrardo eficientes frente & nova situa-
¢do. desde que ambas as situagdes sejain minimamente seme-
lhantes. Assim, formas organizacionais m testadas cm expenéncias
anteriores podem scr adotadas em um novo contexto, conforme o
grau dc similitude que a nova experiéncia apresenta com as ante-
riores. Na medida em que sc orienta a escolha dc tentativas, «em
se como resultado a economia dos esforcos despendidos no
processo dc selecdo por tentativac erro Como coloca Stmon. *ao
simplesmente tentar novamente OS CJminhtn que levaram a
solugéo anterior, ou suas assemelhadas, a pesquisa por tentativa c
erro e intensamente rcdu/Kla chi complctamente clinunatla*
(Simon, 1%2 128>



Hin suma. oprocesso dc sclccao proposto ¢ ativo. uma vez que
os agentes utilizam elementos do passado e Informacdes
disponiveis como instrumentos de controle dos pnxessos de
selecdo. Essa postura sc contrapfe ao processo de selecdo natural,
cm que o acaso 6 o elemento<have.

Uma terceira contribuicdo de Simon foi expressar a metodologia
dc andlise m sugerida por Coase, ou seja, a comparacgao entre for-
mas organiyacinnats com o objetivo dc sc avaliar a sua eficiéncia.
Simon denominou este processo por Andlise Estrutural Discreta.
Em sua avatiacglo, ao aKmdonar a teoria dc pn¢os como o centro
dc estudo, j economia - ¢, mais espcdficamcnte. a NEI - passava
a Imljv com objetos em que a andlise qualitativa se tornava mais
relevante Nesse sentido, a analise marginalista perderia importam
cia frente & comparagao dc alternativas estruturais discretas

Postcrionmente. Willianison 11991a: 270) forneceu novas bases a
proposta dc Simon ao argumentar que organizagdes seriam mais
adequadamente analisadas na fotma discreta do que através de
espectro continuo O argumento dc VCilliamsnn fundamenta-se ern
trés pontos: 1) firmas e mercados utilizam diferentes mecanismos
de governanca dc suas tranvacgocs; 2) a legislagdo que regulamen-
ta ca contratos é também discreta, o que implica diferentes c div
cretos quadros institucionais jxira cada tipo dc contrato; e 3) a
andlise marginalista relega a um segundo plano a alxHdagcm de

'fint-order economizingl estando mais dirctamcnte ligada a
questdes alocativas

15 - Alchian & Dcmsct/.: a economia dos direitos dc
propriedade

Cause ja havia criado uma certa reviravolta no pcnvimcnto
econdmico quando escreveu Jbr Nature gfthe Fim (1937). Sua
outra puNic ugjo de relevo, TheProbtetn </Stutl Cost ( 1%0). veio
a consolidar um dos efeitos de seu primeiro trabalho- a necessi-
dade dc se Incorporar & economia questdes ligadas aos direitos de
propriedade.



Vv.ssa Ntivdo un issumkla inicialmente por (Xirnctz (1967). preo-
cupado em construir uma teoria <k» direitos tk* propriedade Seu
ponto de punida ¢ o reconhccimcnto de que uma transacJko con-
siste na troca de diferentes direitos» em seus mais variados mode*
- como direitos privados ou publicos - e cm diversas dimensges -
como o direito de uso, de usufruto ou de modificacdo do objeto
alvo do direito.

Os direitos ilc propriedade privados estdo intimamente rela-
cionados a ocorréncia de extonalMlades, sejam positivais chi nega-
tivas. As cxtemalidades. dcfinkbs como os efeitos ile unu deter-
minada ado snlire terceiros nao-diretamente engajados nessa
ado, emergem como uma consequéncia de uma defini¢cdo imprc
cisa ilos direitos de propriedade privados.

Tendo como referéncia esse ponto de partida, Dcmsetz (1% 7;
370) argumenta que "direitos de propriedade surgem com a finali-
dade de internalizar as cxtemalidades quando os ganhos da inter-
nalizacado forem maiores do que seus custos” Uma mudancga no
ambiente econdmico pode ser suficiente para alterar os ganhos e
custos da intcmalizagéo, resultando, como conscquéncia. a génese
dc mais um direito de propriedade. Pode-se concluir que a estru-
tura de direitos dc propriedade € uma resposta eficiente aos aspec
tos econdtnkXkS implicados por ela.

t) avanco mais iin]Msffiantc, no entanto, foi dado por Akrhtan &
Ucmsctz (1972), quando associam .1 questdo dos direitos dc pro-
priedade a génese da firma.

O argumento dos autores pode ser decomposto em (Juatto pav
sos. Primeiro, em uma firma é possivel captai <s ganhas gerados
pcla organizacdo cooperativa - aqui entendidos em uma forma
abrangente, incluindo o emprego dc ativos complementares,
economias dc escala via divisdo do tralxilho. pecuniéarias etc. Esses
ganhos oxipcrativos vao resultado do que os autores determi-
naram genericamente por (rum pruducllon, ou mt+, < excesso da
producdo conjunta sobre a soma do que seria produzido indivi-
dualmente por «d a pane envolvida. Como segundo passo, oa
autores apontam que a existénda dc teamproduciHm impede que
se identifiqgue com clarc/a quanto do rendimento total deve ver

o/



atrilmido .a cada parte Segundo AUIti.in tk Dcmseiz (1972 T/
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Esse tipo do situacAo |xk!c ser um desestimulo a dedicacéo que
as partes f*xlom exercer no trabalho, tu medida cm que o esforgo
de cada membro tem reflexo m4hc .i prodigdo conjunta, ma\ j
depender ria dimensdo do time*, se frailti/ em um acréscimo
insignificante sobre a sua remunerardo. Consequentemente. a pro-
ducgdo cooperativa, na auséncia de- qualqucj mivjnbmo de con-
trole. tem como contrapartida o estimulo & preguica.

t) teu eiro |xiw>dii argumento detorre dirctamente elo segundo
A pnxluga-o cooperativa necessita de algum mecanismo - como j
supervisdo que discipline o comportamento dos agentes, como
fornu de coibir j preguica de seus participantes. Supondo que .i
adogdo dc um sul>crvivir preserve a team ftn*ltnhoi$t a questdo
que sc colin a € como controlar o iomjxut.imento do supenksor.

Nesse ponto, entra em cena 0 quarto passo do argumento, rela-
cionando a organizagdo econdmica a direitos de propriedade O
meio através do qual umj firnu eapttalistj, por exemplo, garante
0 incentivo necessario a supervisdo 1L1 producdo cooperativa é
assegurar ao supervisor os ganhos extras advindos da pnxlucio.
Nesse caso. ele sera estimulado a promover o maior retomo pos-
sivel a producéo cooperativa Além disso, ¢ necessério assegurar
podem ao supervisor sobre os demais membros cLi prrxlii“ao
cooperativa, como forma dc fazer efetiva a sua supcrviido. Fm ou
tras palavras, avscgura-.se ao supervisor dc unu firma um conjun-
to de direitos: a) direito ao produto residual, I») direito dc obfiCfVar
0 comportamento de outros membros; c) ser a referéncia dc todos
0s contratos internos a firma; d) direito de dispor <la partkipacéo
dos dtmu* membros; c e) direito dc negrx iar cn direitos anterio-
res A questdo ila propriedade é. portanto. essencial ao funciona-
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mento tk> sistema econdmico

Com isso. 0 horizonte da economia se al>nu um pouco mais, de
ul forma que quea&cs ante?; exdusivax ao Direito poMaram a ser
relevante*. a andlise econbmica Uma das consequéncias desse
movintento foi tomar a ND un» programa de pesquisa intcnliM »

plinar

1.6 - Williarroon. Klein et aiiti dimrmskXMtffauuadat as
transacoes, o papel da cspcclfk kladc dc ativos

\ proposicédo original dc Coase, relacionando a forma organizn
nonal aos custos dc transagéo, repercutia modescamcnic na lite-
ratura econdmica, partkularmcnte cm estudos empiricos, na medi-
da cm que nio no tratava de uma hipétese refutavel Conforme
expexsto no inicio deste capitulo, 0 modo que Coasr apresentava
seu im igtx nao permitia testes empiricos p<x falta dc base dc tom
paracéo e/ou obscrvabilidadc ckr* custos dc Ir.msaC.io A consoli-
dacdo da NEI exigia, portanto, contribui¢cdes no sentido ilc permi-
tir a refutacéo da proposicédo de Coa.se. Os principais passos nessa
direcdo foram iladors p<* Wdliamson <1975. 1979) e Klein et alii
(1978).

Considerando, conforme sugerido por (>xnmonsf a transacao
como unidade de andlise, Willianison prcocupa-se em atnhuir
dimensdes a essas transagfes, utili/arkk» ckrncufm objetivos ¢
olrscrvavcis. Esses elementos procuram identificar a povnilnlklade
dc agdo oportunista por uma chi mais partes envolvidas ru
transacdo ¢ o0s seus rcspeiiivos custos sobre us demais partes.
Dessa loriiu, conforme a transacdo, dimcnsionalteada por esses
elementos otyctivo*, diferentes custos de transacdo seréo inicndos,
0 <Jue poderia exigir uma diferente forma exgam/at khu! para go-

roTBSU w iyhi & Itfmu Jimrmmnuéhraf tmihm $&rtiimr*t. itr\t** tu
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INEtuac&t*

49



voin.tr essa transado A proposicdo de Ouse finalmente (mnictu
ser (estada «s elementos observaveis permitiriam «leduzir o nivel
de custos de transacgdo e «Jual seria a lorma organizacional eficiente
para reger «ssu determinada transacgéo

O principal elemento introduzido |»r WIilliamson e, posterior-
menie. analisado |*>r Klein «V alit fin a «specificidadc de ativos".
Se uma determinada transacdo implua investimentos iik* Um* S0
especifico» nao p«xlcnd<» ser utilizados de fornu alternativa sem
uma perda consideravel a parte que artou com esses investi-
mentos fica em urna posi¢cado cspccialmcnte sujeita a alguma agéo
oportunista das demais panes. Isto acontece porque a utilizacao de
ativos especificos |x*rmite a geracdo de um excedente em relagao
ao <Juc seria olrtido empregando-se ativos nao-espe» ificos (ou
genéricos), Por «k-Uini¢do, o que caracteriza essa especificidade dos
ativos é o fato de o valor que adquirem em um uso especifico scr
notadamente superior ao que seria obtido em um uso alternativo
gualquer, o que explica a ocorréncia do excedente A presenca
desse excedente a scr apropriado pelas partes cria um problema
dc barganlu que tem implicacdes em termos de eficiéncia nessa
transacao

Finalmentc. concluindo o argumento, os autores relacionam a
especificidade de ativos com a escolha da forma «-rganizaoonal
responsavel pelo governo dessa transacdo. Cada forma organiza-
cional apresenta diferentes niveis de controle sobre uma transacéo;
como exemplo, a transacdo entre Itrmas intermediadas pelo mer
cado apresenta um grau de controle menor do que aquele verifi-
cado entre firmas intermediadas por um contrato dc longo prazo
<) mesmo ptxie ser dito «i transacdo via contratos cm relacéo a
integracéo vertical. Dado que as diferentes formas organizacionais
apresentam um nivel distinto de controle sobre unu transacéo,
cada unu deias lida diferenteinente com a agé&o ofrortunisia ¢ seus
«M U» cm unu transacdo que empregue ativos especifico»

11 fw én]*irn-k> tom m.tna JeiaUir 'ui tt\an 1J tio tafululii 1
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( oidii coiorain Klein ti alii sinleticamcnte 'mconforme us ativas
m- tornam mais especificos ¢ mais quase-renda (excedente) é cria-
da (c. portanto, a possibilidade de ganhe» oportunistas cresce), C5
custas dc se utilizar contratos em geral crescerdo mais do que
aqueles relativos a iniegracdo vertical Coaseqdcntctnenic. cernis
/Minhu\. é mais provavel que observemos uma integragéo vertical"
(Klein rtatil. 1978: 298)

A proposicgédo original e+ (axuc poderia. enlint. ser objeto dc um
tratamento empirico, em que especificidade ck- ativos aparece
como uma variavel explicativa relevante da variavel dependente
‘forma organizacional'

Além dc propor a especificidade <Ic ativos como um elemento
central para se explicar os custos dc transacao, Williamson (197S;
1979» ¢ Klein et altt (1978) também sugeriram outras possiveis
dimensdes das transacbes que. p*Meriormente. foram exploradas
pela ECr O ponto de referéncia para se dimcnsionalizar as
IfiukStQOcs era a identificacéo das suas caracteristicas que influen-
ciavam a possibilidade nu o custo de a¢des oportunistas Klein ti
ulii (1978: 318» destacam dois elementos, além da especificidade
dc ativos, que pxk-m representar esse pape-J a» incerteza e I»
expectativas dc crescimento tia demanda, Se ha incerteza quanto
ao comportamento dos precos, o0 arranjo contratual nao pxle fixar
eoc-ante 0 preco do Ix-m ou servigo transai tonado, assumindo que
um sistema completo de contratos contingentes nao seja factivel
Conscqgtentemcnte. esse arranjo contratual sera deliberadamente
incompleto, ik-ixaniki a determinagao do pre¢o para uma negexu-
¢ao futura. Aumenta-se, portanto, |»r razdes de incerteza, a pxv
Mbilid.uk- <k* acdo oportunista < ambas as |xines (As custos as
sociade» a essas acdes sio cuslws de transa¢cSo que, por sua vez,
sio determinantes na escolha da forma otganizadonal rcsfxmsa
vel pela governanca devsa transacgdo. Assim, a incerteza é mais uma
dimenuo di tntnsacio idevanu- para a dcttrtminavai» da forma
organizacional

As expectativas ck* crescimento da demanda, ao contrario da
incerteza, referem-se inais ao custo da acao oportunista ck» que a
sua possibilidade cie ocorréncia Klein ti <iln « 197K (18) argumen
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Um que 1 expectativa lie aumento elos ncgéc ios no futuro inllucn
da positivamente « IntercMi das partes na continuidade da
rebcio. I)o ponto de vista piirjrnente cconémkt)(e, poflanto, adi
€0). a decisdo de se implementar uma agéao oportunista depende
de um confronto de seus beneficios com seus custos O prtmciru
corresponde ao ganho imediato obtido ao se aproveitar lacunas
contratuais em Ixmefkio prépno, nao coletivo (3 segundo cor*
responde ao valor presente dr» beneficios conftmtos que seriam
gerados no caso de continuidade dj relacdo de confianca entre xs
panes A expectativa de crescimento da demanda aumenta os
bcncfkios de continuidade da rvlavio c. consequentemente. lant
bém aumenta os custos de uma agao op>mjm.sta para jgock* que
a implcment.ir Presume-se. portanto. cJuc o nsco ck* comporta-
mento opiftumsta sera menor, sendo menores 0s custos k*
transacdo Essa caracteristica foi pistcriorinente tratada formal
mente dentro da F.CT p>r Kreps <IWO) sob um diferente angulo
Km MCZ de *c aler a questdo da evolucdo da demanda. Kreps con-
siderou genericamente a reputacdo como um elemento ck* valor
que seria |x/idtdo no raso de uma acédo oportunista A intuicdo p»r
trads de seu modelo ¢, no entanto, a mesma

Williaiuson (1985) apresenta também iumo dimensao das
transagVs a frequéncia com que a relagéo entre as pirles é esta-
liclecida A esséncia de seu argumento e a mesnu daquela utiliza-
da por Klein d am (1978) ¢ Kreps (1990). em <|Jue o custo de unu
acao oportunista ¢ dado pelo valor presente do fluxo futuro gera-
do pela relacdo bilateral Esse pmto é explorado com maior deta
Ihe na secao 3.2.2.

Uma vez expostos os antecedentes da NI I, o proximo capitulo
procura definir o estagio atual da NEI1, ressaltando, em pankular,
seus diferentes niveis analiticos Ambiente Institucional e Estrutura
da Governanca.



