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E famosa a observagio de Ascarelli a respeito da complementaridade
entre direito industrial e direito da concorrénda.! Afirma o grande comer-
dialista que, onde nio existir a patente ou a marca, o inventor ou usurio

| do signo distintivo pode-se fazer valer do direito da concorréncia, af

entendido em vertente mais fortemente pmauva. i.e., como um meio de
protecio do concorrente.

Essa afirmacio revela a visSo dissica do direito industrial como o
conjunto de regras de regulamentagio de um monopélio legal.! Como bem

 Ascarelll refere-se a uma funclio integrathe do direito da concorrinda, que faz com que este se aplique toda

vez qué nlo hi direito absohusto derivado de criacho intelectual - w ASCARELLI, T. Neorls de b Concurencie
¥y de jos Blenes imeterisles. Madrid: Bosch, 1970, p. 178.

1 A disaunsslio scbre © fundamento da concessiio de patentes &, com efuito, longuissima. Ascarelll, simplificando
a dsassio edstents, mencions duss visSes opostas do direito das patentss. A primeirna, bastante permissive,
identifica nas patentss uma remuneracio @ um estimulo 20 trabalho individual. Criticando essa vis3o afirma
que 0 fundamento das patentes ¢ o interesse pGbiico no estimulo 30 Progresso tecnolégico @ dentifico

parece apenas possivel demonstrar que, na verdade, 8 propria defesa do progresso tecnokgicn ¢ instrumental
Mmammmmumq.gmnummomm
2w

(Vertragstheorie), a tecria da recompensa (Selohnungstheorie), ¢ 8 teorla do estimulo
}-w EMMERICH, V. GWS Kommentar, MOnchen: Beck, 1992, sub §20, Rdn 3-8, p.
BiAmﬂmlmMMpnuhﬁwm-oMmmm
natural 50 patentsamento. A peticio de principio que Ihe § indta dificulta qualquer oftica, a no ser aquela
oo Mhndlm:‘ad.laqudo da recompensa
seguidores. A que vl na concensio da patants uma da
comunidade 20 inventor pela publicizacio de sua descoberta. Aqui encontra-se o primeiro exemplo da
inefichcia cumulada com insuficiinda tedrica antes referida. Como & sabido, a3 empresas tendem a preferic
WWM.MMWN*mme.iMQmm
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sabido. essa visio clssica nio ¢ capaz de fazer frente as exigéndas da
sociedade moderna, onde as necessidades de acesso a baixo custo a novas
teenologias sio cada vez mais prementes. £ prediso entdo revisitar a idéia
clissica de monopélio, verificando se 0 moderno direito concorrendial
nio impde uma revisio de conceitos, exigindo uma protegio da garantia
institacional da concorréncia mesmo no campo do direito industrial. Essa

Essa origem remota justifica, portanto, plenamente a vis3o das patentes
mmmﬁ@mﬂmmammm ’
 conformagio do direito das patentes. A patenie serve quase como ceriicagko |
de qualidade estatal nas distantes colénias.® :

Os antecedentes remotos das marcas também demonstram a mesma /\/J

-

!
|
& Diz. POblco da Economia - RDPE, Belo Harisonte,an0 2. 0. 7, p 29-M, julvet. 1004
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visio, que vem sendo reconhecida de forma tépica em tratados internacionais

¢ na prépria lei brasileira deve ganhar sistematicidade teérica para ser

bem compreendida e aplicada com coerénda. £ o que se far4 a seguir, nio

sem antes fazer um breve desvio histérico, capaz de aclarar a fungio

econdmica do instituto,

1 Noticia histérica _

Os antecedentes remotos das patentes j4 sio encontrados no Ancien
Régime. Ali se concediam privilégios aos mveﬁmm nio para incentivi-los
A pesquisa e 20 progsesso cientifico, mas porque se entendia que desem-
penhavam um oficio no interesse pGblico. Os mestres de ff_!‘#?__rdﬁ?_’f'
penhavam verdadeiro ofico péblico, que era exatamente o de ensinar os
aB-En_n'dim. Nio & 2 toa que os perfodos de privilégio sio exatamente

os

maltiplos dos prazos de aprendizado nas guildas.® Serviam, portanto, para
garantir a utlizagio exclusiva ¢ proteéger aquela guilda, enquanto os |

aprendizes eram treinados na fabricagio do produto sob privilégio.

origem, ligada diretamente a interesses mercantilistas. Assim é que, na era
mercantilista, a2 marca surge como garantia estatal do produto. A obtengio
da marca era uma certificagio de que processos regulares de produgio
eram seguidos.’ O produto poderia, ento, ter major aceitacio no mercado
internacional.

Com o fim do Ancien Régime, no entanto, a fungio econdmica do
sistema do direito industrial sofre uma revisio profunda. Essa revisio ¢
decorréndia direta dos principios, transformadores da organizagio do
trabalho e da produgio, introduzidos pela revolugio industrial. =~

Central nessa nova ordem € a quebra do poder dos corpos econdmicos
e polfticos intermédios, objetivando o fortalecimento do Estado. A quebra
dos monopélios das guildas, a liberalizacio do exercicio de qualquer pro-
fissio e conseqientemente a liberdade de competigio ganham, entio, relevo
fundamental. -

Essa mudanga no cenirio econdmico induz a intensas transformagbes
no fundamento econdmico e, 2 médio prazo, na disciplina juridica tanto
da patente quanto da marca.

Em um cenério econdmico dessa forma transformado, perde sentido
ajusdﬁagiodaspatenwl.oombuenow._gn:g_ ivilégi medicvais.
enorme significado, por outro lado, o estimulo 3 criatividade e 3 invenglo.
Num mundo de livre competigio, esse & o elemento fundamental para o

; estimulo individual e o progresso econdmico. Surgem, nessa &poca, entso,

wﬂm,mh‘mm°“m““ﬁ£““*l",:mnm + | as leis tendentes a proteger as patentes. Uma das primeiras delas & a lei
*,w,w,mmﬁwm'mm%mmg | francesa de 1791 que atribui aos inventores os chamados “brevets d'invention™.
mﬁmmm:nw ela"pode ser concebida, como 3¢ verd mals ackants i Seguem-se, no século XIX, numerosas outras legislagbes que prevéem
T iac ond . € consagram os privilégios de invengio. Durante todo o século XIX o grande

: disitto i (] industriale).
patant i losassone & nel diritto tedesco 5ta a contrassegnare
Nm:::umw%mwmlamaomathG:
smdww1a4dﬁmfhgmm'hmw 'udalmhmdn
eschusivitd di diprprimhqo&mummmmm.nwbm_ h
questa mommmﬁhammmdwupmm%wwu”mdmsm'
della esclusiva veniva fasata in 14 0 21 anni) e dod' m_mﬂbdoddp«mmwc:m Lowdl.
d-mmwnwd7m--omcmﬁm.d.-mna ; FERRI, lorino:
UTET, 1996, p. 172.

problema, ainda resquicio do sistema corporativo, & o do reconhecimento
das patentes estrangeiras. O sistema exclusivamente nacional de direito
industrial faz com que os importadores nacionais possam registrar as

* Clr. COING, H. Europlisches Privetrecht. MOnchen: Beck, 1989, v. i, p. 160
V. COING, H. Europlisches Privatrecht, Gt p. 166.
 Chr. COING, H. Eurcplisches Privetrecht, dt., p. 160,

L&Dhmmam-mn.wumm:.u.p.m.jmm
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patentes como “brevet d'importation”. A visio corporauva. antes limitada 2s

e

om-pouqbudeoﬂqo, agora transforma-se em um um corporativismo nacional.

“O aesdmento do comércio mundial obviamente nio pode conviver
com um tal desestimulo. Daf uma das principais razbes para a celebragio
da Convenglo de Taris em 1883, criando um sistema internacional de
reconhedmento de patentes.

De outro lado, o sistema da marca como tia de qualidade estatal
perde sentido com a revolugfo industrial. A marca deixa de ter fundamento
no interesse do Estado ¢ ganha sentido como forma de distingio do pro-
duto do empresirio. A marca passa a ser uma forma de ligagio do produto

. Adientela, através da diferenciagio dos demais produtos. No & A toa que

a lei francesa de 1857 definc marca como “signe servant @ distinguer les
%md'wfnbnqnauksolydtammm Alﬂalem.’tdem'?‘l\m
oa mesma direglo.”
I " Osmndodeamhasasevolugﬁa.tanwdammqmnmdapamme.

~ sarece set 0 da desestatizagio dos interesses envolvidos. Note-se, no entanto,

Jue o prindpio que a substitui & um principio concorrencial bastante
yrivatista. Trata-se de reconhecer um verdadeiro privilégio, derrogatério
hategmsmncmmuau. mnsmtmtenodlmtodeunlm;iou:chmvada
»atente ou marca. Entfo, nfo mais fundado em uma outorga estatal mas
im no direito decorrente da prioridade na idéia. A meritologia tipica do
apitalismo ganha entio sua expressio mais clevada.
Ampu'a;ﬁodwenpode_}mnﬁcagioemaodmodemmmmosde

|ma evolugio do direito industrial ¢ mais de uma nova ¢concepcio de
oncorréndia. Evolumdoodmwmnoonmaaldeumzdefesapmdado i

onmnmnepm-aumadefmpﬁﬂxadﬁmmnnglownoonenaa(u

mentepamaomwdesdeapmmﬂgaﬁo&pnmhdedmw d
ntitruste no sentido publicista, 0 Sherman Act em 1890), o tratamento de *

ualquer instituto que a restrinja tem de ser modificado. Monopélios devem
= admitidos na menor extensfio possivel ¢ mesmo quando admitidos, € de
't reconhedida sua fungio social. A essa luz, a fungio econdmico-jurfdica
os msututoo de dmmo mdusmal muda substandalmente de figura.

Fungao econdmica
Essa breve e superficial notfcia histérica ajuda muito a elucidar a
nglo econdmica atual dos privilégios de invencio.

-__-'—'__

\ lei slemd define, com inspiraglo bastante concormendial, as‘marcas como “Zeichen, wheiche Tur
MMMMMMWMMMWMWMMM
rpackung angebracht werden® — civ. COING, H. Europlisches Privetrecht, dit., p. 167.

3 Dix. PObBoo da Economia . RDPE, Belo Hortzonte, ano 2, n. 7, p. 29, jul/ser. 2004
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Parece evidente que os sistemas de protegio de patente ¢ de marca
nio mais servem a um objetivo protecionista estatal. Na era pés- revolugio
industrial, sua relevAncia ptblica esti exatamente em Ser meio poderoso de
pmteqio e estimulo 2 oonmrrénaz. Sua justificagio passa a ser, portanto,

Ammaomvadegarannaestanldequahdade.mcorpontodasas ‘

caracterfsticas que o mercado atribui a0 bem. Incorpora, portanto, a
mpmagio do bem e &€ um poderoso veiculo de transporte de preferéncias.
T30 poderoso que, por vezes, & capaz por si s6 de concentrar as preferéncias,
constituiindo um poderoso meio de criagio de monopélios. Nio hd mais
qualquer resquicio da certificagio estatal de qualidade. No mundo moderno,
¢ssa funcio ¢ exercida pelas regras administrativas de certificagio de
produtos e pelos dispositivos do direito do consumidor.

A protegio 2 invengio industrial serve, por outro lado, ao estdmulo
criativo. Impedindo o free-riding, cu seja, o aproveitamento por parte daquele
que nio investiu na pesquisa dos resultados dela advindos, estimula a
Pesquisa e o desenvolvimento individual. Na repressio ao free-riding encontra,
portanto, um fundamento eminentemente concorrencial. ..,

A demonstracio do fundamento concorrendial do direito mdustnal
tem uma conseqiléncia importantissima. Mesmo caracterizado como mono-
pélio, sendo sua justificativa concorrencial (v. itens “c” e “d” infia), ele nio
€ mais uma disciplina extravagante. Nio est4 infenso, portanto, 2 aplicagio
do direito antitruste. Conseqiléndia disto é que o direito 2 patente ou i
marca nio mais pode ser visto como uma propriedade ou privilégio de seu
titular. Entendido como meio de tutelar a concorrénda (no sentido msu-
tucional), assume a fungio principal de garantir o acesso ¢ escolha dos
consumidores. Assim, a0 contririo do que normalmente se acredita, a
compreensio do direito industrial dentro da l6gica institucional do direito
concorrencial & a Gnica capaz de dar ao primeiro a conotaggio publicfstica
de que este necessita. Como se vera mais adiante isso se faz sentir tanto na

ampliagio dos deveres de compartilhamento do titular do privilégioguanto

na imposicio ao seu titular de fungbes pablicas.

Portanto € possfvel fazer um adendo 2 anslise Ascarelliana do direto
industrial. A complementaridade do direito industrial ao direito antitruste
nio € derrogatéria. Pelas suas préprias origens recentes, de i inspiragio
concorrendial, estd ¢ deve estar o direito industrial permeado pelos principios
concorrendiais. Antes que uma justificativa para a desaplicagio do direito
concorrendial, o direito industrial & um caso especial de sua aphcacao

L*mmd‘m.m&Hm-nl.mT.p.M.ﬂMm
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Essa afirmagio € tanto mais verdadeira quanto mais pablico ou
institacional se reconhecer ser o interesse a ser protegido pelo direito concor-
rendal.vaadissoéquenaquelessistgmas,oomboalemlo.queoontém
disciplinas completamente diversas para o direito antitruste - entendido
nesse sentido institucional publicista (GWB) — e o direito concorrencial —
m_ge_naia?nb’i@"ﬁdo de protecio da empresa e sua dientela (UWG)* — as
relagdes com o direito industrial sio diametralmente opostas. Os intérpretes
da UWG afirmam, expressamente, na linha Ascarellianz, que direito da
concorréncia e direito industrial sio disciplinas complementares, forman-
do em scu conjunto a protegio jurfdica do estabelecimento comercial
(gewerblichen Rechisschutz).® : a

No direito antitruste, de inspirago mais publicis=a, a intersegio entre
ambos & amplamente reconhecida, sendo que a lei antitruste contém um
dispositivo expresso e exclusivo a respeito do abuso de patentes (§20, GWB),
que deixa clara a inspiragio concorrencial do direito industrial a0 afirmar
que ocorre abuso concorréndial quatito a utilizago for a}ém do objeto de
protecio da patente (“uber den Inhalt des Schutrrechies hinausgehen”).

3 Conseqiiéncias sobre a fattispecie
A imanéncia dos princfpios concorrenciais ao direito industrial ¢
demonstrada em uma séria de regras sobre marcas ¢ patentes. Enumers-
.,hstodaséimpoésfvdnmasede.nessemodo,oqpc.scpmnﬁ&ur
aqui &, basicamente, apenas alinhar os principios gerais que demonstram
esse inter-relacionamento. .

3.1 Definigso de patente e marca - :
O primeiro deles est4 exatamente na definigio de patentes ¢ marcas.

Como visto acima, transformado o cardter do direito concorrencial, neces-

sariamente superada deve ser a concepgio da disciplina das marcas e patentes
como um corpo de regras de excegio aos principios concorrenciais. Com
efeito, se esses institutos t2m como inspiracio principal o estimulo 2 con-
corréncia ¢ esta € definida como garantia material (¢ nio apenas formal) da
liberdade efetiva liberdade de escolha do consumidor, entdo é preciso
redefinir marcas e patentes. ‘ _

Tm—ms’émammm.mmm.mw.m»mw.am?m
e T W e ot o

. Rdn. 79.
m:«&bu V. u:':'sf:'mm W. Wettbewerhsrecht, cit., Allg., Rdn 93 - 99, p. 71 -72.

L*Dtr@hbmi-mnchﬂuhmwtn.hp.mﬂhm
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’i’ Ehpmwmdamquqm&dgﬁigﬁgmm:pmwggg_ (

-[umapmpliedadedindmiaenioaﬁﬁm.i.e..nu-sedegm!c;uo ireito -
" de utilizaglo e nfo a timaridade do bem Wi‘Mﬂm]l
niodev.enoclevu;nomumo.aququeéobjctivodamrma'aiaaode
umoonjunt?demmpdonaisimmoﬂénda.Alddemmminda X
pwnwdmrmm&ﬁabmdanmuﬂbdmmuﬁgoﬁa {
sujeigio de todos, inclusive os monopélios legais, 2o direito concorrendial, |
A demonstragio da instrumentalidade da utilizagfio do termo
monopbliglegaleaevidmdaﬁodotipodedimimqmsepmdemfuir
amv&dumepatmtuﬁm@bﬁndmuummmﬁndod
: dm.@nm&mdamadmm;jivﬂbn‘geq@pomqmw
| econdmico. Em um mundo que se sofistica ¢ se espedializa, as marcas e 5 |
patentes nem sempre conferem poder no mercado. A n3o ser nos ramos de
alutemologia,ondcapawnwefednmmmga:'honopéﬁo.aomm'
umporiﬁo.pndammntodmospmdummumoquamomboﬁmfveis.
siodoudosdepauntes.hodmospamnmdouoonmnmeomoum
Produtos patenteados ou até sem patentes.’®
. Amafu,sobrcmdo.emmoapmentembam.enﬁo.wﬁndo {

mais como instrumento de concorréndia, de di i de ‘-
efnoonseqﬂénqa,. i mmhmkmhwmaMf “‘
diferenciadas. Uma tal definicio da futtspecie, tem, como se vers, profundas | |
conseqiiéncias sobre a disciplina. ‘

—

3.2 Requisitos de patenteamento

hsmdodadeﬁniﬁopanatequidws de concessio das patentes, ¢
pos:sfve] notar 2 mesma contaminacio pelos principios concorrenciais. H4
xlfmw.oduuwhsileho.dua!inhadoduwmkgislaqbuiﬁlemadmais,
vufﬂn pmendo apmas'dois requisitos para o patenteamento: a novidade e
a industriabilidade (artigo 6° da Lei n° 5.772 de 21.12.71 - antigo Cédigo
da Propriedade Industrial),

mammam-mummzu.pmmm
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O Cédigo Civil, procurando adaptar o sistema brasileiro A Convengio
de Estrasburgo, da qual o Brasil & signatario, prevé trés ¢ ndo dois requisitos
para o patenteamento: novidade, atividade inventiva e aplicagiio industrial
(artigo 8° da Lei n° 9.279 de 14.05.96).

Essa mudanga, aparentemente singela, tem um profundo significado

! e encontra explicagio nos princfpios concorrendiais. O antigo conceito de
novidade — tdo aquilo que n3o ests compreendido no estado da técnica
— nada dizia a respeito do processo de invencio. Sua existdncia deixava
claro que era necessiria uma atividade de criago original, mas nio impunha
qualquer requisito em relagio ao processo de criagio. ‘

* Talvez, éverdade, a razio fosse mais prética que dogmitica. Em presenca
| de uma lista tio longa de invengBes nio-patenicveis como era a da lei an-
tiga, um excessivo rigor quanto 2 atividade inventiva era desnecessirio.

Com a lei nova e a redugio das invengdes no-patentesveis, tornou-
se necessério estabelecer com dareza e rigor dogmitico os requisitos para
patenteacio. E o rigor dogmitico indica na diregio dos princfpios con-
correnciais. Exigir que exista atividade inventiva & impor que, do ponto de
vista cientifico, haja uma dificuldade vencida.ou, 20 menos, um resultado
inesperado.’’ Nio importa, portanto, que a inveng3o seja por acaso. Por
outro Jado, n3o pode se tratar de descoberta de algo que j4 existia ni natureza.

‘; ‘Do ponto de vista tedrico, o conceito de atividade inventiva nada mais

| Bz do que privilegiar o esforgo ¢ estimular a concorréndia. £ necesséric o
investimento tecnolégico, o esforgo, a aplicagio de recursos para a obtengéo

| da patente. O requisito da atividade inventiva torna, portanto, a concessio
1a patente um verdadeiro instrumento de estfmulo a0 investimento na pes-
juisa cientffica, impedindo a agio do fres-rider. Evita, portarito, a exploragio
nonopolista e anticoncorrencial do direito industrial. ‘

| 1.3 Produtos patentesves: anaiise critica
Esses mesmos princfpios concorrenciais sugerem, no entanto, uma
mportante crftica A nova lei. E bastante discutivel se a ampliagio do rol

, le produtos patentedveis, especialmente na amplitude ¢ na velocidade

m que foi feita, fosse realmente necessiria. _

\ Fortes s30 as raz6es que demonstram nio haver sustentagio jurfdico-
. condmica para essa ampliag5o, todas derivadas de um raciocinio con-
| orrendial institucional.

Cfr. FERM, G. Diitto Commerciale, it., p. 179.

de Dir. Pablico da Economia - RDPE, Belo Horizonte, ano 2, n. 7, p. 20-44, jul/sct. 2004

'"Ch.nmmﬁdomnumdaumnuhmhnam respectivamente BORK, R. The
Wettbewerbsrecht
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Em primeiro lugar, & preciso, logo de inicio, afastar a hipétese de que

! essa ampliagio era necessiria, em todos os casos, para evitar o free-riding.

Esse 36 ocorreria se o investimento em pesquisa fosse realizado no Brasil, o
que raramente ocorre. Realizado no exterior, s6 se poderia considerar o

| freeriding como relevante do ponto de vista concorrendial, caso este nio

permitisse a recuperagio dos investimentos. Ora, sendo o investimento em
tecnologia realizado normalmente pelas matrizes das empresas que aqui
utilizam a tecnologia, a verificagio da possibilidade de recuperagio tem de
ser realizada no mercado internacional. Mas mesmo que no o fosse, € dificil
sustentar que a recuperagio do investimento nio ocorreria.

A anilise do significado da patente do ponto de vista concorrencial
ajuda muito a entender o porqué dessa Gltima afirmacio. De h4 muito j&
se concluiu que os efeitos da chamada discriminagio de pregos (que &
exatamente 0 que ocorre quando uma mesma empresa, atiando em diversos
paises, tem reconhecida sua patente em alguns deles ¢ em outros, n3o) nio
sio necessariamente maléficos A concorréncia ¢ nem levam 2 safda do
mercado, desde que o agente econdmico que pratica a discriminagio seja
capaz de atingir o equilfbrio nos dois mercados.

Em matéria de discriminagio de pregos, h4 um raro consenso. Escola
de Chicago e Escola Ordo-liberal convergem no sentido de afirmar que a
mera discriminagio fitica de pregos entre concorrentes nio_pode ser
considerada um ilicito anticoncorrencial.’? O que ocorre normalmente &
uma mera resposta das empresas a situagSes diversas de mercado.

Essas situagbes diversas podem se originar tanto da existéncia de
custos diversos em cada mercado como da existéncia de um monopélio
em um determinado mercado e em outro nio. Punira discriminagZio nessa
tltima hip6tese & inconveniente e desnecessario.

Inconveniente porque o resultado mais provivel dessa proibigio serd
a redugio ou supressio da produgio na regifio onde nio hi monopélio (e
onde, portanto, cobra-se o prego mais baixo). Nio h4 nenhum dado econ6-
mico que justifique a redugio da produgio onde o prego & competitivo. Ao
contrério, tudo estd a demonstrar que se essa redugio ocorrer, ela ocorrers
na regifio monopolizada. Isso porque, em uma situagio ideal, o que a discri-
minacio de pregos permite é exatamente que o produtor obtenha de cada
consumidor exatamente aquilo que este pode dar. Permite-lhe andar a0

Antitrust Paradox. New York: Mc. Millan, 1993, p. 398 @ MESTMACKE E. Europlisches
Manchen: Beck, 1974, p. 188-189, > *

‘Lb%%dm-mnﬁHMthT.pM.ﬂmm
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J
longo da curva de demanda, cobrando de cada
diferenciado (auéachamadadisu'imhngiope
inexiste no mundo real, mas mesmo nas situagdes concretas, onde o agente
econdmiico consegue diferenciar entre dois ou trés grandes grupos de
consumidores, ocorre 0 mesmo efeito.Adisa'iminaqio:éfummque o
agente econdmico maximize ainda mais o lucro, obtendo lucro normal
(concorrencial) nas regides onde h4 concorréndia e hugro monopolista nas
regides onde nio h4. :

Epmdnmmwdesuﬁlﬁmaobmﬂoquedemmadunemﬁdade
da disciplina. Aumentos de pregos ou redugdes de quantidade ofertada na
regido monopolizada podem ser muito bem resolvidas, punindo-se o abuso
de pregos nesse ltimo mercado. Para tanto, a prépria existéncia de
discriminacio de precos pode ser utilizada como indicio de monopélio.'?

Exatamente por essa razio sustenta-se com bastante razoabilidade,
em doutrina, que a discriminagiio s6 configura um ilfcito auténomo
quando decorrente de um acordo vertical entre o vendedor e um deter-
minado comprador, destinado a prejudicar concorrente de um ou de
sutro.™ E, portanto, um ilfcito de colusio vertical e dentro desse capftulo
deve ser estudada.

Ora, se assim ¢, parece clara a desnecessidade ¢ até inefetividade da
unpliacio do rol de produtos patentesveis na nova lei de propriedade
ndustrial. Imagine-se, por hiptese, a questio dos medicamentos. Do ponto
le vista estritamente dogmitico, & inconveniente admitir seu patenteamento.
\ceitando-se a tese aqui defendida, a proibigio de seu patenteamento fazia
om que seus produtores apenas conseguiam obter um lucro normal (nio
aonopolista) nessa regiio, enquanto conseguem obter um lucro supra-
'ormal (monopolista) nas regides onde h4 patente. No havia razio alguma
ara que a empresa, operando de forma racional, viesse a abdicar desse
1cro normal, sobretudo tendo-se em conta que esse fato em nada poderia
fetar o prego nas regides onde h4 monopélio, j4 que a grande maioria
os pafses industrializados possui regras estritas para protegio contra
nportagSes paralelas.

A discriminac30 de pregos ¢ por 332 razdo utiizada, dentro do controle das estryturas Concomenciais, como

Iritirio pars aferir a wistingia de poder no mercado — v. a respeito SALOMAO FILHO, C. Direito Concomencial
- & Estruturas. Slo Paulo: Maheiros, 1998, p. 85. ]
1amww.m.p.mmmmwm
Mirkung 1333t sich bei Regelungen in aligemeinen Geschiftsbedingungen wegen ihrer generellen
MMWM\W&MH&MUMMML

consumidor um prego
rfeita). Essa situaglo ideal

$e Dix: Poblico da Economia - RDPE. Belo Horiaonte, ano 2, n. 7, p. 2544, julset. 2004
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Nesse sentido, a ampliagio da lista de produtos patentesveis,
sobretudo no que se refere Aqueles produtos de maior relevinda social,
parece ser injustificivel do ponto de vista juridico e econémico. N3o havia,
na vigéncia da lei anterior, qualquer possibilidade de fres-riding, inexistin-
do de um lado qualquer risco de desestimulo 2 pesquisa por parte das
empresas e de outro qualquer risco de o pafs ser privado de produtos de
tecnologia sofisticada.

4 Conseqiéncias para a disciplina

Os reflexos da admissfio da natureza concorrencial das regras do
diuitoindmuialniopodanacfamunﬁrapenasnadeﬁni;ioduhipé-
tesulegaisdeincidenda.nmﬁoespedzlétambémnmdriapana
prépria disciplina.

Osetortalvumaisafetadopebmmnhedmmdocaraapmd- ;

puamente concorrendial das regras sobre marcas e patentes € o da definigio
Je ilicitos. Como a pritica demonstra, o raciocinio concorrencial abre um
enorme leque deoonﬁglmgbajuddiasqmdﬂunseruplmadu.

No diuitoindum'ialdiaico.adildplinaﬂndonanﬁﬁadupmemu
¢ das marcas gira em torno de regras de inspiragio cminentemente privatista,
como a nulidade do registro ¢ a caducidade da patente. As regras sobre
nulidade sancionam o nio-cumprimento de dispositivos materiais ¢ regu-
lamentares no processo de registro (artigd 50 Ja Lei n°9.27996), 4 as regras
mheaaduddzdemt&moﬁgqémum&wpgg_qiggliw

da patente (artigd 80, Lei n° 9.276/96)."
Em comum, ambas t4m a perspectiva estitica da qual partem.

Exatamcntepouquevemnammempncnteumpﬁvﬂégioe.porunw,
nos mquisitosinninmeemlnmpanamoonousioocmuoda

disciplim.équenainvalidadedoaawsquejustiﬁmmamnoeuiodo
privilégio e no desaparecimento posterior das condigbes que o justificaram,
di-se a cassago do privilégio. Alégica do privilégio ¢ do monopélio tendem
a fazer as atengdes concentrarem-se nas condicdes explicitas e implicitas
para a obtencio do privilégio, fixando-se, portanto, no cumprimento de
regras formais. Exatamentemmo.naépoamediml.foinemdrioam
canonistas desenvolver a rica teoria das condigdes implicitas para permitir
o desfazimento dos negécios jurfdicos ante a rigida regra da vinculagio

= V. 2 respeito da dife (peito db diferenca entre nufidade ¢ caducidade, ASCARELLI, T, Teoria de s Concumencie
Bienes inmateriales, cit., p. 570. deho y de los

lhﬁmhm-m&ﬂw’-ﬂl:.mlmhp.“.mm
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~pela expressio de vontade. Nessa perspectiva privatista, é necessdrio, para

congestar as patentes, inchuir novos requisitos, explicitos ou implfcitos ¢

nems sempre justificiveis, para a sua concessio.
~~==___A compreensio concorrencial do direito industrial torna tdo mais
! simples. Amplia e torna péblica a disciplina exatamente porque tira o foco
 desrequisitos para a concessio e centra-se na disciplina do abuso de direito.
p \ A patente, como qualquer situag%o de poder no mercado, pode gerar abusos,
7 \wdgmmmmmomminmmmmmamm‘m
mimhmﬁﬁmespedﬁudoahusodepodu
“Esta disciplina tem, relativamente s patentes, dois reflexos diversos,
Demhdoénemﬁﬁoxpamaqndupnmnmqmd‘eﬁnmmtemm
um poder monopolista. Isso geralmente ocorre nos produtos de alta tec
nobgiadoududealtognudeenmdaﬁdadepamommidoroupan

outros produtores (imagine-se, por exemplo medicamentos contra AIDS), ’

Nessa hipétese haverd claramente a fungSo sodial, derivada de sua essen-
dalidade. H4, portanto, um dever de fornecimento dos produtos a pregos
nfo abusivos.

Essa visio, eminentemente concorrencial-institucional da questiio em
aprego, coaduna-se perfeitamente com a nova lei de propriedade industrial.
Com efeito, ali se prevé, no artigo 68 a possibilidade de licenciamento
W@'m&mapodamm_OWo 1° acres-

centa que essa possibilidade também existe em caso de utilizagio insuficiente - ‘

‘para as necessidades nacionais.’ Na verdade, essas ltimas hipéteses

L

também poderiam ser caracterizadas como abuso de poder econdmico.’

Enquanto a regra do aapus claramente refere-se a pregos abusivos, o pardgrafo

primeiro tem como objeto aquele abuso decorrente da limitagio de producio * -

(que também leva a0 desabastecimento do mercado). Ora os dispositivos
mencionados, analisados em conjunto, claramente configuram para os
detentores de patentes a existéncia de um dever de manter o mercado
abastecido e com pregos concorrenciais.

" Note-se que a conseqiiéncia do descumprimento desse tipo de re-
gra é exatamente o rompimento do monopélio através do licenciamento

* Exse artigo fol uma das bases pars o recents pedido de instalagio de painel na OMC contra o Brasd por

20 TRIPs (Agreement on Trade - Aelsted intellectusl Property Rights} fimado e ratificado

peio brasd (Decreto 1.355/54) particularments por sus polftica com relag3o acs remédios. A bem ver 3, .

situaglo, com relaglio a estes, nlo hi sequer descumprimento do TRIPS, qué privl exceclo expressa,
permitindo o uso sem respeito b patents em casos de emerginda nacional (artigo 31). Esse ¢ caraments
omm,dmnmmmmm-mb-nmmmmzmh
verdadeiramente concormencial das patentes levaria necessariaments b conchuslo de que em <30 de abuso
4 comeqdinga necessivia deve ser a reintroduglo da concomingia (atravis do licencamento).

el
R- de Dis. Pablico da Economia - RDPE, Belo Horizonte, ano 2, . 7, p. 7944, jul Aet. 2004
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compulsério a concorrentes. A inspiragio concorrencial da regra &,

portanto, evidente. .
Um segundo grupo de regras destina-se nio i criagio de uma fungio

T ativadeforncdmmto.musimumobrigagiopa;siﬂdemgpcitoam
| institucionais quc impegam a formagio de uma posicio de poder a partir

de patentes. Portanto, enquanto no caso anteriormente descrito & impres-
cindfvel a existdncia de um poder monopolista do titular das patentes
(0 que, como j4 visto, nera sempre ocorre) nesse segundo grupo de casos o
objetivo maior & impedir a dominaglo total dos mercados a partir da
exploragio das patentes.

Bastante conhecida é a doutrina do patent misuse norte-americana que
levou a doutrinz. e as cortes daquele pafs a condufrem, apés muita contro-
vérsia, que 36 se deve considerar configurado o mau uso da patente quando
as regras do direito antitruste assim o indicarem. Por via dessa teoria, afirmou-
3¢, em muitos casos julgados pelas cortes, a ilegalidade de praticas de venda
csada que envolvia um produto patenteado. Foi utilizada, para isso, basi-
camente a noglo ¢ os requisitos da venda casada desenvolvidos em sede de
aplicagio do direito antitruste.!” -

As mndalidades de abuso de patentes s3o as mais variadas. Cada uma
ddurequea;abe:nvu;umaanﬁsemonogiﬁa.lbrmraﬂo.éhnpos&d
analisé-las com profundidade, uma a uma, nesta sede. O que se fard,
porunw.miapmadmmﬁnhzsgcrai:osﬂfdtosqucpodem
auxﬂiarminﬂuendaraformagiodeumaposiqlodepodernomcmdo.

Ressalve-se, desde j4, que, quando se faz referénda ao tipo ‘abuso de
Patentes’, o que estd em jogo &, na maioria dos casos, um ato tendente 3
dominagioenioumamdeahmdeposiglbdominante.Amcnqioao
termo abuso, no entanto, justifica-se. A lei de propriedade industrial usa o
termo abuso do poder econémico como hipétese genérica de ilegalidade.
Nele recaem, portanto, todos os ilicitos de inspiragio concorrendal, seja
abuso de poder econémico em senso estrito (abuso de posicic dominante)
Ou mesmo atos tendentes A dominagio dos mercados.

A primeira e talvez maior fonte de problemas concorrendiais € o efeito
potencializador que t&m as patentes e as marcas sobre as concentragbes.
N4o se trata, entdo, de um caso de conduta ilicita. A profundidade de sens
efeitos justifica, no entanto, uma mencio nesse trabalho. Estudos empfricos
internacionais tém demonstrado que a aquisigio de empresas com patentes
" Chr. HOVENKAMP, H. Federal Antitrust Aokcy, Git., p. 218-220,

L&DimﬁM-RDPLMHMMLnT.pM.Mm
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relevantes ou, entio, a aquisicio pura e simples de patentes pode levar a que lhe permite controlar os futuros progressos tecnolégicos. Ademais,
efeitos concentradores avassaladores.™ ' desestimula gravemente o progresso tecnolégico, tornando desinteressante
Is30 tem ocorrido especialmente em certos tipos de indtistria como, economicamente para o licenciado investir em temologia. Reverte, portanto, :
por.ar:en;]:imlmdﬁs&hqﬂmia.ﬁlmacéuﬁacdeubniﬂ.mma mdmo.ﬁmmmmmommejmfdimspanamdaspamm \
mAaloria das patentes encontra-se concentrada em poucas empresas (esse configurando direamente os ilicitos dos artigos 68, coput da lei 2
fendmemno conhecido na doUtrina alem como Patenthdufing). £ famoso o o i, Ieide peo-

SRR IBUE G

caso do mmercado de Ampadas elétricas, dominado pela General Electric na prisect Indhurial ¢ artigo 20, incleo I da el andiroste.

., g A segunda das conseqilncias negativas que pode advir dos contratos .
pnmenametadedmséculounﬁmgiodeumnﬁmcmsempmmw de licenci & s - de Por sua immoe =~
de novas patentes adquiridas.® licenciamento ¢ a facilitagio dos pools de patentes. Por sua

_ N@osbas patentes, mas também as marcas podem levar a expressivos
afveis de concentragio. O problema, em ambos os casos, visto na 6tica
soncorrendal, € bastante semelhante. Enquanto, nas patentes, a grande
oreocupagdo € com as barreiras 2 entrada representadas pelos altos

nvestimentos realizados em sua obtengio, no caso da: marcas, 0 problema

depammudcmindﬁmia.namedidaemquemhmmdoopmm
tecnolégico e, sobretudo, retinem os detenitores do maior potencial de
progresso tecnolgico do mercado, representam importantissima barreira 2
mmdapmnmmpmhdm.setomqucupam&mimbor-
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ambém esté nas barreiras 2 entrada, s6 que, dessa vez, aquele criado pelos
prandes gastos em publicidade representados pelo investimento na marca.

Foi com base em um racioctnio similar que o CADE determinou, no
aso Colgate-Kolynos, a nio-utilizacio da marca Kolynos pela empresa
dquirente.® Ainda que existam sérios e fundados receios sobre a suficitndia
le umna tal medida, parece evidente que ela desnuda, com particular énfase

sorrecio, a relagio direito industrial-direito concorrencial. | .

No camgocf_hsoondutas, 0s abusos de patentes podem ser agrupados

i ird§ grandes grupos: (i) contratos de licenciamento, (ii) pool de patentes

(iii) patentes fraudulentas e defensivas. Co S

A primeira das categorias, dos contratos de licenciamento, congrega
ma multiplicidade de ilfcitos. Os mais comuns s50 o estabelecimento do
rego de revenda, restrigdes as quantidades vendidas, e restrighes territoriais.

" Talvez o mais grave deles seja a modalidade de relicenciamento
rantbacks na terminologia americana, ou Riickgewdhrklauseln na doutrina
emi). Através desse tipo de cldusula, inclui-se, j4 no contrato de licen- .
umento, a obrigatoriedade de relicenciamento ao titular origindrio da *
tente, de todas as melhorias introduzidas pelo licenciado ou gratitamente '
| a2 prego preestabelecido.

* Essa prética & perversa por virias raz6es. Em primeiro lugar, levaao
forgo da posigio de dominagio do detentor da patente, na medida em

undamwgia(moquhhoe&mm&m.pormpb)mque-
rem particular atengio dos 6rgdos d= controle concorrendial. :
Pbtﬁm.haomtogmpodc_patenm&audulenmedefemiva.&
patentes fraudulentas — cléssico exemplo de ilicito antitruste nos EUA
— sdo, de acordo ccm o direito brasileiro, nulas (artigo 46, Lei n° 9.279
de 15.05.96). Nada impede que configurem também ilfGito concorrencial
(artigo 20, incisos I e IT), na medida em que caracterizem uma limitagio
. a concorréndia. toqmocmuquandoumampmmentzpau:nm‘
tecnologiajiemusoporounowmonente-oolg’eﬁvoédmmenumﬁr&
lo do mercado.™ ‘
Aspatmmdefmnvusiopamdeumtémnmuwnmmum
hsmwmmwﬁdasdﬁasmdasw :

mpammemmhﬁlingomgndo.mdopedidodepatmm- !‘
- mwdetodausposdve'ualmaﬁvuamunudlindupduoonmmtu
—igpcdiroamode;l_o_\rosoomommaomc_lq."

No sistema brasileiro, a patente nio utilizada pode ser com ria-
mente licenciada (artigo 683, §1°, inciso 1 da lei de pmpPP:&&e indmp‘?rﬂ'“:‘n'.‘ A
um&ml@auﬁmmmm&amm
dcfcnsiva.comopodcmuomeioqueédeimpedinconeonhda.jusﬁﬁua

< Prépria supressio do privilégio.
ir. a "Konzentration-Enquets” slem3, publicada em BT Drucks IV, 2320 ¢ também “Monopolkommission mqm—-——’; W 3
", 636 et seq. oaT™v no cas0 Walker Process, juigado pela Suprema Corte Americans -
mptptscihen K. 8 . ‘  OVEMKAMP, H. Federal Antitust Pokcy, Gt p. 292, B
o de Concantragio n® 27/95, publicado na Revista do /BRAC, out. 1996. Cademo de Jurisprudinda. Ch. V. EMMERICH. GWS

Kommentar, dt, sub §20, Rdn, 24, p. 638.

¢ Dix: Poblico da Economia - RDPE, Belo Hariaonse, 820 2, 8. 7, pu 2944, julvct. 2004 “*“'“‘“*w'm‘*ﬂmmlttpw.}d‘mm
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Outras formas de blocking e fencing nio abrangidos por esses
dispositivos sio objeto de uma previsio genérica, que considera ilicito

“acambarcar ou impedir a exploracio de direitos de propriedade intelectual:

ou de tecnologia® (artigo 21, inciso XVI) da Lei n® 8.884/94. Aqui também
a preocupagdo especial com o potencial de dominagio oferecido pelos
direitos da propriedade intelectual é evidente. A mera concentragio de
patentes em um 36 agente econdmico, de modo a impedir a concorréndia,
# éilicita. Outra vez — e 0 termo agambarcar € bem expressivo nesse sentido
— & necessirio que haja o efetivo potendial de dominagso.

5 Conclusio: direito concorrencial e direito industrial

De tudo o que foi dito, a conclusso & direta. Nio h4 que se falar em

omplementaridade entre direito industrial e direito concorrendial. Nio se
kvqﬁh:pmm.cogimde@ogagodumgmdqdimimmnmdal
selo direito industrial.

O direito industrial &, 20 contrério, um campo no qual os principios
oncorrenciais ttm particular aplicagio. Reconstrufdo com base em prin-
fpios concorrenciais institucionais, o direito industrial nio apenas ganha
um sem ndmero de novas hip6teses legais de incidéncia, como passa a ter
ma disciplina muito mais abrangente. ; )

Visto como forma de proteger ¢ estimular os investimentos em
mﬁﬁa%ﬁwmﬁm&@umﬁn&m&m&
roduto, os privilégios consistentes nas patentes e nas marcas, respectiva-
1ente, ganham uma distinta conotagio concorrencial. Passam a ser formas
e protegZo da instituigio “concorréncia®. Como tal, sio dotados de cariter
1ais publicista que a prépria e antiga nogio de privilégio estatal na con-
sssfo de patentes ou de propriedade privada de um bem imaterial
déia ou invengio).

le Die: Pébiico da Economia - RDPE, Belo Horizonse, ano 2, i 7, p. 20-44, jul/ber. 2004
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mével pessoal - $ Procedimento para comprovagie do cumprimento
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1 Introducdo

A regulacio de atividades de interesse geral nio € um fenémeno
propriamente novo, pois o Estado a ela se dedica com crescente interesse
desde pelo menos a metade do século XIX. Mas as transformagdes dos
Gltimos anos, com a privatizagio e a criagio de agéncias reguladoras,
certamente aumentaram o interesse na compreensio profunda do modo
mmoo&ndoneguhdoramAbre-se.endo.umhrgocampopmpu-
quisa: o dos procedimentos da regulago.

O objetivo do presente trabalho &, a partir de um estudo de caso — o
da comprovacio, por empresas de telecomunicagbes, de condigbes impostas
a0 exercido de direitos anteriormente obtidos — entender como podem
funcionar os procedimentos administrativos destinados a atestar o cum-
primento de obrigagbes impostas pela regulacso. A delicadeza do tema est4
nadiﬁmldadedecondliaraautelaqueomguhdordcvetcrparam
nhecer uma obrigagio como cumprida e o dinamismo da vida empresarial,
que pressiona em favor da ripida condlusso das anslises administrativas. O
cernedatensioéom:po:oreglﬂadortcndeaconmiraﬁoﬁodcquecle
pode ser suspenso, 2 espera da decisdo, enquanto o regulado opera no
mundo real, e por isso enfrenta os efeitos econdmicos de sua passagem.

Como compor esses dois interesses e enfoques?

LﬁDb.Nblmdl!mnmh-M&hHMn!.n.?.pﬂ-mjnmm
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