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PROPRIEDADE INTELECTUAL
E INTERESSE PUBLICO

J- P. REMEDIO MARQUES

§ 1.> INTRODUGAO; NATUREZA E FINALIDADES DA PRO-
PRIEDADE INTELECTUAL; OS INTERESSES PUBLICOS

ASSOCIADOS A CRIACAO DE EXCLUSIVOS COMER-
CIAIS E INDUSTRIAIS

Independentemente da questio (com relevo essencialmente ted-
rico) de saber se os direitos de propriedade intelectual sio ius in re, ver-
dadeiros direitos sobre coisas (in casu, a incidir sobre res incorporales)!,
embora sujeitos a um regime juridico especial relativamente i proprie-

! ORLANDO DE CARVALHO, Direito. Civil (Direite das Coisas), policopiado;
Coimbra, 1969-1970, pp. 153-154; ORLANDO DE CARVALHO, Direito das Coisas,
Centelha, Coimbra, 1977, pp. 93, 189-190; FERRER CORREIA, Antdnio de Arruda,
Ligoes de Direite Comerdal, Vol. 1, (com 2 colaboragio de M. HENRIQUE MESQUITA ¢
ANTONIO CAEIRO, Coimbra, 1973, pp. 254, 358-400 (quanto aos sinais distintivos de
produtos e servigos): PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Vol.
I, 3* edi¢io, com a colaboragio de M. HENRIQUE MESQUITA, Coimbra Editora,
Coimbra, 1987, p. 84 ¢ ss., pp. 88-89 (concebendo o direito de autor como direito de
= propriedade, embora desapliquem algumas das disposigdes a atinentes 3 propriedade
g - e " 'sobre coisas corpéreas). Mesmo na Alemanha, ai onde o direito de propriedade-apenas. -

: incide sobre coisas corpéreas, nos termos do § 90 do BGB, a doutrina entende que o
direito de autor, a despeito da sua conotagio personalista, ligada 3 personalidade do
autor (donde dimana um leque mais alargado direitos morais do que aquele que & sur-
' preendido no quadro da propriedade industrial), & protegido na Constituicio alemi
- (§ 14) enquanto direito de propriedade — cfr. SCHRICKER, Gerard, in SCHRICKER,

k- Urheberecht, Kommentar, 2* edi¢io, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1999, pp. 7-8, ano-
tagdes 3 margem n.~ 12-14.
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294 DOUTRINA

dade das coisas corpbreas’ ou, antes, direitos de exclusivo ou de monopé-

lio que demarcam as actividades que sio exclusivamente reservadas aos -
respectivos titulares®, o certo & que tais direitos de “propriedade” inte-

lectual constituem direitos subjectivos patrimoniais privados, constitucional-
mente tutelados (arts. 42.° ¢ 62.° da Constituigio), que protegem as
diversas formas de criagdo intelectual ou de prestagio empresarial.

Nio obstante o crescente cerceamento dos espagos de livre actua-
30 sobre 2 informagio (maxime, a informagio tecnolbgica), o interesse
ptiblico tonaliza, como a seguir veremos, o “sistema externo” constituido
pelas regras do comportamento dos agentes (titulares de direitos de
propriedade intelectual) no mercado — mais conhecido pelo direito da
concorréncia — e o “sistema interno” ou o conteiido de alguns direitos de
propriedade intelectual, o qual também &, nalguns casos, marcado por
uma fungdo concorrencial, fangdo que inere i permissio normativa de
constituir ¢ manter direitos subjectivos privados daquele jaez.

? COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, Curo de Direito Comerdal, Vol. 1, 3*
edigio, Almedina, Coimbm, 2002, pp. 338-339; COUTO GONGALVES, Luis, Fungio
Distintiva da Mara, Almedina, Coimbra, 1999, p. 309; REMEDIO MARQUES, Joio
Paulo, “Intodugio 20 Problema das Invencdes Biotecnolégicas, Alguns Problemas”,
in Direito Industrial, Vol. 1, Almedina, Coimbra, 2001, pp. 221-223, notas n.°s 108 ¢
109; RIBEIRO DE AIMEIDA, Alberto Francisco, Denominagao de Origem ¢ Marca, Studia
Iuridica, Coimbra Editora, Coimbra, 1999, p. 96 (quanto i consideragio da denomi-
nagio de origem como um direito real); DIAS PEREIRA, Alexandre, Informdtica, Di-
reito de Autor ¢ Propriedade Tecnodigital, Studia Iuridica, Coimbra, Editora, Coimbra,
1999, pp. 150-152, 158 ss. (vendo os direitos de propriedade intelectual como
“dpos” auténomos de propriedade, independentes da existéncia do “tpo” regulado

po Cbdigo Civil); Dias PEREIRA, Alexandre, “Arte, Tecnologia e Propriedade Inte- l

lectual”, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 62, 2002, p. 467 ss., p. 469-470.

? OLIVEIRA ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Comerdal, Vol. II, Direito In-
dustrial, Associagio Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, Lisboa, 1988,
p-393 ess., p- 402 e ss,; OEHEN MENDES, Manuel, Direito Industrial I, sumirios das
liGes a0 4.° ano juridico, Almedina, Coimbra, 1984, pp. 112-113; CARLOS OLAVO,
Propriedade Industrial, Almedina, Coimbra, 1997, pp. 25-26; GHIDINI, Gustavo, .As-
pedos actuales del Derecho industrial, Propriedad intelelectual y competencia, Editoral Co-
mares, Granada, 2002, pp. 7-8; FERNANDEZ NOVOA, C./GOMEZ SEGADE, josé Antd-

nio, La Modernizacién del Derecho Espasiol de Patentes, Montecorvo, Madrid, 1984, :

.—-pm&..r.... '.,- .
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I

1.1. Remuneragido da criagio; estimulo a criagao; as novas
realidades

A protecgio oferecida pela chama “propriedade 1ntelcctu_a1_ é
commumente fundada na necessidade de remunerar o esfor¢o criativo
(individual ou empresarial) e incentivar €ssa mesma Criacao.

/""" Nos tltimos auos tém sido realgadas duas outras fungdes: a funcio

de estimilo 3 realizagdo de investimento na pesquisa dentifica, maxirzu,‘ nos
produtos farmacéuticos e fitofarmacéuticos), dados os flev?d.;ssunos
montantes que & necessirio despender desde a investigagdio ba{m:z, pas-
sando pela investigacdo aplicada, e culminado na autorizagdo ad_mmxstratwa
de colocagio dos produtos no mexcado®; e a fungdo mformatwa; a ::lual,
aliada 20 principio da transparéncia (art. 63.° do Acordo TRIPS '), é de-
senvolvida pelo subsistema dos direitos de propriedade mdustgal e ra-
dica na caracterizacdo dos Institutos de Propriedade Industrial como
bases de dados de enorme significado para todos os sectores tecnolégi-
cos, especialmente quando permitem seleccionar e orientar mais efi~
cazmente as decisdes respeitantes ao investimento ¢, em geral, a poli-

* Esta fungio &, parece-nos, bem mais :ntiga do que commumente se julga.

Segundo W. MACLAURIN, “The Technological Progress in Some American Indus-
tries”, in American Economic Review, Papers and Proceedings, Vol. 44, 1954, p.
178 e ss., as sociedades farmac@uticas germinicas exploraram, a partir do final do sé-
culo XIX, a ideia do aproveitamento maximizante do subsisterna do direito de pa~’
tente no quadro da organizagio do financiameznto da pesquisa ¢ do desenvolvimento
tecnolégico. Cfr. KAUFER, Erich, “The Incendves to Innovate under Alternatve
Property Rights Assignments with Special reference to the Patent System”, in
TowsE, Ruth/HOLZHAUER, Rudi (eds.), The Economics of Intelleaual Propeny, Vol. 11,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton, 2002, p. 215 ¢ ss., p. 220, ci-
tando um autor (Alfred North Whitehead), segundo o qual a maior invengio do sé-
culo XIX consistiu na “inven¢io do método de inventar”.
* Todavia, esta Iransparéncia institucionalizada, por mor do disposto no. artgo
63.° do Acordo TRIPS, nio & totaimente generalizivel no que respeita is caracteris-
tcas dt? movimento globalizante de harmonizagio dos subsistemas da propriedade
industrial, pois que o regime dos segredos de negécios (id est, o rcgime das “informagoes
ndo divulgadas” previsto no artigo 39.° do referido Acordo TRIPS) tutela o valor
oposto: © do segredo, que segrega a fransparénca do-conhecimento cientifico-tecnolé-
gico. Cfr. BRAITHWAITE, John/DRAHOS, Peter, Global Business Regulation, Cam-
bridge Universicy Press, Cambridge, New York, 2000, p. 78.
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tica econdmica’. Com o se surpreende a adequagio deste subsistema §
mudan¢a operada nos altimos anos nas estruturas juridico-econdmicas:
do capitalismo industrial para o capitalismo informacional.

Uma outra razio explica ainda, a nosso ver, a outorga destes “dj-
reitos de exclusivo™. Estes direitos subjectivos constituem ainda a forma e
o instrumento juridico adequado através do qual a remuneragio daquel
criagdo ou da simples prestagdo empresarial pode ser alcancada no mercado
econdmico®; eles constituem os tftulos juridicos: que melhor podem
orientar as escolhas racionais dos consumidores (finais ou intermédios) e
determinar os mecanismos de avaliagdo econdmica das criagies ou prestagdes
empresariais susceptiveis de ser objecto de direitos, que o mesmo é -
dizer, criag¢des ou ﬁr?_s_t"agécs empresariais susceptiveis de transac¢io no 2
mercado com menores custos de transacgio. ’

De facto, de per se, o direito de exclusivo nio tem valor. Todavia,
se o bem intelectual se materializar num objecto (ou processo, no caso
das invengdes de processo e de uso) com um valor de posicdo ng mercado, a
preexisténcia de um bem juridico — adrede constituido através da eriacdo
(no caso do direito de autor e dos direitos conexos), da divulgagio (no
caso dos desenhos ou modelos comunitirios nao registados) ou do re-
gisto (p. ex., no caso do direito de patente, modelo de utilidade)
— torna possivel a emergéncia de formas mais eficientes de apropriagao
privada do valor que essa criagio ou prestagio desfrutam no mercado. /'

7

¢ Tb. VANZETTI, Adriano/Di CATALDO, Vincenzo, Manuale di Diritio Indusinalz-
3* edi¢do, Giufré, Milano, 2000, p. 313. . 0

7 BRAITHWAITE, John/DRAHOS, Peter, Global Business Regularion, (.. ), cic., p. 31

' SHERWOOD-EDWARDS, Mark, “The Redundancy of Oniginalicy”, in Intema- .
tional Review of Industrial Property and Copyright Law (1IC), 1994, 658 ¢ ss., p. 67_6:‘..;..
PIRES DE CARVALHO, Nuno, The Trips Regime of Patent Rights, London, .Thc Hague e
New York, Kluwer Law Internatonal, 2002, p. 112; VANZETTI, Adriano/Dl CA ‘
TALDO, Vincenzo, Manuale, 3. edi¢io, cit., p. 313. i
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12. O processo de constituigdo de certos direitos de proprie-
'dade intelectual e a satisfagio da necessidade colectiva de
produgdo e divulgagio do conhecimento tecnolégico e
das expressGes culturais

A produgio e a divulgagio do conhedimento tecnolégico protegido pelos
direitos de propriedade industrial, tal como a produgio e a divulga¢do de
manifestagdes ou expressoes culturais de formas mentais imaginativas apenas
intelectualmente fruiveis — protegida pelo direito de autor e pelos direi-
tos conexos (que nio formas mentais descritivas que, actuando sobre as
foras. naturais, exprimem caracteristicas e propriedades siteis da reali-
dade objectiva; formas mentais funcionais dirigidas a modelagdo do real is
necessidades do humanas®, as quais sio, a0 invés, susceptiveis de pro-
tecgio por alguns dos chamados direitos de propriedade industrial, ma-
xime, o direito de patente, o direito sobre modelo de utilidade, o direito de
obtentor de variedade vegetal e o direito relativo a topografias de produtos se-
micondutores) — traduz a satisfaco de necessidades colectivas cujo processo de
satisfagio é assumido pela coléctividade, ela prépria™, ¢ nio pelas entidades
privadas, as quais nio podem satisfazer imediata ¢ necessariamente por di-
reito proprio essas necessidades.

O processo de satisfagio das referidas necessidades é assumido por
certas entidades pablicas governamentais ou institutos ‘publicos, ma-
xime, entre nés, pela Direcgdo-Geral de Protecgdo das Culturas (tutelada
pelo Ministério da Agricultura, no que diz respeito i constitui¢io do
direito industrial sui generis relativo is variedades vegetais autéctones e o
restante material vegetal autéctone espontineo, bem como aos conhed-
mentos tradicionais das comunidades locais associados i utilizagio comer-
cial ou industrial dessas variedades locais"'; direitos que sio concedidos,
mediante precipuo registo efectuado junto do Registo de Recursos Gené-
ticos Vegetais, que funciona no Centro Nacional de Registo de Variedades

: —Protegidas da referida Direc¢io-Geral), pelo Instituto Nacional-de Investi-: ~

* GAUDRAT, Philippe, “Réflexions sur la forme des oeuvres de Vesprit”, in
Propriétés Intellectuelles, Mélanges en I’honneur de André Frangon, Dalloz, Paris, 1995, P

195 ss., p. 214
-+ ' REBELO DE SOUSA, Marcelo, Ligdes de Direito Administrativo, Vol. 1, Lisboa;—-

Lex, 1999, p. 146, ‘
" Ch. os arugos 2.° 3.° ¢ 4.° do Decreto-Lei n.° 118/2002, de 20 de Abril.
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tribuigdo relativamente baixos; ¢ que origina custos fixos de produgio
(vg., obtengio, disposicio, apresentagio, no caso das bases de dados nio
originais) relativamente elevados, deve observar-se que nem sempre 3 .
criag3o de direitos de exclusivo & uma resposta social ¢ economicamente
eficiente’® (para além de nio ser, por vezes, a resposta mais justa). Isto & de.”
+vido 20 ¢onhecido paradaxo de ARROW segundo o qual o conteiido ¢ o
atn’!:ﬁs da informagio susceptivel de ser transaccionada no mercado -
apenas podem ser conhecidos ex post; além de que o conhecimento tec-
nolégico & aumulativo ¢ interactivo, pelo que a.exigéncia da formulaggo de' |
reivindicagdes nos pedidos de patente ou modelo de utilidade pode gerar “}
algumas ineficiéncias, dado que algumas das reivindicagdes podem ser ob- |
Jjecto de patente independente (cfr. o art. 114.°/2 do CPI 03).

§ 2.° A PROPRIEDADE INTELECTUAL E AS EMPRESAS; A
CRIAGCAO ENQUANTO ACTO HUMANO CUJOS RE-*

SULTADOS SAO CONSTITUCIONAL E LEGALMENTE
PROTEGIDOS

E verdade que o direito de liberdade de criagdo intelectual, artistica ¢ >
cientifica constitucionalmente protegido (art. 42.° da Constitui¢io) - =4
compreende o “direitg 3 inven¢do””, a produgio e divulgagio da obra ' ES
cientifica, literiria ou-artisfica, incluindo a protecgio legal dos direitos:”
de autor, bem como a protec¢io constitucional dos demais direitos de
propriedade intelectual que pressuponham um acto de criagdo® (modelos

" DaviD, Paul A., “Intellectual Property Insticutions”, Vol. 111, cit., pp. 250~
-252,257. .

? O-qual, na vertente do “direito 3 patente” ou “direito 20 modelo de ucili-
. dade” (enquanto pretensdo dinigida ao Estado, que este pode sausfazer, ou nio, através . .
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Je utilidade, desenhos ou modelos, topografias de produtos sem.izc’:on—
dutores, algumas marcas, direitos sobre programas de computador, al-

nomes ¢ insignias de estabelecimento ¢ logétipos). Esta proteccio do

pardmetro juridico-constitucional de referido direito de liberdade de cria-
gdo intelectual acentuaria os aspectos pessoais do acto da eriagdo.

2.1. Propriedade industrial versus direito de autor

Todavia, os direitos de propriedade intelectual reconduzem-se, hoje;a

am acervo de matérias essencialmente referidas i actividade das empre:}

sas que actuam em regime concorrencial. E, como veremos, nem sempre
poderemos dizer que os referidos dircitos protegem criagdes do espirito
humano.

Podemos, no entanto, subdividi-los em duas grandes ireas: a cha-
mada propriedade industrial, de um lado, e o direito de autor e os direitos
conexos, do outro. '

A propriedade industrial engloba o conjunto de principios ¢ normas
que atribuem protecgio exclusiva (com um “circulo de poder” e um
“zirculo de proibi¢io”?) a0s novos resultados da actividade criativa no
dominio tecnoldgico — um dominio que busca a consecugio pritica de
solugdes de problemas. técnicos —, conquanto estético utilitdrio. Referimo-
nos em particular aos regimes plasmados no direito de patente e no di-
reito sobre modelo de utilidade, dirigidos a protec¢ao das inveng¢des in-
dustriais; e ainda ao regime dos desenhos ou modelos destinados a tutelar
a ariagdo estético-utilitaria aplicada a artigos industriais.

O direito de autor tutela uma aiagdo espiritual captavel através do es-
piritoz‘, que, pese embora constitua uma espécie de conceito vagozs, 3

n . - , .
Na medida em que os programas de computador sio, entre nés, protegidos

da prolagio de um acto administrativoe de conteddo posiivo ou negativo), pertence; 7
como & sabido, ao inventor ou 20s seus sucessores (arts. 58.°/1 e 121.° do CPI 03). Mas

este ¢ s6 o “direito 3 protecgio da invengio”. O “direito de patente” ou “direito
sobre modelo de utilidade™ nasce em momento posterior. _ £

M Em sentido algo diverso, DiAs PERERA, Alexandre, “Arte chnolog'a e Pro: d

priedade Intelectual”, cit., pp. 478-479, que, reconliecendo embora que os direitos aF'f
———nexos.protegem prestagoes,. interpreta extensivamente o n.° 2 do arugo 42" da ConstZ
ti¢3o, no sentido de nele ficarem abrangidos tais direitos conexos ao direito de autor.

BFD .79 (2003), p. 293-354

por um direito de natureza andloga ao direito de autor (artigo 1.°/2 do Decreto-Lei n.°

252/94, de 20 de Ourubro). )

) ® As expressdes sio utlizadas por NOGUEIRA SERENS, Manuel, “A Vulgariza-
¢30 da Marca na Directiva §9/104/CEE, de 21 de Dezembro de 1988 (Id Est, no

" Nosso Direito Futuro)”, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor A. FERRER CORREILA,
IV, Coimbra; 1997, p. 39, nota n. 1.

-

. ™ OLIVEIRA ASCENSAO, José de, Direito de .Autor ¢ Direitos Conexos, Coimbra
Editora, Coimbra, 1992, p- 38.

BFD 79 (2003), p. 293-354-

Scanned with CamScanner



302 DOUTRINA

resultado ou uma expressdo de uma “forma mental imaginativa™® dir;-

gida 20 aproveitamento meramente intelectual da criagio reveladora de
uma actividade mental de wm autor (
qual sentimento mediatizado pelas ideias?, mas perceptivel pelos senti-
dos, susceptivel de ser comunicada® (forma mental sensivel), que nio in-
tenta exprimir caracteristicas Arsis da realidade objectiva dirigidas,
como referimos, & modelagio do mundo sxterior 3s necessidades hu-
manas; ja os direitos conexos visam turslar certas prestagoes ou certas activi-
dades que, regra geral, pressupdem a utilizacio. de obras literirias ou ar-
tisticas. (g, artistas, intérpretes, produtores de fonogramas, fabricantes
de bases de dados nio originais, organismos de radiodifusio).

Diferentemente, nas ideias invenrivas industriais tuteladas por direito-
de patente ou por modelo de utilidade, o interesse dos terceiros vai dirj

gido a0s actos de utilizagio da ideiz invendva, o que se precipita sobre a
Sforma externa, o corpus mechanicum: alsm de que 2 solugdo técnica utiliza as
forgas da Natureza com vista 3 abtencio de tm determinado resultado
1doneo i satisfagio de necessidade; humanas. As ideias, os conceitos, as
descobertas, as teorias cientificas ¢ outras informacdes de que o Inventor se
serve mais ndo sio do que instrumentos de ordenagio e de actuagio sobre
umna realidade preexistente, teado em vista a consecugio de uma nova
solugdo téenica. O que ndo ocorre na criagdo espirizual tutelavel por direito
de autor. nio se surpteende ai a crganizagio de substincies ou de maté-
rias preexistentes na Natursza, com vista 2 sadsfagio de necessidades
humanas objectivas.

® HERMITTE, Marie-Angéle, “Le rdie des concepts mous dans les techniques
ds dé&undicisation, L'exemple des droits intellectuels”, in .4rchives de philosophie du
droit, 1985, p. 331 e ss..

de uma personalidade humana), - :

% GAUDRAT, Philippe, “Refléxions sur l2 forme des oeuvres d= I'esprit”, In

Propriétés Intellectuelles, viéianges en 'honneur de André FRANCCN, Paris, Dalloz, 1995,
p- 195 e ss., pp. 196-197.

¥ RUBENFELD, jed, “The Freedom of Imaginagon: Copyrights Consttuto-
nalicy”, in The Yale Law Journal, Vol. 112, n.°, 2002, p. 3 ss, pp. 37 ss..

# CHERPILOD, Ives, L'object du droit d’autewr, Cedidac, Lausanne, 1985, n.®

122; Lucas,’ André/Lucas, Henri-Jacques, Traité de la Propriété Littéraire et Artistique, _
2* edicio, Litec, Paris, 2001, p. 67 ss.. -
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22. A erosio da “difalidade epistémica” direito de patente/di-

reito de autor; a proliferacdo de regimes especiails

Uma nota que cumpre saiientar & a que constata o tcnde:}cial apa-

ento da dualidade, outrora existente, marcada pelos Paradlgmas do
direito de patente (invengdes industriais e criagSes utilitirias) e Eclo.d.q
direito de autor. A tendéncia de protec¢io de certos resulh:dos da mvcsu-
gagdo reclamon nos domiznios das tecnologias da informacdo e da biologia
erodiu aquela dualidade. ) .

Com o que se assiste, por um lado, i proliferagio _dc_reg:mcs espe-
ciais resultantes do reconnecimento legal de novos tipos de direitos:

— os direiios de obtentor de variedades vegetais (de jaez nacional e

comunitirio)”; '
— os direitos relativos a topografias de produtos semicondutores™;

® YIUESTHOFF, Franz/LEBMANN, Herbert/WURTENBERGER, Gert, Handbuch
zum deutschen und europdischen sortenschutz, Vol. 1, Weiheim, New York, Chichester,
Brisbane, Singapore, Toronto, Wiley-VCH, 1999, po. 3 ss., 26 ss., 106 ss.; Van Der
Koon, PA.CE., Introduction to the EC Regulation on Plant Variety Protection, London,
The Hague, Bostor, Kiuwer Law Internatioral, 1957, p. 7 ss.; NEUMEER, Hans,
Sortenshutz und/oder Patencchutz jir Pflanzenzichtungen, Koln, Betdin, Bonn, Miin-
chen, Carl Heymanms Veziag, 1990, p. 48 5., 93 ss., 151 ss.; VERMA, S. K., “Trips
and Plant Variety Procecton in Developing Countries”, in EIPR, 1995, p. 281 .
KEUKENSCHRIIVER, Alfred, Sortenschutzgesetz, X35ln, Beslin, Bonn, Miinchen, Cadl
Heymanns Verlag, 2001, Einleirang, Rdz. 31, pp. 45-46; SCHMIDT-SZALEWSKI,
Joa;xna/'PlEPJ&.E, Jezn-Luc, Drei: de l= Propriété industrielle, 2* edigio, Paris, Litec,
2001, p. 352 ss. (para a protecgio comunitiria); REMEDIO MARQUES, Joio Paulo,
“Patentss Biotecnoidgicas e Direitos de Obtentor de Variedades Vegetais — Dife-
rengas de Regime ¢ Pistas Para a Respectiva Ardculagio”, in Direito Industrial, Vol.
11, Coimbra, Almedina, 2002. p. 163 ss., p. 153 ss., 209 ss.. '

. Busse, Rudolf, Patentgesetz, 5* edicio, Betlin, New York, Water de Gruy-
" otef, 1999, p. 1291 ss.; NIRK, Rudol/UiMan, Eike, Gewerblicher Rechtsschutz“und

Urheberrecht, 2° edigio, Vol. 1, Heidelberg, C. F Miiller Verlag, 1999, PP- 167-1?9;
WATAL, Jayashree, Intellectual Property Rights in the WTO, and Developing Countries,
The Hague, London, Boston, Kluwer Law International, 2001, p. 282 ss.; scfmm-
-SZALEWSK!, Joanna/PERRE, Jean-Luc, Droit de la Propriété Industricﬂz,-z‘ edigio, cit.,
P- 129 e ss.; Dias PERERA, Alexandre, “Circuitos Integrados: Protecgio Juridicas da
Topografias de Produios Semi-Condutores”, in Dircito industrial, Vol. 11, Coimbra,
Almedina, 2002, p: 309 ss..
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— o “direito especial” do fabricante de bases de dados ndo origi-
nais, relativo i extragdo ou 3 reutilizagdo de partes substanciais do
e restante material vegetal desenvolvido pelas populagdes lo- . contetido dessas bases™.
cais™; o que vale por introduzir no direito portugués as direc- =
trizes constantes do artigo 8.°, alinea j), da Convengdo sobre 4 ;
Diversidade Biolégica, de 20/05/1992; k!
— os direitos emergentes do registo de variedades vegetais e do
restante material vegetal autéctone™;

2.3. A fluidez dos regimes juridicos; os *“hibridos”
Outrossim se constata a fluidez dos regimes juridicos, revelando,

" tanto podem ser protegidos por direito de autor”, ou por um regime

e ._ .
: - » Bouza LopPez, Miguel Angel, El Derecho Sui Generis del Fabricante de Bases
&S - de Dados, Réus, Madrid, 2001; STROWEL, Alain/DERCLAYE, Estelle, Droit d’auteur et
' numérique: logiciels, base de données, multimédia, Bruylant, Bruxclles, 2061, p. 311 ss;
 “WEBE, Andreas, “Rechtsschutz von Datenbanken und europiische Harmonisie-
- ‘rung”, in Computer und Recht, 1996, p. 198 ss.; OLIVEIRA ASCENSAO, José de, “Bases

dido de registo, os conhecimentos nio tenham sido objecto de utilizagio em acti- ;3% - de Pﬂdos ﬂecm'micff? O Estado dﬂ_ Qucstio‘cm Po@gﬂ ¢ na Europa”, in Direito da
vidades industriais ou nio sejam objecto de conhecimento piblico fora da comu-: ;¥ % Sociedade da r"f“""_“i""- Vf’l- 1, F:?mbn Editora, C01‘mbr:,.2002, p-9ss., p. 14 ss;
nidade em que foram obtidos: art. 3.°/4, idem), uma peculiar exigéncia de e OUVEIP.A ASCENSAO, José de, Direito InulcctuaI., Exclusivo ¢ Liberdade, separata da Re-
industrialidade (& preciso que os conhecimentos, uma vez descritos pelo requerente, ' ; vista da Ordem dos Advog{dos. ane 61 '..m' Lisboa, D czcml:fro, 2001, p- .1 195 ss., p.
. possam ser utilizados por terceiros, de jeito a obter resultados idénticos aos obtidos¥ 1209 s OLIVEIRA ASCENSAO.‘ ],?sf de, “As Novas "ll‘ec'nologsas ¢ os Dueatos_ de Ex-
elo requerente: art. 3.°/2, alinea b), ibidem, exigéncia que visa asscgurar a repro=3 plora:;ao_das Obrzs lnte]e.ctum , in Estudos sobre Direito da Internet ¢ da Sodedade da
Elucdbilidzdc ¢ a executabilidade constantes da expressio desses conhecimentos . Informagao, A!mﬁdlna- ??“nbl'f, 2001, p. 173 ss., pp. 174-176;' DIA-S PERERA ..A.IC—
¢ um requisito formal, de acordo com o qual os conhecimentos deverio ser object xandre Libério, Informdtica, Direito de autor e Propriedade Tecnodigital, Studia Iuridica,
de desaigio junto da entidade que concede o registo: Registo de Rmm‘»s Gmétia_u
Vegetais, que funciona no Centro Nacional de Registo de Variedades Protegxdcs. daD1 23
recgio-Geral de Protecgio das Culturas).

- % Cf. os artigo 2.°, 4.° ¢ ss. do citado Decreto-Lei n.° 118/2002, de 20
Abril. Trata-se de um direito industrial, também ele sui generis, pois, 2 par da 4
priagao piiblica estadual do poder juridico de condicionar o acesso s variedades ve 2
tais ¢ 20 restante material vegetal objecto de registo (vg., germoplasma, partes e . pros

lantas: raizes, caule, folhas, etc.), para fins de estudo, investigagio ou aplicagdes bioternizp : EIPR, 2003, p. 13? ss., pp. 140 ss.;; HERTIN, Paul W, in FROMM, Friedrich Karl/
iﬁ cas — poder juridico que & exercido amavés de uma autorizacio administrativay 3 -{NORDEMANN, Wilhelm, Urheberrecht, Kommentar, 9. Aufl., Verlag W. Kohlhammer,

g'wda I; Conselho Técnico do Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rurahy Stuttgart, Berlin, Kéln, 1998, p. 580 ss.; VOGEL, Martin, in G. SCHRICKER, Urheber-
A os Recursos Genéticos Agrarios, das Pescas ¢ da Agricultura, ou do orgay} J ht Kommentar, 2 Aufl.,, C. H. Beck, Miinchen, 1999, Vor 87a ss., p. 1312 ss.;
dt‘u g Pa:entc do Ministério do Ambiente —, a lei atribui 20 fitular do direito’" -SCHACK, Haimo, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 2. Aufl., Mohr Siebeck, Tiibingen,
n'ur:;io coxlr:pislador fala impropriamente em “titular do registo”: art. 7.°/4, in fin L 00_1. PP- 300-301. _ ‘
gistaco (o leg lei) o poder de outorgar um contrato de partilha de beneflcios com. 2 * Tb., agora, Dias PEREIRA, Alexandre, “Arte, Tecnologia ¢ Propriedade
:;?izi:c;edt;-e que :rctenda usar o referidos materiais vegetais autdctones ﬁ:nt::ta.l”, Cit‘.‘,-' p. 485, referindo-se i “naturéza hibrida das criagdes do espinto

- * Decreto-Lei n.® 252/94, de 20 de Ourubro.

)
de um direito industrial sui generis cujo “circulo de proibic3o™ abrange os actos de i
reprodugio, imitagio ou utilizagie, directa ou indirecta desses conhecimentos (rec- 12
tius, dos conhecimentos e das expressdes desses conhecimentos) unicamente para.ij s
fins comerdiais (art. 3.°/4, alinea I), do citado decreto-lei). As condiges de protecgdo 4l
contemplam um curioso requisito de novidade (faz-sc mister que, até 3 data do pe

A Subject-Matter for Copyright or for Neighbouring Rights Regime?”, in European
_linizﬂatw:l Property Review, 1997, p. 4 ss.; GUGLIELMETTI, Giovanni, “La tutela delle
banche dati com il diritto sui generis nella diretiva 96/9/CE”, in Contratto e im-
presa/Europa, 1997, p. 177 ss.; CORNISH, William R.., Intellectual Property, 4* edigio,
Sweet & Maxwell, London, 1999, § 10.31, pp. 396-397, § 13.49 ss., pp. 523-526;

LirTon, Jacqueline, “Databases as Intellectual Property: New Legal Approaches”, in

2 emnissio da autorizagio administragva de acesso ¢ utlizag3o. e

BFD 79 (2003), p. 293-354 o BED 79 (2003), p. 293-354

* por vezes, uma fungio hibrida de protecgio™: os programas de computador

' 55, Coimbra Editora, Coimbra, 2001, p. 671 e ss.; GARRIGUES, Cristina, “Databases:
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anilogo 20 do direito de autor, quanto por direito de patente®®, contanto
que, neste Ulimo caso, a sua actuagio produza efeitos téenicos que se pro-
Jectam para além das normais interac¢des mecinicas entre 0 programa ¢ 3 .
maquina ou o sistena onde seja executado; as caracteristicas da aparéngiy
dos produtos industriais, uma vez logrado o registo como desenho ou mo.- -
delo, desfrutam automaticamente da tutela do direito de autor, nos termos y
da infeliz solu¢io ora consagrada no artigo 200.° do CPI 03. :
Ao que acresce o risco crescente da dependéncia dos dmbitos de pro-
tecgdo dos direitos assim constituidos, dida a confluénda e, nio raro, a jus-
taposicao do licere inerente ao exercicio de tais direitos, o que tende 3 -
gerar um namero crescente de situagdes de colisio dos “circulos de -
proibi¢io” e dos “circulos de proibi¢io”” reconhecidos a cada um dos
direitos de propriedade intelectual em confronto. Nestas situagdes, o
intérprete confronta-se com realidades susceptiveis de, pelo menos teo- °
ricamente, serem subsumiveis a mais do que um subsisterna de protec- 3
¢30 da propriedade intelectual. Por exemplo, a cabeca de uma miquina -3
de escanhoar a barba pode constituir o corpus mechanicum de uma inova-
¢do tecnolégica tuteliavel por direito de patente ou por modelo de utilidade, '3
mas as caracteristicas da aparéncia (vg., linhas, contornos, superficies) desse
produto podem, ainda quando nio provoquem um efeito estético apela-
tivo ao olhar humano, originar a constitui¢io de um direito sobre dese-
nho ou modelo (art. 173.° do CPI 03), de um direito de:autor (art. 200.°,
idem) — independentemente da sindicagio da “criagdo artistica” exi-
gida pela alinea i) do n.° 1 do artigo 2.° do Cédigo do Direito de Autore
dos Direitos Conexos*— e, talvez um direito sobre marca de forma (art.”
223.°/1, alinea b), do CPI 03).
E, por outro lado, surpreende-se a tendéncia de consagracio de,
solu¢des que atravessam transversalmente a referida dualidade revelada no '

B~ .orte, pudesse ter sido evitada a adaptagdo das solugGes mdido‘-‘?-l-mmtc
‘a plicadas no quadro deste tipo de exclusivo is novas invengdes biotecnolé-

Dado que os direitos de propriedade intelectual desempenham
também uma ineliminivel fun¢do social, esta nova realidade pde em
causa 2 exacta determinagio da esfera de liberdade de actuagdo reconhecida
" 5 terceiros no que s wtilizagdes livres de direitos de propriedade intelec-
tual diz respeito, em clara compressio do interesse puiblico no acesso e na’ |
utilizagio de criagSes ou prestagdes sobre as quais tenham sido consti- |\
ruidos direitos deste jaez. Pois, por exemplo, o que pode ser previsto
como udliza¢do livre de um direito de autor, pode depender de autori-
zagio do titular do desenho ou modelo. Outrossim, este estado de coi-
" sas ndo & desejivel na perspectiva dos titulares destes direitos de exclusivo,
' posto que haverd que dilucidar os casos em que a protecgio concor-
rente origina um concurso real de subsistemas (concurso cumulativo)
aos quais pode ser pedida a protecgdo ou um concurso meramente elec-
tivo ou alternativo — veja-se, na Europa, a problemitica da patenteabili-
dade das invengdes biotecnolégicas cuja exequibilidade técnica abrange
* mais do que uma variedade vegetal (artigo 4.°/2 da directriz n.° 98/44/
. /CE, de 6/07/1993, e o artigo 54.°/1, alinea c), do CPI 03), atento o
: disposto no artigo 53.°, alinea b), da Convengdo sobre a Patente Europeia,
ai onde se proibe a patenteabilidade das variedades vegetais, as quais sio,
.. outrossim, protegidas no quadro do Regulamento (CE) n.° 2100/94,
. do Conselho, de 27/07/1994 (direito de obtentor comunitério de variedade -
%" vegetal), ¢ dos regimes nacionais sobre o direito de obtentor de variedade
vegetal. '
A par da defesa da leal e s3 concorrénda (art. 317.° do CPI 03), estas
‘matérias desfrutam de um denominador comum: a protec¢io do inte-
resse essencialmente de jaez privado de as empresas beneficiarem de uma
posi¢io juridica de vantagem no mercado econémico perante os con-

modelo clissico — seja reconduzindo, ainda que com especialidades de-
tomo, a protecgio dos programas de computador e das bases de dados criat
- vas ao regime juridico do direito de autor, seja estendendo a tutela do'd
reito de patente is matérias e 205 processos biotecnolégicos; sem que, de igu:
‘-—__,g__-—-——‘_-‘"'? Yew

% Artigo 52.°/1, alinea d) do CPI 03. s

7 Vejam-se estas expressdes em NOGUEIRA SERENS, “A Vulgarizacio da Mare

na- Directiva 89/104/CEE, de 21-de Dezembro de 1988 (Id Estz no Nosso direi

* Em matéria de depésito da matéria biolégica em inslitukio autorizada, quando
%5t nio puder ser descrita de forma clara e completa por medo a que a invengio

 POSS3 ser executada por um perito da especialidade: em matéria de industriglidade, -

Futuro)”, in Boletim da Faculdade de Dircito, Niimero Especial, Estudos em homenagem. a
Prof. Doutor A. FERRER CORREIA, IV, Coimbra, 1997, p. 39, nota 1. :

. dmbito de protecgdo ¢ de esgotamento do direito de patente. Ch., entre ounos, os arts

21°/1,53.2/2 ¢ 3,54.%, 63,97.2/3 2.6 € 103./2, todos do CPI 03,
BFD 79 (2003), p. 293-354
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'.cuja aptidio intelectual se baseou o acto da criagdo, ou em cnfja activi-
Jade se fundou a prestagdo protegida —, quer quando as solugGes vaza-
"das na lei visam tutelar interesses puiblicos, quer quando tém em vista
pr6t¢g°f os interesses privados do titular da empresa.

Tal conclusio é caucionada, exemplificadamente, pelos seguintes
.motvos:

(4) &€ negada a possibilidade de patentear os resultados da cha-
mada investigagdo pura ou investigagio primdria (art. 52.°/1, alinea a)
¢ do CPI 03);

) (b) apenas sio protegidas (por direito (;c/Pa'jme ¢ modelo de uti-
lidade) as invengdes susceptiveis de aplicafdo indpstrial (arts. 55.°/3 e
120.2/3, todos do CPI 03);

Sdo essencialmente as empresas que constituem o “centro de gravi-y g RS (¢) nio carecem de autorizagio dc_) dtular todos‘os actos de udli-
dade” destes direitos de exclusivo® — que nio as pessoas humanas emi ‘353 & zacio da criagdo protegida por direitos de propriedade industrial
: quando se destinem a um uso privado, a um “uso nio industrial” ou co-
mercial (arts. 102.°, alinea a), 145.°/1, alinea a), 165.°, alinea a), 204.°,
" alinea a), todos do CPI 03);
(d) os proveitos econdémicos resultantes da outorga de direitos de
b propriedade industrial relativos a criagdes efectuadas no quadro do
5 “exercicio de uma relag3o de trabalho dependente cabem i entidade patro-
“nal, caso esta exerga positivamente o direito de opgdo, tornando-se o ti-
tular activo do “‘direito de requerer” a outorga do direito industrial
(art. 59.°/3, alinea a), 122.°, 157.° e 182.°, todos do CPI 03);
(¢) a utlizagio econdmica das obras colectivas ruteladas por direito
£ de-autor pertence i entidade singular ou colectiva (2 empresa individual
‘ou colectiva) que a haja organizado, divulgado ou publicado (arts.
~16.°/1, alinea b) ¢ 19.°/1 e 3, do Cédigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos).
.~ Como se constata, a referéncia i disciplina da actividade da empresa
que n3o a referéncia outrora natural i actividade do criador ou prestador
~pessoa humana: criggdo individual do autor, reveladora de uma personali-
iadc criadora, enquanto requisito de protecgio por direito de autor;

correntes”. Isto dito, embora deva ser reconhecido que os direitos de
propriedade intelectual nio geram, de per se®, situagdes anti-concoren.
ciais: 0 exclusivo juridico ndo corresponde, sic et simpliciter, o monopliy
(ou o oligopélio) fidico. Pois, no que em particular concerne 20 factg 5
de ser-se detentor de certos conhecimentos tecnolégicos ou puramente ficti; o
cos, esse “dominio” pouco ou nada conta se nio estiver intimamente .-
associado i produgio ¢ bens ou i prestagio de servigos cuja procurs
seja uma realidade actual. fidg

2.4. A deslocagdo do centro de gravidade para as empresas - i

¥ A afirmagio da deslealdade de certos comportamentos dos agentes econdmis- I
cos no mercado (v.g., de confusdo, des descrédito, de apropriagio, etc.) nio visa pre- En
teger, prima facie, os interesses dos consumidores (essa nova “categoria” de cidaddos quii“ Y
os ordenamentos tém vindo a conferir um novel status prenhe de faculdades juridicas 2
materiais ¢ processuais), como ji provou abundantemente NOGUEIRA SERENS, A proibis 13
¢@o da publicidade enganosa: defesa dos consumidores ou protecgdo (de alguns) dos’;
concorrentes?, separata do Boletim de Ciéncias Econdmicas, Coimbra, 1994, p. 22 =
pois, se assim fosse, a publicidade comparativa seria irrestricamente admitida (tb. Ou:
VEIRA ASCENSAO, José de, Concorréncia Desleal, Almedina, Coimbra, 2002, p. 494) ¢
a0 invés, a publicidade persuasiva devéria ser deslealizada (todavia, sucede que a publia
dade persuasiva ou sugestiva apenas & ilfdta em determinadas formas qualificadas quand
viciar 2 escolha dos consumidores e puder ser qualificada como publicidade enganos
art. 10.°/1 do Cédigo da Publicidade; cfr. (OLIVEIRA ASCENSAO, José de, Co' c
Desleal, cit., pp. 519-520);. outrossim, as acgdes inibitbrizs,‘quc, neste dominio 2 ]
autoriza que possam ser deduzidas por asseciagdes de consumidores, apenas servem para
alargar o “circulo de proibigio” do direito a‘;io titular € nunca gzn otc:rr:r 150
A proibigio da publiddade enganosa, cit.,, p. 26; note-se, porex
zlic:m SC’)ES‘EIEN;A A;:'E:;"O, ]of: de Concarrtngia Dulfa{,_-gi't.; P; 396"63-%5‘4':4 37043
“nio retira do :lctjual regime d.a defesa t{os com;:::dfrzsd :oL;; /1195 -;/31.d:AM ._
Julho —, nem, ainda, do regime da acgdo popular —— LE1 D, 82779, dade procesutll
(art. 3.°, alinea b)) —, nem do CPI de 1995, a atrlbl_ll¢2° de 138‘“{’“& € Pm.‘-i :
3s associagdes de defesa dos consumidores para intervirem cm md:té_m I.MO- "o
“ CoRrnisH, William Reodolph, Intellectual Property, 4° edigio, cit., PP-

921; p- 45 € ss., pp. 51-52; OLIVEIRA ASCENSAO, José de, “O Direito de Autor no
. ; i at., pr132 ss.: fvcrespaco”, in Estudos Sobre Direito da Internet e da Sociedade da Informagao, cit.
JUNES The Trips Regime of Patent Rights, cit.;p~ 2 by e ¢do, cit.,
H DE CARVALHO, Nuno, df "E‘glAsou? Pesquisa do Futuro Préximé- 1P '_149 e ss, pp. 156-158; GuiDmvnI, Gustavo, Aspectos actuales del Derecho industrial

4 "OLIVEIRA° ASCENSAO, José 3 . Znky T
Estudoi Sobr g‘lA d‘t&osda In:r;ljct ¢ da Sociedade da Informagio, Coimbra, Alm i TR edad intelectual y competencia, Granada, Editorial Comares, 2002, pp. 3-5.
o3 Sobre Dir : B

. BFD 79 (2003), p. 293-354
BFD 79 (2003), p. 293-354
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actividade inventiva enquanto expressio de uma solugdo ndo evidente para
o perito na especialidade) representa um minimo denominador
comum das diversas ireas por_que se expraiam os direitos de proprie-,
dade 1ntelectual®?. T » '

Na verdade, no que i inovagdo tecnolégica diz respeito, aqueles di-

reitos de exclusivo desempenham um protagonismo central ¢ especi-
fico na amortizagio dos custos e na remuneragio do invesumento pre-
cipvamente efectuado pelos empresirios ¢ empresas que actuam com
um designio concorrencial. ‘ '

Neste sentido, a criagio e a observincia de direitos desta natu-

reza satisfaz os interesses privados dos agentes econémicos titulares de 5

empresas. Pois, se estes actuassem em regime absolutamente concorren-

cial — em um sistema que, por exemplo, nio conhecesse exclusivos . :
industriais — seria incerta aquela amortizagio e a remuneragio dos ;
factores de produgio dirigidos a inovagio tecnologica, ja que os con- .3
correntes ou quaisquer outros “passageiros clandestinos” (free raiders). 4
ficariam livres de reproduzir os resultados do esforgo intelectual ou -iZHEHE
material aiheio, sem que, em contrapartida, tivessem que suportar os - ; o

custos inerentes 20 desenvolvimento de criagdes ou prestagdes alter- |

nagvas.

§ 3.° O USO E O ABUSO DOS DIREITOS DE EXCLUSIVO

Mas se a criagio dos direitos de exclusivo corresponde, assim

— pelo menos no que concerne aos exclusivos industriais —, a sa :
& . e w ’ F
¢io de um interesse publico precipuamente dirigidos ao estimulo do progress

tecnolbgico®, pois constitui um incentivo 3 divulgagio de inovagdes tec :

@ Cf.. recentemente, em matéria de direito de autor, GAUDRAT, Philippe:'f'_l}é-
flexions dispersées sur I'éradication méthodique du droit d'autcur. dans la t.usocute
I'information»”, in Revue trimestrielle de droit commerdal et de dr.ou économique,
n.° 2, p. 285 ss., pp. 290-291, 298 ss..

o s Anténio, “La Propricda Industrial en Espada”, i J%;
Ceucze IR, Jou ; Resonsabilidad, Madrid, Tecnd

1995, p. 473 ¢ ss., p. 479.

BFD 79 (2003), p. 293-354
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polégicas que, doutro modo, seriam mantidas em regime de segredo®,
e cujo conteido informacional seria transaccionado — ¢, como salienta-
mos, também propicia uma racionalizagdo das transacgdes de bens intelec-

- tuais ocorridas no mercado concorrencial —, é bem de ver que o uso
" ou 0 exerdcio destes direitos, 3 luz dos interesses egoisticos do titular, pode

conduzir 3 pratca de actos abusivos ¢ anti-concorrenciais*®.

8" 31, Préticas restritivas da concorréncia e a titularidade de di-

reitos de propriedade intelectual

A questio da prossecugio de interesses publicos nio se coloca

# . quando, como acontece na concorréncia desleal, ha lesio dos interesses dos
. concorrentes, pois hi ai apenas uma ténue prossecugio de interesses genais,

a qual é como que absorvida pela essencial prossecugio de interesses priva-

" dos dos concorrentes®. Mas a possecugio do interesse pablico ja se coloca

em matéria de previsio ¢ sangdo das prticas restritivas da concorrénda, en-
quanto expediente que visa proteger as estruturas do mercado e 0s comporta-
mentos que os agentes econdmicos nele evidenciam.
As finalidades, marcadamente de interesse publico, do direito da con-

' corréneia sio_consabidas: por um lado, assegurar que, na presenca de
. mercados caracterizados pela existéncia de um pluralismo efectivo da
oferta — um pluralismo nio coarctado por certos acordos restritivos da

competi¢io —, o normal desenvolvimento das condi¢des do mercado.
' ndo seja substancialmente alterado por certos tipos de actividades ou
priticas negociais susceptiveis de reduzir ou suprimir aquele pluralismo,
seja no aspecto estrutural (concentragio de empresas), seja no aspecto Jun-

* BENTLY, Lionel/SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, Oxford, New

 York, Oxford University Press, 2001, p. 4.

* Cfr. j2 MOUSSERON, Jean Marc, “L'abus de monopole conféré par le brevet .

ss.; CARREAU, Caroline, “Propriété Intellectuelle et Abus de Droit”, in Propriétés In-
" tellectuelles, Mélanges en I'honneur de André Frangon, Dalloz, Paris, 1995, p. 17 ss., p. 18

© o8, P M ss.

% Th., ji neste sentido, cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, José de, Concorrénda Desleal,

: cit;, pp. 135-137; para mais quando a violagio de-preceitos que previnem tais come
- poramentos deixou de consdtui um ilicito criminal no novo CPI de 2003, sendo

i antes degradada a mero ilidito contra-ordenacional.

BFD .79 (2003), p. 293-354

“d'invention”, in Mélanges Henri Cabrilla, Librairies Techniques, Paris, 1968, p. 345~~~
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cional (concertagio entre empresas); por outro, aquela disciplina juridic,
pretende garantir que, nas eventualidades em que o referido pluralismo
sc.acha fortemente imitado, ou até ausente, os outros agentes econé-
micos e os consumidores finais nio fiquem sujeitos a condi¢des de
mercado (que nio apenas traduzidas em condigSes contratuais) sensi- 5
velmente piores das que poderiam gozar na hipétese de o mercado re- -
levante apresentar uma maior concorréncia estrutural. -
Neste sentido, ndo ¢ estulticia observar que o comportamento no .
mercado do dtular de direitos de propriedade intelectual pode, por B
vezes, subsumir-se a certas préticas restritivas da concorréncia, apesar de o - LER
“circulo de proibi¢io” daquele titular constituir a esséncia do direito de
exclusivo. Inexiste, pois, uma situagdo de imunidade dos titulares destes
direitos relativamente a0 ilicito plasmado no direito das praticas restritivas
da concorréncia. Todavia, a san¢Zo s6 actua quando tais priticas restritivas -3
da concorréncia, realizadas pelo titular d» exclusivo, forem ilicitas. .
. O Tribunal de Justica das Comunidades propugna a aplicagio do
regime das priticas restritivas da concorréncia aos titulares de direitos
de propriedade intelectual, embora tal deva ocorrer apenas em casos ex-
cepcionais (vejam-se os casos Volvo v Veng'’; Maxicar v Renault®; e Magill
TV guide v. UTR BBC & RTE", Tiere Ladbroke SA v. EC Commis- '
sion™, Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeits- ~ ;

chriftenverlag GmbH & Co KG*, e IMS®), sendo, ultimamente, tentado

4 AB Volvo v Eric Ving Ltd., processo n.° 238/87, in Colectdnea de Jurisprudén-

da do Tribunal de Justica das Comunidades, 1988, p. 6211 ss.. Cfr. GOVAERE, 1., The Use .
and Abwse of Intellectual Property rights in EC Law: Including a Case Study of the EC
Spare Parts Debate, Sweet & Maxwell, London, 1996, p. 195.

. Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli & Maximar v.
Régie nationale des usines Renault, processo n.° 53/87, in Colectinea de Jurisprudéncia do
Tribumal de Justiga das Comunidades, 1988, p. 6039 ss.. Cfr., inter alia, CALVET, H./DU-
SURMONT, T., “L'arrét Magill: une décision d’espéce?”, in Revue international de droit. -
d’auteur, 1996, n.° 167, p. 3 ss.. . =

¥ Radio Telefis Eireann v. Comissio, processo n.° 69/89, in Col., cit., II, 1991, - %
p. 485; Radio Telefis Eireann (RTE) & Independent Television Publications Ld (TP v H
Comissdo, processo n.° 76/89, in Col., cit., I, 1995, p. 743 P

® Tiéne Ladbroke Sa. V. Comissio, processo n.° 504/93, in Col., cit., II, 1997, -3
p. 923. Ck. FITZGERAL, D, “Magill Revisited”, in EIPR, 1998, p. 154-ss.. =

" Ostar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- vind Zeitschrifienverlag.

CmbH & Co. KG, ﬂdcd:npnnt Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG & Mediaprint Bo
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"

nidense das essential faclities aos direttos de

5 utilizar 2 doutrina estadu et :
samente nas hipbteses em que 2 actuagao

propriedade intelectual, preci

& Co. KG, processo n.° 7/97, in Col, dt., I, 1998, p. 7791.

e s mlzf{"l'he Essentisl facilities doctrine and Mag;l; IL: Z‘?; Decision
in Oscar Bronner”, in Intellectual Property Quarterly, 1999, p. ss...

o mc”E?\d’; Health v, Comisso, decisdes do Tribunal de Justiga de 1* Instincia, de
10/08/2001 (processo 184/01, in Col., 2001, II, p. 2349) 26/ 10/2001 (pr?fcsso
n° 184/01, in Col., 2001, II, p. 3193), que suspend.eu a executo?ndade da decisio da
Comissio (Decisio 2002/165/CE, de 3/07/2001, in ]m_ml Ofial, L 58, p. 1§), que
havia ordenado cautelarmente 3 sociedade IMS a concessio de uma licen¢a obrigatéria

2 favor da sociedade National Data Corporation Health Information Services (NDS), 2 qual

. confirmada pelo Presidente do Tribunal de Justiga ‘
f1-?/(;:4@/2002, pmcl;so n.° 184/01, aguardando-se 2 decisio d.a.te tribunal acerca do
mérito do litfgio, apds o Advogado-Geral TIZZANNO haver emitido o seu parecer, ¢m
2/10/2003 (in <http:/ Jwwnwcuria.en.int>). Em suma, o parecer deste Advogado-Geral

(note-se que OS parcceres dos Advogados-Genais sio normalmente tidos em devida

conta nas decises do Tribunal de Justiga da Comunidade) conﬁrma os rcgu.isitc:fs men-
cionados no caso Magill (ora havidos como requisitos <:1_1m.ulanvos) de cuja ver_lﬁcnv,:ao
depende a constituigio de uma licenga obrigatéria de d@to de propfx_cdadc 1.ntf:1ec-
tal por abuso de posigio dominante (note-s¢ que isto & assim em matéria de d:r-e:ta de
autor, desconhecendo-se se o parecer do Advogado—Geral.propugm a zdop‘g?o das
mesmas condi¢des para a outorga de licengas obrigatérias relativamente 20 €Xeracio dos
direitos de propriedade industrial) segundo os quais: (1) a recusa em conceder a licenca
contatual deve ser injustificada; (2) a licenga deve ter como objecto o acesso ou a dis-
ponibilidade de uma infra-estrutura indispensivel para que © concorrente Opere num
“mercado adjacente”; (3) 2 re
corréncia; ¢ (4) o peticionante da
vigos que desfrutem de caracteristicas diversas .
drular do direito de propriedade intelectual, para as quais haja uma procura de consu-
midores insatisfeitos com os bens ou servigos preexistentes no mercado. Cfr. DER-
CLAYE, E., “Abuses of Dominant Posiaon and Intellectual Property Rights: A Sugges-
tion to Reconcile the Community Courts Case Law”, in Werld Competition, 2003,
Vol. 26, n.° 4, p. 685 ss.; LEBRUN, B., “IMS v. NDC: Advocate General Tizzano’s
Opinion, Towards a Test for a Mandatory Licensing?”, in EIPR, 2004, p. 84 ss.; ArT-

Anzeigeng
Cfr. WOOLDRIDGE,

das que ostentam os bens ou servigos do

B wann, D/ALISON, J., “Competiton Law and Copyright: Has the Copyright Owner

Lost the Ability to Control his Copyright?”, in EIPR, 2004, p. 137 ss., p. 139 ss..

% Cf MCCURDY, Gregory V. S., “Intellectual Property and Competidon: Does
the Essential Facilities Doctrine Shed Any New Light?”, ia European Intellectual Property
Review, 2003, p. 472 ¢ ss., pp. 477 e ss.; ULLRICH, Hans, “Intellectual Property, Acess

» in DREYFUSS, Rochelle/ZIMMERMAN, Diane L./FIRsT, Harry (eds.), Expanding

ton”, - )
the Boundaries of Intellectual Property, Innovation Policy for the Knowledge Sociery, Oxford
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da empresa dominante (»g., recusa em atribuir temp
concorrentes certas faculdades de utilizagio do direi
sagio unilateral do cumprimento de contratos de
saber-fazer™) elimina totalmente 2 possibilidade de os
tuarem no mesmo mercado ou em mercado

modo, perder-se-ia o incentivo de as empresas investirem na producio
de conhecimento susceptivel de ser protegido por direito industrial’®

‘ Tal:rcz que essa aplicagdo depcnda de uma ponderagio em concreto
seja do dmbito de protece ,

orariamenté aog
to protegido; ces-
comunicagio de
concorrentes ac- -
s adjacentes. Pois, de outro

lectual, seja, sobretudo, do contexto do mercado em que o exercicio
desse direito & efectuado, seja ainda do “dpo”
daFic intelectual cujo exercicio se pretenda, desta forma, onerar. O li-
rmite do contra legem estari no abuso de direito, no exercicio sem interesse das
faculdades juridicas contidas no referido “circulo de proibi¢io”, na su-
pPressio ou na nega¢io emulativa, total e dvradoura, do mercado aos
seus reais ou potenciais concarrentes. Pois, se tal suceder, nio pode
dizer-se que a interven¢io do regime das praticas restritivas da concor-
réncia constitui um obsticulo i cria¢io intelectual ou 3 inovagio tec-
noldgica, sendo por isso uma intervengdo desejavel.

University Press, 2001, p. 395 ss., pp. 395 ss.; ELKIN-KOREN, Niva, “A Public-R cgar-

ding Approach to Contracting Over Copyrights”, in Expanding the Boundaries of Intel-

lectual Property, Innovation Policy for the Knowledge Sodiety, cit., p. 191 ss., pp. 213-215. 2

* Veja-se-o caso Intergraph Corp v. Intel Corp, decidido pelo Federal Circuit, in
Federal Reporter, Third Series, Vol. 195, 1999, p. 1346 ¢ ss.: a sociedade Irtergraph de-
mandou a sociedade Intel por violagio de direito de patente, sendo que esta dltima
deixou de cumprir o contrato de comunica¢io de saber-fazer (secreto) traduzido em
informagdes sobre futuras geragdes de microprocessadores de unidades centrais de pro-
cessamento, que fornecia a certos “clientes estratégicos”.

* Cfr. GHIDINI, Gustavo, Aspectos actuales, cit., p. 176 ss.; PICONE, Paolo/Li- | =
GUSTRO, Aldo, Diritto Dell’ Organizzazione Mondiale del Commerdo, Cedam, Padova, -
2002, pp. 383-389; SANDERS, Kamperman, Unfair Competition Law, The protection of

Intellectual and Industrial Creativity, Oxford University Press, 1997, p. 113 ss.; BeL-

LamY, Christopher/CHILD, Graham, Derecho de la competéncia en el Mercado Comum,

trad. castelhana, Civits, Madrid, 1992, pp. 553-556: FAULK & NIKPAY, The EC Law

of Competition, ed. por FAULK, Jonathan/NikpaY, Ali, Oxford University Press, 1999,
§ 8.01 ss., p. 575 ss.. ‘
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3.2, Direitos de propriedade intelectual sobre “tecnologias de

informacgdo” e direito da concorréncia

E nem se diga que esta vertente do dirc.ito da concqrréncm_ nao
deve aplicar-se 20 quadro do exercicio dos"dm::tos d'c pmpl":fdade inte-
Jectual emergentes da tutela das novas tccpo'l,oglas da. on:lxatj’ao
(maxime, O direito de autor e o “direito agccnl do fabncamc. e bases
de dados electrénicas ndo originais), por motivo dc. cs’tc_ scctcit amdadzn:lo
implicar a formagio de obstaculos (ficticos ou _]'und.lcos) 3 entrada de
povos agentes, que nele pretendam fazer negdcios, ¢ por a fc_)rmag:ao
de concorréncia em mercados desta natureza dcpcndt_:r essencialmente
de criagdes intelectuais. Nesta perspectiva, para este tipo de mcrc?ados,
2 “imunidade” dos agentes i face das regras antitrust _]usu.ﬁcar-sje:n pe-
rante a volatilidade de eventuais situagdes de empresas em posigao do-
minante ou concentragio de empresas. o

Obtcmpcm-sc—i‘;adizcndo quio mirifico & este cf:f_oquc. Posig¢io
que esquece, a0 cabo € 20 resto, nio apenas o dominio que alguns
operadores desfrutam nas infra-estruturas de tclcciomumcat;.ou; que es-
quece nio apenas O MOvVimento de concentragio de empresas, l?on—
zontal e vertical, com o que isso significa em termos de_ direito d mfor-
magio plural®; ¢ que também olvida que 2 mobilizagio do regime
antitrust incentiva a formagio de “externalidades positivas’ das redes”.

De todo o modo, talvez devam distinguir-se 0s casos que ©
abuso de posigio dominante diz respeito 3 recusa em Jornecer b..ms. ou servigos
das hipbteses em tal abuso se relaciona com a recusa e‘m_atnbutr (tcmpor;a-
riamente) faculdades de utilizagdo inerentes ao licere do dlr'euo de um proprie-
dade intelectual: neste Gltimo caso, os requisitos, enunciados no caso Ma-
gill ¢ ora sugeridos no parecer do Advogado-Geral, no caso IMS, de

que depende a atribui¢3o compulséria dessa faculdades de uti]izac;ioi s§o ,
cumulativos. O que fard rarear as eventualidades em que a2 Comissio
" possa identificar abusos de posicao dominante, especialmente quando- se

trate de um direito de autor, em cujas faculdades se descortina uma
(ainda) nio despicienda vertente moral, ou, em geral, por mor da curta

% OLIVEIRA ASCENSAO, José de, “A Sociedade da Informacio”, in Estudos
Sobre Direito da Intemet, cit., p. 83 ss., pp. 85-86; GUIDINNI, Gustavo, Aspectos actuales,
cit., pp. 179-180.
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: Quer dizer: p. ex., 0 aumento do valor monetirio emergente da
93 pritica de se fazer negbcios em linha ocorre na proporgio directa do nd-
8% mero de usurios que a ela podem aceder”, usuirios destarte libertos
. dos constrangimentos criados por direitos intelectuais fortes ou domi-
" pantes ¢ das salvaguardas téenicas eventualmente colocadas para proteger
B os conteidos (protegidos, ou nio). Aqueles “efeitos de rede” permi-
tem que certas empresas, ainda que no sejam titulares de direitos de
propriedade intelectual sobre os contelidos, permanegam no mercado
em razio da sua capacidade atractiva ¢ da compatibilidade ou da inte-
' roperabilidade dos seus produtos e servicos.

E, pois, a0 abrigo dos interesses publicos dirigidos 4 manuteng¢io das
- referidas “externalidades positivas das redes” infcrmaticas que se faz
mister convocar, quando necessirio, o regime do direito da concorréncia
enquanto limite imposto do exterior®.

longevidade dos demais direitos (maxime, desenhos ou modelos: até 25
anos; direito de patente: 20 anos; modelo de utilidade: até 10 anos; topogra- %
fia de produto semicondutor: 10 anos; direito de obtentor de variedade vegetal: - i
'25 ou 30 anos, consoante se trate, respectivamente, de plantas herbj- '
ceas ou variedades de vinha ou de espécies de irvores”; direito emer- .
gente do registo de variedades vegetais autéctones: 10 anos, renoviveis por »
iguais periodos desde que se mantenham as condigSes exigidas para 5
concessio™); nas restantes hipbteses de mera recusa de fornecimento dp .
bens ou servicos, os requisitos enunciados pelo Tribunal de Justica da
Comunidade no caso Oscar Bronner, nio sio cumulativos. -
A razio desta diferen¢a de tratamento também reside nu facto de
ao exercicio dos direitos de propriedade intelectual corresponder uma'
co-natural tendéncia de, por modo wunilateral, o titular desejar aumentar-
os precos de venda dos produtos sobre os quais a criagio ou prestagio
se materializa; desejar exercer, se for o caso, o poder de recusar a con-
cessio voluntiria a terceiros de faculdades de utlizagio do direito de
que é titular; ou desejar adoptar estratégias que, directa ou indirecta-
mente, conduzem i constitui¢io de exclusivos (maxime, de natureza
idéntica) na mesma 4rea tecnolégica, com vista a alargar o global dmbito
de protecgdo constituido pela reunido dos singulares imbitos emergentes
de cada um dos direitos que se acham constituidos a seu favor e assim
excluir os concorrentes dessa especifica irea tecnolégica (especialmente
no caso das patentes, dos modelos de utilidade ¢ das topograﬁzs iie
produtos semicondutores). Estes comportamentos co-naturais f"‘_d
afectam, por si sb, a concorréncia nos mercados dos sccto-res tccnolt?gx-
cos ou estético-utilitirios a que as criagdes ou prestagdes protegidas -
dizem respeito, principﬂmcntc, nos casos em que o mercado dqs pr?~
dutos (ou processos) protegidos ainda nao existia a data da constitui¢io 3
dos exclusivos, ou sempre que, por cxcmplq, tais produtos (ou proces- _
s0s) se revelam superiores a0s da concorréncia. T T—
: GUIDINNL, Gusuvo. Aspectos actuales, cit., p. 180.
: Neste sendido, cfr. o are. 20.°/1 do Decreto-Lei n.° 122/2000, de 4 de
3~ Julho, determina que a tutela das bases de dados criativas e ndo criativas nio impede 2
aplicagio do regime Juridico do direito da concorréncia; ¢ na mesma linha, embora so-
€nte no que toca 3 concorréncia desleal, ji navega, hi mais tempo, o regime da tutela

;zandloga a0 direito de autor que aproveita a0s programas de computador. art. 15.° do De-
X ocreto-Lei n.° 252/94, de 20 de Outubro.

i §4° A CONFLUENCIA DA PROSSECUGAO DE INTERESSES
' PUBLICOS E DE INTERESSES PRIVADOS NO PRO-
PRIO REGIME DOS DIREITOS DE EXCLUSIVO E O DI-
REITO DOS COMPORTAMENTOS NO MERCADO (DI-
REITO DA CONCORRENCIA)

Esta tradicional distingdo entre a propriedade intelectual (maxime,
.~ direito de autor, inven¢Ges industriais), que tutela primacialmente inte-
- resses privados ¢ o regime juridico que previne e sanciona as praticas res-
" tritivas da concorréncia (o qual persegue, no essencial, interesses piiblicos e
. também interesses gerais da comunidade) nio apaga a presen¢a de um
* . quadro mais complexo de relagdes. )

.-y e

7 Estes prazos valem apenas no quadro do direito de_ ollmntar a;:rmm‘térl'::;a (:11:. 5
19.%/1 do Regulamento (CE) n.° 2100/94. O regime do dJre::c; ;:: :s ;:c:f:‘?:m oy
i i igéncia mais curto: 20 anos para 5 €
. nal assinala um periodo de vigéncia mais Diants I8 o des Obma.u
etans. iprovado pela Portatia n.° 940/90, de 4 de Ounibro).
! S.P Artdgo g.“ do Decreto-Lei n.° 118/2002, de 20 de Abril.
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4.1. A continuidade dos dois sistemas

A funcio ou as fungdes assinaladas a estes sistemas nio sio antagg..
nicas. O art. 7.° do Anexo IV a0 Acordo TRIPS, sobre os aspectos dag
direitos de propriedade intelectual relacionados com o comércio®, quando de-
termina os objectivos dos direitos de propriedade intelectual, acentuy
que estes direitos “devem contribuir para a promogao da inovagdo tecnolégicy
€ para a transferéncia de tecnologia, em benefiio miituo dos geradores e utli.
zadores dos conhecimentos tecnolégico”, bem como para o “bem-estar socia]
e econémico” — promogio da inovagio tecnolgica, transferéncia de tecnologia, .
bem-estar social e econémico, eis os objectivos primeiros® deste acordo in- -
ternacional que instituiu a Organizagio Mundial do Comércio®. E sem es-
quecer que, na sequéncia da Declaragio de Doha,-de 14/11/2001, 2
promogio e defesa da saside publica (cujos interesses ji estavam de al-
guma forma contemplados no artigo 8.°/1 do Acordo TRIPS) & o'
acesso aos medicamentos ou a outros meios teraputicos a pregos razodveis
constitui, hoje, um “limite externo” importante a0 exercicio dos direi-
tos de propriedade industrial (maxime, ao direito de patente), especial-
mente no que diz respeito i formagio das condi¢des de cuja verifica-
¢3o resulta o poder juridico de conceder licengas obrigatérias por motivos :
de interesse publico ou por insuficiéncia de exploragao da invengio protegida
(art. 107.°/1, alineas a) e c), do CPI 03). Note-se, no entanto, que o
subsistema do direito de patente — no que especificamente se rela-

*' In Didrio da Repiblica, I séric-A, n.° 298, de 27/12/19%4.

2 E, porém, certo que a promogio da inovagdo tecnolégica depende da criagis,
por parte dos poderes publicos, de infra-estruturas econdmicas (vg., economia de
mercado), sociais e politicas (ug., estabilidade politica, sisterna judicial indepegdcn_l_e.
pautado por regras de imparcialidade). Ji a trangferéncia de tecnologia € um objecuv.o
que, hoje, nio € exercitivel apenas através da celebragio de contratos de licenga _c_lc_‘d!.
reitos de propriedade intelectual (ou de comunicagdo de saber-fazer secrcm),. mas tany
bém através da disseminagio automaitica, via Internet, da informagio contida em pe:
didos de patente, modelo de utilidade ¢ topografias de produtos sf:mi'condutorc;
contanto que essas informagdes permancgam acessfveis ao publico. ObJFcu\:o que
dera conflituar com o eventual “direito especial” de extracgio ¢ rcuuhzzqa?_do c
teddo de bases de dados ndo criativas. ' .
_ © Genvars, Daniel, The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2'ed
¢io, Sweet & Maxwell, London, 2003, p. 117.

BED 79 (2003), p. 293-354

PROPRIEDADE INTELECTUAL E INTERESSE PUBLICO 319

ciona com o alcance territorial do principio do esg?tamento“_do§ fiireitos
de patente, com as condigdes de concessio dc_bcm;as a!mgafonas (ma-
xime, por falta de exploracio®) e com a protragdo da obrigagio de pro-

" tecgio dos firmacos por direito de patente que aproveita aos paises

menos desenvolvidos até 2016 — nio & o expediente :}dequado para, por

si s6, resolver a questio do acesso aos cuidados médicos em cond.lq_:o& '
econdmicas razodveis™, especialmente nos paises menos desenvolvidos

¢ nos paises em desenvolvimento, sempre que Os mei0s ou 0s produtos

se acham protegidos por direito de patente.

42. O frigil equilibrio politico-legislativo

‘ Em termos de politica legislativa, hi que procurar estabelecer um
frigil equilibrio entre o interesse piblico na utilizagdo livre das inovagdes tecrio-

- logicas, das obras (e das demais prestagdes empresariais e intelectuais protegidas

por direitos de propriedade intelectual, com o que assim se assegura o
‘acesso 3 ciéncia, 3 tecnologia ¢ 3 cultura) e o interesse: privado (egoistico) do
tirular do direito em manter um exclusivo que mais facilmente o pode
. colocar numa posi¢ao monopolista em termos econémicos, contanto que
o seu direito industrial tenha como objecto o conhecimento tecnolégico
(., solugdes técnicas vazadas em produtos ou processos), informagdes (ug.,
armazenadas em bases de dados) ou esquemas para a agido (v.g., programas
de computador) relacionados com a produgio de bens ou servigos que
~~sejam objecto de procura no mercado econdmico®. '

®. Cfr., infra, 4.4.1..
® Cfr., infra, 4.4.5..
% VANDOREN, Paul, “The view of the European Commission on TRIPs after

2" Doha", in GOTZEN, E (ed.), The Future of Intellectual Property in the Global Market of

© the Information Sedety, Bruylant, Bruxelles, 2003, 163 ss., p. 171; PIRES DE CARVA-

= ,'_:mb:Nuno, The TRIPS Regime of Patent Rights, cit., p. 131; MARIA PACON, Ana, -

.- “Intellectual Property Rights and Developing Countries. General Context and Op-

Portunities for the Developing Countries in the Actual Negotiations”, in GOTZEN,
E (ed.), The Future of Intellectual Property, cit., p. 191 ss., p. 216.

'  Quando os exclusivos se materializam em produtos ou processos que nio

=330 objecto de procura no mercado, ou sio objecto de uma procura que facilmente &

©.capaz de encontrar produtos (ou servios) sucedineos, nio deve dizer-se que estes
exclusivos representam, em si, indesejdveis monopdlios: isso apenas acontece quando a0
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O artigo 8.%/1 do referido Acordo TRIPS/ADPIC congyen. - .
conjunto de imposigdes legiferantes dirigidas aos Es e
ganizacio Mundial do Comércio em matéria de
cuja observincia deveri ocorrer por ocasiio da
normanvos em sede de direitos de propriedade
ireas da actuacio puablica. 5
Deve salientar-se, neste particular, a Declaragio de DOHA, adop. 0%
ah em 14/11/2001%, no Qatar, relativamente 3 harmonizagzg dos » I
pectos dos dim'to_s de Propriedade Intelectual relacionados com o copné,t,-wg.
o saiide piblica. Neste instrumento de soft law procura-se conciliar 3 f
proteccdo dos direitos de propriedade intelectual com o desenvolyi 2

meato de novos firmacos ¢ o acesso das populagdes a0s cuidados g

: ':ie"- Nos paises menos desenvolvidos, ai onde, por exemplo, um ;1—
Y de direito de patente goze de protecgio sobre um f'arrnaco’, h?, e
ama real auséncia de infra-estruturas industriais susceptiveis de
o ‘ﬁrcm o fabrico, por terceiros, nesse pais, do farmaco cuja co.rncr-
¢io ¢ realizada, também nesse pais, pelo ttular (ou por um licen-
do) a pregos proibitivos para as pppulac;oes Ou para os sistemas na-
ional de sadde (pablico #/ou exercido por pnwdos)..Pc{o' que, como
nelhor veremos, O actual mgcam'smo das licengas obrigatérias nio tem
sossibilidades concretas de ai funcionar com sucesso, salvo slc um con-
—eto Estado for autorizado a conceder uma licenga obrigatéria 2 um f:_l_—
bricante local (empresa nacional ou estrangeira) para fins de exportagdo
de um produto (ai patenteado) ¢ o Estado do dest.ino p.roccdcr paralc.la-
mente por modo da concessio de uma licenga obrigatéria para ﬁns de im-
do ¢ de colocagio desse produto (fabricado no estrangeiro sob li-
cenga obrigatéria) no mercado local. S6 que & duvidoso que a actual
configuragio do regime constante nos artigos 30.° e 31.° do Acordo
- TRIPS autorize este procedimento concertado de dois ou mais Estados ao
arrepio dos interesses do titylar do direito de patente.

tados—mcmbro, d O
saside piiblica o nutricic,
emissio de COmmd'r
intelectual O nouty

el

eerdicio do exclusivo corresponde a formagio de um monopélio ou a pritica ge iff
comportamentos anti-competitivos, seja quando atingem os concorrentes, seiziy
qundo se reflectem nos consumidores. Além disso, hi certos monopélios que
benéficos (aquilo que o3 economistas designam como “monopdlios naturais”, que.
prevalecem nas indistrias culturais e nas demais indistrias de bens de info:magiofi‘
sempre que as economias de escala conduzem i queda dos custos de produgi¢’
(Tows, Ruth/HOLZHAUER, Rudi, “Introduction”, in Towse, Truth/Ho ;
Rudi (eds.), The Economis of Intellectual Property, Vol. 1, Edward Elgar Publishing;-
Cheltenham, Northampton, 2002, p- xiii) — em sentido algo diverso, cfr. OLIVER A T2
AscensA0, José de, “Direito Intelectual, Exclusivo e Liberdade”, cit, p. 1214 (%, o5 3
éimitos de exclusivo, que representam em si indesejdveis monopélios ..."). A concepgio de M
que o direito de patente criava monopélios econémicos ¢ prejudicava o livre jogo da -
imiciativa econdmica desfrutou de largo crédito em certos paises europeus até 20 ini- _
do da década de setenta do século XIX (ai onde, na Holanda, o direito de patente
chegou a ser abolido em 1869). Sobre a controvérsia abolicionista do direito de pa--
tente do século XIX, cfr. MACHLUP, Fritz/PENROSE, Edith, “The Patent Coritro-
versy”, in The Journal of Economic History, Vol. X, 0.° 1, 1950, p. 1 € ss. = The Econe=-
nis of Intellectual Property, Vol. 11, cit., pig. 8 e ss.. Saindo os economistas dos
plinques politico-legislativa das reformas no direito de patente, que ocorreram enf
finzis do século XX, o lugar foi deixado vago para os juristas e engenheiros. Dot
vnte, nas palavras de Joseph KHOLER, Handbuch des deutschen Patentrechts in rechtsver!
flachender Darstellung, Bensheimer, Mannheim, 1900, p- 30, “a jurisprudéncia c
método juridico prevaleceram”. : |
“ Apud PIRES DE CARVALHO, Nuno, The Trips Regime of Patent Rights, cit., p
135 ss; GERVAIS, Daniel, The TRIPS Agreement, 2.* edigio, cit., pp. 43 ss.; MA.IU:C\‘ =
PKON, Ana, “Intellectual Property Rigths and Developing countries ...", cit., 21373

43 A “funcido concorrencial” inerente 2 permissio normativa
~ de constituir e manter direitos de propriedade intelectual

Repare-se, na verdade, que a permissio normativa de constituigio
: ¢ gozo de direitos de propriedade intelectual desempenham ainda uma
" fungdo concorrencial (ou competitiva).
Por exemplo, a outorga de direito de patente ou de modelo de utili-
" dade visa, apesar de trdo, incentivar a concorréncia no mercado baseada
D2 inovagio tecnolégica, principalmente se a esse exclusivo for reconhe-
" cido um imbito de protec¢ao adequado ao sector tecnolégico onde a
inovagio seja realizada (p. ex., o dmbito de protecgio de certas inovagdes

_Tespeitar a uma ferramente tecnoldgica necessaria para a realiza¢io de ulterior

* O ponto n.
dos direitos de patente
30 ponderosas e jus
~ - que os Estados-

® 3 desaa Declaragio reconhece 1s preocupacoes acerca dos efeitos

sobre o preo dos medicamentos, mas nio afirma se essas preocupagoes

tificiveis. Seja como for, © art. 8.°/1 do Acordo TRIPS autoriza

-y D T el membros estabelecam medidas de controlo dos pregos dos medicamentos.
»in GOTZEN, E (ed)), » €1t P- o B

. , BFD 79 (2003), p. 293-354
8D 79 2003), p. 293-354

~ biotecnolégicas patenteadas deve ser pequeno, maxime se essa inovacio’
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Invesagacio, como parece ser O caso nas invenc¢des de sequéncias pardiais k-
de grt:nes). A constitui¢io do direito de marca (maxime da marea individug) 3
prcdlspée-sc.a assegurar ¢ 2 manter a capacidade de diferenciagio de pro- *
dutos ¢ servicos no mercado, o que nio deixa de relevar na promogdo-dg =
competitividade da empresa que ¢ titular ou usa a marca. Nio faria sentidg
atribuir estes exclusivos em mercados monopolistas™. °

“modelos ¢ direito de autor), e i protecgio das manifestagOes culturais
stricto sensu (direito de autor). -

Assim, por exémplo, o “prazo de vida” de um direito de patente
(20 anos) ou de um modelo de udlidade (10 anos) determina, ab initio,
‘o faturo quadro de uma relagio mais concorrencial entre o titular ¢
" todos aqueles que, apés esse lapso, podem reproduzir ¢ comercializar a
invengio.

tual é também dirigido 3 protec¢io de interesses gerais B ' 4.4.1. OLesgotamento’dos direitos de propriedade intelectual e os

da comunidade; a harmonizagio entre a tutela dos inte- interesses gerais — ——
resses individuais e o interesse puablico; alguns exemplo

' De igual forma, a regra do esgotamento dos direitos de propriedade
intelectual” impede a criagdo de obsticulos i livre draulagio de mercadorias
(arts. 28.° ¢ 81.° do Tratado da Comunidadc) no mercado considerado
 (entre nds, no mercado do Espago Econbmico Europeu), excepto no que

respeita 3 colocagdo em linha  disposigdo do putblico de obras ou outros con-

de faculdades juridicas dirigidas i satisfagio de interesses gerais (ne
todos, & certo, sio interesses publicos): estimulo da acdvidade de investi

" de autor ou pelo “direito especial” do fabricante de bases de dados™.

: Todavia, fora do Espago Econémico Europeu, & licita a criagio de tais
 obsticulos nos ordenamentos nacionais (como também & licito plasmar
a regra do esgotamento internacional nos ordenamentos nacionais),
" pois o artigo 6.° do Acordo TRIPS nio permite que qualquer das suas
" disposi¢des seja utilizada para impor um determinado dmbito geogréfico .
*  (nacional, regional ou internacional) a0 princpio do esgotamento. Isto pa-

dimensdes econémicas se fundam no principio geral da liberdade de ini
ciativa econémica (art. 80.°, alinea c), da Constitui¢io). O que també
explica por que os direitos de exclusivo obedecem a um numerus:33
clausus, visto que sio formalmente direitos subjectivos privados marcadbs.:"‘a
por uma natureza “‘excepcional” i face da garantia institucional e do di-43
reito-liberdade acima mencionado™. i

Deve, inclusivamente, observar-se que o préprio regime juridico dos
direitos de propriedade intelectual procura, apesar de tudo, atingir. um
equilibrio éntre os interesses individuais dos titulares e os interesses public
(bem como os interesses gerais) ligados, por exemplo, 3 promogio da&
inovagio tecnolbgica (patente, modelo de utilidade, topografias dé
produtos semicondutores), 4 competitividade das empresas, 3 protecga
das manifestacdes artisticas aplicadas aos objectos utilitirios (desenhos

7 Cf. recentemente, SOUSA E SILVA, Pedro, “O Esgotamento do Direito In-
" dustrial ¢ as Importagdes Paralelas — desenvolvimentos recentes da jurisprudéncia
+*" comunitiria ¢ nacional”, in Direite Industrial, Vol. II, Almedina, Coimbra, 2002, p.
" 233 ss.; STOTHERS, Christopher, “Political Exhaustion: The European Commission's
Working Paper on Possible Abuses of Trade Mark Rights Within the EU”, in EIPR,

“Software nach der Umsetzung der EG-Richelinie”, in GRUR Int., 1993, p. 781 ss..
; . Pois, nestas eventualidades, somente a primeira venda de uma copia (exem-
; = . ; " lar) da base de dados é que esgota o direito sui is do fabricante, impedindo-o d
3 ¢ : 3, al, Excl Liberdade”3 ©p que esgo generis , impedindo-o de
' OLIVEIRA ASCENSAO, José de, “Direito Intelectual, Exclusvo € 327 : * fazer depender as sucessivas transacgOes comerciais dessa copia da prestagio do respec-

. 1201 (O prindpio é o da liberdade. .. sdo as restrigies que terdo de ser justg’ﬁcada.f")_’ S . i Wi S em g .
lEUYDENS. Mircill}:, Droit des brevets d'invention, Larcier, Bruxelles, 1999, p 338 : {r:.?tecc?ﬁnpn:cn;o.. TOdl:-m ’ :fmlwlg? t!lg;tal d(.)].con.teucto_dc bases c_lc 'dzdos
SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna/PIERRE, Jean-Luc, Droit de la Propritté Industrielle, %3 ; o g e M ceao ¢ de reudlizagio ndo exgola o dircico do
- . ] J o2t ~titular, pois & considerada — de forma algo artificial — uma prestagio de servios.

 GUIDINNI, Gustavo, Aspectos actuales, cit., p. 7.

BFD 79 (2003), p. 293-354

o -

BFD 79 (2003), p. 293-354

‘tetudos (1g., 0s factos em si mesmo considerados) protegidos por direito -

2003, p. 457 ss; tb. DREER, Thomas, “Verletzung urheberrechtlicher geschuetzer -
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rece significar que o disposto neste artigo 6.° consolida o staty quo 3 3
partir do qual cada Estado dispde da liberdade de adoptar o :\\_lcam:a

geogrifico (do esgotamento) que mais The aprouver”, com a t‘cssalv:
do que a seguir diremos em relagio aos Estados que sio partes na Cop-

4.4.2. A expropriacdo por utilidade piblica de alguns direitos de
propriedade intelectual e o interesse publico

veng¢io da Unido de Paris, de 1883.

A 1sto acresce o facto de os Estados aderentes i Convengio dy
Unido de Paris, de 1883 (embora aderentes 3 Organiza¢io Mundial do
Comércio), se acharem vinculados a nio adoptar a regra do esgotamenty
intemacional, atento o disposto no artigo 4.°-bis/1, o qual consagra o
prindpio da independéncia dos direitos de patente, aplicivel 3 questio do -
esgotamento, por forga do n.° 2 do mesmo normativo (“Esta disposigo
deve entender-se de maneira absoluta’™) — sendo que os Estados que ape-
nas sejam partes da Organizagdo Mundial do Comérdio somente se acham.
adstritos a respeitar o prindpio da independéncia dos direitos constituidos
no que respeita is partes II, I1l e IV do Acordo TRIPS (art. 2.°/1, do .
referido Acordo). E nem a declaragio de Doha (maxime, o seu artigo.
5.°/d)), que confere algum poder legiferante aos Estados-membros da.
Organizaggo Mundial do Comércio em matéria de licengas obrigatérias (no
contexto da protecgio da saiide piblica ¢ do acesso aos firmacos) ¢ es-
gotamento dos direitos, derrogou o preceituado naquele artigo 4.%-bis/i
da Convengio da Uniio de Paris™: a referida declara¢io nio autoriza,
de per se, que os Estados introduzam disposi¢des que permitam o esgo-
tamento internacional. Alids, os Estados aderentes 3 Organizagio Mundiaj ..
do Comércio ¢ i3 Convengio da Unido de Paris, que introduzam 2"

regra do esgotamento internacional dos direitos de patente cu em cujos.
tribunais ela seja aplicada (p. ex., no Japio) violam o arugo 4.%-bis/1 da ¥ 4
referida Convengio, embora déem cumprimento 20 prescrito na de-
claragio de Doha e ao artigo 6.° do Acordo TRIPS.

. .
A possibilidade de expropriacdo por utilidade piblica de direitos de
. patente (art. 105.°/2 do CPI') e modelos de utilidade (art. 148.°, idem)

Pressupac por isso mesmo a presenga de um interesse publico relevante
_ ou de um interesse geral susceptivel de operar a extingao ablatoria de
" todas ou de algumas das faculdades juridicas inerentes aos direitos
* atingidos. A que se segue a consequente aquisi¢io da titularidade a
" favor do Estado — ou, segundo nos parece, a favor de outra pessoa
colectiva pablica” —, ou, em alternativa, o ingresso do invento no
~ dominio piiblico, apto a ser objecto de utilizagdo livre (a vulgarizagdo da’
' invengio, 2 que se refere o artigo 105.°/2), permitindo 2 lei que
todos o0 possam liviemente utilizar. Haverd assim que distinguir os
“ casos de expropriagio no interesse imediato do Estado da expropriagio
no interesse do piblico ou da colectividade™.

4.4.3. Os requisitos substanciais de protecgdo e o interesse publico

As condigoes de proteao de alguns exclusivos comerciais ou indus-
* triais por vezes reflectem a tutela de interesses publicos. Assim &, por
exemplo, quanto i exigéncia de as invengdes revelarem nivel inventivo
Afarts. 55.°/2 ¢ 117.°/1 do CPI 03); ou de as marcas apresentarem capa--
ddade distintiva, pois a lei veda o registo de marcas genéricas ¢ de marcas
descritivas (art. 223.°/1, alineas a), b) ¢ ¢), do CPI103).

7 Esti, ene nobs, vedada, 20 que parece, a possibilidade de expropriagdo do di-
reito de requerer a patente, principalmente se o pedido ji foi depositado. A lei nio diz

pode ser expropriada”.

" Repare-se que uma dos motivos que suporta a existéncia de utilidade piiblica
€ o da necessidade de udlizagio do invento pelas entidades publicas (art. 105.°/2, in
AL fine, do CPI 03). Cfr. GOMEZ SEGADE, José Antdnio, “La Propriedad Industrial en
P . Espafia”, cit., p. 492. .

7' Aparentemente em sentudo anilogo, PEDEMONTE FEU, Jorge, Comentdrios 4
la Ley de Patentes, 2* edigio, Barcelona, Bosch, 1995, p. 201.

7 MARIA PACON, Ana, "“Waht Wx]] TRIPs do For Developing Countries”, in -!‘5
BEiER, K.-E/SCHRICKER, G. (ed.), From GATT to TRIPs — mAgncmen! on 'I:;ade
Related Aspects of Intellectual Property Rights, VCH Verlag, Wcmhegn. 1996, p. 33
PIRES DE CARVALHO, Nuno, The TRIPS Regime of Patent Rights, cit., p- 9. ‘5
-5 PIREs DE CARVALHO, Nuno, The TRIPS Regime of Patent Rights, cit., p- 10

BFD 79 (2003), p. 293-354 BFD 79 (2003), p. 293-354

= : o ~"qualquer pedido de patente ou patente jé concedida”; mas apenas que “qualquer patente”” "

Scanned with CamScanner



326 DOUTRINA

4.4.4. As utilizagBes livres de direitos de
a prossecucdo do interesse publico

Algumas utilizagges livres das realidades
propriedade intelectual destinam-se a tu
também, protejam, nalguns casos, interesses difusos ¢ interesses indiy;
duais): atente-se, p. ex., na utilizagio de um produto patenteado pana o
efeito de preparacio de procedimentos administrativos destinados ao J.
cenciamento de outros produtos™ (ug., medicamentos “genéricos™®);

protegidas por direitos de

" Art. 1022, dlinea ¢) do CPI 03. O artigo 30.° do Acordo TRIPS autoriz, .

que os Estados aderentes prevejam “utilizages livres” de direitos de patente, “desde

que essas excepgoes ndo colidam de modo injustificdvel com a exploragio normal da patente ¢ G

ndo prejudiquem de forma injustificivel os legitimos interesses do titular da patente, tendo ‘'om

conta os legitimos interesses de terceirns”. Subsiste ainda alguma falta de harmonizagig
destas udlizagdes que dispensam 2 autorizagio do titular do direito de- patente,
Por exemplo, nos EUA., apenas cra permitida 2 utilizagio (livre) da inven¢io pan

Jins de investigaio alheias 3 obtengio de autorizagdo de colocagio no mercado po
parte das entidades administrativas competente (WEGNER, Harold C., Patent Law in
Biotechnology, Chemicals & Pharmaceuticals, 2* edigio, Chipenham, Stockton, 1994,

§ 355, p. 451 ss.; GOLDSTEIN, Paul, Copyright, Patent, Tademark and Related State Doctri- 3

nes, Foundation Press, New York, 1999, pp. 423-424, pp. 505-506). Apébs o dedecho

do caso Roche Products, inc. v. Bolar Pharmaceutical Co., 733 E2d 858 = 221 U.S.PQ 937, '3

decidido, em 1984, pelo Federal Cimuit — o qual Julgou que a utilizagio para fins de

€nsaio ¢ teste, com vista i obtencio de autorizagio de comercializacio por parte da -

Food and Drug Administration, consistia numa actividade apenas ditada por fins mercantis’
(“solely for business purposes™) —, o Congresso norte-americano alterou a Secgio

271(e)(1) do Patent Act, (através do Drug Price competiton and Patent Term Restoration Adt,

de 1984), para o efeito de 2 udlizagio de uma inven¢io obuda atavés de ADN ou
ARN recombinantes, tecnologia do hibridoma ou através de outros processo de re-
combinagio genética nio ser considerada uma violac3o a0 direito de paten‘., sempre.
que essa utlizagio seja razoavelmente relacionado com o desenvolvimento ¢ 3 apresen-;
tagio de informagdes nos termos das leis federais que disciplinam o fabrico, o uso € a2’
venda de firmacos ou produtos veterinirios. Mais tarde, em 1990, o Supremo Tribu-
nal dos E.UA,, no ase Eli Lylly & Co. v Medtronic Inc. (496 US. 661 110 S. Coiirt
= 15 US.PQ.2d 1121) estendeu esta excepgio -  nmumente conhecida por “Bolar
excepdon”) 3 utlizagio de instrumentos clinicos e medicamentos (protegidos por d.l-:
reitos -de patente). Cfr. GOLDSTEIN, Paul, Copyright, Patent, 4. edi¢do, cit., p. 506;
CORREA, Carlos M., “The TRIPS Agreement: How Much room for Manoeuvrer?”
in Journal of Human Development, Vol. 2, n.° 1, 2001, p. 80 ss., p. 85. - :
No panorama curopeu a tendéncia aponta no sentido de o sector normad

abrangido pelautlizacio livre™ prevista no artigo 27.°, alinea b), do Regulamen

BFD 79 (2003), p. 293-354
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— T : .
: j0 da Convengio sobre a Patente Europeia (“Acts done for experimental pur.
: ::m Exe,,?u?:: to the subject-matter of the patented inventions™) sex constituido pelos actos
* de investigagdo das propriedades do produto (ou_ proce.so)- pat?nteaclos” (sej.a, por
* exemplo, para saber as possiveis utilizagdes altcm:ztfm. scja pana dﬂutildﬂt se a inven-
. ¢io patenteada funciona de acordo com a descrigio e as reivindicacdes apresentadas
pelo dtular, seja ainda para investigar se o imbito da mvengio' par.enmda-al.:n.n.ge a
solugio que o utilizador haja desenvolvido) ou dos seus efeitos sea_mdujms. Cfr.
. ComrNisH, William Rodolph, “Experimental Use of Patented Inventions in Euro-
. pean Community States”, in IIC, 1998, p. 735 ss., p. 736; em suma, embora a ques-
- o ainda seja controvertida (cfr., inter alia, o acérdio do Supremu Tribunal Federal
" slemio, de 17/04/1997, no caso Klinische Virsuche II, in Mite., 1997, p. 253, onde, a
* “propésito da utilizacio da eritropoetina obtida por processo de-ADN recombmant.e.
foi decidido que os testes clinicos realizados para determinar a eficicia e a tolerincia
. de um medicamento que contenha uma substincia activa protegida por direito de
patente sio licitos mesmo sem a autorizagio do ttular, contanto que s¢ destinem a
obter dados para cfeitos de registo de uma composigio farmacéutica, ainda que tais
" testes ¢ os resultados nele obtidos visem uma ulterior actividade comercial; faz-se, no
entanto, mister que tais ensaios nio sejam conduzidos com'a intengio de perturbar,
impedir ou obstacular a.comerdializagio dos produtos do titular da patente; BUSSE,
Rudolf, Patentgesetz, Kommentar, 5* edicio, Walther de -Gruyter, Bexlin, New York,
1999, anotagSes i margem n." 11 a 15, pp. 235-236; SHULTE, Rainer, Patentgesetz
mit EPU, 6" edi¢io, Carl Heymanns Verlag, Kéln, Bedin, Bonn, Miinchen, 2001
§ 11, p. 274), pode dizer-se que os terceiros (maxime, os concorrentes) podem usar a
invengao protegida para conhecer as suas propriedades e 0 modo como funciona (2
invencdo constitui o proprio objecto da utlizagio com escopo de investigagio), mas
~ nio podem usi-la para investigar qualquer outra pista cientifica ou matéria, pois
nesse Caso a invengio constituiria 0 meio para atingir outras solugSes (GLAT, David,
Experimental Use and Patents, 1IC Studies, Vol. 16, Verlag C. H. Beck, 1996, p. 22.
fazendo ainda depender a dispensa de autorizagio do ttular da patente da probabili-
dade de este nio conceder uma licenga voluntiria ou o seu comportamento revelar
uma inequivoca inteng3o de monopolizar a investigagio a jusante da solucio técnica
patenteada; PEDRAZZINI, Mario, “Zur patentrechtlichen Problematik von versuchen, _

== "die’cin fremdes Patentrecht benitzen”, in GRUR Int., 1996, p. 373 ss., p- 379). Cre-
v mos, de resto, que 2 investigacio cientifica realizada por terceiros (nio autorizados)
By v

com escopo de identificagio de novas aplica¢des (no campo médico ou em ouwos
dominios tecnolégicos) ou de obtencio de informagdes relativas aos efeitos secundi-
rios de certos firmacos ou 20 seu grau de tolerincia (ou de absor¢3o pelo orga-

= nismo) funda-se num ponderoso interesse publico em assegurar que o subsistema do
" direito de pat

€omo a reduzir o prazo que medeia a caducidade de um direito de patente respei-

BFD 79 (2003), p. 293-354

ente nio constitua um entrave 3 pesquisa ¢ investigagio genuinas, bem.
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tante 2 uma substincia activa com propriedades terapéuticas ou de diagnéstico no
campo saide humana e animal ¢ o0 momento em que essa mesma substincia activa
(3 livremente utilizivel por todos) obtém autorizagio administrativa de colocagio no
mercado. Cr., infr, nota seguinte. .

* O actual direito de patente portugués &, de facto, generoso no reconheci-
mento desta utilizagdo livre, que também releva na prossecugio do interesse piiblico res-
peitante 3 difusio ¢ alargamento do mercado dos medicamentos genéricos (embora, em
primeina linha, deva-dizer-se que o novel regime tutela a posicio dos concorrentes do ti-
tular da patente em vias de atingir o prazo de 20 anos, cujo decurso faz caducar a pro-
tecgio): nos termos da alinea ¢} do artigo 102.° do CPI 03, s3o livres as utilizagies ex-
perimentais de substincias patenteadas para o efeito de preparagio de procedimentos
necessirios i aprovagio de produtos pelos organismos oficiais competentes, “ndo po-
dendo, contudo, iniciar-se a exploragdo industrial ou comerdial destes produtos antes de se verifi-
car a caducidade da patente que os proteger”. A despeito de a obrigagio de non facere in-
cluida na parte final desta norma ter, 20 que nos parece, a respectiva génese no
conflito que opds o Canadi i Comunidade Europeia acerca de uma disposigio con-
tida na lei canadiana de patentes (em particular a Secgio 55(2)(2), que permutia o fa-
brico dos produtos patenteados nos seis meses anteriores ao termo do prazo de pro-
tecgdo, ficando, no enutnto, os concorrentes inibidos de comercializar tais produtos
nesse interim, somente podendo fazé-lo apés a patente haver caducado), esta inova-

dora solugdo legislativa representa, desde logo, uma tomada de posigio pioneira no di- -

reito europeu de patentes — lembre-se que pa Itilia, s6 alguma doutrina sustenta esta
posigio: VANZETTI, Adriano/D1 CATALDO, Vincenzo, Manuale di Diritto Industriale, 3*

edigio, Giufié, Milano, 2000, p. 398, atento o laconismo do art. 1, parigrafo 3 da =

legge invenzoni: -“atti compiuti in via esperimentale”; no Reino Unido &, por vezes (ex-

cepto no longinquo caso Upjohn v Kerfoor, de 1988, in FS.R., 1988, p. 1 ss., o juiz *

WHITFORD entendeu que o mero pedido de autorizagio de comeraalizacio de um
produto ainda patenteado nio constitui violagio do direito de patente, mesmo
quando acompanhado de dados respeitantes a ensaios realizados), proscrita 2 utlizagio
para fins de obtengdo de autorizagio administrativa de colocagio no mercado: asim
no recente caso Auchinloss v Agricultural and veterinary Supplies, decidido pelo Court of
Appeal, em 1999, in R.PC., 1999, p. 397 ss., p. 405; idem, no caso Monsanto v. S:aufn_“
-~ - Chemicals, decidido pelo Court of Appeal, em 1985; in R.PC., 1985, p. 515 ss. (cfr

CoRnisH, William R., Intelleatual Property 4°, cit., § 6-11, pp. 249-250; BenTy, Lio- -
nel/SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, Oxford University Press, Oxford, Nci.v
"York, 2001, p. 507); no mesmo sentido ji decidiu o Supremo Tribunal holandés

(Hoge Raad), em 18/12/1992, no caso “Atenolol” (Pharbita ¢ Mediopharma v. ICI, in

GRUR Int., 1993, p. 887); na Alemanha, a0 abrigo da Patenigese(z de-1968 (§ 6), o -
BGH (no ¢aso Ethofumesat, de 21/2/1989, in GRUR, 1990, p. 997 = IIC, 1991,
P. 541) deGidin que certas experiéncias de campo dirigidas 3 obtencio de autoriza-
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" reprodugio de topografias de produtos semicondutores para fins de en-
sino®; na utilizacio de bases de dados originais para fins puramente di-
décticos ou cientificos™, de seguranga piblica ou para efeitos de procedimento
administrativo ou judicial®; ou na utilizagio de material de reprodugio
vegetal patenteado ou protegido por direito de obtentor™, por parte de um
agricultor, quando constitui o produto da sua colheita, para o efeito de
proceder, ele préprio, i reprodugio ou multiplicagdo desse material na

¢io administrativa de um herbicida aplicado em plantas somente s3o livres quando
visaremn determinar o funcionamento da inven¢io ou para permitir o aperfeigoa-
mento ou a melhoria de uma outra inven¢io patenteada; no mesmo sentido, ji havia
decidido, em 4/12/1984 e 5/3/1985, o Landgericht Disseldorf, in GRUR Int.,
1986, p. 807 = IC, 1987, p. 407). A luz da Patentegesetz de 1981, o Oberlandgericht
Diisseldorf (no caso y-interferon, de 9/7/1992, 2 U 79/92, apud Bussg, Rudolf, Pa-
tentgestz, 5.* edigdo, cit., § 11, anota¢io i margem n. 16, p. 238) julgou que as expe-
riéncias realizadas sobre um produto patenteado para identificar novos usos suscepti-
veis de constituir uma nova inven¢ido ¢ servir para a prolagio da autorizagio
administrativa de comercializagio careciam da autorizag3o do titular da patente, dado
o imbito de protegde absoluta atribuido a este direito relativamente a todos os novos
usos 2inda que nio fossem reconheciveis i data do pedido: se essa utilizagio fosse dis—
pensada da autorizagio do trtular, o terceiro udlizador poderia, por sua vez, lograr a
constitui¢io de um direito de patente, impedindo que o primeiro ttular pudesse uk-
zar a-invengio no que respeitaria aos usos subsequentemente protegidos; esta decisio
foi, todavia, revogada, pelo referido acérdio do BGH, no caso Klinische Versuche II.
O novo regime contido no referido artigo 102.°, alinea c), do CPI 03 aplica-se, des-
tarte, a todas as substincias ou processos que sejam objecto de direito de patente, que
nio apenas os medicamentos e a0s produtos fitofarmactuticos (e respectivos processos de ob-
tengio). Pese embora as suas potencialidades expansivas, esta alteragio visou acelerar a
comercializacio de medicamentos ditos “genéricos” tio perto quanto possivel da data
em que expire 2 patente que proteja a substincia activa. Assim, as empresas farmacéu-

(em momento anterior i caducidade da patente que as protege) ¢ iniciar a comerciali-
zagio tio logo que este direito caducar. Se nio fosse alterado o regime do CPI 95, 2

- _ colocagio no mercado do firmaco que contivesse a substincia cujos direitos de pa--

tente haviam caducado apenas ocorreria, as mais das vezes, num prazo nunca inferior
a dois ou trés subsequentes i caducidade do direito de patente.

% Art. 165.°, alinea b) do CPI 03.

 Art. 10.°/1, alinea b) do Decreto-Lei 0.° 122/2000, de 4 de Julho.

© Art 10.°/1, alinea ¢) do Decreto-Lei n.° 122/200, de 4 de Julho. -

" Arc. 4.°/2 do Regulamento sobre a Proteqao das Obtengdes Vegetais, aprovado
pela Portaria n.® 940/90, de 4 de Qurubro.
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.

sua exploragao® (privilégio do agricultor™), e o mesmo sucede em relacio 3
a0 agriculter que usa animais protegidos por direito de patente, na sua
exploragio agricola®.

doengas infecto-contagiosas ou expostas a2 uma maior probabilidade de
desequilibrios fisico-psiquicos, gozam de maior discricionariedade legisla-
tiva quanto 3 adop¢io de medidas destinadas 2 promover o acesso mais
rapido ¢ cconomicamente mais vantajoso 2os cuidados de saide, ainda
qumdo os firmacos se encontrem sujeitos a direitos de patente, ai onde
sc destaca a possibilidade de modelar o regime nacional das licengas
obrigatérias e das importagdes paralelas, ja que a adopgio do Acordo
TRIPS nos direitos internos deve realizar-se através de uma adequada i
tutela da saide publica. Deste encontro ocorrido no Qatar resultou a
afirmagio (cuja for¢a normativa serd, no miximo, equiparada a soft law, .
nio sendo vinculativa, embora possa ser constitutiva da formagio gra-
dativa de um costume internacional) de que cada Estado-membro da Or-
ganiza¢io Mundial do Comércio goza do direito de conceder licengas
obrigatbrias ¢ da liberdade de determinar as condigbes a0 abrigo das
quais tais licengas devem ser outorgadas. Contudo, os Estados-mem-
bros estio adstritos a0 cumprimento dos requisitos previstos no artigo
31.° do Acordo TRIPS: ressalvadas as situagdes de “emergéncia nacio-
nal” ou outras “circunstincias de extrema urgéncia”, a utilizagio so-
mente pode ser autorizada pela entddade competente quando 20 inte-
ressado tiver sido previamente recusada a possibilidide de.celebragio de
um contrato de licen¢a com o titular da patente; o imbito e a duragio -
da ualizagio deveri ser limitado a0 fim para que. a qual seja autorizada;
serd uma utilizag3o nio exclusiva, onerosa e revogivel por parte da en-
tidade competente; ¢ serviri predominante para “fornecimento do_mer:
cado interno do Estado-membro que haja autorizado essa utilizagio” .
Repare-se, pois, na actual configuragio do- artigo 31.°, maxime a
alinea f), supra referida, do Acordo TRIPS: de entre as faculdades juridi-
cas reservadas 2o titular de utilizagio da invengio patenteada surpreende=
-s¢ a faculdade de proceder 3 importagio dos produtos patenteados no Es-
tado do destino (art. 101.°/2 do CPI 03). Isto vale por significar que, i

V)
4.4.5. O regime das licencas obrigatérias ¢ a tutela do interesse
piiblico; os constrangimentos do Acordo TRIPS ¢ a promo- it
¢do da saside piblica !

A consagragio de certo tipo de licengas obrigatérias, em sede de di-
reito de patente, modelo de utilidade e topografias de produtos semicondutores,
mais exactamente de licengas obrigatérias por motivos de interesse publico ou * 53
por falta de exploragio do invento de forma a ocorrer 3 satisfagio das ne- -
cessidades nacionais (arts. 107.°/1, alineas a) e c), 108.°/1, 150.° ¢ g
169.°, todos do CPI) constitui uma limitagio especifica a0 gozo dos
direitos de propriedade industrial®. Embora o artigo 31.° do Acorda
TRIPS faga depender a outorga compulséria destas faculdades de utiliza-
¢io de direitos de patente (ou modelo de utilidade) de um conjunto * -
densificado e detalhado de requisitos ¢ de efeitos, o certo é que os mo-
tivos 2 partir dos quais essas licengas podem ser constituidas'sio relega- - ki
dos em grande para a discricionariedade legislativa dos Estados aderentes.

E certo que, na d'ccorré_ncia da declaragio de Doha, de finais de
2001, os Estados, cujas populagGes se encontram mais afectadas por

% Art. 97.°/6, alinea a), do CPI03. ‘

% R EMEDIO MARQUES, Joio Paulo, “Introdugio ao Problema das lnvengdes.
Biotecnolégicas”, cit,, pp. 311-312, nota n. 328. :

¥ Ar. 106.°/6, alinea b), do CPI 03.

% Isto & assim'na maioria dos paises-desenvolvidos i excepgio do ordenamento.
estadunidense, onde se considera que a outorga de uma licenga deste jaez introduz uma
limita¢do inadmissivel na esfera de poder do titular da patente, sendo, 20 invés, os direi- -
tos do titular limitados, a titulo excepcional, através do recurso is normas anfifnst. Cfr. -
EINHORN, “The Impact of the WTO Agreement on TRIPs (Trade-R.clated Aspects.ol :
Intellectual Property Rights) on EC Law. A Challenge to Regionalism”, in Commoﬂ :
Market Law Review, 1998, p. 1069 ss.; BERCOVITZ, Alberto, “Notas Sobre las Licencias.:
Obligatorias de Patentes”, in Direito Industrial, Vol. II, Almedina, Coimbra, 2002, p. 81:
ss.; BENTLY, Lionel/SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, cit., pp. 524-530; TERREL,
On The Law of Patents, 15* edigio, Sweet & Maxwell, London, 2000, p. 33§_5§.;.BUSS_E..
Rudolf, Patentgesetz, Kommentar, 5. edig3o, cit., § 24, p. 400 s.; VANZETTI, Adriano/D .

quais, de minimis, aceitam o principio do esgotamento regional do direito de
patente), muito. poucos Estados (pouco mais de vinte®) adoptam o prin-
dpio do esgotamento internacional do direito de patente.

¥ MARIA PACON, Ana, “Intellectual Property Rights and Developing Coun-
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Onm, os ttulares de direitos deste jaez concedidos em Estados. -
membros da Organizagio Mundial do Comércio (maxime, em Estados
que sejam também partes da convengio da Unido de Paris) desfrutam

do direito de proibir a importagdo dos produtos neles patenteados, mesmo . ,.-_
que tais produtos hajam sido comercializado em outros Estados pelo ti- - 4

tular da patente (ou por terceiro com o seu consentimento) — e
mesmo que no Estado da importagdo o titular da patente nio fabrigue tais
produtos (ou n3o autorize a sua fabricagio em empresas locais), mas
apenas os comercialize.

~ Dado que a alinea f) do artigo 31.° do Acordo TRIPS faz depen-
der o “poder de autorizar” (3 revelia do titular da patente) 2 emissio da
licenga de explora¢do da circunstincia de o fabrico dos produtos pa-
tenteados (ou dos produtos obtidos directamente pelos processos patentea-
dos) se destinar predominantemente ao fornecimento do mercado interno
do Estado que haja concedido a licenca obrigatéria, os paises em desenvolvi-
1aento ¢ os paises menos desenvolvidos nio retinem, as mais das vezes,
as condig¢Ges industriais susceptiveis de permitir o fabrico local dos

produtos protegidos pelo direito de patente. Esta situagio vai, por .

exemplo, contra o interesse piiblico desse(s) Estado(s) em promover o
combate acertas epidemais (v.g., a hepatite C) ou pandemias (vg., HIV)
e a difusdo, a baixo custo, de meios de diagnédstico e de terapia comer-
‘cializados nos paises mais desenvolvidos. Ou bem que as licengas obriga-

térias sio concedidas para fins de importagao (pois esse acto inclui-se no

“circulo de proibi¢io” do titular da patente), ou bem que sio const- - '
tuidas para os fins de fabrico no territério desse Estado. (pois, de igual |

sorte, o fabrico & acto reservado ao titular da patente). Pelo contririo -

— e i parte 2 solug3o provisoriamente alcangada em 30/08/2003 quanto

-3 dispensa do cumprimento dos requisitos impostos na alinea f) do ar-

tigo 31.° do Acordo TRIPS —, na auséncia de uma posi¢io definitiva

e clara do Conselho do TRIPS (ou da Conferéncia Ministerial), a ali-

... ..nea f) do artigo 31.° do Acordo TRIPS nio parece caucionar’ 2 con-

® Cfr. MARIA PACON, Ana, “Intellectual Property and Developing Countries
..", cit,, p 216; VANDOREN, Paul, “The view of the European Commision ...
cit., p. 171; KATO, Akiko, “How the TRIPS Agreement Institutionalizes the Protec
tion of Pharmaceuticals Inventions by Patents Rights”, in GOTzEN, E (ed)), The Fi

BFD 79 2003), p. 293-354

ture of Intellectual Property, cit., p. 223 ss., p. 230; GERVAIS, Daniel, The TRIPS Agree—"r2l

PROPRIEDADE INTELECTUAL E INTERESSE PUBLICO 333

cessio de licengas obrigatorias para fins de exportagdo para gaises onf.lc ha_?a
a necessidade de assegurar a satisfagdo de necessidades c?lectwas‘na dxspo;l«r_
Jizagdo, 2 baixo custo, de produtos que ai também sejam objict_o de df"
reito de patente”: nio apenas se faria mister que o beneficidrio da Li-

ment, 2.* edigdo, cit., p. 242; WAGER, Hannu, “The Future Role of the WTO in the
Field of Intellectual Property”, in GOTZEN, E (ed), The Future of Intellectual Property,
cit., p. 153 ss., p. 155. .

% Em Setembro de 2002, o Conselho do TRIPS iniciou o exame de uma série
de propostas que almejavam ultrapassar esta dificuldade: sugeria-se, por um lado, a
adopgio de um poder discricionirio mais lato no que dizia respeito 3 densificagio dos
conceitos indeterminados inscritos no ardgo 30.° do Acordo TRIPS (Documento
WT/MIN/(01)/DEC/, de 20/11/2001); propunha-se, por oumo, a alteragio da re-
dacgdo da alinea f) do artigo 31.° do mesmo Acordo; alvitrava-se, ainda, a possibili-
dade de remsinga 2o exercicio do direito de solicitar a intervengio dos mecanismos de
resolugio de diferendos, por parte os Estados eventualmente interessados em reagir
contra alegadas violagdes a0 disposto na referida alinea f) do artigo 31.°; enfim, opio-

nava-se o estabelecimento de uma moratéria proibindo a dedug¢io de queixas, no

quadro do mecanismo de resolugdo de diferendos entre os Estados aderentes. Em De-
zembro de 2002, o panorama geral caminhava no senddo da provivel alteragio da ali-
nea f) do ardgo 31.°, pelo menos até aos finais.de 2003 — s¢ja como for, mesmo essa
modificagio ndo dispensaria o recurso 20 mecanismo das licengas obrigatorias, o que
originaria invariavelmente um procedimento oneroso cujo risco incidia essencial-
mente sobre 2 entidade peticionante da licen¢a. Assim, de harmonia com a proposta
de decisio elaborada pelo Presidente do Conselho do TRIPS, de 16/12/2002 (Coun-
al of TRIPS, Implementation of Paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agree-
ment and Public Health — Note from de Chairman, JOB (02)/217, de 16/12/2002),
os Estados aderentes que desejasse conceder licengas obrigatérias para fins de exporta-
¢3o e os Estados aderentes que intentassemn, 20 invés, constituir licengas obrigatérias
pana fins de importagio desses mesmos produtos deveriam nodficar a Secretariado da
Organizacio Mundial do Comércio, indicando a denominagio e as quantidades dos
produtos assim transaccionados, inserindo essas informagdes em sitios da rede. Medida
que, 20 asscgurar que os produtos assim transaccionados fossem distraidos para outros
mercados de Estados que nio se confrontavam com graves problemas de satde

- ﬁﬁblica, contornaria as objecgdes colocadas por alguns Estados, que viram nesse

esquema um expediente que iria colidir de modo injustificavel com a exploragde nor-
mal dos direitos de patente (artigo 30.° do Acordo TRIPS). De qualquer modo,
estas negociagdes fracassaram em 21/12/2002, em parte devido 3 resisténcia dos
representantes dos E.U.A. em aceitar uma defini¢io de “medicamento” (que nio
incluisse, por exemplo, as substincias activas comercializadas sob a marca comercial
“Viagra"). Dai que a delega¢3o dos E.U.A_ tenha proposto 2 adopgio de uma me-
dida provisoria que permite desencadear, a titulo excepcional ¢ a nivel esta-

BFD 79 (2003). p. 293-354
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cenca no pais da exportacdo fornecesse os produtos para um mercado di-
verso daquele para o qual a patente onerada fora concedida — o que pa-
rece violar a permissio da alinea f) do mencionado artigo 31.° —, mas
também que o Esiado do destino concedesse uma licenga obrigatéria para fins
de importado, excepto se nele vigorasse o prindpio do esgotamento interna-
cional (e cumulativamente for entendido que os produtos nele importa-
dos nio carecem de ter sido colocados em outros mercados pelo titular

dual, os mecanisinos previstos no artigo 30.° do Acordo TRIPS relativamente i co-
mercializagio de medicamentos que debelem a tuberculose, a maliria, o HIV ¢ ou-

tras doengas infecciosas. Assim, em 30/08/2003, a Organizagio Mundial do Comério-

determinou, 2 drule provisério (até que seja obtido um consenso alargado no que.
respeita i altcragio da alinea f) do artigo 31.°), que os Estados partes (que n3o neces-
sariamente os menos desenvolvidos e em vias de desenvolvimento) podem ser dis-
_pensados do cumprimento das obrigagdes emergentes do Acordo TRIPS para
o efeito de adoptarem as medidas julgadas necessirias em matéria de importagio, ex-
portagio ou fabrico nacional de firmacos, com vista a satisfazer os interesses da saide
publica. Cfr. KIRBY, Michael, “Playing God? Owning God? — Patenting and the
Human Genome”, in The University of South Wales Law Journal, Vol. 26, n.® 3, 2003,
p- 770 ss., p. 776, KaTO, Aiko, “How the TRIPS Agreement Insdtutionalizes ...”,
*cit,, p. 233; PIRES DE CARVALHO, Nuno, The TRIPS Regime of Patent Rights, cit.,

pp- 228-229. E, no entanto, duvidoso que os paises menos desenvolvidos, que nio *
dispSem de meios organizacionais locais instalados possam interessar empresas estran-,

geiras em fabricar os firmacos'a baixo custo, firmacos que se acham ai protegidos
por direito de patente. Por um lado, tal desiderato poderia ser logrado se essas empresas
desenvolvessem e fabricassem produtos (através de solugdes técnicas nio equivalentes)
que revelassem as mesmas propricdades e caracteristicas terapéuticas: nesse caso, esses

Estados seriam tentados 2 proteger tais invengdes alternativas. Esta solugio &, no en- '

tanto, impraticivel, .pois as empresas farmacfuticas nio desfrutam de suficiente in-
centivo para obter novas solugdes técnicas dirigidas a mercados pouco significativos.

onde os produtos scriam comercializados 2 um prego substancialmente inferior a0 . !
dos firmacos alternativos. Por outro lado, atenta a falta de capacidade industrial domés- -2
tica desse paises menos desenvolvidos, a introdu¢io no mercado de firmacos a baixo - %2
prego apenas seri possivel se esses produtos forem fabricados no estrangeiro, 20 .
abrigo de uma licenga obrigatéria concedida no Estado da origem e -precipuameénte~
exportados a0 abrigo de uma licenga obrigatéria (para a importagio) concedida pelo -
Estado do destino, ou seja um pais que nio desfrute de infra-estruturas industriais ca-

pazes de assegurar essa producio. Seja como for, a suspensio temporiria da aplicagio

do disposto na alinea f) do ardgo 31.° do Acordo TRIPS nio dispensa os interesss-.
dos da obtengio de licengas obrigatérias, nio sendo suficiente uma interpretagio~do

artigo 30.° do_Acordo TRIPS em conformidade com a situagio de urgéncia (ou d
extrerna urgéncia) em matéria de saide pablica constatada no Estado da importagio;
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da patente ou por alguém como seu consentin_Jcnto). Uma outra vm,
menos segura, consiste em dispensar 2 exigéncia de 2 produgio reali-
zada 20 abrigo de uma licen¢a obrigatoria dever limitar-se, predomi-
nantemente, 20 mercado do Estado que haja concedido tal licen¢a
através da invocagio da alinea k) do mencionado artigo 31.° do Acordo
TRIPS, se ¢ quando a recusa do titular em autorizar o fabrico para fins
de exportagio puder ser qualificada como pritica anticoncorrendal, no sen-
tido do artigo 40.° do mesmo Acordo™ — e é tudo menos claro que,
posta a questio 2 um Painel de resolugio de litigios, tal pritica possa ser
considerada restritiva da concorréncia, pelo menos i luz da solugio al-
can¢ada pelo Painel de Peritos no litigio que opds o Canadi e a Comu-
nidade Europeia, entre 1998 ¢ 2000”. E que nio deve esquecer-se que
a exploragio normal da patente (id est, do direito de patente, ¢ nio o ex-
clusivismo da coloca¢do dos produtos no mercado, num qualquer mer-
cado de um Estado onde goze de protecgio), a despeito de incluir o
“poder de autorizar” o fabrico dos produtos, nio inclui o “poder de au-
torizar” 2 exportagdo desses produtos para outros mercados estrangeiros.

7 GERVAIS, Daniel, The TRIPS Agreement. 2.* edigio, cit., p. 242,

» Canada — Patent Protection of Pharmaceuticals Products — Complaint by the Eu-
ropean. Communities and their Member- States — Report of the Panel (Documento
WT/DS/114/R), julgado em 7/4/2000. Cfr. GERVAIS, Daniel, The TRIPS Agree-

" ment, 2. edigio, cit., p. 226; PRES DE CARVALHO, Nuno, The TRIPS Regime of Pa-

tent Rights, cit., p. 220 ss.. Eis os factos: os artigos 55(2)(1) e 55(2)(2) do Patent Act do
Canadi previam dois tipos de utilizagdes livres, postos em causa pela Comunidade
Europeia, em 19/12/1997. O primeiro, 3 semelhanga da solugio agora introduzida na
segunda parte da alinea c) do artigo 102.° do CPI 03, permitia que os potenciais con-
correntes do titular da patente utilizassem os produtos patenteados para o efeito de
instru¢io de processos tendentes i obtencio de autoriza¢io administrativa de coloca~

2 ‘630 dos pmc.iutos no mercado, tio logo que os direitos do titular caducassem; o se-
% ‘...BUndO 2utorizava os terceiros, nos Gltimos seis meses de vigéncia da patente, a fabricar

€ armazenar os produtos patenteados (stockpilling), os quais poderiam ser licitamente
colocados no mercado logo que caducasse .o direito de patente i revelia do qual essa
contides amcl de pt-zn'tos Julgou licita a primeira udlizaglo, mas

. - o que a scgunda ofendia o artigo 28.%/1 e nio se achava coberta pela per-
Missa0 normativa do artigo 30.°, ambos do Acordo TRIPS, pois ligou a exploragio
patente i exclusividade merceolégica que dela brota.
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4.4.6. O dever de explorar a invenglo e  tutela dos interesse gerais Como dissémos em nota, o dever de exploragio satisfaz-se apenas

com a comercializagio em Portugal dos produtos abrangidos pelo imbito
do direito de patente (patente de produto, patente de processo ou patente de
us0)®, contanto que tais prc_;dutos, abra.ng1dos por direito de Eatenc;:
concedida para Portugal, sejam provenientes de Est_agos—mem ros

Unido Europeia ou da Organizagao Mum:!:al do Comérdo™’, cc_)n,formcopa—
: rece decorrer do novel regime introduzido no n.°_3 do artigo 103-. ° c'lo
CPI 03; ndo se faz mister que o titular cxc;cute o mfrcnto no territdrio
# - portugués, ou seja, nio & preciso que o uml?: fabrigue (ainda que so-
¥ mente o faga em relagio a alguns dos eventuais componentes) ou auto-
rize o fabrico em Portugal dos produtos em que o invento se materia-
liza, ou promova a construgio de instalagdes fabris — esta execugdo da

. invengio. em Portugal era, pelo contririo, um dos deveres que constava
664-665, prevendo que Portugal se venha a tornar em “mero desembocadouro de produ. o artigo 103.%/1 do CPI 95 (“mediante a exeaicdo da mesma no territério
g0 alheia” (ob. cit., p. 665). PosicIo diferepee foi a assumida pelo Brasil, a despeito de 3 Bo | : e B . S o i
gdo il P Bns io do E.UA.. De facto, 08 E.UA. desencadearam um pro- SMue  naconal”). Isto porque, de harmonia com uma ce pretag
cos de il S 0  brasilei bri “ do de entendi- o Tratado da Unido Europeia ¢ do Tratado de Roma, realizada pelo
cesso de consultas com o Governo brasileiro, a0 abrigo do “Memorando de entendi ' ) : 3 s, real ]
menbo; sobie . Retoluclo de. Litgiok™ do Aamrde gue Crid & Drgeriesias Musidial i entio Tribunal de Justiga das Comunidades ~» a previsio E nus de ac-
(Eombciol(f-nidt SIkigs GENA o BERICD 28 ol PURMIDRRSE S = afdgo c&."’;l tuagdo do invento em Portugal que fosse traduzido na fabrlca‘?:‘_'o no noss_o
o del,,-ngo,mda o ek G e K et el L gy pais dos produtos abrangidos pelo dmbito da patente poderia ser quali-
o do invento no territério brasileiro inclui 2 obrigacio de fabflmiggfzdu;ss g;—[ ficado como uma medida equivalente i restri¢io de importagdes de pro-
mm“'do? i 'tmmn? Z%ﬁ;?oﬁ::é:;sdff::?sx ;r):sgcon:imc.moi procede dutos provenientes de outros Estados-membros da Uniio Europeia.
03 nio c_nﬁl:r:::?mopm mercado local, regime 20 abrigo do qual se permite O legislador portugués foi mais além, na medida em que entende que
a lm . - - . ’ . 2 .
que o Governo brasileiro possa conceder licengas obnigatérias i :..ndusmas. locais; hce.n-
"~ gas destinadas, por exemplo, a fabricar medicamentos retrovirais proteg@as. umbem !
nesse pais, por direito de patente — lembre-se que o Brasfx.l' alberga mais de. 550. 000
pessoas portadoras do sindrome da imunodeficiéncia qumr?da. OsEUA,, msa'usfe:-
tos com este sistema de concessio de licengas obngatér_ns por _):dta de ‘xf olmfi“
de patente, alegavam que esta disposi¢io violava os artigos 27.°/1 ¢ ?8. / do
Ac::'ld TIiIPS O governo brasileiro obtemperou dizcndo-qu_e estas meihdas se in- .
seriam num programa de saide pablica, que previa a negociagio da ﬁx:g_;ci:ﬁ ‘:::1 pre-.
o e i S o 1 Sl e e
3 i brigatdrias em beneficio de m‘mtms 2 43
g::;l“;::p;: ::e:;;ﬁa:i:nrcg:zpacidade industrial local instalada para o efeito de fa- P
brico de firmacos). _ e e e e
B i ~ "‘P'°"’f3°dd°clpn;';";;)° n:st}:zn:c:;?npaomﬂg:confcm'ngliza;ia, er
satisfaz-
conjugado com o n.° 3, ambos do C imida a previsio do antigo n.°
i te. Foi, de resto, suprimica a, \
gomg-;; ?8303 J::té:; 9P; l:::lgum:!q:) a qual "'a comercializagao em Portugal de objmosf 5
Q armn - ’ e

. =

= o do da i do™ .
produtos fabricados no estrangeiro ndo constitui explonagdo da it

Em geral, a obrigagdo de exploragdo dos inventos, embora ¢ lament,- -
velmente™ n3o exija a fabricagio do produto patenteado no territério
portugués™ (art. 102.°/1 ¢ 3 do CPI 03), visa a satisfagio ndo sé6 dog
interesses dos concorrentes, como também do interesse geral do desenvol-
vimento comercial (ou industrial, caso a obriga¢3o nio seja cumprida ape.
nas com a introdu¢ao em Portugal de produtos fabricados em qualquer
outro pais).

% Iguslmente critico, OLIVEIRA ASCENSAO, José de, “Observagdes a0 Projecto
de Alteragdes ao Coddigo da Propriedade Industrial da CIP ¢ da CCI”, in Revista dg
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Vol. XXXIX, n.° 2, 1998, p. 653, pp.

* A divulgagio de amostras desse produto, a realizacio de estudos de mercado,
de experiéncias com o produto, ou a apresentagio de protédpos nio sio actividades
que dio cumprimento ac dever de comercializar o invento em Porrugal.

* Note-se que o legislador poderia previsto que o dever de executar 2 inven-
* ¢30 em Portugal seria sadisfeito se a fabricagdo do objecto da inven¢io ocorresse inteira-
mente cm paises membros da Organizagao Mundial do Comércio, mas nem isso previu;
.- pelo que se cumpre o dever de exploragio do invento em Portugal se os produtos
~~== forem importados para Portugal, ainda quando hajam total ou parcialmente sido fa-
bricados em paises n3o aderentes 3 Organizagio Mundial do Comércio.

"7 ™ Acérdio de 18/02/1992, no caso que opds a Repiblica italiana 3 Comissio,
in JOCE, n.® C 61, de 10/03/1992 (2 Republica italiana foi condenada na medida
:.em que prevaleceu o entendimento segundo o qual a possibilidade de concessio de
*~licencas obrigatérias violava o disposto no entio artgo 30.° do Tratado de Roma,

nas eventualidades em que o objecto de patente nio fosse fabricado no territério do

Estado que 2 tvesse concedido, mas proviesse, sob a forma de importagio, de um
outro Estado-membro).
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© invento & explorado em Portugal quando o titular (ou um terceiro
por este autorizado) procede 3 importagdo dos produtos (em que se ma-
terializa 2 inven¢io) provenientes de qualquer Estado-membro da Orgg.
nizagdo Mundial do Comércio, nesmo que tenham sido fabricados, total o
pardalmente, em paises nio aderentes a esta organizagio internacional.

Esta posicio, que segue de resto 2 alteracio italiana 20 art. 53 da
legge invenzioni (pelo art. 16 do Decreto Legislativo n. 198, de 19/03/
/1996%)'®, nio satisfaz, de facto, o interesse geral no desenvolvimento in-

dustrial e tecnolégico do nosso pais, pois atribui 20 titular a faculdade de v

fabricar os produtoshio estrangeiro e, de seguida, proceder i sua impor-

tagdo para Portugal (acto que caiece dz sua autorizagio: artigo 101.°/2
do CPI 03).

4.4.7. A descrigdo do invento e os interesses gerais

‘\"‘— — . A - . n e S . .
Enfim, a exigéncizde¢ as invengdes deverem ser descritas e reinvin-

dicadas de forma clara, concisa e suficiente (de jeito a que um-perito'na es- .- 398
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.~ §5.° A HODIERNA NATUREZA “IMPERIALISTA” E “COLO-

NIZADORA” DO SISTEMA DOS DIREITOS DE PRO-
PRIEDADE INTELECTUAL; O ALARGAMENTO DO LI-

DIREITOS; A CRIACAO DE NOVOS TIPOS DE DIREI-
' TOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Assiste-se, hoje, 2 uma expansio incomensurivel nio apenas do li-
cere ¢ do dmbito de protecgio dos direitos de propriedade intelectual
preexistentes'®, mas também a um aumento das espéciés de direitos
deste jacz, pois o legislador tem vindo a plasmar a tipificagdo ¢ o corres-
pondente regime juridico de noveis direitos de propriedade intelectual.
Os direitos de propriedade intelectual tém vindo, na verdade, a ser for-

~ ¢ados a acomodar no seu seio criagdes e tecnologias jamais vistas como .

realidades protegidas'®. O que & particularmente evidente com as cha-

madas invengdes biotecnolégicas e as criagdes de programas de com-
putador'®.

CERE E DO AMBITO DE PROTECCAO DESTES
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| pecialidade as possa razoavelmente executar), a par do dever de o re-
querente de direitos sobre desenhos e modelos juntar os desenhos.das
caracteristicas bidimensionais ou tridimensionais cuja protec¢io visa al-
| cangar, sio _n‘;é?aﬁ]s“{ﬁosviﬂndutores do enriquecimento do patriménio téc-
nico-cultural existente num dado momento. ‘

' Cf. OLIVEIRA ASCENSAO, José de, Direito Intelectual, Exclusivo ¢ Liberdade, ir
separata da Revista da Ordem dos Advogados, ano 61, 2001, p- 1195 s, p. 1196, se~ .
gundo o qual “a expansdo do dmbito dos direitos intelectuais ¢ acompanhada por um reforgo
constante dos poderes assegurados aos titulares”.

% HOFFMAN, G. M./KARNY, G. M., “Can Justice Keep Pace With Science?”,

in EIPR, 1988, p. 355 ss.. g =
'® Cfr. a proposta de directriz relativa sobre a patenteabilidade das invencdes
que implicam programas de computador (COM(2002) 92 final), de 20/02/2002.
Ch. GUGLIELMETTI, Giovanni, “La Proposta di Direttiva sulla Brevettazione delle In-
venzioni in Materia di Software”, in Rivista di Diritto Industriale, 2002, n.° 5, p. 438 ¢
$5., p- 441 ¢ s5. O objecto da invengo &, nas palavras da proposta de directriz (art.
2.° alinea a), toda a invengio cuja exequibilidade exija a utlizagio de um computa-
~ dor, de uma rede informitica ou de um outro suporte programivel [nio se admite,
- 30 que parece, a reivindicacio do programam de computador de per se ou ''como. -

al”, ainda quando materializado num suporte’ tangivel (vg, DVD, CD-ROM, dis-
quete,

) etc.), pois essa solugdo conflituaria com o disposto na actual redacgio do ar-

ugo 52.°/2, 'da Convengio da Patente Europeia: GUGLIELMETT, Giovanni, “La Pro-

_posa ...", cit,, p. 457, solugio que, apesar de tudo, seria recomendivel exactamente

nos ‘casos em qu'e. c?n.s;ituindo O programa de per se o Gnico elemento dotado de. .....
novu!ad? e de nivel inventivo, ele é colocado no mercado, p. ex., em linha a partir .

de um sitio na Internet, separadamente dos outros clementos que o compée. O permi-

fr que © programa possa ser reivindicado como suporte fisico que encerra um con-

® A anterior redacgio deste preceito excluia que a introducio ou 3 venda
em Itilia dos objectos fabricados no estrangeiro constituisse actuagio do invento
(em Itilia). . ‘ ‘ )
10\ aANZETTI, Adriano/DI CATALDO, Vincenzo, Manuale di Diritto Industriale,
——3.* &di¢do, cit,, p. 422; MARCHETTI, Picrgactano/UBERTAZZI, Luigi Carlo, Commen-
tario breve al Diritto della Concorrenza, Cedam, Padova, 1997, p. 1428 ss..

" BFD 79 (2003), p. 293-354
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esgotamento do direito, o mesmo nio 1gsc:om:ccend-a com a “‘distribui-
e "
3o em linha” do c.ontcllxdo dessas bast . _
Enfim, 2 emergéncia das novas biotecnologias tornaram o subsistena
" do direito de patente num auditério de luta po].itico—-id.eolégica, espe-
8 almente quando o umbral das realidades patentedveis tocou certas
& cubstincias biolégicas, mesmo as existentes no corpo huma'no (maxfme,
' sequéncia parciais ¢ completas de genes humanos, proteinas e célu-
las)'® — correndo-se o risco de o critério de vencimento dos concre-
' tos regimes juridicos ser determinado pelos grupos de pressio mais for-
" tes. Isto implicou a consagragio de cldusulas éticas mais densificadas, no

Por outro lado, as caracteristicas das novas tecnologias da inform,. -
¢30 — p. ex., a facilidade de reproducio e distribui¢io dos materiajs -
produzidos ¢/ou distribuidos pelo fabricante, a facilidade de manipuls.
¢do & adaptagio dos contelidos, as hiperligagdes'™ — reclamaram o ra.-
for¢o do conteiido dos exclusivos tradicionais (maxime, do direito de
autor) ou mesmo de alguns exclusivos atipicos: veja-se que, nos orde-
namentos europeus, somente a venda de exemplares de bases de dados ngo.
criativas (protegidas pelo direito sui generis do fabricante) é que provoca

junto de instru¢des, ou como sequéncia de estados fisicos (g, magniticos, 6ptico;l,f N
eléctricos) directamente verificiveis num computador ou num sistema informitico,
pode implicar a qualificagio da comercializagio de certos componentes do programa’
de computador (vg., o sistena dc visualizagio de uma hiperconexio, 2 qual se inte<
gra num sistema informitico de colocagio de conteddos na rede 3 disposigio do pi- .
blico) como contrafacgio indirecta do direito de patente (contributory infringement): Be- * %
RESFORD, Keith, Patenting Software Under the European Patent Convention, Sweet &
Maxwell, London, 2001, pp. 78-81, pp. 90-91; GUGLIELMETTI, Giovanni, “La Pro-
posta ...”, cit,, p. 457]. Lamentavelmente, no quadro desta proposta de ditectriz, 0 ¢
requisito da actividade inventiva acha-se preenchido tio logo que da invengio resulte -
um “contributo técnico” — “contributo™ este que (podendo derivar do problema.
técnico dos meios utilizados, dos efeitos obtidos na resolugio do problema técaico on ¥
da necessidade de atentar em considerages téemicas para realizar o invento; uto de
acordo com 2 jurisprudéncia ji consolidada do Instituto- Europeu de Pacentes: cfr.; .
inter alia, BERESFORD, Keith, Patenting Software Under the European Petent Convention, :
cit., pp. 36-39) é awaliado i face da diferenca entre o conjunto formado pelo objecto
das reivindicages, susceptivel de incluir caracteristicas técnicas ¢ nio técmcas, € o
estado da‘técnica (art. 4.°/3) — como que se pretende ressuscitar um veltho (e aban-
donado) requisito de patenteabilidade (o “contributo técnico™), usado maicritaria-
mente no ordenamento alemio, o qual, a partir dos anos cinquenta do século pas~
sado, passou a constituir unicamente um dos fndices da presenga de actividade inventiva.
Embon 2 Comissio esclarea que esta norma nio substitui 2 definigio de actividade
inventiva, constante da Convengio da Patente Europeia, € que se limita a esclarecer 2
forma através da qual o juizo sobre o nivel inventivo deve ser conduzido, o certo
que o artigo 4.°/2 desta proposta de directriz coloca o “contributo técnico” (cu
sindicagio deve ser efectuada a partir do conjunto formado por todas as caracteris
cas da invencio, e nio apenas pelas singulares caracteristicas, 0 que permite que 2 in
vengio retina caracteristicas téenicas € ndo téenicas, p. ex., estéticas, ¢ nem por 1550 s€
negada a patenteabilidade) como condigio de verificagio de nivel inventivo.
19415 "SAMUELSON, Paul, “Digital Media and Changing Face of Intellectu
Property”, in Rutgers Computer and Technology Law Journal, vol. 16, (1990), p. 323

. 7% Ar 12.°/3 do Decreto-Lei n.° 124/2000, de 4 de Julho; art. 4.%/2 da di-
rectriz n.° 2001/29/CE, do Parlamento Europeu e do Consclho, de 22/05/2001,
" relativa 3 harmonizagio de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos
" na Sociedade da Informagio, de 28/09/2000: O direito de distribuicdo ndo se esgota, na
Comunidade, relativamente ao original ou ds cipias de uma obra, excepto quando a primeira
venda ow qualguer outra forma de primeira transferéncia da propriedade desse objecto, na Co-
'munidade seja realizada pelo titular do direito ou com o seu consentimento”). Cfr., recente-
mente, TAl, Eric Tjong Tjin, “Exhausdon and Online Delivery of Digital Works”,
in European Intellectual Property Review, 2003, p. 207 ss.; tb. OLIVEIRA ASCENSAO, José
de, "A Sociedade da Informagio”, in Estudos Sobre Direito da Internet e da Sodedade da
Informagdo, cit., p. 84 ss., pp. 96-99. s
'% Von RENESSE, Margot/TANNER, Klaus/VON RENESSE, Dorothea, “Das
biopatent — cine Herausforderung an die rechtsetische Reflexion”, in Mitt., 2001,
p- 1 ss.; NEDER, Michael, “Gensequenz und Funktion — Bemerkungen zur Be-
. grindung des Regierungsentwurfs fiir cin Gesetz zur Umsetzung der Richdinie
""" 98/44/EG", in Mitt., 2001, p. 238 ss.; SPRANGER, T. Mactthias, “Stoffschutz fiir
. springende Gene? — Transposons im Patentrecht”, in GRUR,, 2002, p- 399 ss., pp.
401 ss.; VAN RADEN, Lutz/VON RENESSE, Dorothea, "Uberbelohnuﬁg — Anmer-
kungen zum Stoffschutz fiir biotechnologische Erfindungen”, in GRUR, 2002,
p. 393 ss.; KAMSTRA, Geral/DORING, Marc/SCOTT-RAM, Nick/SHEARD, Andrew/
/WXON, Henry, Patents on Biotechnological Inventions: The E.C. Directive, Sweet &
. Maxwell, London, 2002, pp. 23-46; DORRIES, H. Ulrich, “Patentanspriiche auf
- DNA-Sequenzen: ein Hindernis fiir die Forschung? Anmerkungen zum Regierung-
" sentwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung der richdinie 98/44/EG", in Mitt., 2001, p.
; "" 15 ss.; HERDEGEN, Matthias, “Die Patenterbarkeit von Stammzellenverhahren nach
S ' der Richtlinie 098/44/EG", in GRUR Int., 2000, P- 859 ss;; D1 CaTALDO, Vincenzo
. "Biotecnologie ¢ diritto. Verso un nuovo diritto, e verso un nuovo diritto dei brc:
-vetd”; in Contratto ¢ impresa, 2003, I, p. 318 ss., pp. 360 ss.; REMEDIO MARQUES,

3:*: Joio Paulo, “Patentes de Genes Humanos?”, Direito Industrial, Vol. III, Almedina
. Coimbra, 2003, p. 107 e ss., pp. 115 ss.. '

B
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que tange 3s realidades bioldgicas candidatas a direito de patente, as quais
acresceram is limitagdes éticas que tradicionalmente se plasmavap, .
(ordem publica, bons costumes)'?’. )

5.1. A expansdo do licere dos direitos de propriedade interlectual .

E ficil constatar aquela expansio do licere ¢ do dmbito de protecgio, .
Ocorreu, primo conspectu, um alargamento do licere nas eventualidades - -
em que se suprimiram certas utilizagdes outrora livres, transformando-as .
em actos reservados’®. Tal sucede, por exemplo, nas seguintes hipdteses:

— no direito de autorizar reprodugdes tempordrias ou transitérias,

que nio constituam parte integrante ¢ essencial de um pro- .

' Vg, a proibigio de patenteabilidade de processos de clonagem de seres hu-
rmanos; dos processos de modificagio da identidade genética germinal do ser hu-
mano; do préprio corpo humano ou de elementos niao destacados do corpo humano
vivo (art. 53.°/2 ¢ 3 do CPI 03). '

18 A inversa também ji sucedeu recentemente em matéria de direito de patente. .
De facto, o titular da patente nio pode impedir que terceiros utilizem o produto paten-. -
teado (que nio o processo) para fins de ensaio ou de experiénda no quadro da preparacio -
dos procedimentos administratives necessirios 4 prolacio de autorizagio de comercializa-
¢3o por parte dos organismos competentes (art. 102.°, alinea ¢) do CPI 03). Emborz a -
consagragio desta nova utilizagdo livre seja ainda objecto de alguma controvérsia dou- .,
trina e jurisprudencial, a sentida necessidade de permitir a amortizagio do invest- "
mento efectuado pelo titular em meios empresariais dirigidos 3 pesquisa ¢ desenvolvi- =~
mento de certos produtos, bem como a salvaguarda do lucro dai resultante, conduziu i ™
alteragio da redacgio do artigo 63.°/2 da Convengao da Patente Europeia, adoptada na -’
Conferéncia de Munique, de 17/12/1991, segundo a qual os Estados contratantes fi-
caram salvos de prolongar o prazo de vida do direito de patente se, inter alia, o objecto do
direito for um produto ou um processo de fabricagio ou a utilizagio de um produto. .

que, previamente i respecava colocagio no mercado, seja submetido 2 um procedi- %
mento administrativo de autorizagio previsto no ordenamento do respectivo Estado
contratante. Como & sabido, esta faculdade juridica encontra-se hoje paraalmente pre-
vista nos ordenamentos dos Estados-membros da Comunidade Europeia a0 abrigo do
Regulamento (CEE) n.° 1768/92 do Conselho, de 18/06/1992, relativo i criagio de
um certificado complementar de protecgio para os produtos fitofarmacéuticos, e do Regula-

que versa sobre 2 mesma matéria. Cfr. os artigos 115.° ¢ 116.° do CP1 03.
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cesso tecnolégico e cujo objectivo nio seja o de permitir uma
transmiss3o numa rede entre terceiros por parte de um inter-
mediario'”;

" — no direito de proibir a reprodugio, imitagio, ou utilizacio de
conhecimentos tradicionais associados 3 utilizagio de variedades ve-
getais existentes em Portugal para fins de investigagio, ou
como conhecimento base para a produgio de outras varieda-
dCS“o;

— no direito de proibir a comercializagdo dos produtos directamente
obtidos com o processo patenteado''’;

— no direito de proibir a comercializagio de matérias biologicas
sempre que estas contenham informagdes genéticas originaria-
mente inseridas em outros produtos sob os quais recaiam direi-
tos de patente'”?, contanto que desempenham as mesmas fungdes;

— no direito de impedir a ulterior comercializagao da matéria
biolégica resultante da multiplicagio ou reprodugio da maté-
ria biolégica inicialmente colocada no mercado do Espago Eco-
némico Europeu pelo titular da patente ou com o seu consen-
timento, se essa reprodugio ou multiplicagdo ndo resultar ne-
cessariamente da utilizagio para a qual, nos termos contratuais
acordados, aquela matéria biolégica inicial fora colocada no
mercado'?®. Mas quando a referida reprodugio ou multiplica-
¢io resulta necessariamente da utlizagio contratada, o adqui-
rente também estd impedido de a sujeitar a novos ciclos de re- -
produgio ou multiplicagio (art. 103.°/2, in fine, do CPI 03)
para além do que for disposto no contrato. .

% Art. 5.°/1 da Directiva n.° 2001//29/CE, de 2/05/2001, relagva 3 hamw-

nizacio de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na sodedade da informagio -

“(in JOCE, n.° L 167, de 22/06/2001, p. 10 ss.).

W Cf o art. 3.°/4, alinea i) do Decreto-Lei n.° 118/2002, de 20 de Abril,
regime onde nio se acha cxpressamente prevista qualquer forma de udlizagio livre
dos conhecimentos tradicionais associados 3 utilizagio de variedades locais ¢ de ma-
terial vegetal autdcrone desenvolvido pelas populagoes.

"' Cfr. o artigo 97.°/2 do CP1 03.

"2 Art. 97.°/5, idem.

3 Are. 103.°/2; ibidem:
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b. Esse alargamento do licere também se detecta na emergéneia 4
actos passiveis de, quando praticados por terceiros, implicar a constityj.
¢3o de direitos de remuneragdo (v.g., reprodugdes em papel realizadas atra.
vés de qualquer tipo de técnica fotogrifica ou de qualquer outro pro-
cesso'™; reprodugdes por qualquer meio efectuadas por pessoa sin
para uso privado ¢ sem fins comerciais directos ou indirectos'); ¢ oy_
trossim se surpreende nos casos em que, em sede de presungoes legais, 3
lei passa a valorar de forma diversa determinados factos — p. ex., 0 art,
98.° do CPI 03 faz presumir que o réu utiliza (ilicitamente) o processo -
patenteado quando fabrica o mesmo produto novo; o que, se nio im.
plica a inversdo do énus da prova no sentido de o réu ficar obrigado a de- -
monstrar que nio viola o processo patenteado pelo autor, pelo menos
traduz, quanto a nés, o dever juridico-processual de o réu revelar ¢ °
modus como obtém o produto novo, cabendo a0 tribunal apreciar — ;
luz do artigo 97.°/1 conjugado com o Protocolo Interpretativo do artigo ¥
69.° da Convengio sobre 2 Patente Europeia —, se esse processo cons-

titui uma contrafacedo literal ou por equivalente do processo patenteado,

§
— no tocante i reinvindicagio do segundo ¢ dos ulteriores wusos
médicos de substincias farmacéuticas ji conhecidas'’’.
— no que tange a0 poder juridico reservado de produgdo ¢ comer-

" dalizagdo de variedades vegetais incluido no licere do chamado di-
reito de obtentor, que outrora abarcava apenas as plantas da varie-
dade em causa e o respectivo material de reprodugdo ou de multi-
plicagio (v.g., as sementes)'™®; 20 que acresceu o poder juridico
reservado de produgio e comercializa¢io do material de colheita
(vg., os frutos) da variedade concretamente protegida, a pro-
dugio e comercializagio das variedades essencialmente derivadas |
da variedade protegida, bem como a produgio ¢ a comercializa- |
¢io de variedades cuja produgio exija a udlizagio repetida da
variedade protegida (art. 13.°/2, 5, alineas a) ¢ ¢) do Regula-
mento (CE) n.° 2100/94, do Conselho de 27/0//1994, rela-
tivo 20 regime cormunitdrio de protecgdo das variedades vegetais; art.
14.°/1 ¢ 2 da Convengago UPOV, na redacgio de 1991)'".

. " Hugh, “Cour of Appeal gets to Grips with the Protocol”, in EIPR, 2003, pP- 5 ss.;
Franzosl, Mario, “Equivalence in Europe”, EIPR, 2003, p. 237 e ss.; KARET, Ian,

“Equivalents”, in EIPR, 2003, p. 438; MOLE, Peter, “Beauty and the Beast, The
Festo Case and the New Protocol to Article 69 EPC”, in EIPR, 2003, p. 40 ss..; tb.
GUGLIELMETT!, Giovanni, ““La contraffazione del brevetto per equivalent”, in Rivista
di Diritto Industriale, 2000, I, p. 112 ss..
" Isto ¢ assim, no quadro da Convengio da Patente Europeia, desde a deci-
: sio T 182/82, in Official Journal of the European Patent Office, 1984, p. 164; cfr.
", GOMES SEGADE. José Anténio, “La patenteabilidad de la segunda indicacién mé-
';. * dica de un producto farmacéutico”, in Actas de Derecho Industrial, n.° 9 (1983),
p- 241 ss.; LOBATO-GARCIA-MIJAN, Manuel, El Nueve Marco Legal de las Patentes
Quimicas ¢ Farmactuticas, Madrid, Civitas, 1994, p. 131 ss.; ScHULTE, Rainer, Pa-
tenigesetz mit EPU, 6* edi¢io, Carl Heymanns Verlag, 2001, p. 46 ss., anougio i
margem n. 198 ss.; S2ABO, George, “Second Medical and non-medical indicadon
- T_he relevance of indications to novel subject-matter”, in Zehn Jahre Rechtspre-
~--chung- der Grofen Beschwerdekammer, Carl Heymanns Verlag, Kéln, berlin, Bona,
o Minchen, 1996, p. 11 ss.. - ' '
" Cfr. o art. 4.5/1 do Regulamento sobre a Protec
vado pela Portaria n.° 940/90, de 4 de Outubro.

. """ REMEDIO MARQUES, Joio Paulo, “Introdugio 20 Problema das Invencd
Biotecnolégicas”, in Direito Industrial, Vol. 1. Coim iy

: bra, Almedina, 2001;~p. 177 ss:;
- Pp- .28?-284, nota 260; REMEDIO MARQUES, Joio Paulo, “Patentes Biotecnolégicas
¢ Direitos de Obtentor de Variedades Vegetais — Diferengas de Regime e Pists para

5.2. O alargamento do conjunto de realidades que podem ser

protegidas por direitos de propriedade intelectual; exem-
plificagao

Surpreende-se, em segundo lugar, um alargamento das realidades que-
podem ser protegidas no quadro do direitos intelectuais e industriais clissi-"
cos, bem como a expansio do dmbito de proteqio de certos direitos nas hi-
poteses em que, por exemplo, tanto 2 doutrina como a jurisprudéncia -
alargam o “circulo de proibig3o” do titular, adentro do qual passam a cair33;
muitas criggoes ou prestagoes de terceiros. Isto sucede, designadamente:

— no que respeita i interpretagio que, a luz do disposto no ar
tigo 69.° da Convengio da Patente Europeia, & objecto cad
um dos normativo nacionais em matéria de equivaléncia de solu
goes técnicas: art. 97.°/1 do CPI 03",

do das Obtengdes Vegetais, apro-
" Art, 5.°/2, alinea ) da citada directriz. =5 e
"3 Are. 5.%/2, alinea b), idem. : = ]

1™

. — die Verabschiedung der Rechusicherheit”, in Mitr., 2000, p- 379 ss.; DUNLG?-—
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T RO que respeita 3 protecgio das caracteristicas da aparéncia de ar-
tigos artesanais pelo novo regime dos desenhos e modelos nacionajs .
¢ comunitirios (art. 174.°/1 do CPI 03; art. 3.°, alinea b) do
Regulamento (CE) n.° 6/2002, do Conselho, de 127
/12/2001'%)12, p

~— MO que concerne 3 protecgio por direito de patente das invenges
que implicam programas de computador, por mor de uma inter.
Ppretagao restritiva das exclusSes previstas no artigo 52.°/2 ¢ 3 4y
CPE™ (maxime, a expressio programas de computador “come

*, ou semelhantes: programas de computador “sem qualguer
z:fltributo", nos termol: do art. 52.°/1, alinea d) do CPI 03).

— no que quadra 3 patenteabilidade de animais . “virgctms se c’qt'nndo
a exequibilidade técnica do invento nio se hnnta.r 4 uma iinica va-
riedadevegeuloungamimal(oquc,amm?nadmnm',nm :.
certas plantas que compdem wariedades vegetais ¢ c':lctcmnnzdos a
conjuntos de animais constitutivos d:1 ragas amr)na:s adentro do
-dmbito de do do concreto direito de patente).

— no rcspeiﬂ:lf?patmtmbiﬁdade de matérias biolégicas (pduufe de
produto) meramente isoladas do seu ;mbigq_te natural: :unda
quando preexistam no sev estado natural (art. 54.°/1,alinea d),
do CPI 03). O que traduz uma verdadeira patenteabilidade de
descobertas'®, cuja protec¢io como realidade patentedvel esti
contraditoriamente afastada no artigo 52.°/1, alinea a) do
mesmo Codigo, exceptu se esta uldma limitagdo se referir is
descobertas “enquanto tal”.

— a extensdo do exclusivo das marcas a dominios ultramerceolégicos
por forga da marca de prestigio (art. 242.°/1 do CPI 03)™.

— a tentativa, por vezes sucedida, de registo de mancas olfactivas. R.ea-
lidade que ofende o prindpio da capaddade distintwa'™ (pois a marca
serd descritiva, sempre que a sua composicio inclua apenas o 6d6r
do produto a que respeita) ¢ torna incerta ou, mesmo, impossivel
a formagdo do “circulo de proibi¢io” relativamente a outras mar-

cas susceptiveis de serem julgadas iguais ou semelhantes.

e—

a Respectiva Articulagio”, in Direito Industrial, Vol. II, Coimbra, Almedina, Cojm-

bra, 2002, p.163 ¢ ss., pp. 173-175, notas n.° 19 e 20. Regime que ji constava do .

texto, revisto em 1991, da Convengio UPOV (Convention pour la protection des obten.:

tion végétales), mas cuja versio, embora ji tenha entmado em vigor em Abril de 1998, .
nio vincula 2 Repiblica Portuguesa, pois o nosso pais apenas aderiu i versio de
1978 desta Convengio (Decreto n.° 20/95, de 8 de Julho).
' In JOCE, n.° L 341, de 5/01/2002, p. 1 ss..
' Cfr., recentemente, MAIER, Paul/SCHLOTELBURG, Martin, Leitfaden Ge-
meinschafisgeschmacksmuster, Carl Heymanns Verlag, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, *
2003, p. 4; MUSKER, David, Community Design Law, Principles and Practice, Sweet & :
Maxwell, London, 2002, Int-011, p. 16. %
" Isto & assim especialmente a partir da decisio T 208/84, da Cimara de Re:'
cursos do Instituto Europeu de Patentes, no caso VICOM (in Offidal Journal of the -
European Patent Office, 1987, p. 14). Programas cuja patenteabilidade depende da na:
tureza técnica ou do efeito técnico do programa quando executado numa miquina *
(ou em linha). Todavia, de acordo com a Jjurisprudéncia mais recente (decisia .
T 1137/97, no caso IBM, in European Patent Office Reports, 2000, p. 219 = Offidal’
Joumal of the European Patent Office, 1999, p. 609 ss.; decisio 935/97, in European Pa-
tent Office Reports, 1999, p. 301 e ss.; e a decisio T 931/95, in Official Joumnal of the
European Patent Office, 2001, p. 413 ss., relatva a um programa de computador que exe-,
cutava um método de fazer negdcios) as modificagdes fisicas que, no quadro da execugio,
das instru¢des, o programa provoca no computador, ¢ que sic comuns a todos o -
computadores, nio sio, por si 6, suscepdveis de traduzir o referido efeito técnico..
O wmibunal exige que essas interacgdes fisicas, Teais ou potenciais, directas ou indirec= 2w
tas, provoquem “efeitos técnicos ulteriores™ (further technical effects) que nio se recon- . '3
duzam is referidas inferaggoes normalmente observiveis em todos os computadores S
actuais. Cfr., em especial, sobre a patenteabilidade de programas de computador, BE
RESFORD, Keit, Patenting Software under the European Patent Convention, cit., p. 47 ss
BETTEN, Jirgen, “Patentschutz von Computerprogrammen”, in GRUR, 1995.*p-.- ;
775.55. (para quem os programas de computador desfruam invariavelmente de naty
reza técnica); GUGLIELMETTI, Giovanni, “La proposta di diretava sulla brevettazior

—

delle invenzioni in matéria di software™, in Rivista di diritto industriale, 2002, n.° 6, I,
p- 438 ss.; MISSOTTEN, Stephanie, “La Breveubilité du Logiciel et des Méthodes .
Commerciales”, in Droits Intellectuels: & la recontre d’une stratégie pour I'enterprise, Bru-'
xelles, Bruylant, 2002, p. 101 ss., pp. 106 ss..

'® REMEDIO MARQUES, Jodo Paulo “Patentes de Genes Humanos”, in Direito
Industrial, Vol. 111, Coimbra, Almedina, 2003, §4.1,ss,4.1.1.
kg~ Entre nés; COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, Curso de Direito Comerdial; = -

i Yol I, 3* edi¢io, Almedina, Coimbra, 2002, pp. 354-357; desenvolvidamente, NO-

o GUEIRA SERENS, “A Vulgarizagio ...", cit., Pp- 52-59, nota 1, especialmente pp.

: 157-183, nota 89.

B P oex. TRIGONA, Riccardo, I marchio, la ditta, I'insegna — Recenti sviluppi le-
-gislativi e giurisprudenziale, Padova, Cedam, 2002, pp. 35-36; COUTO GONCALVES,.. -
phgebe.  Marca olfactiva ¢ o requisito da suscepabilidade de representagio grifica”, in Cader-

nos de Direito Privado, n.° 1, 2003, p. 14 e ss..
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5.3. A criagio de novos *

T6° LIBERDADE, INTERESSE PL'TBLICO, DIREITOS DE EX-
“telectual ;

CLUSIVO E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO;
CONCLUSOES

tipos” de direitos de propriedade .

Finalmente, a par da aplicagio de algumas re
de direito de autor is criacdes materializadas em programas de computq.
dor™, e 3s bases de dados originais'?’, assistiu-se, nos Gltimos 15 ,
criagio de novos tipos de direitos de propriedade intelectual, mujt,
deles “tipos hibridos”, cuja natureza ora se aproxima do direito de pq..
tente, ora do direito de autor e dos direitos conexos. E o caso: 3

— dos direitos que incidem sobre topografias de produtos semicondutores 3

(art. 153.° e ss. do CPI 03, mas-a protecgio juridica remonty-

1989, 20 abrigo do disposto na Lein.® 16/89, de 30 de Junho)'2 3

— do “direito especial” de extragio e reutilizagio de partes substan

ciais do contetido de bases de dados nao originais'®, :

dos direitos emergentes do registo dos conhecimentos tradicionaisd
assodiados 4 utilizagdo (comercial ou industrial) de variedades Jo.ii}
cais e restante material vegetal autéctone desenvolvido
lages locais'™, : \
dos direitos emergentes do registo de variedades vegetais ¢ restais
material vegetal autéctone espontineo de espécies vegetais com ints =
resse actual ou potencial para certas actividades agro-flores

¢ paisagisticas'.

e O que antecede serve sumariamente para constatar o quanto o
é;adadvo reconhecimento legal da expansio das ﬁzculdade;s juridicas e dp
a2 ambito de protecgdo dos chamados direitos de propr?cdadc ptelcc@d (d¥-
3P | ito de autor, direitos conexos, direitos de propriedade industrial e di-
i reitos sui generis insusceptiveis de qualificagdo em qualquer um dos
tipos tradicionais) minou os espagos de liberdade de actuagio das pessoas
it po mercado econdémico e fora dele. o

° Mais: a ocupagio desses “espagos de liberdade” foi, igualmente,
obtida 3 custa da confluéncia dos objectos susceptiveis de protec¢io e
da tendencial <olis3o e justaposi¢io do dmbito de protecgio de todos
;gstcs “tipos”.

nos 3 4

elas '
il 6.1. Explicagdes para o aumentv da rede de “arame far-
padonln

. Esta realidade que &, afinal, tributiria da extensio da luta concor-
£rencial pela inovagio tecnologico-estética e pela difusio de contetidos
fem mercados geogrificos cada vez mais maiores, é devida (1) 20 au-
nento dos custos da investigag3o, desenvolvimento, distribuicio e pu-
Bblicitagio; que, atento o ocaso do Estado-providénda, tem na sua génese
5(2) alguma insuficiéncia crénica da despesa piblica que subsidia 2 in-
estigagio cientifica bisica, cujo custo tem oncrado gradualmente as
presas privadas; e realidade que também ¢ intuivel i luz de um (3)
vo paradigma da formagio das sociedades comerciais e da estrutura
massa dos accionistas nos mercados financeiros: a atracgdo do capi-
-dito-“capital de risco”, & efectuada i custa das promessas da-maxi-

" Decreto-Lei n.° 252/94, de 20 de Outubro. Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Jos
“A proteccio juridica dos programas de computador”, in Revista da Ordem
Adwvogados, ano 50, (1990), 69 ss., pp. 97 ss.; OLIVERA ASCENSAO, José de, Dirril
Autor ¢ Direitos Conexos, Coimbra, Coimbra Editora, 1992, p. 473 ¢ ss.; PeDRO C
DEIRO, “A Lei Portuguesa de «Softwares”, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 5448
(1994), p. 713 e ss., pp. 716 s3.; MOURA E SILVA, Miguel, “Protecgio de Programas dif
Computador na Comunidade Europeia”, in Direito ¢ Justia, Vol VII, 1993, p. 253
GUGLIELMETTI, Giovanni, “La Proposta di Direttiva ...", ait., p. 439 ss.. :
27 Cf osart. 4.° a2 11.° do Decreto-Lei n.° 122/2000, de 4 de-Julho-—-
123 Cf  entre nés, Dias PEREIRA, Alexandre Libério, “Circuitos Int
Protéc;io Juridica das Topografias de Produtos Semicondutores”, in Direito Indus
it., p. e ss., pp. 318 ss..
= ]I';’az.'mp. ::g..g" a 16.550 Decreto-Lei n.° 122/2000, de 4 de ]u]%xo. _
1% Cf. o art. 3.° do Decreto-Lein. 118/2002, de 20 de Abril. .k
1 Direitos qﬁc outorgam 20 titular o direito & partitha dos _btngﬁao: ml:,l.;:l !
ilizagdo dests matérias biolégicas vegetis, por parte de terceiros (arws. 4.7/
do citado Decreto-Lei n.® 118/2002). i

Promover, por exemplo, a divulgacio das primicias de certo tipo de

m A expressio é do Prof. OUIVEIRA ASCENSAO, “Direito Intelectual, Exglu-~
Liberdade™, cit., p. 1197 (“De Jacto, o cidaddo comum defronta-se crescentemente com
e farpado. Ha cada dia mais zonas tuja entrada estd proibida ou reservada™).

BFD 79 (2003), p. 293-354
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3 , . . 3 [ . / . . t'-: g
com o principio da liberdade de iniciativa econdémica temperado, igual. 398
mente, pela ncccmdaaq de repressao de abusos de posicdo dominante e oy g
tras praticas lesivas da equilibrada concorréncia entre as empresas, de harmo.-

nia com a satisfa¢3o de interesses publicos e interesses gerais da cq;i_mnidzdeu_

Esses interesses (ora no enfoque de interesses publicos-impondg ‘¥
deveres objettivos, legiferantes ou outros, de actua¢io do Estado) $30, po
exemplo, o da promogdo e difusdo da ciéncia (art. 73.°/4 da Constituigio)
o do reforgo da competitividade entre @ e instituicoes cientf

B Te as_empresas e as instituiges cientificag
(art. 73.°/4, in fine, da Constitui¢io), a da salvaguarda e valorizagdo 4 ?&P;‘
patriménio cultural (art. 8.°/2, alinea c), idem), o da defesa e Sfruigao colee. S

tiva dos bens culturais (art. 78.°/1, tbidem), o da salvaguarda do funciona: 38
mento ‘eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncis
entre as empresas (art. 81.°, alinea ¢), ibidem), o da garantia da defesa dos:
direitos e interesses dos consumidores (art. 81.°, alinea h), ibidem), e o da ga
rantia da liberdade de expresso e de informagao (art. 37.°/1, ibidem). _
Como afirma lapidarmente o Prof. OLIVEIRA ASCENsAG!:

O ideal constitucional nao é, por isso, a sociedade dos monopdlios, em qu

€, em que ao didlog =
social se oponha o menor niimero possivel de entraves, e em que, quando o =8 - RPC

haja, esses entraves traduzam o interesse publico, e ndo a supremacia de interes
ses privados” . Rut
E a incorrecta compreensao ¢ aplicagio dos instrumentos juridico
30 servigo da chamada propriedade intelectual que torna, no mundg
actual, mais escassas as *“zonas de liberdade” — 2 comegar pela enume
ragdo taxativa das utilizagdes livres conjugado com o minguar dos caso
expressamente admitidos.” :
Mas a deficiente compreensio do papel do direito da concorréndia
maxime, do direito repressor das praticas restritivas da concorrénc
' também contribuiu para este “estado das coisas”, pois que a simplé
Sungdo de limite imposto do exterior do subsistema da propriedade inte
lectual impediu que aquela-diseiplina pudesse ser apreciada”¢ mobi

zada originariamente no interior do regime dos exclusivos comerciais ¢33

— Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual relacionados com o Comércio

— Colectinea de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica ¢ do
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Euro-

cias

— lé«‘:od.igo da Propriedade Industrial de 2003, aprovado
pelo Decreto-Lei n.” 36/2003, de S de Margo

— European Intellectual Property Review

— Fleet Street Reports

— Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

— Gewerblicher Rechtsschutz und Urksberrecht, Interna-
donaler Teil

— International Review of Industrial Property and Copy-
right Lxw

— Jornal Oficial das Comunidades Europeias/Jornal Qticial
da.Unijo Europeia

— Miaeilungen der deutschen Patentanwilte

— anotagio i margem; anota¢do aos comentirios legislat-
vos

— Report of Patent Cases

— United States Patent Quartery, Second Series

RESUME: Cewe étude analyse I'occupation graduelle des sespaces de libertés
d’acdon réalisée par force de I'événement et du contenu des divers (et nouveaux)
stypes» de droits de proprété intellecruelle, cherchant, malgré tout, 3 démontrer V'im-
portance des intéréts généraux et de I'intérét public dans la conformation (exteme et
interne) du régime jundique des droits de cette nature.

MOTS CLES: Propriété intellectuelle, intérét public, droit d la concurrence, d;m'r d’au-
teur, droit de patente, usilisations libres.

ABSTRACT: This study analyses the progressive occupation of "libercy spaces”
the acton carried out because of the emergency and the contens of the vadous (and
new) "types” of intellecrual propriety nghts, trying, in spite of all, to show the rele-
-vance .of the general interests and of public interest in the conformaton (exterpal and
internal) of the judicial regime of the rights of this nature. ; W SRR

KEY WORDS: Intellectual propriety, public interest, right to competition, copyright,
industriais. patent law, free usage.
.
. ZUSAMMENFASSUNG: Diese Untersuchung behandelt schrittweise die.
~Handlungsfreiriume”, die durch das Auftauchen und den Inhalt von veschiedenen
e 1% OLIVEIRA ASCENSAO, José de, “Direito Intelecrual, Exclusivo ¢ Liberdade: ; . (und neuen) Rechrstypen des geistigen Eigentumns entstanden sind. Dabei wird dennoch
cic,, p. 1216. - T o ' :

BFD 79 (2003), p. 293-354

BFD 79 (2003), p--293-354

Scanned with CamScanner



