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{ CAPITULO 4

PARADIGMAS DO CAPITALISMO | OS LIMITES DA RACIONALIDADE
AGRARIO EM QUESTAO ECONOMICA

“& unidade familiar de produgia {..} nde & apenas uma forma de produzir safras e
criagles; & uma forma de produzir gente — boa gente” {Paarlberg, 1976).

SEGUNDA EDICAD

A) APRESENTACA

Estudamos, nos Capitulos 2 ¢ 3, alguns dos principais mo-
delos microecondmices do equilibrio camponés. A abordagem pri-
determinactes basicas de suas escolhas egondmicas. Esta ¢ uma
caracteristica da prépria microeconomia (o primado do individuo e
a localizacdo de elementos racionalmente discerniveis a nortearem
seu comportamento) e que, como vimos, respendia & preocupagio
prética com a montagem de politicas adequadas para ¢ desenvolvi-
mento, Com efeito, nada seria mais desastroso que fundamentar
orientagfes programéticas em pressupostos que nio corresponderm
ac estreito leque de opgdes que, de fato, o produtor tem pela frente
(Galbraith, 1977).

Assim, mesma quando avesso & conduta que dele esperavam
agéncias de desenvolvimento a cientistas, o campon@s procedia de
maneira racional: essa fol certamente uma importante contribuicdo
da economia do anns 1960 & compreensic do problema agréric em
vérios pafses do Terceiro Mundo.

Existe entretanto uma ambigiiidade basica nesta contribui¢io. Na
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maioria dos casos, 0s economistas ndo gnalisam de maneira mini-
mamente satisfaléria o:nﬁ?.,min social onde a vida camponesa
transcorre e suas leis operam. O préprio Chayanov, em sua obra
mais importante, nos diz pouquissimo a respeito das condigdes
exteriores que permitiam o funcionamento do “equilibrio entre tra.
balho e consumo” . {om exceg¥o do viltimo capitufo de seu livro, sua
obra transmile a impressio de que a unidade de producdo familiar
possui por si s8 a virtude de produzir as leis econdmicas por ele tio
berm analisadas, independentemente do conjurlo de circunsidneins exie-
riores ent gue estd envolvidn. A familia camponesa torna-se assim uma
entidade abstrata e sem histéria. Tudo se passa como se a economiz

camponesa fosse um produto necessdric de mﬂm_@smﬁmowim}mm

organizagdo familiar na agricultura,

Tepicht, de certa forma, tentou levar esta abstragio ao seu limite
fermulando o conceito de niodo de producde comperds, que se incrus-
taria nas mais diferente formagdes sociais e épocas historicas, sem
com iss0 perder sua identidade propria. Mesmeo o uso do conceito
marxisita de mode de produgiio para caracterizar e campesinato
reforca a idéia de que seus tragos fundamentais sig independentes
das condicSes sociais e historicas em que se insere, O modo de
producio é justameiite, ele mesmo, uma certa unidade entre re-
lagdes sociais {familia) e forgas produtivas {forte peso do trabalho
manualj que gera um tipo de comportamento cujo eixo de determi-
nagio ¢ fundamentalmente inferno, E nesse sentide precisa que o
cenceito de modo de produgio camponés padece do paradoxo de
que, embora inspirado no materialismo histérico, é necessarinmenie

uma categoria sem historia: ele permanece igual a si mesmo no

curso de sua secular existéncia,

J& os aulores neoclassicos procuram ressaltar a racionalidade
econdniica o camponés. O préprio Lipton indica que a estratégia de
aversdo ao risco & uma forma de maximizagao da utilidade, especifi-
ca a determinadas condigdes sociais. A pobreza do agricultor tradi-
cional em Schultz nao elimina sua racionalidade econdmica, que pode
ser estudada com os mesmos instrumentos e critérios dos que se
aplicam a qualquer economia de mercado. Sen e Nakagima, embora
mais prudentes’, também poem em evidéncia a racionalidade
ecordricn do campesinato,

O texte de Sen em que nos apoiamos ro Capitulo 3 wermina com a segmnte
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O que entretanto os economistas absolulamente ndo colocarn em
questdo sio os /imiles desta racionalidade econdmica e nio o fazem
por ndo estudarem a fundo ¢ conjunto do ambiente social emque a
vida camponesa se desenvolve.

A idéia central do presente capitulo pode ser assim resumida: a

_ricionalidade ccondmica do campesinato € necessatiamente incom-

plets porque seu ambiente social peimite que outros critérios de
relagBes humanas (que niio 0s econdmicos) sejam. organizadores, da
vida, E por essa razdo que nao pode ser dispensada a contribuicdo
decisiva Jdu antropotogia classica que via nos camponeses membros
de uma socicdade parcial, com uma cultura parcial. Pascialidade, no
caso, nio & isclamento, mas a capacidade de estruturar & vida em
torne de um conjunto de normas préprias e especificas’. Vida em
comunidade, vinculos personalizados ndo so entre 05 individuosem
geral, mas entre agentes socials com lugares antagbnicos na hierar-
quia social, regras coletivas determinantes do uso dos {atores pro-
dutivos ¢ do consuma, mais que um tipo econdmico, o camponés
representa, antes de tude, um medo de vida, conforme serd visto no
{tem &) deste capitulo. Nas sociedades camponesas, r economia nio
existe coma csfern imstitucional auténoma do vida social, para usar uma
expressao de Karl Polanyi (1944/1980). Além da personalizagio dos
vinculos sociais, isso se traduz na auséncia de uma contabilidads
racionel, no envolvimento das operagdes produtivas e do proprio
consuma familiar num conjunto de motivagdes que s6 se explicam

“Finalmente uma cbservagio geral. Este texio ¢ basicamente uma tentativa de
aplicar os posiuiados do comportamento racional aos detathes das decisdes aloca-
tivas em economias camponesas e duais. As diferengas entre os resultados alocati-
vos das economias camponesas e das outras sio tragadas aqui enquanio diferengas
em circunsidncias objetivas, Vimes que as caracteristicas especiais das economias
camponesas ¢ duals tornadas familiares por duas décadas de desenvolvimento
podem ser bem encaixadas numa estrutura de comportamento racional. Entretan-
to, vale 2 pena enfatizar, para o5 objetivos deste texto, que a racionalidade é uma
suposiyic explorada e e wma hipdtese lestada” (Sen, 1966-448, grifos meus, R. A}

A mesina precaugie € tomada por Nakagima {1969:166):

“N6s economistas nada podemwos dizer propriamerte schra a ‘racionalidade’ da
funcio de utilidade oy da fungdo de produgia da unidade familiar, digames, numa
sociedade subdesenvalvida mesmo que ela parega estzanha do ponte de vista de
um cbservador de uma sociedade avangada®.

1 a5 fungdies produtivas de uma familia camponesa tradicional ligame-se organica-
mente & tolalidade de suas funcaes econdmicas, sacsais e cudturais” (Galeski, 1968:266).
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pelo tipo de constrangimento que a unidade de produgdo individual
sofre por sua completa submissio as regras comunitérias em que
estd mergulhada. A familia e 3 comunidade, de certa forma, empirgs-

tam sentide & atividade camponesa. Trabatho e vida ndo sdo duas

dimenstes cindidas: as criangas, as mulheres, enfim um organismo

anjco produz com base no objetivo de ger r.n60 50 05 meins. de vida,

nus sulezeludoain niodo de vida, A unidade indissoluvel da oxisténcia
estd também no Eonjiinto de significados vitais que os elementos
basicos do trabalho incorporam: g tegra ndo .um simples fator.de
produgda, as vulras unidades produtivas ndo sdo apenas foncerren-
tes @ 08 comerciantes ndo s30 56 sanguessugas.

Redfield, Kroeber, Mendras, Wolf, expressdes mais relevantes da
literatura socioldgica e antropolégica dedicada ao assunto entre 0s
anos 1930 e 1960, viam nostamponeses gripas sociais de transi¢ae entre
sociedades fribais primitivas ¢ o universo urbano,Por mais que se possa
criticar como evolucionista a idéia de md.:w:?.“:: rurai-urbano, pre-
sente sobretudo nos frabalhos de Redfield?, ela aponta para um
trage importanie do campesinato gue 6 a oxisiéncia de cadigos

saciais especificos determinantes da conduta, mas ad mesmo tempo
a constatacio de que — diferentemente de sociedades tribais, por
exemplo — esies codigos s6 poden ser compreendidos na maneite conio
o camponds se insere na socivdade global om que vive.

A antropologia classica percebeu e debrugou-se sobre a diferenga
essencial entre sociedades camponesas e tribais. A parcialidade da
sociedade camponesa vem exatamente de que, embora organizada
em torne de cédigos sociais préprios — cuja organizacdd escapa a
razdo estrilamente econfmica — ela se relaciona com o mundo
exterior, também através dos vinculos econdmicos dades pela venda
de mercadorias.

Qual a base econdmica desta insergdo? £ com muita freqliéncia
que se caracteriza 0 camponés cemo prodater de mercadorias e
mesmo com a ajuda do conceito marxista de produgao simples de
mercadorias. Existe aj um mal-entendido fundamental. A idéia de
produgao simples de mercadorias exige a congtituigio de um merca-
do competitivo que se encarrega de imprimir acs produtos um selo
social (seus pregos) pelos quais sdo reconhecidos como partes alf-
quotas da divisio do trabalho. O funcionamento deste mercado
supoe lacos impessoals entre os agentes eCONOMICOs {condicdo fun-

3CE., por exemplo, Pahl, 1966,
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damental para que o trabalho social se distribua de maneira nao
planejada entre os diferentes ramos da produgdo} e um nivel de
agilidade e integragio entre os diferentes mercados gue justamente
nio se encontram no ambiente caracteristico das sociedades cam-
panesas, fortemente marcada por vinculos pessoais, hierdrquicos €
pefa fusdo das operagOes ineianlis £0m esfpras ndo cotritoments
ccondrmicas da vida. Os mecanismes pelos quais an vendas de
produtos se confundem com um conjunto de prestaghes pessoais
{obrigagdo de vender aum comerciante, atendimento a membros da
familia e rase de doencas, obrigagfies comunitrias de natureza
ritual ete.) indicam justamente a puneira nconipieia, parciol coni gue as
mecanisiias de mercado atumst ¢, portante, ¢s limites da propria razag
ccondmica o funcienamento das sociedades camponesast.

A caracteristica conslitutiva do campesinato, conforme ensinot
Chayanov, ¢ a fusdo enire a unidade de produgio e a de consumo®
& entio em tormo da familia que os modelos de equilibrio camponés
operam, Como vimos nos Capitulos 2 e 3. Porém 6 1os meroados e
e se fusere que se constibis sob o dngule vcond: 0 de
CaNPONCsy. E portanto na maneira como vende os produlos de seu
trabalho e compra os elementos necessarios a sua reprodugio, nas
estruturas determinantes de suas relagdes mercaniis, que reside 0
segredo de sua arganizagdo econémica “interna”. Al se encontram
os fatores socinlinente explicntives das racionalidndes camporesas.,

Em trabalho recente, apotada por muitos anos de experiéncia de
campo e de atividade docente sobre o tema, economista Frank Ellis
{1988} traz uma contribuigdo simples, mas decisiva a respeito. Além
de seu cardter familiar, do ponto de vista econdmico, o rampesinato
se define por dois outras tragos basicos;

1. 2 integragio parciol aos mercados e

2. o cardler incomplete destes mercados.

71 ) uma econemia de mescada 59 pode funcionar numa sociedade de mercado”
(Polanyi, 1944/1980: 72).

*Daos escritos que conhego de Chayanove Weber, nao encontrel qualquer referéncia
de um ap outro. Apesar disse, sio inumercs os pontos em que convergern (uase
literalmente. Weber, por exemplo, insiste em que a separagdo entre negdeio e Consuma
familiar {que justamente nao existe no campesinato) & a condigio basica do capita-
Hemo tante na Liiea Prelestonie comoa em Economin ¢ Saciedadz. O exemplo citado
por Weber, na Etica Protestmite, mostrando como, numa situaco lra dicional, o auman-
to da remuneracia do trabalho tinha como principal resultado a reducio no esforge do
trabalhador {Weber, 1905:37 ¢ 38) ¢ exatamente a aplicagdo da ideia chayanovista de
balanco trabalho/ consumao, mas sobuma inspiragiio sociolagicae nio micraesondmica.

e
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Essa dupla caracterizag@o indica, por um lado a exposiio per-
manente do campesinato a forcas de mercado, sua existéncia como
parte de um conjunto social ao qual se subordina, mas ac mesmo
tempc ela aponta para a particularidade da integragio sactal cam-
ponesa: ela é parcial, ndo =6 no sentido de que parte da subsisténeia
vem da mitoprodugis, mas tambérm indica uma certa flaxibilidade
nestas relacdes com o mercado, do qual o camponés pode frequente-
mente se retirar, sem, com issq, comprometer sua reprodugdo social
Além disso, esta caracterizagdio aponta para o carater imperfeito ou
incompleto destes mercados. £ bem verdade, como lembra Ellis
{1988:10), que

£ . . . e . .
‘em economia, a imperfei¢do de mercado € um conceito relativo
definide por comparagio com um ideal hipotético, a competicao
perfeita”.

Por mais polémica que seja a nogdo de competigio perfeita em
plena época de economia mista, com o grau de intervengdo do
Estade em todos os setores da vida social, o particular as sociedades
camponesas & que a transformacio dos produtos em mercadorias
depende de vinealos, em gorad personalizadaos, ong 05,
ditados porcondigtes locais ¢as alternilivas em lerno da compra e
venda praticamunte inexistem”, como serd demonstrado adiante, no
item ¢] deste capitulo. A nalureza dos mercados é um dos atribulos
microecondmicos mais reveladores da vida social. Nos limites a
universalizacio dos mecanismos de formagdo dos pregos reside
uma particularidade essencial do campesinato.

Se o campesinato pode ser definido por sua integracio parcial a
mercados imperfeitos, sua capacidade de sobreviver no interior de
sociedades capitalistas serd extremamente preciria: o ambiente lhe
serd hostil. Sob dngulos distintos, tantc Marx como Weber perce-
beram, neste sentido, a incompatibilidade entre campesinato e capi-
talismo, o fato de que as condigdes sociais geradas pelo desenvolvi-

05 pregus 580

S Naguele tempo, a produgdo era grande; o que ndo tinha era prego”: essa € uma
chservagao recorrente dos agriculteres por mim enfrevislados, em pesquisa realizada
ne sudoeste do Parand entre 1977 ¢ 1988 [Abramovay, 1981), quande se referiam a seu
passade. Isse indicn 2 inexisténcia, até o inicio dos ancs 1960, de mecanismos de
merzado nacionais dzeis & operantes. Produfos abundantes, mas gue nio chegavam a
ser vendidos, sio a teferénciu também dg agriculiores no nutte do Parang guando
falam dos anos L e 1950 {Abramovay, 1984).

“Tou atd, de maneire mais peral, opers
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mento capitalista na agricultura minavam as bases do ambiente no
qual o campesinato pode subsistir. O mercade acaba por substituir o
c6digo que orienta a vida camponesa e por at solapa suas possibili-
dades de reprodugio social. E a um breve comentdrio a respeito da
posicio de Marx @ Weber com relagdo ao nasso iema que serd
dedicado o item p) deste capitulo.

Convem salientar que, senpre que possivel, procurarel exempli-
ficar as conclus@es tedricas aqui ajcangadas com base em estudos de
caso, boa parte dos quais realizados por equipes das quais parti-
cipet’.

3) SOCIEDADES CAMPONESAS

O termo caiu em desuso e & primeira vista € até improprie.

Oue as sociedades sejam capitalistas, socialistas, feudats, isso parece
indicar um conjunto de normas scclais, wm certo nive! de desen-
volvimento material, padrdes de relagfo enire as pesspas & uma
estrutura juridica e politica reveladora da dindmica social. Mas
como & possivel existirem sociedades camponesas se ninguém nunp-
ca ouviu falar, por exemplo, de um Estade carmnpongs? Sera que por
trds da expressio ndo se esconde uma imagem corporativa da vida
social, como se pudessem existin sociedades mulalargicas, bancdrias,
tas, como se cada uma pos-

suisse regras propriss de funcionamento as quais se pudesse dar o
nome de socicdade? Vejamas a questio mais de porto.

[ sobretado a partir do trabalho do antrepslogo norte-americano
Robert Redfield que a expressio ganha estatuto cientifico ne interior
das ciéncias sociais, no final dos anos 1940. Num estudo publicado
em 1956 (Redfield, 1556/1961a} ele mostra de maneira sugestiva
coma o camponés & convertido em legitimo objeto de estudo pela
antropclogia. Vale a pena acompanhar seu raciocinio.

? Entre 1977 e 1980 juntamente com Leilah Landim Assumpglo, Maria Emilia
Lisboa Pachecs, jean-Pierre Letoy, jorge Eduardo Saavedra Durdo ¢ Humberte Cunha
pasticipei na FASE (Federacio de Orgios para & Assisténcia Social e Educazional) de
uma equipe interdisciplinar que realizou uma pesquisa sobre a produgdc familiar em
regides de fronteira agriccla, ein dreas do Pard, do Maranhioe e no sudoeste paranaense
{Convenic Finep/Inan/Fase, 19784, 1978b, 1970a, 1979b). Nao hesitarei em utilizar os
exemplos que o minucioso traballo de campo realizade pela equipe trouxe a tona,
mesmo que as conclusdes que hoje extraie destes tasos Ao sejam exatamente agquelas a
fue chegamos doz anos atrés. Pessoulmente fui responsdvel pela pesquisa no sudaeste
do Parand.
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Em 1922, lembra Redfield (1956/1961a:7), Malinowski ¢ Rad-
cliffe-Brown publicam dois livros que se ternam “claramente o
padrio de pesquisa na antropologia social”. Em que consiste este
padrio?

“Cada antropologe ia sozinho ¢ win lugar ramalo, morava numa
comunidade pequena € voltada para si propria (self-contained) e
retornava® para retratar uma cullura come um tode e como uma
totalidade que poderia ser compreendida como um sistema de
partes funcicnalmente inter-relacionadas” (Redfield, 1956/ 1960a:7).

Como bem ressalta da Matta (1983}, Malinowski e Radcliffe-
Brown inauguram na antropologia britinica a abordagem funciona-
lista, cujo trago basico residia na convicgio de que as sociedades
ditas “primitivas” possufam racionalidade na sua organizacio so-
cial, que podia ser compreendida cienlificamente como uma totali-
dade autodeterminada, onde cada manifestacdo material ou cultu-
ral tomava significado relativamente ao papel por ela desempenha-
do na reprodugio da sociedade em questio”.

Esta abordagem — que contém nio sd um métode, mas sobretu-
dao uma teoria a respeito da vida social’® — logo rompeu o confina-
mento exclusivo das comunidades isoladas, prossegue Redfield
{1956/ 1960a:10):

“Cantropélogondoestuda mais um primitivoisclado, nao vé mais
somente comunidades que formam sistemas naturais voltados
para eles mesmos {(self-contnined) e ndo trabalha mais sozinha”.

¥ Selfecontained poderia ser traduzido como auldnoma ou também auto-suficiente.
Preferi a formulagic mais extensa “voitada para si prépria” que evita a possivel im-
pressio de isclamento com relagio ao mundo exterior das ouiras duas tradugdes
aplicdveis ao termo.

" Estamos hoje muito lange da afirmagdo feifa ha muitos anos por uina célebre
autoridade que, ac respander a uma pergunia sobre as maneiras & os costumes dos
nativas, afirmow: ‘nenhumn costume, maneiras horriveis’. Bem diversa é a posigio do
etnégrafo moderno que, armads com seus quadros de termas de parentesco, grficos
genealégicos, mapas, planos ¢ diagramas, prova a existéncia de una vasta organiza-
vdo nativa, demonstra a constitutigao da tribo, do <1 e da familia ¢ apresenta-nas win
nativo sujeito a um codigo de comportamento e de boas maneiras tio rigoreso que, em
comparagdo, a vida nas cortes de Versalhes e do Escarial parece bastante informal”
{(Malinowski, 1922/1976:27}.

¥ Procured estudar as dimensdes teéiicas, metodolégicas ¢ epistemoldgicas domi-
rantes nz formagdo da sociologia rural come disciplina cientifica em Abramovay,
1590a.

s wle Erasdniocd gD\\q

frndes da Rocio

E claro que no estude, por exemplo, de uma comunidade de
arménios morando em Boston, de pescadores malaios, ou da com-
paragio entre comunidades rurals rorte-americanas e francesas, O
padric de pesquisa é muito diferente daguele praticado por Mali-
nowski ¢ Radcliffe-Brown. Hd entretanto uma preocupagdo comum
que & para usar a expressao de Margaret Mead, "o uso diseiplinado
da pequena sociedade primitiva como modeln conceitual’™,

O campesinato & um dos mais importantes casos aos quais este
“madelo conceilual” se aplica, exatamente pelo fato de possuir
modos de vida que sdo especificos, mas por pertencer a um conjunic
social onde é diretamente influenciado e mesmo dominado por
instituices nacionais e por elementos da vida urbana®’. Quando 0s
antropédlogos norte-americanos estudavam tribos indigenas da
Califérnia ou das Grandes Planicies, nfo precisavam prestar muita
atengic, para compreencler sua cultura, nas relacdes com as cidades
modernas — a menos gue estivessem interessados em explicar
ferbmenos como, por exemplo, & aculturagio. Quando entram em
contato com a América Lating, entretanto — ¢ a prireira pesquisa
de Redfield {1930) {oi realizada nos anos 1920 — os antropologos
percebem conexfes permanentes com a vida das cidades, ausentes
entre os indios norte-americanacs,

“Na América Lativa, a aniropologia mudou-se da tribo para o
campesinato” (Redfield, 1956/1960a:17).

Mas & ro quadro tedrico e melodolégico do funcionalismo que
esta mudanca ocorre. Da mesma forma que os trobriandeses de
Malinowski ou os andamaneses de Radcliffe-Brown, os camponeses
formardc uma totalidade, provida de estrutura saocial, e, sobretudo,

1 Apud Redfield, 1956,/1%60a:11.

¥¢Com efeilo, enquanto ndo existe a cidade, os camponeses também sio inexis-
tentes; o que existem sdo os sborfgines. Os camponeses 530 individuos rurais, autfe-
tones, que vivem na drea de influéncia de uma cdade, com 2 qual mantém relagdes
econdmicas & intelectuais, Ao contririo do aborigine, o camponés sabe que fora de seu
grupe existem outros homens € os reconhece coma tais. Os esirangeiros ndo sio
forgosamente ericarados como inimigos; os poveades tém instiluites especificas para
fratar com os estranhas ao grupo. Até uma dala recenie, o5 camponeses eram geral-
smente letrados (o aborigine, por sua vez, é um pré-Jetrado)., mas cada aldeia dispunha
sernpre de especialistas sabendo ler e escrever, que asseguravam o contale com a
ridade e as autoridades” (Mendras, 1954/ 1965:34],

h e e e G
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42 taa eultura préprias, Seu envolvimento por um conjunto mais
apsplonicelimina a natureza sisternicamente integrada de sua vida
i gpgiakemas faz dela uma totalidade parcial. E nesse sentidc que,
- sgguinde a orientagio de Kroeber, Redfield {1956/1960a:18} coloca o
eampasinato como sociedade parcial provida de uma cultura parcial e
define:

vifChamarsai camponés quem tem ao menos estas caracteristicas
11: grm comum: sua agricultura ests voltada para 2 manutengiio [lheir
-agviculture is a livelihood] e é um modo devida e ndo um negdcio
visando lucro {...J vé-se um camponés como um homem que tem
ocontrole efetivo de um pedage de terra ao qual se encondra ligado

1

ha muito tempo por lagos de tradigao e sentimento”,

Apesar do desmantelamento do paradigma funcicnalista nos
anps 1960 (Gouidner, 1971}, esta defini¢do de Redfield permanece
até hoje entre alguns dos mais importantes estudiosos da questao.
MNum trabalho de grande influéncia, Shanin {1973:63-64), por exem-
plo, resume:

“Colorando num estilo telegréfico, delimitaremos campesinato

como uma entidade social comquatro facetasessenciais einterliga-

das: a unidade familiar como a unidade bésica multifuncional de

organizagao social, frabatho na terra e normalmente com a criagio

de animais como o principal meio de subsisténcia, uma cultura

tradicional espacifica diretamente ligada ac modo de vida das
- pequenas comunidades rurais e sujeigdo multidirecional a po-
«+- deves exteriores”,

O que hd de especificamente camponés na definicdo de Shanin

reside em dois elementos basices: ,,w cultura tradicional ¢ o modo.de vida.

de pequenas comunidades riirais', Sd0 estas as caracteristicas que mar-

cardo a partitularidadé do ambiente social no qual a ecenomia

camponesa opera. Vejamos estas duas caracteristicas, que na ver-
dade funcionam em unidade indissolavel.

+ VEstes dois aspectos foram abordados por Redfield no estude da “pequena comu-

nidade” (Redfield, 1956/1960b), por um lado, e na eposigda entre pequena e grande
tradicdo, {1956/15600).
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A ldeia, primeiramente, materializa ocardter comunitdrio da

vida campofissa (Georgescu-Roegen, 1969). Assim como em lorio

da familiz forma-se a “morfologia” do campesinato, & na aldeia que

se define a sua “fisiclogia” {(Grorgescu-Roegen, 1969, Apesar de a

_ GFganizacas ecoRBTicA apiniar-se em unidades produtivas indivi-

duais, estas ndo estfo isoladas nem se vincuiam umas & vulias
simplesmente através dos lagos impessoais fornecidos pelo merca-
do. Por maiores que sejam as diferengas internas entre 0s campone-
ses e outros agentes soclals fundamentais para a vida da aldeia
(comerciante, padre, proprietdrio fundiéric), é nos ‘r.ﬁ._.mmm\%nnmﬁ?
nidade que s¢ opera o essencial da sociplizacio cainpo

“(> camponés vive toda a sua vida e todos os aspectos desta em
uma coletividade local pouco numerosa que é uma sociedade de
interconhecimento, isto &, ele ali conhece todo mundo e todos os
aspectos da personalidade dos outros” {(Mendras, 1974:15).

A prética, tao tipica em sociedades camponesas, de formas de
ajuda mitua no trabatho, per exemplo, € uma importante expressac
deste carater personalizado das relagdes sociais™. Um caipira paulista
entrevistado por Anténio Candido (1964/1977:68) diz que

“nomutirdo nio hi obrigagio para com as pessoas, € sim para com
Deus, por amor de quem serve 0 proxime; por isso, a minguém é
dado recusar auxilio pedido. Um outro, referindo-se a0 tempo de
danies, dizia que era o ‘tempo da caridade’ — justamente por essa
disposigdo universal de auxiliar na lavoura a quem salicitasse”.

Essas relaces operam-se sempre num quadro de reciprocidade™
cuja natureza nada tem a ver com a identidade objetiva envolvida na

U Raferindo-se a0 municipic de Santo Anténio de Taud, no Pard, es pesquisadores
do Convénic Finep/Inan/Fase (19781145146} afirmam:

“Esses sistemas fundamentam-se em (o sdo fundamentadores de) redes de relagdes
entre as unidades doméstices baseadas em lngos familinres, de amizade e de
compadrio”.

15 Polanyi faz da reciprocidade um dos principios estruturadores da vida social e
malterial em sociedades anleriores ao capitalisro. Ble abordou os comportamentos
socials que nio chedecem is leis do mercado sob urn dngulo histdrico e ndo a partir de
situagdes contemporineas, embora cite exaysiivamente Malinowskie Evans-Pritchard.
Apesar disso, suas reflexdes sobre a questio da reciprocidade sio essenciais:
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troca mercantil, E nesse sentido aliss que Firth (1969:23) propde a08
economistas voltados ao problema do subdesenvolvimento, em im-
portante conferéncia proferida no final dos ancs 1960, que s¢ pense
sobre “..a matriz institucional da tomada de decisdo econdmica..”
dos camponeses. Assim, para ele,

“trabalho familiar & um canceito de certa forma econdmico [quast-
economic] — s6 de certa forma porque os lagos que unem oS
membros da familia num trabalho cooperativo ndo podem ser
compreendidos em termos de seus interesses econbmicos comuns
na produgio e em seus resultados (..) economia camponesa €
aquela que liga compradores e consumidores, alocagdo de recur-
sos e alocacdo de produtes numa rede de lagos que sdo mais
pessoais, maijs diretamente perceptiveis do .mcm..o $EMiam numa
economia complexa, desenvolvida” {Firth, 1969:25),

Esta sociedade de interconhecimento funciona também no senti-
do vertical, nio s& entre camponeses, mas inciul todo o universo
social com o qual se relacionam: o proprietdrio fundidrio {em si-
tuacdes de parceria), o comerciante, o emprestador Ge dinheiro'®, o
padre etc, Na verdade, s6 il especificamene campesinato onde um
cédigo de conduta partithado nnzﬁH.:wmﬁ._.qﬁnx.ﬁ ‘também por selores. so-
iais antagnicos, sejn estruturador da vida social. /A pequena comu-
nidade exigsé im cémpoitamenta cujas normas ultrapassam de mui-
to as regras jurfdicas envolvidas simplesmente na troca de merca-

A reciprocidade iniplica que o3 membros de um grupo agem com relagio aos
membros de win outro grupo da mesma forma gue os membros deste grapo, ou de
um terceiro, ou de um quatio, agein com relagio a eles. Bla ndo envolve nerhuma
idéia de igualdade, de justica e nio cbedece a uma regra soberana. A reciprocidade
significa antes e unicamente que hd um fluxe de dupla direcio oy ¢ireular de bens
{...). Os grupos provéem mutuamente suas necessidades no que se refere aos artigos
gue entram nesta relagdo de reciprocidade” {Pelanyi, 1957 /1975:220).

%Na pesquisa realizada no sudoeste do Parand, citada logo atrds constatei que 03
agricultores referiam-se zos comerciantes, 2 quem noe passado vendiam suas safras,
sempre pelo nome, Eram muito freqilentes as situaches em que o ¢omercianie “ajuda-
va* ¢ agricultor por uma doenga e este retribuia tornanda-se seu cliente. E claro que,
nesie caso, a reciprocidade envolve mxoc.wcm:zmim uma relagde de dominacio econd-
mica. O imporlante entrelanta € o cardter persoraiizade e a sujeicdo desta relagio a
normas de reciprocidade para que possa funcionar. Em tempo: gerentes de banco ou
de cooperativas, no periodo atual, nunca eram tralados pelo nome, mas sim pela
fungdc {Abramovay, 1981},
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dorias. A ajuda, a reciprocidade € a caridade, para usar o lermo do
caipira entrevistado por Anténie Candido, norteiam também as
relagbes entre ricos e pobres: é nesse sentido, alias, que Scott (1976}
fala da “economia moral do camponés” que impde aos poderosos
obrigagses com relagio aos mais fracos cujo ndo cumprimento estd
£a raiz também de revoltas socials, Urn dos avpivlos mais aspos
tantes por ele encontrade em seu estudo sobre sociedades campo-
nesas do Sudeste Asistico & uma dtica da subsisténcia onde a aldeia
garante um sistema em que um minimo de'seguranga para ©s mais
pobres tem como contrapartida uma certa estebilidade de sua su-
ieicdo. Assim, direito & subsisténcia e reciprocidade sdo os dois princi-
pios morais que regem a vida da aldeia,

Também Redfield {1656/ 1960a:75) enxerga na comunidade carm-

ponesa papéis sociais agregadores de segmentos distintos:

“(..)nahistoria européia, até muito recentemente, nenbuma revol-
tacamponesa tinha a revolugdo comoseu objetivoe {...)asrelagtes
prevalecentes entre 0 camponés e O seu sephorio ndo foram de
opresscr e oprimido mas antes (,.) 0 CAMpPONes pensava que o rico
deveriaser generosoeo podercsonac deveriaabusar deseupader.
O resentimento e o 6dio ocasionais com relagio a um homem rico
e podercso parecem-me representar, globalmente, casos onde
alguém falhara em preservar a tradico e os papéis e estafutos
aceitos pelos senhores e pelos camponeses”.

E num &mbito mais extenso, com base no estudo de seis re-
volucdes camponesas contemporineas, Wolf (1969) também encen-
tra a dfica da subsistincin como elemento basico da vida camponesa e
sua desagregagio como fundamental para a explicaco de movi-
mentos revolucionérios.

£ alids em torno da ética da subsisténcia que tanto Wolf coma
Scott concebem sociologicamente o elemento pelo qual Lipton ca-
racteriza a econocmia CamMpoOnesa: a aversio ao riscol®, E exatamente
a busca de seguranga, num quadro compartido de obrigagdes de

1 #Estas elites deveriam assumir um papel idealmente protetor com relagao aos
padrles comunitdrios de paxtitha” (Scotl, 1976:41).
N mesmo sentido, Forman (1975/1879:31) afirma:

“1..} o principio bisico erganizador na setor camponds de aconomia & a maximiza-
¢ic da seguranga e a minimizagfo de risea”.
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lealdade, dependéncia, reciprocidade, que explica a existéncia de
uma “renda alvo” [target income] para usar a expressio de Scott,
além da qual os camponeses tendem a limitar suas atividades pro-
dutivas e suas aspiragdes de consume”. Em suz tipologia do
campesinato latino-americano, Wolf (1955:458) concebe a comu-
nidade rural coma o elemento regutador® de uma condula contrads-

toriamente estabilizadora:

“(..) a comunidade nivela (.. ) as diferencas de riqueza que pode-
riam intensificar as divisdes de classe no interfor da comunidacle
em detrimentoda estrutura corporativa e, simbolicamente, reasse-
gura a forca e a integridade de sua estrutura aos olhos de seus
membros”

A manuten¢io dos " ..padrdes tradicionals de consume” (Walf,
1955:4600) exige até mesmo rituais de natureza reguladora entre os
quais se destaca a feiticaria, atuando no sentido de evitar ostenlagao
de poder e riqueza que exerceriam um efeitc disruptivo sobre a
comunidade local.

¥ Este ¢ um dos pontos basicos em que Firth {1951/1574:125) se sepasa da maloria
dos antrapélogos de sua geragio:

“uma cbservacio mais cuidadosa conduz 3 opinifo de que o camponds possui um

conjunte de necessidades altamente expansivel. O que o tem impedido até agora de

satisfazé-Ins tem sido seus meios Hmbados™.

Firth, na verdade, interessa-se muito mais pela mudanca nas sociedades campone-
sas que na estabilidade de seu equilibrio interna,

B A comunidade ¢ wm fator decisivo na limitagio &s diferencas sociais no interior
de uma sociedade camponesa para Eric Fobsbawn (1973:4):

“(..} a carncteristica des camponeses iradicionais é um altissimo grau de coleti-
vidade formal ou informal localizada que tende tanto a inibir a diferenciagdo social
per manente dentro do nm:.ﬁmﬂnmﬂo cama a facilitar e atd im WOT & agio comunal”.
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com um sopro. Quandoacordaya doencante, 0 pobre camponds
ndo encontrava mais seus animais mas apenas grampos, tufos
de cabelos e pegadas da bruxa. Nio podendo mais pastored-io,
os camponeses assistiam ao emagrecimento do gado, até que
«E&E entre mumm aidéia de mma: aj cma a0 ﬂ ng mv,?:.mr:?




Evidentemente, a universalidade do poder agregador da feiliga-
ria & muito discutivel. Apesar do valor empirico e heuristico dos
estudaos citados acima, ndo hid davida de que o funcienalismo — em
que teoricamente se baseiam — estimula uma visio idealizada-
mente integrada da vida social. Nio é dificil encontrar limites 2 esta
partilha de valores comuns por setores opostos; nfio & também t8o
sbvio que a ruptura desta partitha seja suficientemente explicativa
de revoluctes sociais. Da mesma forma, a condenagdo do consuma
julgado supérfluo nem sempre ¢é 140 rigida como a pretendem Wolf
e Scatt?

O importante € que, quando se fala em campesinato, 0s dois
clementos bisicos apentados por Shanin estarfio sempre presentes:
a comunidade e a partilha de um conjunto de valores ndo decorren-
tes simplesmente dos vinculos impéssdais oferecidos pela objetivi-
dade das trocas mercantis. E dificil resumir estes vaiores de maneira

2 Se Seatt (1976} estudou o campesinato sob o dngule da ética da subsisténcia,
Popkin (1979), a0 contrdrio, procurow analisar os agricultores do Sudeste Asiatico sob
o prisma do individualismo metodolégico, inspirade fortemente na teoriz da acdo
racional. Para uma exposigio ¢ um balange da discussio entre eles, ver Abramovay,
1590b.
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positiva: hd ocasides em que fatores étnicos, religiosos, sdo decisivos
em sua moldagem. Em outras — foi 0 que chservei em meu estudo
sobre o sudoeste do Parand (Abramovay, 1981) — a ética campo-
nesa é surpreendentemente secular. Mas sempre que se falar em
campesinato, a referéncia social determinante da condula estard
auma pequena comunidade cuja reprodugdo material respionde a
um conjunte de regras onde as ligacGes pessoais (e por vezes — mas
nem sempre — cerimoniais) sio determinantes.

& sobre a base destes vinculos particulares & vida camponesa que
se cstrutura a relagio acondmica que as unidades de produgdn
individuais mantém com a sociedade como um todo. £ o gue serd
vislo a SCEUN.

¢) A PARTICULARIDADE DOS MERCADOS

Nada mais distante da definicio do modo de vida cam-
ponés que uma racionalidade fundamentalmente econdmica. Ape-
sar disso, entretants, o Sﬁﬁmmw:mﬂm caracteriza-se ndo 30 por sua
organizagio social especifica, mas pela forma como se insere na
sociedade global através de lagos econdmicos particulares. Esta é
uma contradicdo propria a sua patureza social: embora a razdo
econdmica seja insuficiente para compreender seu moda de vida,
vomo vimus acima, ele ndo ¢, sob o dngulo produtive, au to-suficien-
te. Neste sentido, o tra¢o basico das sociedades camponesas ¢ a
infegragio parcial a mercados imcompleios. Examinemos estes dois
aspectos.

Integracdo parcial ao mercado nio é isclamente nem produgdo
exclusiva de auto-subsisténcia. A idéia nfo envclve, tampouco, um
gradualismo pelo qual o envolvimento com o mercado seria cada
vez mencs parcial até se tornar complete. O importante ndo &
simplesmente o awtoconsumo que, no limite, existe em qualquer
unidade de produgdo agricola®, mesmo num estabelecimento capi-
talista. O fundamental é a flexibilidade entre consuma e venda, em
funcio de circunstdncias ocasionais. A produgio de mandioca no
Nordeste, por exemplo, responde a este critério de fiexibilidade: o

21

2gehlusselhuber (1989) constatey que na Franga contemporinea a produgio aulo-
consumida representa dez por cento da produgiio comercializada, Quase quarenta por
rento de orcamento alimentar dos casais de agrieultores é constituido por produtos
autoconsumidos. Praticamenie todos os agricultores possuem uma horla, dois tergas
dos suinocultores destinam seu produte ac consimo doméstico e a maiora da produgic
francesa de coelhos ¢ autecensumida.
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agricultor pode “jogar” com as condigdes de mercado e optar pela
venda ou pelo consumo direto do produto em fungio da situagiio
momentinea e de sua expectativa com relagio acs preqos.

£ claro que esta possibilidade, em principio, se apresenta a
qualquer produtor mercantit. O que é caracteristico do campesinato,
entretanto, € que sua opeio nio consiste simplesmente em escolher
o melhor momenta para vender o produto — o que alis, normal-
mente ele ndo pode fazer — mas sim no fato de que, cass o mercado
ndo seja propicio, a objetivo ceniral de alimentar a familia ndo estara
fatalmente comprometido. Esta flexibilidade expiica assim a razao
de a mandioca ocupar um espago tdo crucial na vida camponesa, em
deirimento, freqlientemente, de produtos potencialmente mais ren-
tdveis: como produto alimentar, ela amplia a margem de opg¢ao do
camponés. Os estudos de Heredia (1979) e Garcia Jr. (1983) forne-
cem bons exemplos deste “célculo camponés”, por eles chamado de
alkeraatividade. Comercializar a farinha de mandioca ou reserva-la
ao consumo familiar ndo significa que o mercado deixe de ser
levado em consideragiic, mas que o camponds atua segundc uma
estratégia na qual o grau de sua integragae ao mercado ndo ¢ dado
de antemiio e & neste sentide, parcial.

O cariter parcial da integragio ao mercado é permitido também

pelo fato de que nem todos os meios de produgao séo comprados®,
Na maior parte das vezes, em sociedades camponesas, a relagio do
agricultor com o mercado refere-se & compra de sua subsisténciaea
venda dos produtos de seu trabaltho. Boa parte dos elementos mate-
riais que entram no processo produtivo nio foram convertidos em
mercadorias, o que aumenta as chances da alfernaiividade.
. A alternatividade, entretanto, nio é sindnimo de independéncia e
i goberania econdmica por parte do produtor. Ao contrério, ela € a
reaciio a um ambiente econdrice onde tudo leva o agricultor & mais
completa dependéncia pessoal dagueles pelos quais passa sua inser¢do
na divisdo social do trabatho. Nesse sentido, o cardter intperfeito dos
mercados é um elemento central na definicio do campesinato. Exa-
rminemos o problerna com mais atengo.

B imitar as despesas em dinheire com instrumentos e meios de trabalho € ton-
digio bisica de seu céleulo, para ndo depender a sua condigio de pequenc produtor
das flutuacdes do mercade dos produtos do seu trabalhe™ (Garcia, Jr., 1983:28). Esta &
também uma caracteristica que aponta camo camponess a sociedade existerde no
sudoeste paranaense antes de inlcio das pollticas de modernizagao dos anos 1978 63
meios de produgio ndo eram comprados (Abramovay, 1981).

Os Limites da Racignnlidade Econdimica 117

A economia neocldssica identifica o “mercado perfeito” por al-
guns atributos bdsicos que Ellis (1988:10) resume:

“ A concorréncia perfeita enfatiza a neutralidade do mecanismo de
precos e seu papel enquanto drbitro de todas as decisdes econdmi-
cas. Bxistem muitos compradores ¢ vendedores tanto em merca-
dos de insumos como de produtos. Nenhum consumidor ou
produtor é capaz de influenciar o nivel de pregos por sua agio
individual. Ha informacio livre e precisa dos pregos de mercado.
114 liberdade de entrada c saida em qualquer ramodaatividade e,
também, a competi¢iio assegura que s produtores ineficientes s3o
eliminados da produ¢c enguanto apenas os mais eficientes sobre-
vivermn. Num modelo de concarréncia perfeita nenhuma coergio,
dominacio ou exercicio de poder econdmico por alguns agentes
econdmicos sobre outros, pode.existir”.

As sociedades camponesas sdo incompativeis com o ambiente
econdmics onde imperam relagdes claramente mercantis. Tao logo
os mecanismos de pregos adquiram a fungéo de arbitrar as decisdes
referentes 4 producdo, de funcionar como principlo alocativo do
trabalho social, a reciprocidade e a personalizagic dos lagos sociais
perderdo inteiramente o lugar, levando consigo © proprio cariter
camponés da organizagio social.

Por outro lado, uma das caracteristicas centrais das sociedades
camponesas € a formagdo localizada de monepdlios na compra e
venda de produtos. A fregiiente existéncia de unidades comerciais
microscGpicas no interior mesma das comunidades camponesas
nada t&m a ver com a existéncia de “muitos compradores e vende-
dores para insumos € produtos”. Os “taberneiros”, “bodegueiros”,
“marreteiros”, tio freqilentes em nossa paisagem rural, sc, na
verdade, prepostos de comerciantes mais poderosos que exercem,
gles sim, um poder de monop6lio na compra e venda de produtos.
O préprio estabelecimento destes microcomerciantes chedece tam-
bém a um rigido esquema de patronagem. Ora, os comerciantes
maiores, com sua rede de prepostos locais, fazem o vinculo entre o
agriculior e o mercado nacional: neste vinculo ndo hé estrutura
competitiva. O arroz do Maranhdo é um exemplo tipico: até o final
dos aros 1970, os pequenos produtores de arroz ligavam-se a usinei-
ros locais que possuiam uma rede de microagentes comerciais no
inlerior, capazes de captar-thes o produto camponés. As proprias
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dificuldades de comunicagdes, transportes e informagdes propicia-
vam de fato um poder de monopélio aqueles que conseguiam abrir
os caminhos por onde estes produtos integrariam os mercados
nacionais™.

[sso significa que a integrag3o dos camponeses ao mercadeo realis
vasme em condigBes Lais que, w._mwﬁ.._:a:?ﬂsmnw? pxiste a influfncia
individual de certos agentes econdmicos sobre a formagio dos pregos.
E & claro que os problemas de informagdo e infra-estrutura sio
importantes na explicagao do fendmena. Mesmo numa situagio de
relativa prosperidade dos agricultores, come encontrei na histéria
do sudoeste paranaense antes dos anos 1970 {Abramovay, 1981), os
agricultores entregavam o produto ac comerciante e 56 tomavam
conhecimento do preco depois que o comercianie voltava dos mer-
cados consumidores de Porto Alegre ou Sao Paule.

O préprio cardter comunitdrio da vida camponesa, além da exis-
téncia de fatores de natureza extra-scondmica regendo o uso dos
recursos materiais de produgio ¢ consumo, bloqueiam a tivre entra-
da e saida dos produtores e nic elevam a eficiéncia a critério
importante de sobrevivéncia econdmica. Aqui, muito mais impor-
tante que a capacidade competitiva tipica em uma eslrutura concor-
rencial de mercado, é a formacio da cadeia de patronagem, clien-
telismo e dependéncia em que a repredugdo camponesa se apbia,

£ clarc que a noglio de concorréneia perfeita pode ser considera-
da uma construgiio utopica incompativel com a existdncia de fato,
nos dias de hoje, de um forte poder cligopolista de grandes grupos
econdrmicos. As estruturas e o funcionamento dos mercados em que
estes grupos se apéiam sdo porém radicalmente distintos daqueles
que caracterizam o ambiente em que vive 0 campesinato. Ellis cita
cinco aspectos hsicos para 0s quais ¢ possivel encontrar exemplos
bastante reveladores em estudos de caso brasileiros:

1. O mercade de capitais e crédito & fragmentdrio ou inexistente, 9]
crédito & obtido de fontes locais e liga-se a condigdes pessoais de
dominacic dos proprietdrios de terras e/ ou dos comerciantes sobre
0§ CAMPONEses.

¥ (g usineiros de arroz sio

*provavelmente os agentes que mais se apropriam do excedente gerado, além de
serem os que definer algumas das condibes vigentes no mercado local, principal
. mente o preco de compra ¢ ¢ montante transacicnado (Maluf, 1977:25).
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2. Vao & num quadro competitivo que 08 camponeses (81T aCess0
a insumios de origem industrial necessarios a sua producio. Mais que
isso, a oblencdo de insumos passa pelos mesimes canals comerciais
dos quais depende seu abastecimenio em géneros de primeira ne-
cessidade.

3. As informages sobre a situagdo do mervsdo sdo pulbaes ¢ cordli-
cas, reforcando a dependéncia entre 0 camponés e 08 comerciantes
locais.

4. Os critérios de ocupagic ¢ transferéncin de ferras submetem-se a
regras estabelecidas no &mbito da romunidade local.

5. As dificuldades de transporte ¢ comuricapio reforgam o pader
dos comerciantes locats sobre 05 CRMPONEeses.

Vejamos alguns exemplos de cada um destes 10picos,
1. Por maior que seja o moncpdlio de grandes grupos econdmicos
operando junto, por exemplo, a produtores de peguenos animais
integrados a agroindistria contemporanea, 0 fato & que, normal-
menie,

“q crédito & abundantemente disponivel por parte de mercados
financeiros desenvolvidos (bancos, agéncias de crédito ete.) num
mercado competitivo de taxas de juros” (Ellis, 1988:11).

As taxas de juros respondem tembém a critérios nacionais dados
por um conjunto de variéveis ligados a politica macroecondmica, de
maneira, portanto, completamente independente de circunstancias
locais.

No ambiente econdmico em que vive o campesinato, ao contrdrio,

"os mercados de capitais sio fragmentdrios ou ndo existentes, 0
crédito & obtido dos senhores locais, dos comerciantes ou dos
emprestadores de dinheiro a taxas de juros que refletem as cir-
cunstincias individuais de cada transagao e ndo uma clara con-
dicao de mercado” (Ellis, 1988:11).

Um dos exemplos mats clarcs desta situacéo ¢ a prética até hoje
generalizada no nordeste e no norte do Brasil de venda “na patha”

ou “na folha”; o comerciante compra antes mesmo da colheita — as
vezes no memento do plantio — a predugdo do campenés por um
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mesgoevidentemente muito inferior ao prevalecente no mercado.
‘Esta wenda permite ac produtor financiar seu consumo até o mo-
menta-da colheita, quando sua safra estard empenhada para este
comerciante,

Na verdade, neste caso, as figuras do comerciante e do empresta-
darde dinheiro encontram-se fundidas num s6 personagem. Dadaa
propria miséria do agricultor e sua necessidade vital do crédito para
subreviver até o momento da colheita, nao & dificil perceber que,
nestas condicGes, ele ndo tem outra chance sendo entregar-se nos
bragos do comerciante/usurdrio. Mesmo aqueles que conseguem
escapar desta dependéncia, nela mergulham tic logo um problema
de satide — e portanio a necessidade de dinheiro — se abata sobrea
familia,

¥ neste sentido que, referindo-se a Sanic Anténio do Taud, Paré,
os pesquisadores do Convénio Finep/Inan/Fase {1978m156-157)
ressaltam

“a importéncia do pequeno comerciante, como agente capaz de
garantir-the (a0 agricultor) o crédito de que possa vir a necessitar,
através nao sé do sistema de venda fiado, como tambématravés do
fornecimento de peguenas somas de dinheiro, Observe-se que a
precariedade de recursos em que vive o lavrador faz com que
qualguer imprevisto que perturbe o andamenio quotidiano de seu
trabalho — como, por exemplo, uma doen¢a — possa acarretar a
impeossibilidade de suprir sua familia dos bens de subsisténcia
que lhe sdo necessdrios. Dai a importdncia do estabelecimento da
relagio de freguesin com um comerciante: uma relagiio de patro-

- nagem baseada na fidelidade da compra, pelo lnrrador, em deter-

minade estabelecimenta comercial {sendo que a fidelidade tarm-

- bém na-enirega de seu produto dependera do interesse do comer-
ciante em que isso seja feito}”.

Os vincules de pessca a pessoa envolvidos na “venda na patha”
ficam nitidos também neste tracho de entrevista realizada em Santa
Luzia, Esamﬂm;gmaﬁ. Maranh@o, em que o agricultor explica por
que vende s& para um comerciante:
© "Porque &s vez ¢ sujeito, é 0 seguinte, aquilo depende daquele
. que realmente serve a gente na hora de maior necessidade, ndo

sabe? E, [oi 0 que comprou o arroz na folha. Para depois que eu
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cortasse esse arroz, com mais tempo 14 na frente entregar, ndo
sabe?” (Convénio Finep/Inan/Fase, 19792:25).

No Baixo Tocantins (Pard) a prépria formagio do circuito de
comercializagio dos produtos depende de vincules pesscais:

“0 comerciante 14 de Belém trava conhecimento com uma pessoa
que esteja por dentro da drea, em geral uma pessoa &m certa
influéncia nos povoados. Afentrega aele umacerta guantidade de
dinheiro para ele financiar a pimenta e depols receber, sendo que
o comerciante fixa o preo que quer receber pela pimenta. Por
exemplo, entrega o dinheiro e diz: na safra a pimenta seré compra-
da a Cr$ 21,00. Af esse preposto executa todo o processa e depois
leva uma comisso. Agora ele pode, por sua vez, tenlar COmprar a
pimenta por menos, por exemplo, por Cr$ 20,00}, Entée, além Qam
comissio ainda fica com e35& pequUends FUCET, NO Case de conseguir
comprar a pimenta por menos” (Convénio Finep/Inan/Fase,
1979a:39).

¥ claro, neste sentido, que o financiamento da produ¢do cam-
ponesa ndo é uma Operagao que possa sar compreendida dentro de
um mecanismao tipicamente de mercado. Em primeiro lugar, como
se vé pela enlrevista acima, o preposto do comaerciante :.c.Bm
pessoa de certa influéncia nos povoados™ o mercado é personifica-
do em relagdes particulares. Além disso, 0 comerciante ¢ 0 empres-
tador de dinheiro so normalmente uma figura s6. Esta fusio existe
nio s6 no Para e no Maranhdo, mas também — no perfodo anterior
a difusdo das instituicdes vinculadas ao Sistema Nacional de Crédi-
to Rural — no sudoeste do Parand, embora esta fosse uma regido
bastante prospera.

Neste sentido, ¢ impossivel saber exatamente guais eram as taxas
de juros®, mesmo porque o adiantamento de produtos ndo aparece
explicitamente como empréstimo, mas coma nonqmwm.ﬂaam a uma
espécie de cessiio de direito. Um trago também generalizado nestes

B4( ) o usurhrio pode aqui devorar todo a excedente, s& deixando 0s mais neces-
sirios meios de subsisténcia (o montanle que mais larde constituird o saldric} aas
produtores (o que mais tarde reaparece coma lucre e renda fundiirial, sendo por isso
extremamente absurdo compaiar @ grandeza desse juro ali onde ele abrange, com
excecio do que cabe ao Estado, a mais-valia foda, com a magnitude da taxa de juros
moderna..” {(Mary, 1894/1966:108).
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casos — convém enfatizar — ¢ que a “sociedade de interconheci-
mento pessoal” (para usarmos a expressdo de Mendras) ¢ decisiva
no funcionamento deste sistema. As circunstincias pessoais {neces-
sidade, doenga ete) e seu conhecimento minuciose por parte dos
agentes envolvidos na operagiio sdo bésicas para que as relagbes de
dependéncia envolvidas nas situagdes de troca possan efetivaments
aparecer como manifestagdes de reciprocidade,

2. Para um estabelecimento agricola operando numa “economia
industrial de mercado” (Ellis, 1988:11), insumos diversificados sdo
disponiveis em quantidades suficientes para a procura dos agricul-
tores e por vendedores competitivos. Um exemplo disso, no sudoes-
te do Parana, hoje, € a visita freqliente que 0s agricuttores recebem
de vendedores de fertilizantes e pesticidas e as tentativas até mesmo
de “empurrar” o produto elevando seu uso acima até das neces-
sidades das lavouras. Por mais que seja possivel falar em estrutura
oligopolista nas industrias petroguimicas e de fertilizantes em va-
rios de seus segmentos, o fato é que, na comercializagio do preduto,
hd uma prética de compelitividade.

£ totalmente distinta a situagdo nas sociedades camponesas. Em
primeiro lugar, o produto freglientemente nio estd disponivel e,
quando existe, passa pelas méos dos circuitos comerciais que aca-
bamos rapidamente de descrever. Os insumos ndo formmm 1 segmen-
to autéromo de mercado, mas complem unt conjunto de condiges objeti-
vas dn reproducdo material ag qual o casponds 6 tem acesso quando se
submete aos vinculos de dependéncia que o ligant ap comerciantefusurdrio.

Este ponto & importante porque o uso de insumos de origem
industrial ndio & incompativel com o campesinato. Em situagdes
tipicas de cash-crop os agricultores financiam, além de sua propria
subsisténcia, parte dos meios de produgdo. Forma-se ai a situagdo
paradoxal de agricultores produzindo para o mercado internacio-
nal, em condicdes porém em que sua existéncia econdmica fica
inteiramente na dependéncia das circunstincias locais em que vi-
vem. £ tipico, neste sentide, o caso da pimenta-do-reino na regiao
do Baixo Tocantins, no Par, onde a venda “na folha” ¢ praticada
amplamente. O trecho de uma entrevista com um agricuitor € re-
velador, neste sentido:

“Para arrumar patric ¢ s6 chegar e dizer: eu tenho fantas pi-
menteiras, nio tenho adubo, nio deve pra ninguém, qualguer
um dd o adubo, d4 o dinheiro para ajudar nos servigos que falta,
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quando chega a safra af entrega pro comércia, desconta o que
tirou e devolve ¢ lucro” {Convénio Finep/Inan/ Fase, 1979a:42).

Nesta situacio, convivem estruturas de mercado verdadeira-
mente paralelas. E 6bvio que o financiamento da piment é feito
tarnbéin por agentes de un sistema finanreiro estru turada segundo
os moldes nacionalmente dominantes. S6 que nem todos os agricul-
tores conseguem o acesso a este sistema, seja por ndo disporem da
propriedade da terra, seja por ndo despertarem nos bancos a con-
fianca de que desfrutam agricultores de maior porte. Com isso
formam-se até mesmo situacdes onde

* 5 comerciante recebe o adubo (inanciado pelo Barco para supos-
tas plantacdes e o revende para o pequeno produter, fiado, com
suros altissimos” (Convénio Finep/Inan/ Fase, 1979a:43}).

Por mais que esse seja um aso extremo, oimportanie é a existén-
cia, 2o lado de uma agricultura funcionando segundo os mecanis-
mos nacionais de mercado, de uma ampla camada de produtores
cuja pobreza impede ¢ acesso ao crédito, abriga o uso de emprésti-
mos junte a comerciantes locais e favorece a reprodugdo — neste
caso, evidentemente, num processo de detericragio acelerada — da
estrutura econdmica tipica da sociedade camponesa. Os mecanishios
de mercado caracferisticos da vida camponesn alimentam-s¢ assing, na
mafor parte dos cnses, da pobreza dos agricultores, tanfo quaiio sua
reprodugio miserdvct conin cont as estrufuras imperfeitas pelas quais scus
produitos se lornam mercadorins™. Isto & tanto majs verdadeirc quanto
mais 0s mercados imperfeitos convivem ao lade de mecanismos
mercantis nacionalmenite e internacionalmente integrados.

3. Um dos elementos cada vez mais importantes nas operagbes
econdmicas de uma sociedade moderna é a rapidez das informagses.
Por maior que seja ¢ poder manipulador sobre os pregos de uma
agroindustria cude uma cocperativa, hi limites a esta préitica dadoes
pela rapidez das informagSes: as cotagbes das principais cammiodities
sdo divulgadas nos grandes meios de comunicagio. Em trabaiho de
campo realizacdo em 1988 na Alta Araraquarense (5P} surpreendi-

% A usura "{...) piio altera o modo de produgdo, mas suga-o como parasita, € o toma
miseravel. Ela o esgota, enerva & forga a reproducio s prosseguir em condigdes cada
vez mais lastiméveis” (Marx, 1894/1986:108).
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me ao perceber a ateng3o de um produtor familiar de laranja ao
noticidric econdmico na televisdo e particularmente para as cotagGes
do délar norte-americano: sua safra j4 estava vendida antes mesmo
da colheita para uma grande industria do ramo. Nada entretanto se
assemelhava & venda na folha. O prego fora fixade de antemio cm
ddlar, prategendo o agricultor contra a desvalorizagiio da moeda. A
inddastria financiava exclusivamente os meios de producdo do agri-
cultor, & nio seu consurmo familiar, respeitando, porém a situagio
existente no mercado de crédito. Nio havia qualquer tipo de vinculo
pessoal na operagdo e a indtstria, no caso, ndc eslava sequer sedia-
da na regido. E as informacGes com relagdo a tecrologias eram nac
s6 abundantes, como ¢ uso dos mais modernos métedos de produgic
estimulados.

Salta aos olhes a diferenca com relagio & situagio tipicamente
camponesa onde as informagdes sobre pregos e tecnologias sip
pobres, fragmentadas e ficam em grande parte 3 mercé dos comer-
ciantes.

4. A transformacao da terra em equivalente de mercadoria é uma
das caracterfsticas basicas da formagio de uma agricultura capita-
lista. Nas estruturas tipicamente capitalistas de mercado

kg + . a .

h& um mercado livre de terras de maneiraa que exista potencial
para novos ingressantes iniciarem a atividade agricola e os mal-
sucedidos deixarem-na” (Ellis, 1988:11).

Veremos na Parte II deste trabalho que é seguramente exagerada
esta afirmacdo de Ellis: nos paises capitalistas avancados, a inter-
feréncia tanto do Estado como das organizac@ies profissionais nio
permite que se fale de um livre mercado de terras. Além disse, o
ingresso de novos agricultores na atividade passa por um conjunto
de regras que nem de longe se reduzem s que prevalecem normal-
mente na compra e venda de mercadorias.

Apesar disso, entretanto, £ nitida a diferenga entre o processo de
ocupacac e transferéneia de terras numa sociedade capitalista e em
situagdes cnde € preciominante o pese do campesinato. Os intimeros
casos estudados por Martins (1979; 1980:45-66) e condensados no
termo ferrir de frabaliio mostram bem como, numa sociedade cam-
ponesa, os critérios de uso de sclo podem ser particulares. O uso da
terra responde a um conjunto de normas sociais sobre as quais a
comunidade tem um poder decisério superior ao do individuo
isoladamente e que extrapolam, freqlientemente, as proprias regras
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nacionalmente vigentes sobre as transferéncias de propriedades. Na
verdade, as sociedades camponesas montam um sistema juridico
proprio a reger suas operagdes econdmicas, particularmente cons-
trangedor no que se refere ao uso do solo. Referindo-se a produtores
de arroz e babagu no Maranhio, Soares (1981:75} mostra que

“{..} apesar de as terras serem comunais, nao s6 as rogas sao
‘direito’ adquirido pelos lavradores que as cultivaram, como sua
utilizagao thes garanie, uma vez abandonadas, o ‘direito da ca-
poeira’, isto ¢, o direito sobre as terras em descanso tempordrio. Ou
seja, Thes éreconhecidaa ptioridade nocasodese voltaraemprega-
las. Por suposto, este “direito’ depende da aquiescéncia coletiva e,
portanto, se sustenta nas refagdes que o interessado mantém com
os demais ateres envolvides”.

Num sentido semelhante, Marc Bloch (1968:201) revela que a
desagregacdo das socledades camponesas tipicas do feudalismo
francés passa pela eliminacdo de um conjunto de “serviddes coleti-
vas” que fam das pastagens comuns ao direilo 2o glanage (ate de
recolher nos campos, apés a cotheita o5 grios que escaparam aos
colhedores) e que, todos, limitavam a soberania do individuo sobre
o uso do solo.

E verdade gue nos paises capitalistas avancados — sobretudo na
Europa Continental — as limites a soberania do individuo sobre o
uso e a propria venda da terra fazem dela um bem que escapa is
regras vigentes na comercializagfo das mercadorias em geral, como
serd visto no Capitulo 7 (item £). A regulacio destes limites porém
— eesta é a diferenga central com reltacdo as sociedades camponesas
— se faz com base em critérios nacionalmente estabelecidos, em
discussces que extrapolam a comunidade local, passando ndo sé
pelas associagoes profissionais, como pelas municipalidades € o
préprio poder central.

5. 4 apontamos a pobreza dos produtores como umia das bases
sociais em que se apdiam 05 mercados imcompletos proprios as
sociedades campaonesas. Ha situagdies entretanto em que, mesmo no
quadro de wma certa abundéncia, no qual as necessidades funda-
mentais das familias estiio preenchidas, o capital mercantil e usurério,
para usar os termos de Marx, domina a produgdo. Em geral, o
isolamento das comunidades, a dificuldade de suas comunicagBes
com o exterior, favorecem situagBes em que operam com grandes
vantagens aqueles comerciantes gue conseguem formar uma rede
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de compra e venda que rompa as barreiras que separam a comu-
nidade em questdo da sociedade nacional. Detentor dos caminhos
pelos quais passa esta rede, & claro que o comerciante/usurdrio
exercerd o poder econdmico decorrente de sua situagfo de monopélio.
Um dos mais tipicos gxemplos, neste sentido, € o gwanmento ca-
racteristico das regioes ribeirinhas da Amaz8nia,

Com base nestas caracterfsticas, Ellis {1988:12) fornece uma
definicio de camponeses que contribui pera distingui-las nio s6 de
capitalistas agrérios e assalariados rurais, mas também daqueles
estabelecimentos familiares gue cperam em mercados de produtos e
fatores plenamente desenvolvidos — a cujo estudo serd dedicada a
Parte H deste trabalho:

fﬁm Q%:J 505 SA0 U J,M g ,W :ja.;f,:

] ropecuisia, sgmpre

ﬁp:ﬁvnr. ;:;.HL._
localizadas num sistema economice m w mas fupndamental-
“myente caratterizadas pelo seu engajamento w.:ﬂ& em mercados

que tendem a jfuncionar com alto grau de imperfeicio”

Nao ¢ apenas a base técnica do processo produtivo que distingue
o¢itricultor da Alta Araraquarense do camponés do Pindaré-Mirim.
O que mostra a definicdo de Ellis ¢ qlie pela maneira coma socializa
o produto de seu trabalho ¢ que o camponés se define enquanto
categoria mm%mﬂmnm A énfase no mercade nac reduz a importincia
das condicoes de 3&.5% do agricultor. Mesmo em situacdes onde
os mercados de produtos, fatores, crédito ete. se integram nacional-
mente, nem todos os agricullores a eles conseguem acesso, Muitos
véem-se empurrados pela propria miséria a perpetuar-se nos lacos
particulares de dependéncia que fazem de sua inser¢do na divisio
social do trabalho o objeto de uma relagio localizada de monopolio.
E o caso dos produtores de pimenta do Baixo Tocantins, no Pard,
cujos produtos dirigem-se aos mercados internacionais e cujos insu-
mos sdo em grande parte de origem industrial, mas cuja reprodugao
depende dos vinculos pessoais de patronagem e clientela caracterfs-
ticos do capital mercantil e usurdrio.

Outros, ao contririo — € o que ocorreu de maneira intensa no sul
do Brasil — integram-se plenamente a estas estruturas nacionais de
mercado, transformam ndo s¢ sua base técnica, mas sobretudo o
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circulo social em que se reproduzem ¢ metamorfoseiam-se numa
nova categoria social: de emmiponeses, tornam-se agricultores profissio-
nais. Aquile que era afites de tudo um modo de vida converte.se
numa profissic, numa forma de trabalho?. O mercado adquire a
fisionomia impessoal com gue se apresenta aos produtores numa
seciedade capitalista. Os lagos comunitérios perdem sen atribute de
condigio bdsica para a reproducdo material. Os cédigos saciais
partithados nao possuem mais as determinagSes lecais, por onde a
conduta dos individuos se pautava pelas relagdes de pessoa a pes-
soa. Da mesma forma, & inser¢dc do agricultor na divisde do tra-
balho corresponde 3 maneira universal como os individuos se so-
cializam na sociedade burguesa: a competigio € a eficiéncia conver-
tem-se em normas e condigdes da reprodugdo social.

A0 E CANMPESINATO

A incompatibilidade {rontal entre o campesinato e o am-
bienle social e econdmico capitalista fol posla em evidéncia tanto
por Marx em suas rdpidas anctagoes a respeito, como por Weber
{1506/1976% em sua célebre conferdncia nos Estados Unidos. A
guestfio examinada por Ellis sob a expressio “mercado incompleto
ou imperfeito” tem estreita relacio com a estudada por Marx em
suas rapidas anotagdes, no Livro ITL d'C Capital, sobre as “formas
antediluvianas do capital”. Ellis coloca énfase nos mecanismos de
formag¢fo de pregos caracteristicos destes mercados. Marx vai mos-
trar que as classes sociais que neles se apropriam do trabalho e do
produto excedente ndo sdo especificamente capitalistas e atuam
sobre a base de um tipo de vinculo entre produtores e o mercado,
incompativel com o desenvolvimente da sociedade burguesa. Neste
sentido, é importante assinalar que, mesmo nio existindo em Marx
uma teoria sobre a economia camponesa, ha indicagdes fundamen-
tais sobre o ambienic social no gual ela pode se reproduzin:

¥ Em 1969 Maria Isaura Pereira de Queiroz publicou sima coletinea na gual
apontava para esta ques!3o entio central na sociologia rural dos palses capitalistas
avangados. Ela mostra, nestes casos, & decadéncia de um “género de vida": toma o
iugar do camponés

“{..} uma profissia, a do agricultor, que ndo produz mais em primeiro lugar pars
viver {como acontecia com o camponds), e sim para vender num mercads regional,
racional ou internacional” {Queiroz, 19656,
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O capital usurdrio como formis caracteristica do capital portador

de juros correspende ac predomdnio da pequena produgdo, dos
* camponeses que trabatham para si mesmos e dos pequenos mes-
i tres-artesdos” (Marx, 1894/ 1986:108).

Por mais explorado que seja o produto de seu trabalho, mesmo
que classes de ndo trabalhadores vivam dos resultados do seu
esforgo, e ainda quando se inserem em circuitos mercantis, ndo é
possivel que se tome o campesinato como um setor social subre cuja
base possa ocorrer a acumulacdo capitalista. B claro que o capital
mercanti] e usurdrio prospera comprando a pregos aviltados o produ-
to do camponés. Mas ele realiza af justamente ¢ que Marx chamava
de profit upon alicnation, forma de enriquecimento caracteristica de
um perfoda histérice em que o capital ndo revolucionou o conjunta
da vida social, E ¢ seu tpo especifico de inser¢éo mercantii — em
que a urdversalidade impessoal das relacBes burguesas esl ausente,
em gue o processe de dominagio é extra-econdmice — gue da
possibilidade de existéncia desta categoria social que Marx nao
hesitava em tratar como a “classe que representa a barbdrie dentro
da civilizacio”,

Neste sentido, a insisténecia de Marx e dos classicos da guestdo
agréria gue o sucederam na fatal desaparicdo do campesinato seb o
capitalismo ¢ ndo apenas consistente com suas teorias, mas funda-
mentada historicamente. Téo logo os vinculos de mercado, as grandes
empresas e as instituicSes nacionais tomam conta da vida da aldeia,
as bases sociais da existdncia camponesa se esvanecem. Na pesquisa
que realizei no sudoeste do Parand, isso era nitido. A chegada
simultinea & regido, no final dos anos 1960, dos bancos com o
crédito rural — cujas taxas eram determinadas nacionalmente —
dos vendedores de mdquinas e insumos — que abriam a possibili-
dade de transformaqBes técnicas aceleradas e em larga escala — e
das cooperativas — que integravam o agricultor aos mercados
internacionais de produtos — com tudo isso, a vinculagdo clientells-
tica aocs comerciantes, que fornecia um dos pilares da reprodugio
camponesa, perdia sua base objetiva®. A amplia¢cdo dos horizontes

Bhdabuf (1988:274) também mostra a

“ redugiio do espago de repreducio do capital usurdrio — viz de regra associado ao
capital camercial tradicional — substituido pelo crédito oficial”,
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sociais, a instauragio do ¢élculo econdmico racional como critério
das relacBes maleriais entre as pessoas ndo permitem que o cardter
localizade e tradicional do campesinato sobreviva. O capitalisme &
per definicdo quesso 4 qualquer tpo de socicdade ¢ de cultura parcinis,

MNesse sentide, a previsio de Marx de que a grande empresa
capitalista se generalizaria na agricullurs, tanlo quanto na industria,
possui a0 menos uma virtude histdrica: as formas de produgio
familiar existertes em seu tempo exprimiam, antes de tudo, sobre-
vivéncias de um passado que o desenvelvimente capitalista se
encarregaria mais ou menos rapidamente, mas inelutavelmente, de
remover.

O que Marx ndo podia antever, que estava totalmente fora de sua
perspectiva tedrica, é que ¢ exterminio social do campesinato ndo
significaria fatalmente a eliminacio de qualquer forma de producéo
familfar como base para o desenvolvimento capitalista na agricultu-
ra. Sua concepgdo sobre a vida social, como vimos no Capituio 1 -
bem como ¢ herizonte histérico em gue trabalhou, no qual pratica-
mente inexistia o fendmeno contemporineo da producde familiar
tetalmente integrada ao mercado e ao desenvelvimento capitalista,
que serd nosso objelo nos capitulos a seguir — sua concepgio tedrica
s& permitia que estabelecimentos baseados na oposigio entre capital
e trabalho se encarregassem de imprimir universalidade 4 atividade
agricola, de integré-la & divisdo do trabalho e desenvolvé-]a tecnica-
mente, O trabalho individual, familiar, representava, para ele, um
estdgio inicial, primitivo, no proprio avango das relagdes de merca-
do. Tac lego o mercado lomasse conta do conjunto da vida social, a
contradicdo embuiida na mercadoria entre a natureza ao mesmo
tempo social e privada do trabatho tomaria corpo em classes socials
antagdnicas. E nesse sentido, ndc havia qualquer razdo a que a
agricultura escapasse ao movimento geral do capitalismo.

Max Weber também insistiu na diferenga central entre o componés
europeu e o agricultor norte-americano: enquanto na Europa a de-
pendéncia das decisSes comunitdrias e dos vinculos tradicionais
determinavam as possibilidades de agdo, nos Estados Unidos im-
perava o mais absoluto individualismo econdmice. Isso ndo se
devia a qualquer trago atavico das culturas reciprocas destes povos,
mas ao fato de que

“na América, ¢ agricultor preduz para o mercado. O mercado &
mais antigo do que ele na América (...} na Europa, o mercado &
mais novo do que o produtor” (Weber, 1506/1979:415).



13D Os Limites da Racionalidade Econdmicn

Tanto Marx quanto Weber entdo, com base em perspectivas
tedricas distintas, viram o abismo que separa ¢ camponés do am-
biente econdmico e socizl prépric ao capitalismo. Weber nédo foi tdo
categérico quanto Marx no sentido de enxergar na oposicdo entre
trabalhadores assalariados e capitalistas rurais a forma dominante
de produgdo o campe. O que nem um nem outro poderiam porém
adivinhiar ¢ que a paisagem rursl do mundo capitalista contempo-
rineo seria dominada por uma forma de produgdo baseada na
familia, inas inteiramente despcjada de seus tragos camponeses
ancestrais. A esta forma e seu future na sociedade modema ¢é
dedicada a Parte I deste trabalho.

£} RESUMO E CONCLUSOES

1. E impaossivel um conceitn positivo © 1igoroso ¢
ponés NG interior da teoria marxista, pelo que vimos no Capitulo 1.
O resultado alcancado atd agul mostra que se trata mais de um
limite da teoria que do préprio campesinato: nos Capitulos 2 e 3
forasm expostos elementaos fedricos explicativos do campesinato, sob
o &ngule principalmente das determinagfes internas & organizagdo
da famflia, Agora pudemos estudar o ambiente em que a logica
camponesa opera.

2. N3o se pode compreender o campesinato com base na id#ia de
comportamento econdmico. A antropologia cldssica voltada ac tema,
sob o termo de sociedades campenesas, revelou justamente a natureza
incompleta da racionalidade econdniica do camponés. S0 sobretudo os
tacos comunitdrios locais, os vincules de natureza personalizada e o
cardter extra-econdmico das préprias refagdes de dependéncia so-
cial que explicam as particularidades do campesinato. Os fatores
“internos” estudados nos Capitulos 2 e 3 86 podem operar em um
ambiente social, cultural e econdmico especifico. Isso quer dizer que
a organizacio familiar  uma condigdo necesséria, mas nem de longe
suficiente, para a existéncia das condutas que tanto Chayanov como
a economia neocldssica dos anos 1960 contribuiram para desvendar,

3. Em outras palavras, é possivel e il uma definiggo conceitual
rigorosa de camponés. Para isso, deve-se examinar com atencdo a
maneira pela qual se d4 a inser¢do das familias no quadro da divisdo
social do trabalho, Tanto a venda das safras, como a compra de
insumos passam por uma integragdo parcial a mercados incomplelos,
para retomarmos os termos de Ellis (1988}. Por af se estabelece uma
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difereniga de natureza social entre o campesinato e a produgio familiar
caracteristica dos paises centrais e que serd estudada na Parte II
deste trabalho. £ ambiente no qual se desenvoive a agricultura
familiar contempordnea € exatamente aquele que vai asfixiar o
camponés, obriga-lo a se despojar de suas caracteristicas constituti-
vas, mitiar as bases ubjelivas e simb@licas de sua reprodugio soclap”

4. Af reside eitao 4 utilidade de uma deflndclo precisa e m%mlm.
ca de camponés. Sem ela é impossivel entender o paradoxo de um
sistema econdmico que, a0 mesmo tempo em gue mbh.@cmm irreme-
diavelmente a produgdo camponesa, ergue a agricultura familiar
como sua principal base social de desenvolvimento.



