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SABEDORIA
MARXISTA

O titulo deste livro é brincalhdo. Os
sabios sdo, muitas vezes, pessoas bem-
humoradas (basta lembrar a foto de Eins-
tein mostrando a lingua). Michael Ldwy,
ensaista brasileiro de projecdo interna-
cional, pesquisador do Centre National de
Recherches Scientifiques, em Paris, além
de ser um veterano lutador politico, um
teimoso militante da nossa esquerda, é um
sabio. E os combates que precisou travar
ao longo de sua vida refinaram e fortale-
ceram seu senso de humor.

O presente livro - As aventuras de Karl
Marx contra o Bardo de Minchhausen ~
trata de ideologia, isto é, do maior pro-
blema com que se defrontam os autores
que se dedicam as questdes da sociologia
do conhecimento.

Michael Ldwy comeca por examinar,
pacientemente, os esforcos de autores co-
mo O iluminista Condorcet, o socialista ut6-
pico Saint-Simon, o filésofo Augusto Comte
e 0 socidlogo Emile Durkheim no sentido
de explicarem as rela¢gdes entre a busca do
conhecimento e a defesa de interesses par-
ticulares, entre os seres humanos. Num
segundo momento, nosso critico analisa al-
gumas caracteristicas das diversas linhas
de pensamento adotadas em relagao a
questdo da ideologia por Karl Popper, por
Max Weber, por Karl Mannheim e pelos
representantes do stalinismo.

Para Michael Ldwy, o procedimento
adotado por essa familia de tedricos é de
tipo «positivista»; eles tentam fundar a
sociologia do conhecimento sobre «fatos»
e «dados», pretendem iidarcom realidades
humanas com a mesma isengdo e a
mesma objetividade com que observariam
coisas, ou entdo se dispdem a exorcizar os
«juizos de valor» no exame de questdes
em face das quais nunca podemos ser
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INTRODUCAO

VisOes sociais de mundo, ideologias
e utopias no conhecimento
cientifico-social






Quais sdo as condicGes para tomar possivel a objetividade
nas ciéncias sociais? O modelo cientifico-natural de objetividade
é operacional para as ciéncias historicas? E concebivel uma ciéncia
da sociedade livre de julgamentos de valor e pressupostos poli-
tico-sociais? E possivel eliminar as ideologias do processo de
conhecimento cientifico-social? Nao é, a ciéncia social, necessa-
riamente “engajada”, isto é, ligada ao ponto de vista de uma
classe ou grupo social? E, neste caso, seria possivel conciliar
esse carater partidario cém o conhecimento objetivo da verdade?

Essas questdes estdo no centro do debate metodoldgico e
epistemolégico, no conjunto das ciéncias sociais modernas, de
sua origem até os nossos dias. As tentativas de lhes apresentar
uma resposta coerente ligam-se de uma maneira ou de outra a
trés grandes correntes de pensamento: o positivismo, o historicismo
e 0 marxismo. O objeto deste livro é o exame dos dilemas, das
contradicdes, dos limites, mas também das fecundas contribuicdes
de cada uma destas perspectivas metodologicas para a construgéo
de um modelo de objetividade préprio das ciéncias humanas e
para uma sociologia critica do conhecimento.

O complexo cipoal de questdes envolvidas nessa busca é,
muitas vezes, apresentado nos termos de uma oposicdo e/ou
articulacdo entre dois universos distintos e heterogéneos: ideologia
e ciéncia. Ora, existem poucos conceitos na histéria da ciéncia



social moderna tdo enigmaticos e polissémicos quanto o de
“ideologia”; este tomou-se, no decorrer dos ultimos dois séculos,
objeto de uma inacreditavel acumulacdo, fabulosa mesmo, de
ambiguidades, paradoxos, arbitrariedades, contra-sensos e equivo-
cos. Para demonstra-lo, basta um breve histérico:

1. Em sua origem, o termo foi (literalmente) inventado por
Destut de Tracy, que vai publicar, em 1801, um tratado. Elementos
de ideologia, apresentando esta nova “ciéncia das idéias” como
uma parte da zoologia... Logo, inscreve-se em uma perspectiva
metodoldgica de tipo empirista e cientifico-naturalista, isto é,
positivista. Ora, alguns anos mais tarde, em polémica contra
Destut de Tracy e seus amigos neo-enciclopedistas, Napoledo ira
trata-los por “idedlogos”, termo que concebe como equivalente a
metafisicos abstratos, fora da realidade. Este novo significado
parece ter entrado no vocabulario corrente da primeira metade
do século XIX, quando Karl Marx vai retomar, a seu modo, 0
termo.

2. Para Marx, a ideologia € uma forma de falsa consciéncia,
correspondendo a interesses de classe: mais precisamente, ela
designa o conjunto das idéias especulativas e ilusorias (socialmente
determinadas) que os homens formam sobre a realidade, através
da moral, da religido, da metafisica, dos sistemas filosoficos, das
doutrinas politicas e econdmicas etc. Ora, para muitos marxistas
do século XX, a comecar por Lenin, a ideologia designa o
conjunto das concepgGes de mundo ligadas as classes sociais,
incluindo o marxismo. E com esta significacdo que o termo entrou
na lingua corrente dos militantes marxistas (“luta ideolodgica”,
“ideologia revolucionaria”, “formacdo ideoldgica” etc.).

3. Com a obra de Karl Mannheim, o sentido “leninista” do
termo ganhou legitimidade na sociologia universitaria através do
conceito de “ideologia total”, definida como a estrutura catego-
rizada, a perspectiva global, o estilo do pensamento ligado a uma
posicdo social (Standortsverbundenheit). Entretanto, no mesmo
livro (ldeologia e utopia, 1929), Mannheim atribui uma outra
significacdo, bem mais restrita, a0 mesmo termo: Ideologia designa,
nesta acepcdo, os sistemas de representacdo que se orientam na
direcdo da estabilizagdo e da reproducdo da ordem vigente —
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em oposicdo ao conceito de utopia, que define as representacgdes,
aspiracbes e imagens-de-desejo (Wunschbilder) que se orientam
na direcdo da ruptura da ordem estabelecida e que exercem uma
funcdo subversiva {umwadlzende Funktion). Por outro lado, Man-
nheim reuniu ideologia (neste sentido) e utopia sob a categoria
comum de formas aafalsa consciéncia, isto é, de “representagdes
que transcendem a realidade”, em oposicdo as representagdes
adequadas e compativeis-com-o-ser-social-real (Seinskongruenten),
ou seja, formas “ideoldgicas” no sentido marxista do termo, que
Mannheim havia criticado como sendo muito parcial e estrito...

Nota-se que a confusdo e a ambivaléncia sdo quase completas,
ndo apenas entre pensadores de diferentes correntes, mas no seio
de uma sé e mesma tradicdo tedrica e no interior de uma s6 e
mesma obra, considerada como um grande classico de sociologia
do conhecimento moderno. A mesma palavra é encontrada, nédo
apenas como as mais diferentes significagdes, mas, algumas vezes,
com significagbes diretamente contraditdrias, sem uma Unica
justificativa para estes habituais processos semanticos.

Nao é surpreendente, nestas condi¢Ges, que a porta esteja
totalmente aberta ao arbitrario; vé-se, assim, aparecerem soci6logos
que se arrogam o direito de dar outra definicdo, ad libitum,
segundo seus proprios gostos ou inspiracdo. Por exemplo: “eu
decido entender por ideologia os estados de consciéncia ligados
a acdo politica. Isto é uma decisdo arbitraria...”" Acha-se, portanto,
suprimida do dominio do ideolégico a maioria dos sistemas
filoséficos, metafisicos, religiosos e éticos (em sua dimensao
ndo-politica) que constituiam, exatamente, para Marx, as formas
mais tipicas da ideologia. Logo, pode-se “decidir” que a ideologia
é uma coisa ou o0 seu contrdrio a seu bel-prazer...

Na tentativa de nos reencontrarmos neste magma semantico,
parece-nos ser preciso tomar como ponto de partida a obra de
Mannheim, que, apesar de suas contradi¢Bes, constitui (depois de
Marx) a tentativa mais séria de abordar de forma sistemética os
problemas envolvidos pelo conceito de ideologia. A definigdo da
ideologia (em oposicdo a utopia) como uma forma de pensamento
orientada para a reproducdo da ordem estabelecida nos parece a
mais apropriada porque ela conserva a dimensdo critica que o
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termo tinha em sua origem (Marx). Como salienta, com razdo,
Claude Lefort, na definichio vaga e amorfa: “o conceito néo
guarda vestigio da primeira acepcdo, de onde recebia sua forga
critica: a ideologia é reconduzida as idéias ‘defendidas’ para
assegurar o triunfo de uma classe...”® Quanto ao conceito de
utopia, este € tomado aqui — como em Mannheim — no seu
sentido mais amplo e mais “neutro”, conforme a etimologia grega
da palavra: ou topos (em parte alguma). O pensamento utdpico
€ 0 que aspira a um estado ndo-existente das relages sociais, o0
que lhe d&, ao menos potencialmente, um carater critico, subversivo,
ou mesmo explosivo. O sentido estreito e pejorativo do termo
(utopia: sonho imaginario irrealizavel) nos parece inoperante, uma
vez que apenas o futuro permite que se saiba qual aspiracdo era
ou nao “irrealizavel”. Resta definir um conceito que possa clas-
sificar ao mesmo tempo, as ideologias e as utopias. Utilizar,
como o faz Mannheim, o termo “ideologia total” para esta funcéo
conceituai so faz gerar confusdo, na medida em que se vé atribuir
a mesma palavra dois sentidos em nada idénticos. Quanto ao
conceito de “falsa consciéncia”, este nos parece inadequado porque
as ideologias e as utopias contém, ndo apenas as orientacdes
cognitivas, mas também um conjunto articulado de valores culturais,
éticos e estéticos que ndo substituem categorias do falso e do
verdadeiro.

Parece-nos que o melhor conceito para designar o que
Mannheim chama de “a ideologia total”, quer dizer, a perspectiva
de conjunto, a estrutura categorial, o estilo de pensamento so-
cialmente condicionado — que pode ser ideolégico ou utdpico
—, é o de visdo social de mundo. E permitido considerar arcaico,
em desuso, “historicista”, “humanista”, maculado de idealismo
hegeliano, de filosofia do sujeito ou de outras heresias maiores,
0 conceito de Weltanschauung. Em nossa opinido, ele constitui,
em sua formulagdo “classica”, através do historicismo alemao
(Dilthey), o instrumento conceituai mais apto a dar conta da
riqueza e da amplitude do fendmeno sdcio-cultural em questdo.
Contrariamente ao termo “ideologia total”, este ndo contém ne-
nhuma implicacdo pejorativa e nenhuma ambiglidade conceituai:
0 que ele designa ndo é, por si s6, nem “verdadeiro” nem “falso”,
nem “idealista” nem “materialista” (mesmo sendo possivel que
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tome uma ou outra destas formas), nem conservador nem revo-
lucionario. Ele circunscreve um conjunto organico, articulado e
estruturado de valores, representacdes, idéias e orientagbes cog-
nitivas, internamente unificado por uma perspectiva determinada,
por um certo ponto de vista socialmente condicionado.

Acrescentando o termo social — visdo social de mundo —,
queremos insistir em dois aspectos: a) trata-se da visdo de mundo
social, isto é, de um conjunto relativamente coerente de idéias
sobre o homem, a sociedade, a historia, e sua relagdo com a
natureza (e ndo sobre o cosmos ou a natureza enquanto tais);
b) esta visdo de mundo estd ligada a certas posicGes sociais

(Standortgebundenheit) — o termo é de Mannheim —, isto é,
aos interesses e a situacdo de certos grupos e classes sociais.

As visdes de mundo podem ser ideologias (um exemplo
classico: o liberalismo burgués no século XIX) ou utopias (o
quiliasmo de Thomas Minzer) Elas podem combinar elementos
ideologicos e utdépicos: por exemplo, a filosofia do Iluminismo.
Além do mais, uma mesma visdo de mundo pode ser concebida
de modo ideoldgico ou utopico: basta comparar o romantismo
de Adam Miller com o de Novalis. Enfim, a mesma visdo de
mundo pode ter um carater utépico num dado momento histérico,
para tornar-se, em seguida, numa etapa ulterior, uma ideologia
(é o caso do positivismo e de certas formas do marxismo, como
veremos mais adiante).

A questdo que este livro examina é, portanto, a da relacdo
entre vis@es sociais de mundo (ideoldgicas ou utdpicas) e conhe-
cimento, no dominio das ciéncias sociais, a partir de uma discussao
critica das principais tentativas de elaboragdo de um modelo de
objetividade cientifica que surgiram no seio do positivismo, do
historicismo e do marxismo. Tentaremos mostrar, apoiando-nos
em uma certa tradicdo historicista e nas idéias fundamentais do
marxismo (mais precisamente: da interpretacdo historicista do
marxismo), ao mesmo tempo, que a objetividade nas ciéncias da
sociedade ndo pode consistir no estreito molde do modelo cien-
tifico-natural e que, ao contrario do que pretende o positivismo
em suas multiplas variantes, todo conhecimento e interpretagdo
da realidade social estdo ligados, direta ou indiretamente, a uma
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das grandes visdes sociais de mundo, a uma perspectiva global
socialmente condicionada, isto é, o que Pierre Bourdieu denomina,
numa expressdo feliz, “as categorias de pensamento impensadas
que delimitam o pensavel e predeterminam o pensamento” ™ E
que, por conseguinte, a verdade objetiva sobre a sociedade é
antes concebida como uma paisagem pintada por uma artista e
ndo como uma imagem de espelho independente do sujeito; e
que, finalmente, tanto mais verdadeira sera a paisagem, quanto
mais elevado o observatorio ou belvedere onde estard situado o
pintor, permitindo-lhe uma vista mais ampla e de maior alcance
do panorama irregular e acidentado da realidade social.™

A perspectiva deste ensaio é, pois, a de uma introducdo a
sociologia do conhecimento, isto é, ao estudo das relagbes entre
classes ou categorias sociais e conhecimento cientifico da socie-
dade.

NOTAS

1. Jean Baechler. Qu'est-ce que l'idéolngie'} Idées Gallimard, 1976, p. 21 (sublinhado
no original).

2. C. Lefort. Lesformes de 1'hisioire, Gallimard, 1975, p. 283.

3. P. Bourdieu. Lecon sur la lecon, Minuit, Paris, p, 10,

4. Esta obra retoma, aprofunda e, as vezes, supera as idéias que eshogamos em um
ensaio intitulado “Ponto de vista de classe e objetividade nas ciéncias sociais”, publicado
na revista Critique de I'Economie Politique, em 1970, e, em seguida, reeditado em
nossa coletanea de artigos Dialectique et Révolution, Editions Anthropos, 1973.
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O positivismo
ou
o principio do Bardo de Muinchhausen
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Nosso objeto, neste capitulo, ndo é a filosofia positivista
enquanto tal, mas as concepgfes positivistas no dominio das
ciéncias sociais, e, em particular, a doutrina da neutralidade
axiolégica do saber.

O positivismo — em sua figuracdo “ideal-tipica” — esta
fundamentado num certo nimero de premissas que estruturam
um “sistema” coerente e operacional:

1. A sociedade é regida por leis naturais, isto é, leis
invariaveis, independentes da vontade e da acdo humanas; na
vida social, reina uma harmonia natural.

2. A sociedade pode, portanto, ser epistemologicamente
assimilada pela natureza (o que classificaremos como “naturalismo
positivista”) e ser estudada pelos mesmos métodos, démarches*
e processos empregados pelas ciéncias da natureza.

3. As ciéncias da sociedade, assim como as da natureza,
devem limitar-se a observagdo e a explicacdo causai dos fendmenos,
de forma objetiva, neutra, livre de julgamentos de valor ou
ideologias, descartando previamente todas as prenogbes e precon-
ceitos.

* Optamos por utilizar a palavra démarche no original francés, de uso relativamente
corrente no Brasil. O sentido aproximado em que é usada aqui é o de método, modo
de evolugéo, trajetéria. (N. do T.)
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A influéncia destas idéias — particularmente o postulado
de uma ciéncia axiologicamente neutra — ultrapassa o quadro
do positivismo no sentido estrito e se manifesta, pelo menos em
parte, em autores consideravelmente afastados do positivismo
cladssico (como Max Weber) e até mesmo no seio do marxismo.
Quando um ou outro destes trés axiomas esta integrado em uma
investigagdo metodologica distinta do positivismo, pode-se falar
de uma dimensdo positivista.

Tentaremos examinar como o positivismo surge, em fins do
século XVIII-principio do século XIX, como uma utopia critico-
revoluciondria da burguesia antiabsolutista, para tornar-se, no
decorrer do século XIX, até os nossos dias, uma ideologia
conservadora identificada com a ordem (industrial/burguesa) es-
tabelecida. Essa “mudanca de cor” do positivismo ndo deixa de
lembrar o que Marx assinalava a propésito da economia politica:
sua passagem, sobretudo depois de 1830 — isto é, depois da
ascensdo da burguesia ao poder nos principais paises europeus

N

—, de economia “classica” a economia “vulgar”.

O axioma da neutralidade valorativa das ciéncias sociais
conduz, logicamente, o positivismo, a negar — ou melhor, a
ignorar — o condicionamento histérico-social do conhecimento.
A propria questdo da relacdo entre conhecimento cientifico e
classes sociais geralmente ndo é colocada: € uma problematica
que escapa ao campo conceituai e tedrico do positivismo. Ele so0
analisa os fundamentos sociais do pensamento pré-cientifico;
pensamento magico etc.; mas a prdpria ciéncia social nele aparece
soberanamente livre de vinculos sociais. Em outras palavras: uma
sociologia do conhecimento (cientifico), uma analise da relagdo
entre o saber e as classes sociais sdo contraditorias com o quadro
metodoldgico fundamental do positivismo.

Para compreender a significacdo especifica e as implicagdes
da doutrina positivista sobre a objetividade/neutralidade cientifi-
co-social, é preciso examinar, por um lado, a sua génese histdrica
e o seu desenvolvimento e, por outro, a sua relagdo com o
conjunto da problemadtica positivista enquanto visdo de mundo
coerente, da qual esta doutrina € apenas um aspecto. O mesmo
é valido para as outras duas correntes que iremos discutir e que
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serdo abordadas sob o angulo histérico e por intermédio da
categoria metodoldgica da totalidade.

A utopia positivista: Condorcet e Saint-Simon

A idéia de leis naturais da vida social e de uma ciéncia da
sociedade formada segundo o modelo das ciéncias da natureza
é, na sua origem, inseparavel do combate intelectual do Terceiro
Estado contra a ordem feudal-absolutista. Tanto a doutrina do
direito natural quanto a de uma ciéncia natural da sociedade
possuem uma dimensdo utopico-revolucionaria, critica (as duas
estdo estreitamente, alids, ligadas ao século XVIII). O positivismo
moderno nasceu como um legitimo descendente da filosofia do
lluminismo. De todos os Enciclopedistas, €, sem divida, Condorcet
quem contribuiu da maneira mais direta e imediata na génese da
nova corrente.

Proximo dos fisiocratas (especialmente Turgot) e dos classicos
ingleses (A. Smith), Condorcet pensa que a economia politica
pode estar submetida a “precisdo do calculo” e ao método das
ciéncias da natureza. Mas ndo se limita aos fatos econdmicos e
passa a generalizar esta démarche: o conjunto dos fenémenos
sociais estd submetido “as leis gerais... necessarias e constantes”
parecidas com as que regem as operacOes de natureza. Dai, a
idéia de uma ciéncia natural da sociedade ou de uma “matematica
social” baseada no calculo das probabilidades. O estudo dos fatos
sociais foi, por muito tempo, “abandonado ao acaso, a avidez
dos governos, a astdcia dos charlatdes, aos preconceitos ou aos
interesses de todas as classes poderosas”; aplicando o novo método
a moral, & politica e a economia publica, pode-se “seguir nas
ciéncias um caminho quase tdo seguro quanto o das ciéncias
naturais”. Alias, as ciéncias da sociedade procuram incessantemente
aproximar-se deste “caminho das ciéncias fisicas que o interesse

LI

e as paixBes ndo vém perturbar”.

Este ideal de ciéncia neutra, tdo imune aos “interesses e
paixdes”, quanto a fisica ou a matematica, estard no coracdo da
problemaética positivista durante dois séculos. Mas, hd ainda em
Condorcet uma significagdo utdpico-critica: seu objetivo confesso
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é 0 de emancipar o conhecimento social dos “interesses e paixdes”
das classes dominantes. O cienticismo positivista ¢ aqui um
instrumento de luta contra o obscurantismo clerical, as doutrinas
teoldgicas, os argumentos de autoridade, os axiomas a priori da
Igreja, os dogmas imutaveis da doutrina social e politica feudal.
E neste sentido que é preciso compreender o apelo ao modelo
cientifico-natural em Condorcet: “Galileu... fundou, para as ciéncias
a primeira escola onde elas eram cultivadas sem nenhuma mistura
de supersticdo, seja em relacdo aos preconceitos, seja em relacdo
a autoridade; onde se rejeitou com uma severidade filosofica
qualquer outro meio que ndo fosse o da experiéncia ou do
calculo”. Contudo, Condorcet censura Galileu por limitar-se! “ex-
clusivamente as ciéncias fisicas e matematicas”; trata-se agora de
ampliar esta atitude — apoiando-se no método de Bacon e de
Descartes — para as ciéncias econdmicas e politicas. O combate
a ciéncia social livre de “paixdes” é, portanto, insepardvel da
luta revolucionaria dos Enciclopedistas e de toda a filosofia do

lluminismo contra os preconceitos, isto é, contra a ideologia
tradicionalista (principalmente clerical) do Antigo Regime.

Acha-se em O esboco de um quadro histdrico dos progressos
do espirito humano a intuicdo de que o desenvolvimento no
terreno dos fatos sociais choca-se com o0s interesses de classe:
“gquanto mais 0s objetos submetidos a razdo tocarem o0s interesses
religiosos e politicos, tanto mais lentos os progressos do espirito
humano”?;, mas, trata-se, para Condorcet, de um fendmeno do
passado relacionado com os interesses clericais ou aristocraticos.
A idéia de que a nova ciéncia econdmica e politica, representada
pelos fisiocratas, A. Smith e pelos préprios Enciclopedistas, esta
ciéncia racional, precisa e experimental pudesse estar, ela também,
ligada a interesses sociais, escapa ao campo de visibilidade de
Condorcet e dos positivistas em geral.

Discipulo de Condorcet, S. Simon vé no grande Enciclopedista
o pensador ao qual “a ciéncia do homem deve seu Gltimo passo
importante” ~ Esta ciéncia do homem, apresentada como um ramo
ora da fisica, ora da fisiologia, deve-se tornar positiva — S.
Simon é o primeiro a empregar este termo —, quer dizer, utilizar
0s métodos das ciéncias naturais, “pois ndo existe fendmeno que
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ndo possa ser observado do ponto de vista da fisica dos corpos
brutos ou do ponto de vista da fisica dos corpos organizados,
que é a fisiologia”. A propria politica “tornar-se-4 uma ciéncia
positiva quando os que cultivam este importante ramo dos co-
nhecimentos humanos aprenderem a fisiologia e quando eles ndo
mais considerarem 0s problemas a resolver apenas como questdes
de higiene” ™

Com toda essa fé ingénua do pensador do Illuminismo, S.
Simon cré que esta ciéncia politica positiva podera ser neutra e
objetiva, ultrapassando os diferentes pontos de vista, as diversas
“formas de ver” contraditérias: “até aqui, o método da ciéncia
da observacdo ndo foi introduzido nas questBes politicas; cada
um trouxe a sua maneira de ver, de raciocinar, de julgar, e resulta
dai que ainda ndo se obteve nem precisGes nas solucBes, nem
generalidades nos resultados. Chegou a hora de acabar esta infancia
da ciéncia...” Veremos como esta queixa sobre “a imaturidade”
da ciéncia social, sobre o seu “atraso” para comegar a ser como
as outras (isto é, as ciéncias da natureza), seguida de exigéncia
de que ela se curve enfim ao método cientifico (natural), retomara
constantemente sob pena dos autores positivistas (século XX,
inclusive).

S. Simon fala freqlientemente do “corpo social” e define a
ciéncia da sociedade como uma “filosofia social”, “constituida
pelos fatos materiais que derivam da observacdo direta da socie-
dade”. Mas é importante sublinhar que esta “naturalizagdo” da
sociedade e da ciéncia social, esta utilizacdo abusiva da analogia
“orgénica” ndo tem neste autor — como terd nos positivistas
posteriores — uma significacdo apologética conservadora em
relacdo a ordem estabelecida; muito pelo contrério, ela tem uma
funcdo eminentemente critica e contestadora. Apesar das repetidas
garantias de S. Simon sobre o carater “organizador” e nao-reco-
lucionario de seus escritos, sua dimensdo subversiva é inegavel
e ndo deixou de chamar a atencdo das autoridades. Assim, € em
nome das leis fisiolégicas do organismo social e de sua “higiene”
que ele apela abertamente pelo fim do absolutismo e por uma
“mudanca de regime” na Franca: “uma vez que a natureza inspirou
aos homens, em cada época, a forma de governo mais conveniente,
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seri exatamente de acordo com este mesmo principio que iremos
insistir na necessidade de uma mudanca de regime para uma
sociedade que ndo mais se encontra nas condi¢Ges organicas que
puderam justificar o reino da opressdo... por que conservariamos
habitos higiénicos contraditérios com o nosso estado fisioldgico?”®
O combate, para a ciéncia positiva do homem, esta, em S. Simon,
indissoluvelmente ligado a luta dos “produtores” (tanto os em-
presarios quanto os operarios) contra os parasitas, 0s “sangues-
sugas” clericais-feudais da Restauracdo. No momento em que S.
Simon abandona este ponto de vista (que se poderia designar
como “burgués revolucionario”) para reaproximar-se da classe
que qualifica como “a mais pobre e a mais numerosa”, é
significativo que ndo mais fale em nome da ciéncia, mas sim da
moral e da religido: ¢ o “Novo Cristianismo” (1825), que ja se
situa no terreno do socialismo utdpico.

A ideologia positivista: de Comte até nossos dias

Nao é por acaso que Augusto Comte — e ndo Condorcet
ou S. Simon — seja considerado o fundador do positivismo. De
fato, &€ ele que inaugura a transmutacdo da visdo de mundo
positivista em ideologia, quer dizer, em sistema conceituai e
axiolégico que tende a defesa da ordem estabelecida. Primeira-
mente, discipulo de Condorcet e de S. Simon, Comte ird romper
com um discurso cuja carga critica e “negativa” lhe parece
ultrapassada e perigosa.” Considerar, como alguns autores o fazem,
a obra de Comte simplesmente como a continuacdo da metafisica
naturalista da filosofia do Illuminismo e de S. Simon, como
“coroamento sistematico” de um movimento que remonta ao
século XVIII,* significa passar ao largo da novidade e da espe-
cificidade do positivismo comtiano, que representa precisamente
0 ponto de vista reconhecido da escola positivista moderna nas
ciéncias sociais. Conforme a feliz expressdo de George Lichtheim,
em Comte “o otimismo generoso do Iluminismo congelara-se
numa inquietude ansiosa para com a estabilidade social””

Ao descrever Condorcet como “meu eminente precursor”,
Comte proclama que a descoberta das leis socioldgicas lhe era
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interditada pelos “seus preconceitos revolucionarios”.N ota-se
aqui a mudancga brusca de funcdo do conceito de “preconceito”,
que ocupava um espago central no dispositivo critico da Enci-
clopédia e do positivismo utdpico: ele ndo serve mais para designar
as doutrinas estagnadas do Antigo Regime, mas sim o proprio
pensamento utépico-critico do lluminismo. O termo “preconceitos
revolucionarios” concentra, numa férmula sucinta, o adversario
da nova expressdo do positivismo instaurado por Comte. A ruptura
com S. Simon, além dos aspectos pessoais anedoticos, também
possui a mesma significacdo ideolégica: em carta a d’Eichtal, em
r de maio de 1824, Comte se queixa da “disposicdo revolucionaria”
de S. Simon “com a qual estou e devo estar em absoluta oposicédo”.
Ndao é por acaso que neste mesmo ano ele descobre com interesse
0s pensadores da contra-revolucdo (De Bonald e De Maistre) e,
em 1825, salda em Consideragdes sobre as ciéncias a grande
obra de De Maistre, O Papa, como “um modelo de raciocinio
de acordo com o método positivo”." Evidentemente, a ordem a
que aspira Comte ndo é de antes de 1789, que os doutrinarios
do absolutismo queriam restaurar: trata-se de uma nova ordem,

uma ordem industrial, contendo o progresso — isto é, o desen-
volvimento da indUstria e das ciéncias."”> Em uma carta a Audiffrent
em 21 de outubro de 1853, Comte poderd, entdo, — com justa

raz80 — apresentar toda a sua vida como tendo sido “consagrada
tedrica e praticamente a defesa sistematica da ordem real”.~ O
método positivo visa, assim, afastar a ameaca que representam
as idéias negativas, criticas, anarquicas, dissolventes e subversivas
da filosofia do lluminismo e do socialismo utopico. Ora, para
executar essa tarefa, Comte ird utilizar, paradoxalmente, 0 mesmo
sistema intelectual que servira a Condorcet e a S. Simon para
as ideologias tradicionalistas: o principio metodolégico de uma
ciéncia natural da sociedade. Desde 1825, em Consideracdes
filoséficas a respeito das ciéncias e dos sabios, Comte enunciara
o fundamento de sua busca: “entendo por fisica social e ciéncia
que tem por objeto o estudo dos fenémenos sociais considerados
dentro do mesmo espirito que os fenbmenos astrondmicos, fisicos,
quimicos e fisiologicos, quer dizer, como sujeitos a leis naturais
invaridveis, cuja descoberta é o objetivo especifico de suas pes-
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quisas”."” O nome fisica social “ja €, por si sO, todo um programa:
exprime a idéia, sobre a qual insistird incansavelmente Comte,
de que a ciéncia da sociedade pertence ao ‘sistema das ciéncias
naturais’, um sistema que alcangou, gragas a descoberta dessa
fisica social, ‘um estado fixo e homogéneo’ no qual as ciéncias
do homem e as da natureza ndo passam de ramos de um mesmo
tronco”."”* Este axioma da “homogeneidade epistemoldgica” entre
as ciéncias sociais e as ciéncias naturais remete, em ultima andlise,
a pressuposicdo essencial do discurso positivista comtiano: a
rigorosa identidade entre sociedade e natureza, a dominacdo da
vida social por “leis naturais invaridveis”. Certamente.ndo foi
Comte quem descobriu esta idéia: ela jA pode ser encontrada nos
economistas politicos, por exemplo, em Jean Baptiste Say — de
guem Comte era bem préoximo —, que escreveu em seu Tratado
de economia politica (1803): “As leis gerais que regulam as
ciéncias politicas e morais existem a despeito das disputas... Elas
derivam da natureza das coisas, tdo seguramente quanto as leis
fisicas do mundo...”'® Alias, os fendmenos econémicos sdo fre-
quentemente citados por Comte como exemplo destas “leis naturais
invariaveis” da sociedade: é principalmente o caso da concentracao
do capital. Nada ilustra tdo brilhantemente o carater e a pretensdo
ideoldgica deste “naturalismo positivista” quanto a sua insisténcia
em salvaguardar “as leis naturais que, no sistema de sociabilidade
moderno, devem determinar a indispensavel concentracdo das
riquezas entre os chefes industridis”. Otimista, Comte parece, por
outro lado, convencido de que “os proletarios reconhecerdo, sob
o impulso feminino, as vantagens da submissdo e de uma digna
irresponsabilidade” {sic) gragcas a doutrina positivista que “ha de
preparar os proletarios para respeitarem, e mesmo reforcarem, as
leis naturais da concentracdo do poder e da riqueza...”"” Esta tese
parece ter chamado a atencdo de Marx, que lhe dedica uma nota
irdbnica no primeiro livro do Capital: “Augusto Comte e sua
escola procuraram demonstrar a eterna necessidade dos senhores
do capital; eles teriam, tdo bem quanto e com as mesmas razoes,
podido demonstrar a eterna necessidade dos senhores feudais”.™

Enquanto ciéncia natural da sociedade, a fisica social —
mais tarde qualificada pelo neologismo sociologia — néo pode

24



ser sendo tdo neutra e livre de julgamentos de valor quanto a
astronomia e a quimica: “Sem admirar nem maldizer os fatos
politicos, vendo-os essencialmente, como em qualquer outra ciéncia,
como simples temas de observacdes, a fisica social considera,
portanto, cada fendmeno sob o duplo ponto de vista elementar
de sua harmonia com os fendmenos coexistentes e de seu enca-
deamento com o estado anterior e posterior do desenvolvimento
humano”.” De fato, o discurso positivista pode (e deve) fazer
economia de todo posicionamento ético ou politico sobre o estado
de coisas existente: “sem admird-lo”, ele se limita a constatar
que este estado é natural, necessério, inevitavel, e é produto de
“leis invaridveis”. Em um trecho digno de nota do Curso de
filosofia positiva, Comte — cuja franqueza ndo € um mérito
menor — reconhece, ou melhor, proclama abertamente, as im-
plicagcdes conservadoras e contra-revolucionarias de sua pesquisa
metodoldgica: “Ele (o positivismo ML) tende poderosamente, por
sua natureza, a consolidar a ordem publica, através do desenvol-
vimento de uma sabia resignagdo... Evidentemente s6 é possivel
haver uma verdadeira resignacdo, isto é, uma permanente disposicao
para suportar com constincia e sem nenhuma esperanca de
compensag¢do, qualquer que seja, os males inevitaveis que regem
08 diversos géneros de fendmenos naturais, a partir de uma
profunda convicgdo da invariabilidade das leis. E, pois, exclusi-
vamente com a filosofia positiva que se relaciona tal disposicéo,
em qualquer tema que ela se aplique, e, por conseguinte, em
relacdo também aos males politicos”/® A apologia ideoldgica da
ordem (industrial/burguesa) estabelecida ndo é mais do que o
avesso, o revestimento do discurso positivista, cujo lado direito,
a face visivel, é o axioma de uma ciéncia natural, neutra e
rigorosamente objetiva, dos fatos sociais. Escapa ao quadro deste
trabalho, mas seria interessante comparar a evolugdo paralela do
direito, da economia politica e do positivismo, do final do século
XVIII a meados do século XIX, analisando a transformagdo que
sofre o conceito de “lei natural”, a medida que a burguesia deixa
de ser uma classe revoluciondria para tornar-se cada vez mais
uma forca social associada ao exercicio do poder.

Se 0s extravagantes caprichos “religiosos” e messianico-hu-
manitarios de Comte tiveram pouca repercussao além dos limites
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de uma seita de iniciados (a “lgreja positivista®) e pertencem,
no essencial, ao Museu das ldeologias do século XIX, a semente
do positivismo comtiano, sua pesquisa metodologica, estava des-
tinada a tornar-se — de maneira direta ou indireta, aberta ou
encoberta, substancial ou diluida, total ou parcial, reconhecida ou
ndo — um dos pilares da ciéncia universitaria (ou institucional)
moderna, até hoje.™

Comte “inventou” o termo sociologia, mas é antes Durkheim
guem deve ser considerado o pai da sociologia positivista enquanto
disciplina cientifica. A obra de Durkheim contém estudos sociais
concretos que poderiamos procurar em vdo no autor do Curso
de filosofia positiva', entretanto, a continuidade metodolégica entre
os dois é inegavel. Durkheim, alias, ndo esconde nem um pouco
a sua divida para com o fundador do positivismo: em um artigo
de 1915 sobre a sociologia na Franga, ele reconheceu que seus
escritos (assim como os de Bouglé, Simiand, Halbwachs e Mauss)
“derivam diretamente de Comte; sdo momentos diferentes de uma
mesma evolucdo” ™ O contetdo preciso desta divida intelectual
é explicitado varias vezes, por exemplo, no ensaio sobre Mon-
tesquieu e Rousseau: “A ciéncia social ndo poderia realmente
progredir mais sendo se houvesse estabelecido que as leis das
sociedades ndo sdo diferentes das leis que regem o resto da
natureza e que o método que serve para descobri-las ndo é outro
sendo o método das outras ciéncias. Esta seria a contribuicdo de
Augusto Comte a ciéncia social” ™ N&ao se trata de uma questdo
acessoria, mas do principio metodolégico essencial da nova ciéncia
aos olhos de Durkheim, que enfatiza em As regras do método
sociolégico: “A primeira regra e a mais fundamental é a de
considerar os fatos sociais como coisas... Comte, de fato, proclamou
que os fendmenos sociais sdo fatos naturais submetidos a leis
naturais. Com isso, ele implicitamente reconheceu o seu caréater
de coisas; pois ndo ha sendo coisas na natureza” /™

Na realidade, como vimos, esta abordagem é rigorosamente
homologa aquela desenvolvida, implicita ou explicitamente, pela
economia politica: é aqui que provavelmente se encontram as
raizes do naturalismo positivista enquanto discurso ideoldgico

tipico da nova ordem industrial (burguesa). O préprio Durkheim
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apresenta a economia politica como precursora da démarche
positivista nas ciéncias sociais: “Os economistas foram os primeiros
a proclamar que as leis sociais sdo tdo necessarias como as leis
fisicas. Segundo eles, é tdo impossivel a concorréncia ndo nivelar
pouco a pouco 0S precos... como 0s corpos nao cairem de forma
vertical... Estenda este principio a todos os fatos sociais e a
sociologia estara fundada” ™

Destas observagdes ja se extrai o conceito central da ciéncia
social positiva segundo Durkheim: a lei social natural. Ele a
vincula diretamente a origem da sociologia: “Para que a nova
ciéncia possa ser fundada, é necessario, portanto, estender a idéia
das leis naturais aos fendémenos humanos”.” E apaixonante observar
como 0 conceito que havia servido de instrumento revolucionario
por exceléncia no século XVIII, que esteve no coragdo da doutrina
politica dos insurretos de 1789, altera o seu sentido no século
XIX, para se tornar, com o positivismo, uma justificagdo cientifica
da ordem social estabelecida. Desde 0s seus primeiros escritos
em 1867, o pensamento de Durkheim exprime com preciséo,
clareza, coeréncia e rigor exemplares esta nova funcio social: “E
ainda ao professor de filosofia que cabe despertar nos espiritos
que lhe sdo confiados a ideéia do que é uma lei; de lhes fazer
compreender que os fendmenos fisicos e sociais sdo fatos como
0s outros, submetidos a leis que a vontade humana ndo pode
interromper a sua vontade, e que, por conseqiiéncia, as revolugdes
no sentido préprio do termo sdo coisas tdo impossiveis como 0s
milagres”P Entre as leis naturais da sociedade que seria Vvéo,
utépico, ilusério — em uma palavra: anticientifico — querer
“interromper” ou transformar, Durkheim situa com destaque a
desigualdade social. A demonstracdo se desenvolve através de
uma analogia organicista bastante classica em La division du
travail social: de acordo com Durkheim, a sociedade é, da mesma
forma que um ser vivo, “um sistema de o¢rgdos diferentes no
qual cada um tem um papel particular”; certos 6rgdos sociais
tém “uma situacdo especial e, se se quer, privilegiada”; situagcdo
evidentemente natural, funcional e inevitavel: “Ela se deve a
natureza do papel que ela cumpre e ndo a qualquer causa estranha
a suas funcBes”. Este privilégio é, portanto, um fenémeno abso-
lutamente normal que se encontra em todo organismo: “Assim,
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nos animais, a predominéncia do sistema nervoso sobre os outros
sistemas se reduz ao direito, se se pode falar assim, de receber
um alimento mais seleto e de receber sua parte antes dos outros”.
Estas formulagdes podem parecer ingénuas, mas sdo nada menos
do que o ponto de partida do funcionalismo em geral e da muito
moderna teoria funcionalista das classes sociais (Davis e Moore).
As vezes, o paradigma “organicista” e o modelo social darwinista
da sobrevivéncia dos mais aptos se confundem em Durkheim:
“Pois, se nada entrava ou nada favorece injustamente os concor-
rentes que disputam entre si as tarefas, é inevitavel que apenas
0s que sdo os mais aptos a cada género de atividade a alcancem...
Poder-se-ia dizer que isto ndo é sempre o bastante para satisfazer
0s homens; que existem aqueles cujos desejos ultrapassam sempre
as suas faculdades. E verdade, mas estes sd0 casos excepcionais
e, pode-se dizer, morbidos. Normalmente, o homem encontra a
felicidade ao realizar sua natureza; suas necessidades sdo rela-
cionadas com seus meios. Assim, no organismo cada 6rgdo néo
reclama sendo uma quantidade de alimentos proporcional a sua
dignidade.”™ Formulada a época em que se desenvolvia na Franca
um sindicalismo revolucionario ameacador, esta distingdo entre o
“normal” e o “patolégico” exercia uma funcdo legitimadora muito
transparente... No mesmo texto, Durkheim insiste também sobre
a “solidariedade organica” dos diversos grupos sociais (“funcdes”)
e apresenta os conflitos entre as classes como “contracdes dolo-
rosas”, isto €, como uma espécie de estado morbido do corpo
social.

Um exemplo particularmente surpreendente da utilizacdo di-
retamente politico-ideoldgica do naturalismo positivista em Durkheim
se encontra no debate de 1906 com o sindicalista revolucionério
Lagardelle sobre o internacionalismo. Referindo-se aos operarios
intemacionalistas, Durkheim lastima que “sem dulvida é mais facil
explicar as razdes da existéncia da pétria a criancas do que a
adultos, cujo espirito ja foi deformado por preconceitos passionais”.
Observemos de passagem nele, como em Comte, o papel ideoldgico
novo do termo “preconceito”, que designa quase sempre 0s pontos
de vista criticos ou revoluciondrios. Durkheim prossegue na sua
argumentagdo: “Nd&o creio, entretanto, que a tarefa seja impossivel.
M. Parodi observou que, nos meios operarios, pretende-se substituir
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a patria atual por uma patria superior que seria formada pela
ampliagdo de uma sé classe social, pelo advento do proletariado
internacional. E facil demonstrar que esta concepgdo se apOia
numa confusdo: uma classe mesmo ampliada ndo é, ndo pode
ser, uma patria: ndo é sendo um fragmento de uma pétria, como
um 6rgdo nio é sendo um fragmento de um organismo. E porque
desconhece esta verdade elementar que o internacionalismo é
muito freqientemente a negagdo pura e simples de toda sociedade
organizada”

La onde Max Weber teria percebido o conflito irreconciliavel
de duas visdes de mundo, cada uma delas com seu absoluto (seu
“deus” e seu “deménio”), Durkheim ndo vé sendo uma “confusdo”,
que seria “facil” de esclarecer cientificamente, pela colocagdo em
evidéncia de certas “verdades elementares”...

Como Comte, Durkheim estava consciente do carater pro-
fundamente contra-tevolucionario de seu método positivista e de
seu naturalismo sociolégico; ele o proclama com um fervor
ingénuo no prefacio de Regras do método: “Nosso método ndo
tem nada de revoluciondrio. Ele é até, em um sentido, essen-
cialmente conservador, jA que considera os fatos sociais como
coisas cuja natureza, por mais flexivel e mais maledvel que seja,
ndo &, porém, modificavel pela vontade” " Diversos soci6logos
anglo-sax8es chamaram a atencdo sobre o carater conservador de
certas concepgdes politicas e sociais de Durkheim; é o caso
especialmente de Robert Nisbet, segundo o qual o pensamento
de Durkheim pertence a uma tradicdo conservadora fundamental-
mente oposta ao racionalismo individualista. Outros cientistas
sociais, como Melvin Richter, rejeitam esta critica e apresentam
Durkheim como um liberal do século XIX, que tinha pouca
afinidade com o conservadorismo tradicionalista e autoritario.
Este debate nos parece algo superficial e irrelevante: o conser-
vadorismo de Durkheim se situa num nivel muito mais profundo:
na sua propria concepcdo do método. E seu método positivista
que permite legitimar constantemente, através de argumentos
cientifico-naturais, a ordem (burguesa) estabelecida. Este conser-
vadorismo fundamental, inerente a toda démarche metodoldgica
de Durkheim, pode ser conciliado tanto com o “racionalismo
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individualista” como com o “autoritarismo”, tanto com o libera-
lismo como com o tradicionalismo, ou ainda com uma combinacgdo
sui generis dos dois (que é provavelmente a caracteristica central
do pensamento politico de Durkheim). Limitar o debate a este
terreno formal e doutrinario, como o fazem Nisbet e Richter,
significa escamotear ou ignorar o essencial.

O discurso de Durkheim, como vimos, passa sem hesitacéo
das leis da selecdo natural as “leis naturais” da sociedade, e dos
organismos vivos aos “organismos” sociais. Essa surpreendente
versatilidade da démarche apdia-se numa pressuposi¢do essencial:
a homogeneidade epistemoldgica dos diferentes dominios e, por
consequéncia, das ciéncias que os tomam como objeto. Pressu-
posicdo que fundamenta esta exigéncia decisiva de todas as
correntes positivistas; “Que o socidlogo se coloque no estado de
espirito no qual estdo os fisicos, quimicos, fisi6logos, quando
eles se debrugcam sobre uma regido ainda inexplorada de seu
dominio cientifico”.C om o o pesquisador em ciéncias sociais
pode se colocar no estado de espirito do quimico, se o objeto
de seu estudo, o conhecimento da sociedade, ¢ também objeto
de um combate politico acirrado, onde se enfrentam as ideologias,
0s “preconceitos passionais”, as concepgdes de mundo, os interesses
sociais radicalmente opostos? A resposta de Durkheim se situa
sobre o terreno do que se poderia designar como “a boa vontade
positivista”: “A sociologia assim entendida ndo serd nem indivi-
dualista, nem comunista, nem socialista... Por principio, ela ig-
norard estas teorias, as quais ela ndo poderia reconhecer valor
cientifico, j4 que elas tendem diretamente ndo a expressar 0s
fatos mas a reforma-los”. Em outros termos: o sociélogo deve
“ignorar” os conflitos ideoldgicos, “fazer calar as paixfes e 0s
preconceitos” e “afastar sistematicamente todas as prenoc¢fes” /™
Ele deve “cercar-se de todas as precaucgdes possiveis contra as
influéncias irracionais” e opor a estas paixfes “a serenidade e a
imparcialidade cientificas”, o “sangue-frio” ™ O problema é assim
situado sobre um terreno estritamente psicolégico (“a serenidade”
etc.) e se resume a um voto de intencdo (“ignorar” os preconceitos).
Uma das raras passagens onde Durkheim esboga uma analise
historico-social da cientificidade & aquela onde insiste, de forma
caracteristica, na incompatibilidade entre conhecimento cientifico
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e situagdo revolucionaria. Referindo-se a Condorcet, ele escreveu:
“As preocupac@es praticas do periodo turvavam bastante os espiritos
para lhes deixar o sangue-frio e a serenidade, sem 0s quais ndo
ha sabios. O que é certo é que no dia em que a tempestade
revoluciondria passou, a nogdo de ciéncia social se constituiu

como por encantamento” /®

Durkheim, positivista conseqiiente, acreditava que os “pre-
conceitos” e as “prenogBes” podiam ser “afastados”, como se
afastam as viseiras para ver o que se passa em volta. Ele ndo
compreende que estas “prenogBes” (isto é, as ideologias ou visdes
de mundo) sdo — como o daltonismo ou como as doengas de
olhos que reduzem o campo visual (glaucomas) — parte integrante
da visdo, elemento constitutivo do ponto de vista. O préprio
Durkheim &, alids, a prova mais incontestavel de que a “boa
vontade” e o ardente desejo de ser objetivo, a serenidade, o
sangue-frio, a calma e todas as “precaugBes sistemdticas” ndo
sdo suficientes para “afastar os preconceitos” — em seu caso
conservadores e contra-revolucionarios... Como A. Comte, Durkheim
ndo via nenhuma contradicdo, nenhuma incompatibilidade entre
a tendéncia conservadora de seu método (que ele reconhecia) e
a neutralidade ou imparcialidade cientifica (que ele reivindicava);
é bastante sinceramente que ele acreditava na sua sociologia livre
de toda “paixd0” ou prenocdo, porque a legitimacdo da ordem
estabelecida lhe parece decorrer da constatacdo estritamente obje-
tiva de certas “verdades elementares”. Ora, o problema das ciéncias
sociais é precisamente que o que para alguns é “verdade elementar”
ndo é para outros sendo um preconceito e vice-versa...

O positivismo “classico” de Comte ou Durkheim ndo é um
anacronismo do século XIX; encontramos representantes dele até
em nossos dias e ele exerce uma influéncia consideravel sobre
a sociologia moderna, especialmente nos paises anglo-saxfdes. Um
exemplo entre outros inumeraveis: George Lundberg (1895-1966),
durante véarios anos presidente da American Society of Sociology
e editor da revista Sociometry. De acordo com Lundberg, “ao
considerar a sociologia como uma ciéncia natural, vamos estudar
0 comportamento social humano com o mesmo espirito objetivo
que o bidlogo estuda uma colméia, uma colénia de térmites ou
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a organizacdo e o funcionamento de um organismo”. Para alcancar
esta objetividade ¢ suficiente “colocar de lado nossos sentimentos”
e “eliminar”, na andlise das evidéncias empiricas, “a influéncia
das crencas ou desejos pessoais”. Trata-se, na sua opinido, de
um problema puramente “técnico”: “ele havia desenvolvido uma
técnica aperfeigoada de evitar, controlar e corrigir estas influéncias
(exteriores) na ciéncia” ¥

Na realidade, a “boa vontade” positivista enaltecida por
Durkheim e seus discipulos ¢ uma ilusdo ou uma mistificacao.
Liberar-se por um “esforco de objetividade” das pressuposicdes
éticas, sociais ou politicas fundamentais de seu proprio pensamento
é uma facanha que faz pensar irresistivelmente na célebre histdria
do Bardo de Minchhausen, ou este herdi picaresco que consegue,
através de um golpe genial, escapar ao pantano onde ele e seu
cavalo estavam sendo tragados, ao puxar a si préprio pelos
cabelos... Os que pretendem ser sinceramente seres objetivos séo
simplesmente aqueles nos quais as pressuposicfes estdo mais
profundamente enraizadas. Para se liberar destes “preconceitos”
€ necessario, antes de tudo, reconhecé-los como tais: ora, a sua
principal caracteristica é que eles ndo sdo considerados como
tais, mas como verdades evidentes, incontestaveis, indiscutiveis.
Ou melhor, em geral eles ndo sdo sequer formulados, e permanecem
implicitos, subjacentes a investigacdo cientifica, as vezes ocultos
ao proprio pesquisador. Eles constituem o que a sociologia do
conhecimento designa como o campo do comprovado como evi-
dente, um conjunto de convicgdes, atitudes ou idéias (do pesqui-
sador e de seu grupo de referéncia) que escapa a ddvida, a
distancia critica ou ao questionamento.*

E suficiente examinar a obra dos positivistas, de Comte e
Durkheim até nossos dias, para se dar conta de que eles estdo
inteiramente fora da condicdo de “privados de preconceitos”. Suas
andlises estdo fundadas sobre premissas politico-sociais tenden-
ciosas e ligadas ao ponto de vista e a visdo social de mundo
de grupos sociais determinados. Sua pretensdo a neutralidade é
as vezes uma ilusdo, as vezes um ocultamento deliberado, e,
freqlientemente, uma mistura bastante complexa dos dois. E inutil
insistir, alids, neste aspecto, ja que o0s positivistas mais lucidos
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como Karl Popper mostraram, eles proprios, o ridiculo desta
doutrina tradicional da ciéncia social sem preconceitos e sem
prenocdes. Quanto a Max Weber, como se sabe, ele considerava
as pressuposi¢cbes, os valores, os pontos de vista ou a visdo de
mundo ndo somente como inevitadveis, mas também como cons-
tituindo a propria condi¢do de toda atividade cientifico-social
significativa. Voltaremos a esta problematica. Limitemo-nos, no
momento, a constatar o impasse ao qual conduz a doutrina
positivista classica da objetividade das ciéncias sociais.

Dito isto, hd um “nucleo racional” na problematica positivista-
a vontade de conhecimento, a investigagdo obstinada da verdade,
a intencdo de verdade é uma condicdo necessaria da pratica
cientifica. Se a investigacdo é deliberadamente submetida a outros
fins considerados mais importantes do que a verdade — imperativos
éticos, politicos ou simplesmente pecuniarios —, ela esti condenada
de antemdo do ponto de vista de sua validade cognitiva, de seu
contetdo de conhecimento. Neste caso, ela deixa de ser ciéncia
para se tomar outra coisa: sermdo, mistificacdo, propaganda,
publicidade etc. Sem ter intencdo de buscar a verdade, o discurso
ndo tem conteddo cientifico: ele se toma simples instrumento a
servico de objetivos extracientificos. Esta condicdo — alids quase
tautologica; para ter acesso a verdade é necessario querer ter
acesso a verdade — é necessaria mas de forma alguma suficiente
para assegurar a objetividade cientifica. Ela elimina os determi-
nantes exteriores diretos, mas ndo o condicionamento estrutural
(s6cio-cultural) do pensamento; ela permite afastar a mistificagao
sicofanta, mas ndo o ponto de vista de classe.

Max Weber: a ciéncia livre de julgamentos de valor

Max Weber ndo deveria ser considerado como um auténtico
socidlogo positivista; suas concepgdes metodoldgicas sdo bastante
distantes do positivismo e, em certos aspectos, diretamente con-
traditérias em relacdo a ele. Mas sobre um ponto capital — que
¢ precisamente o0 que nos interessa neste livito — ha uma
convergéncia entre sua teoria da ciéncia e a teoria dos positivistas:
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0 postulado da neutralidade axioldgica das ciéncias sociais. Na
realidade, foi ele quem formulou o postulado de forma precisa
e sistemdtica, mais rigorosa que os vagos desejos dos positivistas
do século XIX.

A Wissenschaftslehre de Weber é uma nocdo Unica e singular
no panorama metodoldgico da ciéncia social; poderia se definir
provisoriamente sua estrutura como uma combinagdo sui generis
de temas historicistas e positivistas. De acordo com Lucien
Goldmann, a posi¢do de Max Weber se situa “a meio caminho
entre 0 desconhecimento da determinacdo social do pensamento
socioldgico pelos discipulos de Durkheim e sua integral aceitacdo
pelos marxistas”; ele explica a diferenga entre Weber e Durkheim
pelas condigfes sdcio-histéricas: enquanto o sociélogo francés
expressa 0 otimismo de uma burguesia ainda ndo ameacgada pelo
proletariado, o pensador aleméo, diante de um movimento operario
poderoso que reivindicava 0 marxismo, perdeu este otimismo
ingénuo: é obrigado a tomar em consideracdo 0 marxismo e a
se ocupar dos problemas de método que Durkheim ignorava
desdenhosamente.* Esta analise nos parece discutivel: ndo é de
Marx mas do historicismo neokantiano da Alemanha meridional
(Rickert, Dilthey, Windelband) que Weber extrai sua problematica
(antipositivista) sobre o papel dos valores no conhecimento — o
que o proprio Goldmann reconhecia, alids. Além disso, como
veremos em seguida, os valores dos quais fala Max Weber néo
estdo, no essencial, ligados as classes sociais (como na abordagem
marxista), mas a culturas, nagbes ou religibes distintas e/ou
opostas. E verdade — e sobre este ponto Goldmann tem razéo
— que se encontra em Weber “um dialogo com Marx” que se
procuraria em vdo nos escritos de Durkheim, mas este didlogo
se situa sobre o terreno da explicacdo histérica causai e néo
sobre o terreno da teoria da ciéncia.

Aponta-se habitualmente a obra de Rickert — especialmente
as Grenzen der naturwissenschaftlichen Begrijfshildung (Limites
da conceitualizacdo cientifico-natural, de 1896-1902) — como
ponto de partida para a démarche de Weber. Para Rickert, face
ao infinito da realidade empirica, o conhecimento deve utilizar
seja 0 método nomotético (descoberta de leis) seja a démarche
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ideogréafica (descricdo de fendmenos singulares). Esta Ultima, que
¢ adequada as ciéncias da cultura, implica necessariamente um
critério de seletividade: os valores. E com relagdo aos valores
que se escolhe tal ou qual acontecimento histérico singular como
objeto de estudo. Como, neste caso, atingir a objetividade cientifica?
Para Rickert, ¢ a existéncia de valores universais (a verdade, a
liberdade etc.) aceitos por todos que fundamenta a universalidade

e, portanto, a objetividade das ciéncias histéricas.

Weber parte da temaética rickertiana da Wertbeziehung (a
relacdo com os valores) como fundamento das ciéncias sociais e
historicas; mas, contrariamente a Rickert, ele ndo acreditava em
valores “objetivos”, universais, absolutos. Ele se aproxima, deste
ponto de vista, do relativismo histdrico de Dilthey, apesar de
mencionar muito raramente este autor em seus trabalhos. E,
portanto, somente com relagdo a valores especificos, os Kul-
turwertideen (idéias-de-valor culturais) particulares de uma época,
uma nacdo ou uma fé religiosa, que se pode selecionar, no caos
infinito dos fenbmenos sociais, 0 que nos parece importante,
digno de interesse, significativo. Em outras palavras: “Ndo existe
analise cientifica diretamente ‘objetiva’ da vida cultural ou... dos
fenbmenos sociais, que seja independente de pontos de vista
especificos e ‘unilaterais’, que fazem com que estas manifestacdes
sejam, explicita ou implicitamente, consciente ou inconsciente-
mente, selecionadas como objeto de pesquisa, conformadas e

7 m

organizadas no corpo de exposicdo”.

Longe de ser, aos olhos de Weber, um elemento negativo,
a Wertbezeihung é a condicdo sine qua non de todo conhecimento
histérico-social, o pressuposto indispensavel de toda pesquisa
cientifica no dominio dos fendmenos culturais. Max Weber néo
examina de maneira mais precisa a génese social destas Werti-
deen, pontos de vista ou visdes de mundo. Em uma passagem
de seu ensaio de 1904 sobre a objetividade do conhecimento
cientifico-social, ele reconhece (com reservas) a existéncia de
uma Wabhlverwandtschaft (afinidade eletiva) entre as visGes de
mundo e os interesses de classe, mas esta hipdtese ndo é pros-
seguida, aprofundada ou levada em consideragdo em seus escritos
metodoldgicos."*" Os valores e os Gesichtspunkte (pontos de vista)
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sdo para ele determinantes nos varios niveis da investigacdo
cientifico-social: 1) eles orientam a escolha do objeto de conhe-
cimento; 2) eles orientam a direcdo da investigacdo empirica; 3)
eles determinam o que é para n6s importante ou sem importancia,
essencial ou acessorio, significativo ou insignificante, interessante
ou sem interesse; 4) eles determinam a formacdo do aparelho
conceituai utilizado-, 5) e, sobretudo, eles fornecem a problematica
(Fragestellung) da pesquisa, as questdes que se colocam (ou ndo
se colocam) a realidade.*"

Em uma das mais belas passagens de seus ensaios sobre a
teoria da ciéncia, Weber resume sua concepg¢do com uma metafora
surpreendente (que relembra irresistivelmente certas formulacdes
de Dilthey): “A luz que estas idéias de valores supremos difundem
ilumina a cada momento apenas uma parte finita, incessantemente
varidvel, da onda cadtica e prodigiosa de acontecimentos que
escoa através do tempo”.* Ndo ha duvida que esta primeira parte
(na ordem ldgica do processo de conhecimento) de seu método
pertence, no essencial, ao universo espiritual do historicismo
alemédo e se opBe, de forma radical e irreconcilidavel, as teses
classicas do positivismo, a seu modelo cientifico-natural e, em
particular, a idéia de que “o conhecimento da realidade deveria
ou poderia ser uma coépia {Abbildung) ‘sem pressuposi¢des’ de
fatos ‘objetivos’.Encontra-se alids aqui e em seus escritos
metodoldgicos polémicas explicitas contra o positivismo; elas nédo
se dirigem nunca a Comte ou Durkheim, soberbamente ignorados
ou tratados em quantidade negligenciavel, mas a filosofia do
Illuminismo e a economia politica, cuja visdo de mundo racionalis-
ta, estreitamente vinculada ao desenvolvimento das ciéncias
naturais, impediu-os de descobrir o carater problematico de
seu proprio ponto de vista, considerado evidente em si proprio
(selbstversténdlich). Ele critica também a influéncia da biologia
nas ciéncias historicas, que havia: a) estimulado a pretensdo de
descobrir a realidade social por um conjunto de “leis” do tipo
cientifico-natural e de validade geral; b) criado a ilusdo de que
“o crepusculo dos deuses de todos os pontos de vista axiologicos
{Wertgesichtspunkte)” poderia agora “se ampliar a todas as cién-
cias”. De acordo com Weber, este impacto da biologia no século
X1X é uma das principais razdes pelas quais a tendéncia naturalista
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persistia na ciéncia econdmica, apesar do fato de que “a critica
socialista e os trabalhos dos historiadores tinham comecado a
transformar em problemas os seus pontos de vista axiologicos
{Wertgesichtspunkté) originais” "® Observemos, de passagem, esta
justaposicdo entre socialismo e historicismo, unidos no campo
antipositivista, no qual o proprio Weber parece se situar.

Em que medida se pode, entdo, falar de uma convergéncia
entre Max Weber e a problematica positivista? Sua teoria da
ciéncia social como necessariamente fundamentada sobre um ponto
de vista preliminar ndo estd no polo oposto da exigéncia de
Durkheim de *“afastar as prenogdes”? E na segunda versdo de
sua Wissenschaftslehre, que analisa as condi¢des de possibilidade
de objetividade do conhecimento cientifico-social, que ele vai se
aproximar do positivismo.

Poderia se resumir a démarche de Weber nos seguintes
termos: sua teoria da Wertbeziehung das questSes é de tendéncia
historicista; sua teoria de Wert-freiheit (neutralidade axioldgica
ou “sem julgamentos de valor”) das respostas é de orientacdo
positivista. O resultado desta dualidade é, em nossa opinido, uma
contradicdo irresolvivel no proprio coragdo de sua teoria da
ciéncia.

Para poder discutir de forma precisa a concepgdo weberiana
da separagdo entre julgamentos de fato e julgamentos de valor,
€ necessario distinguir dois aspectos que se tende geralmente a
confundir: 1) a ndo-deducdo dos fatos a partir dos valores; 2) a
ndo-deducdo dos valores a partir dos fatos.

E a partir do primeiro aspecto que Weber formula sua
doutrina da ciéncia social Wert-frei, isto &, livre de julgamentos
de valor (ou “axiologicamente neutra”). Os valores determinaram
as questbes da investigagdo, mas as respostas devem ser estrita-
mente Wert-frei-, o objeto da pesquisa foi definido a partir de
um ponto de vista valorativo, mas a démarche concreta da pesquisa
cientifica sobre este objeto é submetida a regras objetivas e
universais, a um tipo de conhecimento de validade absoluta; os
valores forjaram nossos instrumentos conceituais, mas a forma
de utilizd-los no estudo cientifico da causalidade é regida por
normas gerais. Os pressupostos das ciéncias culturais sdo subjetivos,
mas isso néo tem por consequiéncia absolutamente que os resultados
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da pesquisa devam ser, eles proprios, “subjetivos”, isto é, validos
para uns e ndo para outros; o interesse do objeto de estudo pode
mudar de um cientista para outro, mas as conclusdes da investigagdo
empirico-causal deveriam ser aceitdveis e, neste sentido, “objeti-
vas”. De acordo com uma frase, que se tornou célebre, do ensaio
sobre a objetividade cientifico-social, “na esfera das ciéncias
sociais uma demonstracdo cientifica, metodicamente correta, que
pretende ter atingido seu objetivo, deve poder ser reconhecida
como exata da mesma maneira por um chinés...”, apesar do fato
de que este ndo tenha nenhuma sensibilidade, interesse ou simpatia
por nossos valores éticos e culturais.”** Este exemplo € caracteristico
da forma através da qual Weber concebia (na sua teoria da
ciéncia) as fontes histéricas dos valores e dos pontos de vista:
quase sempre ele os relaciona a culturas nacionais ou religiosas.
Esta é, talvez, uma das razGes pela qual ele acreditava na
possibilidade da “neutralidade axiolégica” dos resultados cientifi-
cos. E, realmente, mais facil conceber um chinés contemporaneo
de Weber que aceitasse as conclusdes de A ética protestante e
0 espirito do capitalismo do que um marxista aleméo que vivesse
em Heidelberg; ¢ mais facil imaginar um chinés que considera
validos os resultados de sua pesquisa sobre a exploragdo dos
camponeses pelos junkers na Alemanha Oriental, que um econo-
mista ou historiador alem&o conservador, social ou politicamente
identificado com a aristocracia prussiana. Se Weber tivesse apro-
fundado a idéia que ele menciona, de passagem, sobre a afinidade
eletiva entre visdes de mundo e classes sociais, ele teria talvez
percebido de outra forma os problemas da objetividade nas ciéncias
sociais. Mas, é exatamente ai que se toca nos limites decorrentes
de sua propria visdo de mundo e de seu proprio ponto de vista...

Segue-se a esta premissa weberiana — a possibilidade de
resultados axiologicamente neutros no conhecimento cientifico-so-
cial — um imperativo categdrico para os pesquisadores cientificos:
a separacdo total e rigorosa (na pesquisa cientifica) entre fatos
e valores, constatacBes e julgamentos. Ele via na infracdo deste
imperativo um dos mais graves perigos que ameacam as ciéncias
sociais: “A confusdo permanente entre discussdo cientifica dos
fatos e argumentacdo axiolégica é uma das particularidades mais
freqlientes e mais nefastas nos trabalhos de nossa especialidade” *®
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Esta confusdo — voluntaria ou ndo — tem para Weber dois
resultados negativos: a) enganar o leitor (ou o auditério) ao
apresentar julgamentos de valor como fatos objetivos que “falam
por si proprios”; b) impedir um real conhecimento cientifico do
objeto: “cada vez que um homem de ciéncia faz intervir seu
préprio julgamento de valor, ndo ha mais compreensdo integral
dos fatos” Weber reconhecia que esta separagdo é “dificil”: é,
confessa ele, um obstaculo contra o qual nos chocamos constan-
temente. Ela permanece, entretanto, sendo um postulado valido,
sobre o qual ndo se pode transigir."®

O segundo aspecto da heterogeneidade entre julgamentos de
fato e de valor sobre o qual insiste Weber é, como j& mencionamos,
a impossibilidade logica de deduzir um imperativo pratico ou
ético a partir de constatacGes de fato: “N&o existe absolutamente
nenhum ponto que conduza da verdade puramente ‘empirica’ da
realidade dada pelos meios de explicagdo causai, a afirmacdo ou
contestacdo da ‘validade’ de ndo importa qual julgamento de
valor..A ciéncia pode demonstrar que as condicdes sociais
se desenvolvem em uma cérta direcdo; ela ndo permite responder
a questdo: deve-se ou ndo contribuir para este desenvolvimento?/"
Os dados empiricos ndo podem servir de “pedestal” para a
demonstracdo de validade deste ou daquele julgamento de valor.™

Contrariamente ao que pretendiam o0s seus epigonos positi-
vistas, Weber ndo acreditava absolutamente em um *“consenso”
de valores ou em um desaparecimento das visdes de mundo
(ideologias). Em uma das passagens mais marcantes do discurso
“A ciéncia como vocac¢do”, de 1919, ele apresenta o conflito de
valores como um confronto entre deuses (ou entre deuses e
demdnios), que se combatem eternamente, e que a ciéncia nao
pode absolutamente resolver. Por exemplo, “qual é o homem que
teria a pretensdo de refutar ‘cientificamente’ a ética do Serméo
da Montanha ou por exemplo a méaxima ‘ndo oponha resisténcia
ao mal’ ou ainda a pardbola das duas faces?... Em cada caso
escolher entre a dignidade da religido... e a dignidade de um ser
viril que prega uma outra coisa, a saber, ‘resista ao mal, sendo
vocé é responsavel por sua vitdria’. De acordo com as convicgdes
profundas de cada ser, uma destas éticas tomarad a face do diabo,
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a outra, a face de Deus...”™ A partir desta visdo dramatica e
lucida dos antagonismos axiolégicos, Weber rejeita toda ilusdo
de uma solugdo puramente “cientifica” para as questBes éticas
ou politicas.

Ele recusa também, de forma cortante e explicita, a via do
ecletismo como caminho para a verdade: o compromisso entre
valores opostos ndo tem nada a ver com a objetividade cientifica
e a “sintese” politica ou a “linha média” ndo é de forma alguma
mais objetiva que as posi¢Ges radicais: “A ‘média exata’ ndo é
de modo nenhum uma verdade mais cientifica que os ideais
extremados dos partidos de direita ou de esquerda” ™

A Wissenschaftslehre de Weber é um edificio imponente,
cuja arquitetura rigorosa e coeréncia légica impdem o respeito e
a admiragdo. Ndo é por acaso que ele serve de ponto de referéncia
obrigatdrio para toda tentativa séria de fundamentar ou refutar a
tese da neutralidade axioldgica das ciéncias sociais (0s positivistas
vulgares se contentam em repetir fastidiosamente as velhas receitas
de Durkheim). Esta arquitetura ndo comporta nenhuma fissura
légica; é apenas se situando em um terreno externo a logica
abstrata de sua demonstracdo que se pode descobrir a falha nessa
formidavel couraca metodoldgica. E a partir de uma perspectiva
de sociologia do conhecimento que se revela o calcanhar-de-aquiles
da teoria weberiana da ciéncia.

N&do se pode sendo estar de acordo com Weber sobre o
postulado da heterogeneidade légica entre fatos e valores, sua
pertinéncia a esferas distintas, niveis diferentes de raciocinio. E
verdade também que ndo se pode mais deduzir logicamente um
julgamento de valor a partir de um julgamento de fato e vice-versa.
Como o diz a célebre férmula de Poincaré, premissas no indicativo
ndo podem em nenhum caso conduzir a conclusdes no imperativo.
Entretanto, existe uma ligacdo decisiva entre valores e fatos, um
vinculo que ndo é ldgico, mas socioldgico-, ele se manifesta em
dois sentidos:

1 O conhecimento (ou a ignorancia) dos fatos, da verdade
objetiva, pode ter uma influéncia poderosa sobre as op¢des praticas,
éticas, sociais ou politicas de certos grupos ou camadas sociais.

Por exemplo: a crenga em que o aumento do saldrio seja a causa
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principal da inflagdo pode ter um efeito paralisante sobre a
atividade reivindicativa dos operarios, sua atitude face as greves
etc.

2. Os julgamentos de valor, os pontos de vista de classe,
as ideologias, utopias e visdes de mundo dos grupos sociais
influenciam de forma decisiva — direta ou indireta, consciente
ou ndo — o conjunto da atividade cientifica e cognitiva no
dominio das ciéncias sociais. Isto é, tanto a problematica como
a pesquisa empirica dos fatos e de sua causalidade, assim como

sua interpretacao social e historica de conjunto.

Examinemos mais de perto essa segunda proposicdo, que é,
no momento, a mais importante para a anélise critica da Wis-
senschaftslenhre weberiana. Como vimos, Weber reconhecia a
influéncia dos valores na definicdo das questdes, mas ndo das
respostas da pesquisa cientifico-social. Ora, a primeira observacdo
que se impde é esta: o tipo de resposta possivel ndo € ja
largamente predeterminado pela prépria formulacdo da questdo!
Por exemplo, quando Durkheim coloca a questdo de saber “por
que certos érgdos do corpo social sdo privilegiados”, qualquer
que seja a resposta, o conjunto da démarche cognitiva estad
viciado pela prdpria natureza da questdo. Um critico marxista de
Durkheim nédo colocara em ddvida somente a resposta apresentada
por A divisdo do trabalho social, mas a prépria questdo, na
medida em que sua formulagdo contém ja uma concepg¢do muito
discutivel e ideologicamente carregada da estrutura social. E, por
sua vez, um sociologo ndo-marxista, ao ler Histéria e consciéncia
de classe, diante da questdo que domina esta obra — “qual é a
classe social cuja consciéncia possivel pode romper o véu da
reificacdo” —, recusara ndo a resposta de Lukéacs (“o proletariado™),
mas sobretudo a prépria questdo enquanto tal, como falsa ou
nao-cientifica, ou ideoldgica. Os exemplos poderiam ser multi-
plicados.

Na realidade, a problematica de uma investigacdo cientifi-
co-social ndo é somente um corte do objeto: ela define um certo
campo de visibilidade (e de ndo-visibilidade), impde uma certa
forma de conceber este objeto, e circunscreve os limites de
variacdo das respostas possiveis.™ A carga valorativa ou ideoldgica

41



da problemaética repercute, portanto, necessariamente sobre o con-
junto da pesquisa e é normal que isso seja questionado pelos
cientistas que ndo partilham estes valores ou pressuposicGes: eles
se recusam, com razdo, a partir de seu ponto de vista, a se situar
sobre um terreno minado e aceitar um campo teérico que lhes

parece falso de antemado.

O proprio Weber reconhecia, como vimos, o papel da
Wertbeziehung na escolha dos elementos importantes, na distingdo
entre o essencial e o ndo-essencial etc. Ora, como lembrava
Lucien Goldmann em sua critica da teoria weberiana da objeti-
vidade: “Os elementos escolhidos determinam de antemdo, por
si s8, o resultado do estudo. Os valores sendo 0s ‘nossos’, 0s
de nossa cultura ou de nossa sociedade, sobretudo desta ou
daquela classe social, o que uma perspectiva eliminara como
nao-essencial pode ser, ao contrario, muito importante em uma
outra perspectiva”™ Sendo a realidade social uma totalidade
dialética, a escolha do essencial ndo pode ser neutra; um dos
principais problemas da ciéncia social é precisamente a determi-
nacdo dos aspectos essenciais de um fendmeno. E evidente que
uma histéria da Revolucdo Francesa para a qual o importante,
significativo e essencial sdo o Terror e 0os massacres estard em
total contradigcdo com uma interpretacdo que vé, na conquista das
liberdades republicanas, o aspecto decisivo dos acontecimentos
de 1789-1793.

Esta dificuldade havia sido pressentida pelo discipulo de
Max Weber e autor da obra mais autorizada sobre sua Wissens-
chaftslehre, Alexander von Schelting. Ele propde a seguinte ques-
tdo: que garantia temos de que os aspectos escolhidos por nossos
valores estdo realmente no centro de um fendmeno historico
determinado e ndo sdo algo periférico? Como obter a partir da
visdo subjetiva e parcial inspirada em nossos valores uma visdo
da totalidade historica de um acontecimento? Ele reconhece ndo
encontrar na teoria da ciéncia weberiana uma resposta a esta
inquietacdo e sugere, a titulo de solucdo, a démarche seguinte:
0 processo de conhecimento passa por duas fases — inicialmente,
a Wertbeziehung de certos aspectos da realidade histérica de
acordo com nossas idéias de valores; em segundo lugar, a
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compreensdo da estrutura total interna de um fenémeno historico,
na qual se inserem o0s aspectos escolhidos por nossos valores.®
Ora, esta solugdo imaginaria ndo resolve o problema: ela supde
a questdo resolvida de antemdo! Como descobrir os elementos
objetivamente essenciais que permitem compreender a estrutura
social se a escolha entre o essencial e o acessorio é, como 0
demonstrou de forma marcante Weber, inevitavelmente determinada
por nossos valores subjetivos? A passagem entre as duas etapas
da pesquisa, a “subjetiva” e a “objetiva”, que parece valida em
si mesma em von Schelting, é precisamente o problema que se
tem a resolver.

Parece-nos, portanto, que Pietro Rossi tinha razéo ao enfatizar,
em sua intervencdo no Congresso de Sociologia Alemd, em
Heidelberg (dedicado em 1964 a Max Weber), que “a Wert-
beziehung ndo pode ser confinada somente ao primeiro estagio
do procedimento cientifico e se limitar a definir a rea de pesquisa.
Ao contrario, a ligagdo com os pressupostos de valor é evidente
em todos os estdgios posteriores de investigagdo. Eles determinam
a direcdo geral e as decisbes metodoldgicas que dai decorrem;
e, sob forma de hipoteses explicativas, eles influenciam também
o desenvolvimento da explicagcdo. Se isto é verdade, a aceitacdo
de certos pressupostos de valor condiciona direta ou indiretamente
0os resultados da pesquisa — mas isto é precisamente o0 que
Weber negava”/®

Em certos momentos, o proprio Weber reconheceu que 0s
valores interferem no proprio conteldo da pesquisa e em seus
resultados: “E verdade que no campo de nossa disciplina as
concepcdes pessoais de mundo intervém habitualmente sem cessar
na argumentagdo cientifica, perturbam-na permanentemente, le-
vando a avaliar diversamente o peso desta argumentacdo, inclusive
na esfera da descoberta das relagbes causais simples, segundo o
resultado aumente ou diminua as chances dos ideais pessoais, 0
que vale dizer, a possibilidade de querer uma coisa determinada.
Com esta afirmacdo, os editores e os colaboradores desta revista
ndo se julgardo certamente ‘estranhos ao que é humano’”  Mas
ele considerava isto simplesmente como uma ‘fraqueza humana”
(menschliche Schwiichef* que ndo colocava em questdo sua
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concepgdo de objetividade nas ciéncias sociais. Ora, ao designar
0 problema como uma “fraqueza”, ele absolutamente ndo a
resolveu... Ainda mais que esta estranha “fraqueza” parece se
estender ao conjunto dos cientistas sociais como sugere o proprio
Max Weber pela mengdo “autocritica” aos editores de Archiv fiir
Sozialwissenschaft (do qual ele fazia parte). O Unico remédio que
Weber parece propor para esta enfermidade é “o dever elementar
do controle cientifico de si proprio”® — o que nos conduz a
velha problemaética positivista “classica” da “boa vontade” e as
aventuras do Bardo de Miinchhausen, capaz de retirar a si mesmo
do péantano apoiando-se sobre o seu préprio sistema capilar.
Apesar de seu soberbo rigor e inteligéncia, a démarche de Weber
chegou, em Gltima analise, aos mesmos impasses que 0 positivismo
mais limitado.

Alexander von Schelting parece implicitamente reconhecer
a impossibilidade, no quadro da teoria weberiana da ciéncia, de
resolver o problema do papel concreto dos valores na pesquisa
cientifico-social: “A questdo”, escreveu ele, “de saber se e em
que medida os fjulgamentos de valor’ expressam (ou ndo podem
sendo expressar) de fato no seio da atividade empirico-cientifica...
assim como a questdo inversa; se e em que medida a penetracdo
dos valores pode de todo ser ‘evitada’ factualmente, ndo nos
interessa aqui. Esta questdo ndo é um problema l6gico"P Real-
mente, ndo se pode sendo estar de acordo com von Schelting: o
problema ndo é loégico, mas factual, vulgarmente empirico (acres-
centariamos também: sociol6gico). Mas isto ndo significa abso-
lutamente que se possa ignora-lo ou fazer abstracdo dele na
construcdo de uma teoria da ciéncia social! Se se confirma —
como pensamos e von Schelting parece disposto a aceitar — que
a exclusdo dos valores da prépria pesquisa empirica € na pratica
impossivel e irrealizavel, para que serve o imperativo categdrico
da Wissenschaftslehre weberiana: “Vocé ndo cometerd um julga-
mento de valor”? Se se reconhece que os valores estdo, de fato,
sempre presentes na ciéncia social, ndo seria necessario abandonar
a miragem de um conhecimento Wert-frei da sociedade e procurar
outros caminhos de acesso a objetividade cientifica? Por que
manter a exigéncia quimérica de um “autocontrole cientifico”, se
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se sabe que ele estd condenado de antem&o ao fracasso no seu
vado objetivo de um conhecimento axioloégico neutro?

Na realidade, a propria obra de Max Weber, apesar de sua
mtegridade cientifica indiscutivel, e seu esforgo sincero e obstinado
no sentido de eliminar os julgamentos de valor da pesquisa,
ilustra perfeitamente este fracasso: encontramos ai exemplos abun-
dantes da “interferéncia” de seus Wert-ideen no estudo empirico
da causalidade. Seu escrito mais notavel, A ética protestante e
0 espirito do capitalismo, é geralmente considerado uma tentativa
de refutacdo “espiritualista” do materialismo histdrico. Isso nos
parece uma interpretacdo reducionista da obra e o proprio Weber
insiste que seria despropositado e doutrindrio afirmar que o
capitalismo enquanto sistema econdmico € uma criagdo da Reforma
protestante. Mas ha certas passagens do livro onde Weber é
conduzido por seu desejo (axiologicamente motivado) de refutar
0 marxismo, e permite a esta aspiracdo, valorativamente carregada,
interferir na analise empirica da causalidade. Por exemplo, exa-
minando este representante tipico do espirito capitalista, Benjamin
Franklin, para quem a busca do dinheiro era um fim em si
mesmo, uma vocacdo moral, Weber enfatiza: “no século XVIII,
nas condi¢cdes pequeno-burguesas, no meio das florestas da Pen-
silvania, onde os negdcios ameacavam degenerar em troca pela
simples falta de dinheiro, onde se encontravam apenas vestigios
de grandes empresas industriais, onde o0s bancos ndo estavam
sendo nos seus primeiros passos, 0 mesmo fato (de fazer dinheiro
ML) pdde ser considerado por Benjamin Franklin como a esséncia
da conduta moral, e mesmo recomendado em nome do dever.
Falar aqui de ‘reflexo’ das condi¢gbes ‘materiais’ sobre a ‘supe-
restrutura das idéias’ seria um puro absurdo”. A explicacdo da
atitude de Benjamin Franklin deve ser buscada por conseguinte
(segundo Weber) na educacdo puritana que ele havia recebido
de seu pai e ndo em quaisquer circunstancias econédmicas.Ora,
0 que Max Weber parece esquecer ou negligenciar no calor da
sua polémica contra o materialismo historico € que B. Franklin
nasceu e viveu a sua juventude (até a idade dos 17 anos) em
Boston, a primeira cidade da América e a mais capitalista de
todas; que, em seguida, viveu menos “nas florestas da Pensilvania”
do que na Filadélfia, a segunda ou terceira cidade da Ameérica,
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bastante prospera no século XVIII; e que, além disso, morou
durante varios anos em Londres, sem ddvida na época o maior
centro da economia capitalista do mundo inteiro.® Este exemplo
¢ particularmente impressionante, mas de fato é o conjunto da
obra de Weber — e especialmente sua sociologia politica — que
¢ tributario de um certo ponto de vista axioldgico e limitado por
um certo horizonte de classe; o que ndo significa, de forma
alguma, que sua obra ndo tenha, apesar destas limitagcdes, um
valor cientifico bastante grande.

Os positivistas modernos mais sofisticados preferem reivin-
dicar mais Max Weber do que Comte, para apoiar seu paradigma
de uma ciéncia social livre de julgamento de valor. Esta utilizacao
de um antecessor ilustre € acompanhada em geral de uma sim-
plificagdo da Wissenschaftslehre weberiana, pela eliminagdo de
sua démarche historicista, bastante incomoda e inadmissivel."®

Alguns exemplos tipicos deste procedimento podem ser
localizados nas Atas do Congresso da Associacdo Alema de
Sociologia, realizado em 1964, dedicado a atualidade da obra de
Max Weber, onde dois representantes eminentes do neopositivismo
contemporédneo, Talcott Parsons e Hans Albert, interpretaram a
sua maneira a teoria weberiana da ciéncia. Parsons insiste sobre
a ruptura de Weber com o historicismo e lhe atribui a tese
segundo a qual o conhecimento cientifico-social se subordina “a
modalidade logica ja& estabelecida nas ciéncias da natureza”; ele
deduz dai triunfalmente que “sobre este aspecto crucial, Weber
se alinhou com a tradicdo ‘utilitaria’ fundamental, particularmente
com a teoria econémica inglesa, contra tanto o historicismo como
0 marxismo” — uma afirmacdo pelo menos surpreendente, se se
recordam as criticas explicitas de Weber (em seus artigos sobre
a teoria da ciéncia) aos economistas, nos quais ele lamenta
precisamente a persisténcia obstinada do modelo cientifico-natural
(biolégico), apesar das criticas convergentes dos historiadores e
dos socialistas.* Parsons esforga-se em minimizar a distingcéo
entre as ciéncias da natureza e as ciéncias sociais, que ocupa,
como vimos, um lugar central na Wissenschaftslehre de Weber:
insiste que para Weber “muito francamente, a concepc¢do de teoria
generalizada, tal como ela tinha sido desenvolvida pela grande
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tradicdo da ciéncia natural, € uma componente essencial de toda
ciéncia empirica”. Em outros termos: “se eu interpretei corretamente
0 que penso ser o ponto de vista de Weber” {sic), o grande
sociélogo alemdo considerava que, no essencial, “ndo ha ciéncia
‘natural’ ou ‘cultural’, mas somente ciéncia ou néo-ciéncia...”
Evidentemente, a problematica (de origem claramente historicista)
da Werlbeziehung é um obsticulo consideravel para uma tal
interpretagdo neopositivista de Weber; Parsons procura resolver
a dificuldade explicando que este conceito significa essencialmente
isto: a atividade cientifica “deve ser integrada até um certo nivel
no consenso de valor da comunidade onde ela se desenvolve,
ndo deve ser totalmente absorvida, deve atribuir a si o tipo de
lugar que é essencial para seu apoio em um sentido politico
amplo. Sem um tal consenso, por exemplo, qualquer coisa como
um sistema universitario moderno seria inimaginavel”. O autor
do discurso sobre a ciéncia como vocagdo (1919), que insistia
no carater radicalmente irredutivel e eterno dos conflitos entre
valores, estes deuses que combatem para sempre, torna-se, gragas
a “interpreta¢do” de Parsons, um tedrico do “consenso de valor
da comunidade”... Ele seria até, segundo Parsons, “um precursor
do ‘fim das ideologias’, para utilizar a frase recentemente tornada
corrente nos EUA por Daniel Bell...”™ — tese bastante surpreen-
dente se se recorda que uma das criticas de Weber ao positivismo
(que ele chama “monismo naturalista”) era precisamente dirigida
contra sua ilusdo de que “o creplUsculo dos deuses de todos os
pontos de vista axiolégicos” deveria se estender a todas as
ciéncias.®’

E Hans Albert, outro eminente tedrico positivista do Con-
gresso de 1964, que tem (do seu ponto de vista) razdo, quando
critica a concepcéo weberiana do confronto de valores, opondo-lhe
a tese de que a ciéncia social pode “neutralizar” os conflitos
axiologicos, porque “o abismo intransponivel entre posi¢Ges finais
inflexiveis deveria desempenhar um papel muito mais reduzido
que o que parece derivar da insisténcia de Max Weber”.™ Ele
estd assim mais proximo da verdade quando reconhece, contra-
riamente aos malabarismos parsonianos, a dificuldade de integrar
a Wertbeziehung em uma problematica positivista coerente. “A
solucdo weberiana dos problemas de valor na ciéncia social,
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contendo o método e o principio da neutralidade axiolégica
(value-freedom), parece-me no essencial defensavel, com excecdo
de certas afirmacdes relativas ao problema da assim chamada
dependéncia de valores (Wertbeziehung) que enfatiza de forma
supérflua a extensdo da diferenca com relagdo as ciéncias natu-
rais.”

Todavia, tanto H. Albert como T. Parsons estdo de acordo
em lamentar o carater “inacabado” ou “incompleto” da teoria da
ciéncia de Weber, o que os conduz a manifestar a necessidade
de supera-la. “Eu sou da opinido”, proclama H. Albert, “de que
hoje podemos ir mais longe, em varios aspectos do que Weber
acreditava possivel, particularmente com relagdo a condicdo e ao
papel do conhecimento nomoldgico nas ciéncias sociais... a doutrina
cientifica se desenvolveu bastante desde a sua época”; e menciona
como exemplo deste desenvolvimento, entre outros, a obra de
Karl Popper™ Em sua resposta a Albert, Parsons manifesta seu
acordo com esta tese: “Weber forneceu mais um inicio do que
uma explicacdo acabada”, suas limitacdes o levaram a “criar uma
situagdo que ndo poderia conduzir a um progresso ulterior se um
nivel de teoria que ele proprio acreditava impossivel ou inadequado
nao fosse criado”. Para alcancar este nivel superior e mais moderno
€ necessario se apoiar em outros autores, especialmente... Durkheim:
“Penso que um avanco substancial foi alcangado desde a obra
de Weber. Neste campo, muitos fundamentos foram colocados
ndo somente pelo proprio Weber, mas por outros. Penso espe-
cialmente em Durkheim, penso nos psicélogos sociais americanos,
penso em algumas de nossas disciplinas vizinhas...”” Uma outra
variante de reducionismo neopositivista se encontra em um artigo
de René Konig que insiste varias vezes na semelhanca entre
Weber e Durkheim; ele até pretende que Max Weber, “mesmo
sem o conhecer”, acompanha Durkheim em sua concepcdo da
relacdo entre a ciéncia e a agdo pratica e na idéia de uma critica
social ndo-ideolégica e “fundamentada na ciéncia” "’

Integracdo de Max Weber na grande corrente positivista,
despojando-o de sua irritante dimensdo historicista e/ou sua “su-

peracdo” pela interpretacdo de um retorno a Durkheim: é entre
estes dois poélos — alias complementares — que se desenvolve

48



a recepcdo da Wissenschaftslehre weberiana pelo neopositivismo
moderno. Na realidade, este pretenso progresso com relacdo a
Weber ndo é sendo um retomo as posi¢bes do velho cientismo
naturalista do século XIX, que Max Weber ja havia (a0 menos

parcialmente) criticado e superado.

Karl Popper e a objetividade institucional

Karl Popper é um dos raros autores desde Weber que
introduziram um ponto de vista novo da problematica positivista.
Em varios aspectos, sua démarche se distingue dos lugares-comuns
do positivismo classico, do qual ele procura evitar os impasses
mais evidentes.

De inicio, ele reconhece, como Max Weber (e contrariamente
a tradicdo de Comte e de Durkheim), o caradter necessario,
inevitavel e cientificamente indispensavel dos “pressupostos” ou
pontos de vista “preliminares”: “uma ciéncia ndo é simplesmente
um ‘conjunto de fatos’. Ela é, pelo menos, uma colegdo e,
enquanto tal, ela depende dos interesses do colecionador e de
seu ponto de vista... Selecionamos da variedade infinita dos fatos
e da variedade infinita de aspectos dos fatos, os fatos e os
aspectos que sdo interessantes porque estdo em relagdo com uma
teoria cientifica mais ou menos preconcebida... Ndo somente é
impossivel evitar um ponto de vista seletivo, mas também de
todo modo indesejavel controla-lo, porque, se se pudesse fazé-lo,
ter-se-ia ndo uma descricdo mais ‘objetiva’, mas um simples
acervo de afirmacgfes inteiramente desconexas. Mas, com toda
evidéncia, um ponto de vista & inevitavel; e a tentativa ingénua
de ultrapassa-lo ndo pode sendo conduzir ao engano de si préprio
e a aplicacdo acritica de um ponto de vista inconsciente” ™

Entretanto, enquanto Weber procura ao menos vincular o
ponto de vista a certas configuragdes historicas e socio-culturais
— as Kulturwertideen — Popper permanece significativamente
silencioso a este respeito. Pior, ele vai perseguir com anatemas
irados todas as tentativas da sociologia do conhecimento (ou do
marxismo) de vincular os pressupostos cognitivos a grupos ou
classes sociais. Em uma amalgama grosseiro, ele assimila estas
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tentativas as teorias racistas do conhecimento, como expressdo
de uma mesma postura irracionalista: “a crenga em que ‘pensamos
com nosso sangue’ ou ‘com nossa heranca nacional’ ou ‘com
nossa classe’ Trata-se para ele de concepgdes que advém do
“misticismo”: “Os marxistas estdo habituados a explicar o desa-
cordo com um adversario por seu preconceito de classe e 0s
soci6logos do conhecimento por sua ideologia total. Estes méto-
dos... destroem claramente a base da discussdo racional e conduzem,
em U(ltima andlise, ao anti-racionalismo e ao misticismo”. Mas
ele ndo encontra nada de melhor para opor a esta diabdlica
sociologia do conhecimento — que comete o pecado de “dividir
a humanidade entre amigos e inimigos” — do que vagas e
devotadas doutrinas morais e religiosas: a “crenca cristd na
fraternidade de todos os homens” e a “fé na unidade racional
do homem?”, destinadas a servir de fundamento & *“perspectiva
cientifica” de “nossa civilizacdo ocidental” ’®

Apesar desta incompreensdo tipicamente positivista da so-
ciologia do conhecimento, o pensamento de Popper tem uma
dimensdo original que Ihe da uma superioridade indiscutivel sobre
0s outros positivistas: o reconhecimento lGcido de que a objeti-
vidade cientifica ndo poderia ser o resultado de qualquer “boa
vontade” individual do homem da ciéncia, de sua pretensa capa-
cidade de se liberar de seus proprios “preconceitos”: “O principal
problema com os preconceitos é que ndo existe este meio direto
para se desembaracar deles. Porque, como saberiamos jamais se
fizemos qualquer progresso em nossa tentativa de nos liberar de
nossos preconceitos? Ndo é comum que 0s que estdo mais
convencidos de estarem livres de seus preconceitos sejam 0s que
mais os tém {most prejudiced)T Mas, curiosamente, esta critica
nao é dirigida, como se poderia pensar, aos positivistas classicos,
mas a... sociologia do conhecimento que se supde querer “reformar
as ciéncias sociais tornando o cientista social consciente das forcas
sociais e ideoldgicas que lhe tém inconscientemente guiado”™

E verdade que esta ilusdo aparece nos escritos de Mannheim,
mas ela estd longe de constituir o eixo central da sua sociologia
do conhecimento; é pelo menos paradoxal que Popper lhe atribua
a paternidade ou a exclusividade de uma démarche que remonta
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as origens do positivismo: a “autodesideologizacdo” do cientista
individual. Em todo caso, Popper rejeita, com razdo, esta concepgéo
da qual ele zomba: “a sociologia do conhecimento... considera a
ciéncia ou o conhecimento como um processo que se desenvolve
no espirito ou na consciéncia do cientista individual, ou talvez
como o resultado de um processo desta natureza. Se se examina
desta forma, o que nés chamamos objetividade cientifica deve
com efeito se tornar completamente incompreensivel ou mesmo
impossivel... Se a objetividade cientifica estivesse fundamentada,
como a teoria socioldgica do conhecimento o supde ingenuamente,
na imparcialidade ou na objetividade do cientista individual, entdo
seria necessario dizer-lhe adeus”.’®

Gracas a Popper, o dogma que orientou durante mais de
um século — e que continua ainda a predominar — 0 conjunto
da abordagem positivista do problema da objetividade cognitiva
e da relagdo ciéncia/ideologia se acha radicalmente questionado,
por assim dizer “do interior” do prdprio campo positivista. O
fato de que esta contestagdo perspicaz e pertinente tome a forma
desajeitada e inadequada de “critica da sociologia do conhecimento”
ndo retira nada de seu valor intrinseco: os argumentos de Popper
tocam no proprio coracdo da tradicdo positivista classica.

Entretanto, sobre um aspecto essencial e decisivo, Popper
permanece inteiramente na continuidade desta tradicdo: a recusa
de distinguir (com relacdo a questdo da objetividade) as ciéncias
sociais das ciéncias naturais. Ele retoma assim com uma mao o
que ele havia deixado com a outra e faz voltar o conjunto de
seu discurso sobre os atalhos percorridos pelo logos positivista:
a objetividade cientifica ao nivel individual é impossivel “nao
somente nas ciéncias sociais ou politicas, onde os interesses de
classe ou de outros motivos ocultos similares podem desempenhar
um papel, mas no mesmo grau nas ciéncias naturais. Qualquer
um que tenha conhecimentos sobre a histéria das ciéncias sociais
estd consciente da tenacidade apaixonada que caracteriza muitas
de suas querelas. Nenhuma quantidade de parcialidade politica
pode influenciar as teorias politicas mais fortemente do que a
parcialidade que mostram certos cientistas naturais com relagdo
a suas producdes intelectuais”’® Em sua polémica com Adorno
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nos anos 60, Popper insiste de novo que ndo hd nenhuma diferenga
em termos de objetividade entre o cientista natural e o social.*®
Gracas a este enunciado habil, a peca é jogada: o papel das
ideologias e dos pontos de vista de classe é assimilado ao papel
das obsessdes puramente psicologicas do pesquisador individual
(sua obstinagdo, sua “paixdo”, sua presuncdo com relacdo a suas
teses etc.) de tal maneira que se pode encontra-las também nas

ciéncias da natureza.

Uma vez que o problema é colocado nestes termos, a solugédo
parece facil, solucdo evidentemente fundamentada na pratica dos
cientistas naturais e inspirada em seu modelo operacional de
objetividade cientifica: “a objetividade estd estreitamente ligada
ao aspecto social do método cientifico, ao fato de que a ciéncia
e a objetividade cientifica ndo resultam (e ndo podem resultar)
das tentativas do cientista individual em ser ‘objetivo’, mas da
cooperacdo de varios cientistas. A objetividade cientifica pode
ser descrita como a intersubjetividade do método cientifico”. Que
significa isto concretamente? Popper chama a atencdo sobre “dois
aspectos do método das ciéncias naturais que sdo importantes a
este respeito”: 1) a liberdade de critica; 2) a existéncia de uma
linguagem comum: os cientistas naturais “procuram com muita
seriedade falar uma Unica e mesma lingua, mesmo se eles utilizam
linguas natais diferentes”. Estes dois aspectos constituem juntos
0 “carater publico do método cientifico”, cuja garantia Ultima e
o fundamento concreto sdo a existéncia “de diversas instituicGes
sociais que foram planificadas para desenvolver a objetividade
cientifica e a critica; por exemplo, os laboratérios, as publicacdes
e congressos cientificos”.* Encontra-se assim em Popper uma
nova teoria da objetividade cientifica — a objetividade institucional:
“Para resumir estas consideracdes, poderia se dizer que o que
designamos por objetividade cientifica ndo € um produto da
imparcialidade do sabio individual, mas um produto do carater
social ou publico do método cientifico; e a imparcialidade do
sabio individual é, na medida em que ela existe, ndo a fonte,
mas antes o resultado desta objetividade social ou institucional-
mente organizada”.* Gracas a este método, sdo corrigidas e
eliminadas, de acordo com Popper, todas as parcialidades, quer
sejam individuais ou de classe: “Futilidades (Kleinigkeiten) como
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por exemplo a posicdo social ou ideologica do pesquisador sao
eliminadas assim delas préprias, apesar de naturalmente desem-
penharem a curto prazo seu papel”**

A solucdo é elegante e coerente; ela permite superar as
limitagbes mais evidentes do velho positivismo; ela é, no entanto,
outra coisa que ndo uma transposicdo do mesmo problema a um
nivel superior (sem absolutamente resolvé-lo)? Ela permite, de
forma melhor do que as receitas de Durkheim, retirar da ciéncia
social estas “futilidades” que se chamam visdo social de mundo
e ponto de vista de classe? O proprio Popper enfatiza que este
modelo (“institucional”) de objetividade é de origem cientifico-
natural; pode-se admitir — com algumas reservas — que 0
método que ele descreve corresponde efetivamente a pratica
concreta das ciéncias da natureza e que ele lhes assegura resultados
“objetivos”. Pode-se, entretanto, aplica-lo as ciéncias sociais? Ao
querer transportar mecanicamente a démarche cientifico-natural
as ciéncias da sociedade — procedimento tipicamente positivista
— Popper se envolve em um impasse. Na realidade, quem ousara
pretender que nas instituices de pesquisa cientifico-social “futi-
lidades” como as posi¢Ges sociais ou ideoldgicas “eliminam-se a
si proprias”? Isto é claramente impossivel, por duas razdes que
Popper prefere ignorar:

1) O género de “verdade objetiva” que resulta de uma
instituicdo depende em ampla medida das forgcas econdmicas,
sociais ou politicas que a controlam ou financiam. Este controle
pode ser exercido de forma arbitraria e brutal (como nos paises
totalitarios) ou “legal” e “constitucional” (como o Berufsverbot
na Alemanha Ocidental); pode ser também indireto e mediatizado
(pela pressdo dos financiadores, por exemplo). Em todo caso, as
instituices de pesquisa social, da mesma forma que 0s pesqui-
sadores individuais, ndo escapam aos multiplos condicionamentos
sociais — mesmo que seja possivel reconhecer nelas uma certa
margem de autonomia.

2) Nas universidades, conferéncias, coloquios, revistas e
publicagbes cientifico-sociais ndo ocorre absolutamente um con-
senso entre historiadores ou economistas da mesma forma que
ocorre o consenso da instituicdo equivalente no campo da quimica
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ou da fisica. Antigos debates de um século (sobre a teoria marxista
do valor, por exemplo) estdo longe de serem resolvidos, e cada
corrente se apega a suas posi¢cdes fundamentais, apesar do livre
exercicio da critica, do debate puablico, da confrontacdo das
diversas escolas etc. As divergéncias entre Lavoisier e os partidarios
do flogistico* foram depois de muito tempo moderadas pelo
desenvolvimento da ciéncia quimica, mas as polémicas entre
historiadores de orientacBes distintas (conservadores, liberais, ja-
cobinos, socialistas) sobre as causas da Revolucdo Francesa estdo
longe de serem exauridas.

Se a démarche da “objetividade institucional” é possivel
(com certas limitagbes) no dominio das ciéncias naturais, €
precisamente porque as visGes sociais do mundo, as ideologias
e 0s pontos de vista de classe ndo desempenham nelas um papel
tdo decisivo como nas ciéncias da sociedade. Ao teimar em negar
esta diferenca essencial, Popper, como todos o0s positivistas, €é
incapaz de dar conta dos problemas especificos da objetividade
cientifico-social.

Ele parece reconhecer, em certo momento, que a aplicacéo
do “método institucional” as ciéncias da sociedade encontra certas
“dificuldades”: “E verdade que as ciéncias sociais ndo atingiram
ainda inteiramente esta publicidade do método”. (Sublinhado por
nés ML.) Esta forma de conceber a particularidade das ciéncias
sociais como um *“atraso” com relagdo as ciéncias da natureza
que serd em breve superado é um lugar-comum do positivismo
desde Comte: um século e meio mais tarde o atraso ndo parece
préximo de ser superado... Mas como Popper explica os obstaculos
a utilizacdo de seu método nas ciéncias humanas? Ao recusar
toda anélise socioldgica do conhecimento (papel das classes sociais
e de seus pontos de vista), ele é condenado a explicacGes
tautoldgicas ou mesmo francamente ridiculas: “E verdade que as
ciéncias sociais ndo atingiram ainda esta publicidade do método.
Isto é particularmente devido a influéncia destruidora da inteligéncia
de Aristoteles e de Hegel (iic!), em parte talvez devido também

* Referéncia a um fluido imaginado pelos quimicos para explicar a combustdo, no
século XVIII. (N. do T.)
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a sua incapacidade de fazer uso dos instrumentos sociais de
objetividade cientifica... alguns cientistas sociais sdo incapazes e
mesmo indispostos (unwillig) a falar uma linguagem comum. Mas
a razdo nao é o interesse de classe e a solugcdo ndo é uma sintese
dialética hegeliana, nem a auto-analise” **

Examinemos de perto estes trés argumentos: 1) A referéncia
a Aristdteles e Hegel dificilmente pode ser levada a sério; seria
necessario coloca-la na conta dos caprichos pessoais de Popper
e de sua confusdo diante de um problema que ndo conseguiu
resolver no quadro de seu sistema epistemolégico. 2) A explicagéo
do fracasso do método pela ndo-utilizacdo de seus instrumentos
¢ tautologica. O que seria necessario é precisamente explicar por
que estes “instrumentos sociais” ndo foram utilizados pelos cien-
tistas sociais. 3) O dltimo argumento € mais interessante e
revelador: a recusa, ou a ma vontade, dos cientistas sociais em
falar uma linguagem comum. Aqui também ndo é suficiente
constatar o fato: é preciso estudar-lhe as causas. Ora, isso Popper
ndo faz: ele se limita a rejeitar, in limine, a explicacdo pelo
interesse de classe, sem oferecer nenhuma outra. Resta, portanto,
apenas uma explicagcdo: a “ma vontade” dos cientistas sociais. A
solugdo seria, portanto, a “boa vontade”? De acordo com Popper,
“a Unica saida aberta as ciéncias sociais é esquecer todos o0s
fogos de artificio verbais e enfrentar os problemas praticos de
nosso tempo com a ajuda dos métodos tedricos que sdo funda-
mentalmente 0os mesmos em todas as ciéncias” * Volta-se, assim,
a velha e boa receita do positivismo do século XIX: a “boa
vontade” do cientista individual, sua disposicdo a abandonar o0s
“fogos de artificio verbais” e a dialética, a falar a mesma
linguagem que seus colegas, e a utilizar o método das ciéncias
naturais. Apos ter construido uma teoria sofisticada e inovadora
da objetividade institucional, Popper termina por recair nos lu-
gares-comuns mais usados e tradicionais do positivismo, como
se fosse um gato que, apés um numero de alta técnica acrobatica,
recaisse sobre suas quatro patas...

Entretanto, seria injusto e errdbneo ndo reconhecer a parte
de verdade que a tese de Popper contém: na medida em que a
ciéncia social constitui-se numa esfera relativamente auténoma
com relagdo aos condicionamentos sociais, o que se chama de
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“método plblico” tem um papel crucial a desempenhar. E abso-
lutamente verdadeiro que a ciéncia ndo pode progredir sem a
liberdade de critica, debate, confronto entre escolas diversas e
confrontacdo permanente de pontos de vista distintos entre pes-
quisadores, tanto no interior de uma mesma Vvisdo social de
mundo, como entre cientistas ligados a opcdes axioldgicas e
politico-sociais contraditorias. A auséncia de um tal debate, o
enfraquecimento ou a interdicdo da critica ndo podem sendo
conduzir, de forma inexordvel, a esterilizacdo do pensamento
cientifico, ao dogmatismo, ao obscurantismo e/ou a unidimensio-
nalidade: poderiam ser multiplicados os exemplos!

Mas a critica e o debate ndo abolem, contrariamente ao que
pensa Popper, o carater irredutivel das oposi¢Ges de classe e de
suas expressdes axiologicas e/ou utdpicas nas ciéncias sociais. O
que permite compreender a inexisténcia no seu seio de um
consenso cientifico (mesmo provisorio) do tipo existente da forma
usual nas ciéncias da natureza. Em outros termos: um marxista
que ignorasse a critica de Max Weber ou um weberiano que
negligenciasse Marx ficariam cientificamente empobrecidos. Mas
a confrontacdo fértil, o conhecimento reciproco e o debate ne-
cessarios ndo conduzem absolutamente a abolicdo da distancia
entre visdes sociais de mundo distintas ou ao desaparecimento
das profundas divergéncias axioldgicas, metodoldgicas, teoricas e
mesmo empiricas entre estas duas escolas que dividem ainda
hoje, um século depois da morte de Marx e mais de 60 anos
apés a morte de Weber, o campo cientifico-social.

Em seus escritos recentes — em particular O conhecimento
objetivo (1972) — Popper procura reformular sua problematica,
introduzindo o conceito de “terceiro mundo”, enquanto conjunto
de contetdos objetivos do pensamento, distinto dos objetos fisicos
(“primeiro mundo”) e dos estados de consciéncia (“segundo
mundo”). Este “terceiro mundo” — inspirado pela esfera de idéias
de Platdo e o espirito objetivo de Hegel (dois inimigos mortais
da “sociedade aberta” subitamente reabilitados por Popper) —
inclui o universo do conhecimento e é definido como uma esfera
amplamente autdbnoma. Popper insiste, com razdo, que é “impos-
sivel interpretar este terceiro mundo como uma simples expressdo
do segundo”; mas ele se esquiva de uma outra questdo, mais
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nuancada e mais decisiva; existe ou ndo, nas ciéncias sociais,
uma ligacdo significativa entre estes dois “mundos”? O proprio
Popper parece reconhecer que existe, ja que afirma que todo
conhecimento dos fatos estd necessariamente articulado por uma
teoria e, portanto, por mitos e preconceitos. Como, entdo, atingir
0 conhecimento objetivo? Popper propGe dois argumentos: de um
lado, ele faz referéncia a um misterioso processo de “autotrans-
cendéncia” gracas ao qual o cientista “desafia seus préprios
preconceitos e pressupostos habituais”. Ele emprega a este respeito
uma metafora fortemente reveladora: “nés nos livramos do pantano
de nossa ignoréncia puxando-nos pelos corddes de nossas botas”
— formulagdo que corresponde quase palavra por palavra a lenda
do Bardo de Minchhausen, cuja ldgica se encontra no cerne de
todo raciocinio positivista... O outro argumento € que o crescimento
do conhecimento é um desenvolvimento evolucionista, “uma se-
lecdo darwiniana” semelhante a que permite as plantas e aos
animais “resolver seus problemas pelo método da competicdo
entre tentativas de solugbes e eliminacdo do erro”. Em nossa
opinido, este modelo social-darwinista é ainda mais arbitrario que
a da objetividade institucional: é impossivel afirmar seriamente
— ao menos no dominio das ciéncias sociais — que a “sobre-
vivéncia” de uma teoria é a prova de sua justeza e ainda menos
que sua “eliminacdo” (por quem?) constitui a demonstracdo de
seu erro.*”

A idéia de uma objetividade e autonomia do universo das
obras culturais e do conhecimento em particular é de todo
pertinente, mas ela ndo permite, contrariamente ao que pretende
Popper, esvaziar a questdo das condi¢Bes de possibilidade do
conhecimento objetivo da sociedade e das determinacdes sociais
de sua produgdo.
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o historicismo ou a luz prismada
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o debate sobre a relacdo ideologia/conhecimento nas ciéncias
sociais ndo é somente um confronto entre o positivismo e o
marxismo, como se diz freqiientemente; existe uma terceira corrente
fundamental, irredutivel as outras duas — apesar de poder se
articular com elas (exemplos: Max Weber, Mannheim, Lukécs)
—, e portadora de uma contribuicio especifica. E a corrente que
dominou o pensamento alemdo durante um século e meio e do
qual proveio a sociologia do conhecimento (como disciplina
universitaria): o historicismo. E impossivel abordar, mesmo de
maneira pouco aprofundada, a questdo da objetividade cientifico-
social e de suas condi¢cbes de possibilidade sem enfrentar a
problematica historicista e seu ponto de convergéncia inexoravel:
o relativismo. Ignoré-lo, esquivar-se dele, negligencia-lo ou abs-
trair-se dele — como ocorre muito freqliientemente — conduz a
solucBes metodologicamente superficiais e inconsistentes. N&do €
por acaso que 0s autores marxistas ou positivistas mais fecundos
sdo aqueles que levaram a sério o historicismo na elaboracdo de
sua teoria da ciéncia.

As idéias essenciais do historicismo podem ser resumidas
nas proposi¢cfes seguintes:

1 Todo fendmeno cultural, social ou politico € histdrico e
nédo pode ser compreendido sendo através de e na sua historicidade.
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2. Existem diferengas fundamentais entre os fatos naturais
e os fatos historicos e, conseqiientemente, entre as ciéncias que
os estudam.

3. Ndo somente o objeto da pesquisa esta imerso no fluxo
da historia, mas também o sujeito, o proprio pesquisador, sua
perspectiva, seu método, seu ponto de vista.

A partir desta matriz comum diferentes alternativas se de-
senvolveram. Procuraremos demonstrar como o historicismo con-
servador do século XDC se transformou, no final do século, em
relativismo, e como este abriu o caminho para a sociologia do
conhecimento de Mannheim. Colocar-se-4 assim em evidéncia a
historicidade do préprio historicismo e sua transformacgdo interna,
relacionada com as transformacgGes sdcio-econdmicas na Europa
central e, em particular, na Alemanha durante este periodo.

O historicismo conservador

O historicismo moderno apareceu, como se sabe, no fim do
século XVIll-inicio do século XIX, sobretudo na Alemanha, como
uma reacdo conservadora a filosofia do lluminismo, a Revolugdo
Francesa e a ocupagdo napolednica. Romantico, nostalgico do
passado pré-capitalista, da cultura goética, das instituicdes medievais,
do direito feudal tradicional, ele revela o sentido da historia e
se ople a abstracdo racionalista, a-historica, do século XVIII na
Franca, a ruptura revolucionéaria com o passado. Ele se manifesta
sob formas miultiplas, que se cruzam, se articulam ou se separam
no quadro de um mesmo campo magnético cultural: o romantismo
literario e politico (Schlegel, Schleiermacher, Gdrres, Adam Miiller),
a escola historicista do direito (Savigny), a historiografia moderna
(Ranke, Droysen, Sybel). Ele contém uma corrente ou uma
dimensdo utépica (Novalis) e uma corrente ou dimensédo ideoldgica,
de defesa da ordem mondarquica (prussiana) estabelecida contra
a vaga revolucionaria (A. Miller). Sua base social é composta
do conjunto das camadas vinculadas a um modo de vida pré-ca-
pitalista e visceralmente hostis a sociedade burguesa em gestacdo:
a nobreza, os junkers, a burocracia, o clero (catélico e protestante),

a pequena burguesia urbana e rural, a intelligentsia tradicional
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(professores, juristas, tedlogos, escritores, artistas). Este bloco
anti-revolucionario e/ou anticapitalista estava sob a hegemonia da
aristocracia, mas atraiu para si uma massa de intelectuais “flu-
tuantes” que produziram a ideologia de combate: o romantismo
historicista.

7

O historicismo é, portanto, na sua origem, uma corrente em
geral conservadora e, as vezes, francamente reacionaria (no sentido
estrito do termo). Isso ndo impediu que ele fosse capaz, em
certos casos, de ter uma visdo das contradicfes sociais geradas
pelo capitalismo mais realista que os Enciclopedistas ou que a
economia politica inglesa (é suficiente lembrar certos textos de
Adam Mdller sobre a luta de morte entre proprietarios e despos-
suidos); e, sobretudo, apesar de suas ilusbes passadistas e de sua
visdo idilica do Antigo Regime, ele constitui um passo importante,
essencial até, para a compreensdo da historicidade dos fatos
sociais e para o desenvolvimento da ciéncia histérica moderna.
Ele tem também o mérito de questionar a démarche analitica e
quantificadora do pensamento racionalista/burgués, desenvolvendo
um “estilo de pensamento” que visa apreender a totalidade e o
qualitativo.

O marxismo tem tradicionalmente defendido a tese de que
a cada época historica, as classes progressistas, ou revolucionarias,
sdo aquelas cujo ponto de vista ou ideologia favorecem um
melhor conhecimento da verdade objetiva. O exemplo do histo-
ricismo conservador do século XIX tende a negar ou ao menos
relativizar esta afirmacdo: apesar, ou antes, gracas a seu carater
reacionario, ele representa, enquanto analise histérica dos fatos
sociais, um ponto de vista as vezes superior (do ponto de vista
cientifico) aquele dos pensadores ligados a burguesia revolucio-
naria. Ndo podemos desenvolver neste momento todas as impli-
cacBes desta observacdo para uma sociologia diferencial do co-
nhecimento, mas voltaremos a ela em nossa concluséo.

Como é abordada, no quadro do historicismo conservador,
a questdo da objetividade do conhecimento histérico? Na realidade,
o problema ndo se coloca ou, ao menos, ndo se coloca nos
termos habituais do debate: historicismo e conservadorismo séo
tdo identificados que o proprio ponto de vista conservador é
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percebido como decorrente da histéria. Reconhecer o enraizamento
historico das instituices e defender a manutencdo desta conti-
nuidade secular sdo concebidos como dois aspectos solidarios de
uma Unica e mesma démarche, oposta a atitude inovadora e
a-histérica (as vezes anti-historica) do Iluminismo e da Revolugéo.
A ordem tradicional estabelecida resulta do crescimento histérico
organico; é o produto de séculos de acumulagdo historica e as
tentativas artificiais de derruba-la pela revolucdo estdo inevitavel-
mente condenadas ao fracasso (conviccdo poderosamente reforcada
ap6s o triunfo da Restauragdo depois de 1815). No quadro de
uma tal perspectiva, o conservadorismo ndo era considerado uma
atitude tendenciosa, um “julgamento de valor”, um ponto de vista
axiologico particular, mas a manifestagdo da propria realidade
histérica, a expressdo direta do movimento histérico enquanto tal.
Por exemplo, Ranke, o pai da historiografia alemd8 moderna,
reivindicava-se Unparteilich (ndo-tendencioso) e pretendia que a
sua obra ndo fazia sendo mostrar os fatos histéricos “tal como
realmente se passaram” {wie es eigentlich gewesen). Isso ndo o
impedia de proclamar fervorosamente que a orientacdo da revista
que dirigia {Historisch-Politische Zeitschriff) era “a adesdo a um
status quo que se apoOia no passado”.' Estas duas proposicdes
ndo lhe pareciam absolutamente contraditérias: o historiador néo
faz sendo constatar, por exemplo, que as instituicBes prussianas
sdo legitimas porque sdo o produto de uma tendéncia historica
que se estende por varios séculos. Tudo que emerge da historia
de forma estavel é eo ipso valido, enquanto expressdo da vontade
divina. Friedrich Meinecke fala com razdo de uma dupla simbiose
entre Ranke e Droysen: entre fé e ciéncia e entre politica e
ciéncia. Seu ideal politico e sua Weltanschauung histérica parecem
desde o inicio fundidos em uma unidade.® Em nossa opinido,
para certos historicistas conservadores, a prdpria idéia de uma
ciéncia historica inteiramente separada de toda convicgéo religiosa
aparecia como incompreensivel ou intolerdvel, e se encontra
rejeitada no limbo das abstracBes vazias da filosofia do lluminismo.
Nd&o é o historiador que avalia, é a propria histéria que é carregada
de valores; o historiador, escreve Ranke, “ndo é sendo um 0rgdo
de um espirito geral que fala através dele”: ele ndo julga, é a
historia que julga (Leipzig 1813, Waterloo 1815!). O historiador
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Von Sybel chega ao ponto de proclamar que 0 sucesso —
ndo-imediato, mas durdvel — ¢é “o julgamento supremo... a
instncia direta de decisdo {die schlechthin entscheidende Instam)".
Historicismo e conservadorismo aparecem assim como dois es-
pelhos que se refletem, se confirmam e se reforgam reciprocamente
ad infinitum. As condic¢des historicas concretas dos anos 1815-1848
parecem confirmar esta identidade e, ndo é por acaso, como
enfatiza George lggers, que Ranke estava muito menos preocupado
com as dividas sobre a objetividade do conhecimento que in-
quietaram o0s historiadores posteriores.®

Esta atitude apresenta uma curiosa analogia com a atitude
do positivismo: nos dois casos, o ponto de vista préprio (ou a
ideologia) faz parte do campo-do-percebido-como-evidente e nédo
sdo considerados “tendenciosos” ou axiologicamente engajados.
Para os dois, sua perspectiva decorre da “ordem natural das
coisas”, natural significando para os positivistas a harmonia das
leis naturais eternas da vida social e, para os historicistas con-
servadores, o crescimento histdrico “orgéanico” das instituicdes.

Entretanto, contrariamente ao positivismo, o historicismo
conservador contém em germe uma dimensdo relativista: se todo
fendbmeno social ou cultural é histérico (portanto limitado no
tempo), o ponto de vista do historiador ndo seria ele proprio
historicamente relativo? Perto do fim do século comecga 0 processo
de mutacdo do historicismo conservador em relativista. Pode-se
assinalar os indicios precursores deste processo nos Gltimos escritos
de certos historiadores da velha escola, como Droysen. Rejeitando
com viruléncia, em um texto redigido em torno de 1881-1883,
“a objetividade de eunuco” {eunuchischen Objektivitat) enaltecida
por certos autores, Droysen escrevia: “Eu ndo aspiro a atingir
sendo, nem mais nem menos, a verdade relativa a meu ponto de
vista (Standpunktes) tal como minha patria, minhas convicgdes
politicas e religiosas, meu estudo sistematico me permitem ter
acesso”. Ele reconhece que esta démarche conduz a resultados
unilaterais e limitados, mas insiste em que é necessario “ter a
coragem de reconhecer esta limitacdo, e se consolar com o fato
de que o limitado e o particular sdo mais ricos que o comum
e o geral. Com isso, a questdo da objetividade, de atitude
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ndo-tendenciosa {Unparteilich) do tdo louvado ponto de vista de
fora e acima das coisas, é para mim relativizada” Contudo,
esta observacdo ndo é nem desenvolvida nem aprofundada por
Droysen; ela permanece como simples indicagdo isolada em um
texto que ndo seria publicado sendo postumamente. Serd tarefa
da nova geracdo sistematizar e concluir a transmutacdo relativista
do historicismo.

O historicismo relativista

Perto do fim do século XIX, o historicismo alemdo comecga
a mudar de carater: o préprio ponto de vista conservador aparece
como historicamente superado. O desenvolvimento industrial gi-
gantesco e acelerado da Alemanha, a unificacdo nacional do pais
no quadro de um Estado constitucional, a penetracdo do capital
no conjunto das relacdes econdmicas e sociais e o avango de
uma poderosa burguesia industrial e financeira aparecem mais e
mais como fendmenos irreversiveis, que tornam anacrdnica toda
adesdo as instituicdes, valores e formas de sociabilidade pré-ca-
pitalistas. Em nome da histéria, ndo se pode mais defender as
leis feudais tradicionais, o direito local consuetudinario, as virtudes
aristocraticas, ja que a prépria histéria os condenou a desaparecer
(0 mesmo vale, ap6s 1918, para a monarquia). O historicismo
tende, portanto, a se redefinir e a se transformar em um ques-
tionamento de todas as institui¢cGes sociais e formas de pensamento
como historicamente relativas: ele deixa assim de ser conservador
para se tomar relativista. Evidentemente, o relativismo guarda,
para a maior parte dos historicistas, uma dimensdo conservadora,
um aspecto nostalgico e neo-romantico, que toma em geral a
forma de uma critica cultural do capitalismo. Esta orientagdo
corresponde em particular a sensibilidade da intelligentsia peque-
no-burguesa tradicional em um periodo de transi¢do, quando as
velhas classes dominantes (pré-capitalistas) estdo enfraquecidas
mas as novas ndo tém ainda o monopélio do poder. A intelligentsia
tradicional ndo cré mais na manutencdo dos estilos de vida
pré-capitalistas, mas se recusa a aderir ao capitalismo industrial,
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que é sentido como hostil a seu ser social e cultural; o relativismo
estq, sem davida, vinculado a estes dilemas.

O primeiro representante — e também em nossa opinido o
mais importante e 0 mais coerente — desta tendéncia é Wilhelm
Dilthey. Aluno de Ranke e de Droysen, apaixonado pela obra
do tedlogo romantico Schleimacher, nem por isso Dilthey se situa
no campo conservador. Sua obra constitui uma das primeiras
tentativas sistematicas e profundas de critica historicista do po-
sitivismo e de seu método cientifico-naturalista. Escrever, como
o fez o académico soviético I. S. Kon, que “o antinaturalismo”
de Dilthey “se volta menos contra o positivismo que contra o
materialismo histérico” é conseqliéncia de uma incompreensdo
radical da démarche de Dilthey.®

A distingdo que Dilthey estabeleceu entre “as ciéncias do
espirito” {Geisteswissenschafteri) e as ciéncias da natureza {Na-
turwissenschafteri) se tornou cléssica e um ponto de referéncia
obrigat6rio para as ciéncias sociais nos paises de cultura alema.
Ela se baseia em trés caracteristicas particulares das Geisteswis-
senschaften: a) a identificagdo do sujeito e do objeto (todos os
dois pertencem ao universo cultural e historico); b) a unidade
inseparavel dos julgamentos de fato e de valor®; c¢) a necessidade
de compreender (Verstehen) e significacdo vivenciada dos fatos
sociais — enquanto a ciéncia natural pode se limitar a uma
explicacdo exterior dos fendmenos.

Mas sua contribuicdo decisiva é a percepcdo profundamente
licida da historicidade das ciéncias do espirito, no quadro geral
da historicidade (e, conseqientemente, relatividade) de todas as
formas de pensamento e de todas as visdes de mundo. Em
algumas passagens marcantes de sua Weltanschauungslehre (teoria
das visBes de mundo), Dilthey desenvolve, com uma coeréncia
e uma amplitude de espirito admiraveis, esta abordagem radical-
mente historicista da cultura: “A histéria do mundo como tribunal
do mundo exp0e cada sistema metafisico como relativo, passageiro,
transitério, apesar da sua va pretensdo a validade objetiva (...) a
histdria € um imenso campo de ruinas, de tradicdes religiosas,
afirmacdes metafisicas, sistemas demonstrados... obras cientificas,
poéticas ou religiosas... cada um destes sistemas exclui o outro,
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cada um contradiz o outro, nenhum conseguiu se comprovar (...)
Entre as razGes que alimentam continuamente o ceticismo, uma
das mais eficazes é a anarquia dos sistemas filoséficos. Entre a
consciéncia histérica de sua variedade ilimitada e a pretensdo de
cada uma delas a validade geral existe uma contradicdo, que
alimenta o espirito céptico com muito mais for¢a do que qualquer
demonstragdo sistematica. A multiplicidade dos sistemas filosoficos
se estende atrds e em torno de nos de forma ilimitada e cadtica...
E ndo surgiu esperanca alguma de que uma decisdo possa ter
lugar em seu seio”

Para Dilthey, estas diferentes maneiras de pensar e de
conhecer ndo sdo de forma alguma arbitrarias: elas contém a sua
parcela de verdade: “Cada visdo de mundo é historicamente
condicionada, portanto, limitada, relativa... Cada uma exprime,
nos limites de nosso pensamento, uma dimensdo do universo.
Cada uma ¢é, conseqlientemente, verdadeira. Mas cada uma delas
é unilateral. E-nos negado ter uma visdo de conjunto destas
dimensGes {diese Seiten zusammenschauen). A luz pura da verdade
nos é visivel apenas nas multiplas facetas de um raio de luz”#
N&o se pode sendo ficar impressionado por esta forma radical
de colocar o problema do relativismo, evitando o atalho muito
facil da solucdo eclética, que consiste em justapor as diferentes
percepgbes unilaterais.

As ciéncias humanas (Geisteswissenschaften) ndo escapam
a este condicionamento historico geral, a esta imersdo no fluxo
perpétuo da vida: “De acordo com a forma pela qual os histo-
riadores, economistas, juristas e estudiosos da religido se situam
na vida, eles desejam influencid-la. Eles submetem as personali-
dades histéricas, os movimentos de massas, as orientacdes a seu
julgamento, e este é condicionado por sua individualidade, pela
nacao a que pertencem, pela época em que vivem. Mesmo quando
julgam proceder sem pressuposicdes, eles sdo determinados
(bestimmt) por seu horizonte {Gesichtkreis)].. Mas, a0 mesmo
tempo, cada ciéncia, enquanto tal, contém a exigéncia da validade
universal. Para que as ciéncias do espirito, no sentido rigoroso
de ciéncia, possam exigir, elas devem se posicionar neste objetivo
de forma sempre mais consciente e critica. A maior parte das
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contradigdes cientificas, que se manifestaram ultimamente na
légica das ciéncias do espirito, se baseia no conflito entre estas
duas tendéncias”

Durante toda sua vida, Dilthey lutou — em vdo — para
escapar as conseqliéncias relativistas de seu préprio historicismo
radical. As vezes, ele parece acreditar que a propria consciéncia
histérica permitiria superar os dilemas que ela suscita, na medida
em que se poderia descobrir “no relativo o valido universalmente
{Allgemeingultige)"Entretanto, como enfatiza com razdo seu
critico H. Diwald, a consciéncia historica estd, da mesma forma
que as visbes de mundo, submetida a historicidade: trata-se,
portanto, de um circulo em relagdo ao qual ele ndo pode de
forma alguma se libertar por uma referéncia a irracionalidade da
vida e da histéria." As vezes, ele parece tentado pelo ecletismo,
mas o seu rigor intelectual o impede de sucumbir a essa saida
superficial e banal. Nada revela melhor este dilema e seu dila-
ceramento interior face a confrontacdo de sistemas de idéias
contraditorios que a bela parabola intitulada “Sonho”, que ele
publicou na Wissenschaftslehre. contemplando o célebre quadro
“A Escola de Atenas” de Rafael, ele se impressionou com a
forma pela qual o artista atenuou uma luta de morte entre sistemas
hostis, apresentando-a como uma conversagdo amigdvel. Mas em
seu sonho o quadro toma vida, e aos filésofos antigos vém-se
juntar os modernos: Descartes, Leibniz, D’Alembert, Kant, Fichte,
Hegel etc. Eles se reagrupam em trés grandes conjuntos: oS
materialistas, os idealistas da liberdade, os deterministas. Uma
conciliacdo é possivel? “Em vao os mediadores atarefados corriam
entre estes grupos, e de um a outro — a distancia que os separava
se alargava a cada segundo — agora o proprio solo desaparece
entre eles — uma terrivel hostilidade (Entfremdung) parecia
separa-los — fui invadido por uma angustia estranha... a unidade
de meu proprio ser parecia dilacerada e eu era atraido tanto para
um, quanto para outro grupo e procurava defendé-lo”.”» Sob esta
forma poética e pessoal, Dilthey exprime sua ldcida intui¢do do
carater irreconciliavel das oposi¢cGes entre Weltanschauungen (idéia
que se encontrard mais tarde em Max Weber, sob a forma do
combate eterno entre deuses e demdnios) e da inconsisténcia
da ilusdo eclética. Comentando esta parabola, Bollnow escreveu:
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“A unidade do homem parece se dilacerar no embate das
Weltanschauungen. Esta é a Gltima posicdo a qual Dilthey chegou.
Somente quadros, dos quais cada um € verdadeiro, mas nenhum
capaz de abranger toda a realidade, e se opondo de forma

incompativel no pensamento”.”?

A grandeza e a originalidade de Dilthey, que fizeram dele
uma figura Unica no pensamento cientifico-social moderno, é
precisamente este radicalismo, esta coeréncia na démarche histo-
ricista que ndo teme levar até o fim as suas implicacdes relativistas.
Evidentemente, Dilthey ndo se resignou ao relativismo absoluto,
que tem por coroldrio légico o cepticismo, a negacdo de toda
possibilidade de conhecimento objetivo; ele buscard, durante toda
a sua vida, uma superacdo. Muito rigoroso para se contentar com
solugbes facilmente ecléticas, ele reconheceu, no final de sua
vida, O fracasso de suas tentativas. Em um discurso pronunciado
por ocasido de seu septuagésimo aniversario (1903), ele resumiu
em alguns pardgrafos pungentes o dilema de sua obra teodrica:
“A finitude de todo fendmeno histérico, quer seja uma religido,
um ideal ou um sistema filoséfico, e, conseqientemente, a rela-
tividade de toda interpretacdo humana da relacdo entre as coisas,
¢ a ultima palavra da concepgdo histérica deste mundo, onde
tudo flui e nada é estavel. Diante disso, surge a necessidade que
tem O pensamento de um conhecimento universalmente valido e
os esforcos que faz a filosofia para atingi-lo... Onde encontrar
0S meios para superar a anarquia de convicgfes que ameaca se
propagar? Trabalhei toda minha vida visando resolver os problemas
que se vinculam em longa cadeia a este problema essencial. Vejo
o final da minha vida. Se fiquei a meio caminho, meus jovens
companheiros de jornada, meus discipulos, irdo, espero, até o
fim”.

E raro que um pensador confesse, com tanta sinceridade,
sua dificuldade em encontrar uma solugdo para “o problema
fundamental” de sua obra. Mas ao colocar claramente a propria
questdo — como o conhecimento da histéria (ou da sociedade)
pode ser ao mesmo tempo historicamente limitado e objetivo?
—, apesar de ndo chegar a uma resposta satisfatoria, Dilthey esta
mais préximo de uma compreensdo real e fecunda dos dilemas
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da objetividade cientifico-social que os doutrinarios da certeza
positiva, com suas solugfes ilusdrias e estéreis. A principal critica
que se poderia fazer a ele é que seu historicismo é inteiramente
desprovido de densidade social: as épocas histdricas (ou as culturas
nacionais) sdo 0s Unicos enquadramentos que ele leva em con-
sideracdo, enquanto as classes sociais sdo pura e simplesmente
ignoradas.

Com a obra de Georg Simmel, o historicismo relativista
nado conseguiu escapar a tentacdo eclética. Com os outros histo-
ricistas, Simmel vai criticar com lucidez as limitacBes do posi-
tivismo, que ele designa pelo termo “naturalismo epistemolégico”:
0 conhecimento nas ciéncias histdricas ndo pode ser, como o0
julga 0 naturalismo, o reflexo da realidade em um espelho; ele
ndao é simples reprodugdo, mas atividade espiritual que coloca
questdes a realidade e lhe atribui uma significacdo. Longe de ser
um Spiegelbild (imagem de espelho), o produto da ciéncia histdrica
parece mais um retrato ou uma paisagem pintados por um artista;
este quadro do passado histérico é sempre o resultado de um
ponto de vista determinado, de uma perspectiva necessariamente
unilateral. Ora, esta perspectiva é condicionada de forma decisiva
por pressuposi¢es ou interesses (no sentido psicolégico do termo)
metatedricos (Ubertheoretischen) do cientista. Por exemplo, a
passagem de uma época coletivista a uma outra mais individualista
sera interpretada ou ndo como um “progresso” segundo as pres-
suposicdes, os ideais subjetivos dos historiadores."*

Contrariamente a Dilthey, Simmel pertence (assim como
Max Weber) a uma geracdo que ndo pbde deixar de fazer um
ajuste de contas metodolégico com o marxismo. Trata-se para
ele de demonstrar o carater “subjetivo” do materialismo histdrico
e de seus pressupostos metatedricos: é a aspiracdo igualitaria dos
marxistas que explica a sua tendéncia a privilegiar a economia
— na medida em que esta € a Unica esfera da vida social onde
a igualdade é possivel. O materialismo histdrico tem a ilusdo de
constituir uma concepcdo realista, livre de todo momento néo-
objetivo; mas, na verdade, é a vontade pratica do socialismo, seu
desejo de igualdade, que leva a concep¢do materialista da historia
e a sua interpretagdo econdmica dos fatos histéricos.'”
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A partir destas premissas, como evitar o relativismo total e
seu corolario epistemoldgico: o ceticismo?

A solugdo eshocada por Simmel é do tipo “sintética”, isto
g, eclética: ele se propde a “dissolver as cristalizagbes dogmaticas
(Starrheiten)” no movimento fluido do conhecimento, cuja unidade
resulta da “complementariedade e dependéncia reciproca” dos
diferentes principios finais; gracas a esta démarche, “métodos
subjetivos podem se aproximar — em um processo infinito de
relacdo reciproca — do ideal da verdade objetiva”. Por exemplo,
em economia politica é necessario superar o conflito irreconciliavel
e a negacdo mdutua dos dois principais métodos (o histérico e o
das leis gerais) para por-se a caminho de sua interpenetracdo
orgénica.'®

Em sua obra bem conhecida sobre Simmel, A. Mamelet
explica que seu relativismo é, na realidade, um esforgo para
atingir “uma expressdo completa do concreto, em uma espécie
de sintese e de integracdo dos pontos de vista filosoficos. Superar
a abstracdo, que tende a se erigir em absoluta, e, combinando
as abstragfes umas com as outras... traduzir a vida concreta nas
correlagBes dos conceitos, que condensam, em sua reciprocidade
de acdo, sua diversidade... tal é o ideal que ele se propde...”"

O ecletismo tensionado entre as visdes de mundo contradi-
torias (e coerentes) — como Aujklirung e romantismo, liberalismo
e conservadorismo etc. — é caracteristico do tipo de pensamento
das camadas médias, em particular em um periodo de transicdo
como aquele que se conheceu na Alemanha no inicio do século.

O rigor relativista de Dilthey e seu permanente fracasso nos
parecem muito mais interessantes e produtivos do ponto de vista
metodoldgico que a solugdo superficial do atalho eclético, a
“sintese” que Simmel reivindica. Antes de tudo porque (como
enfatiza justamente Max Weber) a “sintese”, o exato meio-termo
ou a mistura eclética ndo sdo, em nada, mais objetivos ou mais
proximos da verdade cientifica que as posi¢cdes extremas. Por
outro lado, estando o proprio autor da sintese imerso no fluxo
da historia, como poderia sua démarche ser objetiva? Sendo
possiveis muitos tipos de “combinacBes” entre visGes de mundo
ou de métodos, como saber qual é a “verdadeira”, “objetiva”?
Como optar nesta infinidade de “sinteses” contraditérias? Na
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realidade; todo pensamento novo comporta, em uma certa medida,
uma dimensdo de “sintese” de elementos anteriores. Mas se esta
sintese quer superar a simples justaposicdo incoerente de frag-
mentos contraditorios, ela deve tomar a forma de uma integracéo
de elementos de origens diversas no seio de uma Weltanschauung
coerente que lhe forneca sua estrutura significativa essencial —
0 que nos remete a relatividade histérica e social desta visdo de
mundo. Em outros termos: o ecletismo ndo permite em nada
escapar aos dilemas suscitados pelo historicismo relativista; ele
ndo faz senfo recolocad-los novamente sob uma outra forma.

Uma outra variante da solucdo eclética no quadro do his-
toricismo é a obra de Ernst Troeltsch. Mais préximo da inspiracao
de Dilthey, ele procurou durante toda a sua vida (como seu
mestre) uma resposta ao desafio relativista: como encontrar no
fluxo incessante da historicidade um fundamento estavel para a
verdade? Em sua grande obra sobre o historicismo e seus pro-
blemas, de 1922, Troeltsch mostra como 0 avan¢o da consciéncia
histdrica produziu no século XIX “uma historicizagdo fundamental
de nosso pensamento sobre o homem, sua cultura e seus valores”,
tendo como resultado “uma dificuldade crescente de encontrar
pontos de apoio (Haltpunkte) neste oceano em movimento
(strobmenden Ozean)"}"

Como escreverda seu amigo historiador Friedrich Meinecke,
0 pensamento de Troeltsch pode ser resumido com as duas
célebres formulas de Heraclito e Arquimedes; tudo flui, dé-me
um ponto de apoio estdvel. O esforco de Troeltsch, acrescenta
Meinecke, visava escapar ao relativismo céptico, “se possivel
utilizando os meios do proprio pensamento histérico como antidoto
para o veneno que jaz latente no historicismo”.®

I

Tratava-se, portanto, de encontrar um freio & anarquia dos
valores, uma escapatoria ao abismo relativista, um dique para a
corrente dissolvente da historicidade. Ou, em termos mais dire-
tamente epistemoldgicos, a questdo que o inquietava era a seguinte:
como um conhecimento objetivo é ainda possivel, se toda cognicéo
humana é social e historicamente condicionada?*’ Ele parece,
como Simmel, inclinar-se para a solucdo eclética: a superacgdo
do relativismo seria possivel gragas a uma grande sintese cultural
da civilizacdo ocidental, analoga aquelas que produziram, no
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passado, os profetas, 0s génios politicos e os grandes historiadores.™'
Em sua ultima obra, Der Historismus und seine Uberwindung
(O historicismo e sua superacdo, 1924), ele apresenta a conciliacéo,
0 compromisso entre as diferentes opg¢bes morais préprias a cada
individuo ou grupo como o elemento dindmico desta sintese
nova™ Comentando este texto, Jean Seguy enfatiza (em sua
marcante obra sobre a sociologia de Troeltsch): “Troeltsch pensa
poder assim ao mesmo tempo contornar e utilizar para seus fins
0 cepticismo e o relativismo resultante da histéria, da sociologia
e da conjuntura modema. No prdéprio compromisso, 0 agente
histérico encontra assim uma objetividade que parecia dever ser
doravante recusada a ele”™

Todavia, esta solugdo ndo parece inteiramente satisfatoria
para Troeltsch, que procura em véo o Haltpunkt que permita a
sintese cultural. Ela coexiste nele com uma outra orientagdo, que
tende a transcender o strdmenden Ozean da historia. De acordo
com Meinecke, Troeltsch havia compreendido que diante do
historicismo “a Unica saida é vertical: buscar o eterno no momento
histérico” ”* Realmente, na conclusdo de Der Historismus und
seine Probleme acha-se uma férmula sibilina que sugere esta
escapatoria “vertical” (isto €, religiosa): “a chave para a solugédo
de nosso problema... se acha na identidade individual e essencial

dos espiritos finitos com o espirito infinito.

Paradoxalmente, é por esta solucdo metafisica que Troeltsch
estd mais proximo do historicismo radical de Dilthey: contraria-
mente a Simmel, ele parece implicitamente reconhecer a impos-
sibilidade de uma sintese eclética puramente cientifica. Seu fracasso
metodolégico — reconhecido pela maior parte dos criticos de
sua obra — é (como o de Dilthey) a prova ao mesmo tempo
da extraordinaria poténcia critica do historicismo e de sua inca-
pacidade em oferecer uma resposta coerente aos problemas que
ele préprio suscita.

A sociologia do conhecimento de Karl Mannheim

Com a obra de Karl Mannheim, o historicismo relativista
se desenvolve e se metamorfoseia mais uma vez: sua nova imagem
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¢ a dé uma sociologia historica do conhecimento (tingida de
marxismo), a procura de um fundamento social para a solugdo
eclética tradicional.

Infelizmente ndo poderemos seguir aqui detalhadamente o
curioso itinerario espiritual de Mannheim: seu ponto de partida
é, paradoxalmente, um idealismo metafisico no pdlo oposto do
historicismo. Nos seus primeiros ensaios — a conferéncia Seele
und Kultur de 1917, sua tese de doutorado Strukturanalyse der
Erkenntnis (1918 — publicada em 1922) — o marcante é a
questdo do absoluto, de verdades eternas (zeitlose), do estudo da
histéria a partir de uma ldégica estatica E provavelmente o
impacto da grande vaga revolucionaria da Europa central em
1919 que o tocou de perto — nomeado professor da Universidade
de Budapeste por Georg Lukacs (durante seu efémero mandato
como Comissario do Povo para a Cultura na Republica Hingara
dos Sovietes), ele sera obrigado pela vitéria dos “brancos” do
general Horthy a deixar a Hungria — que vai toméa-lo sensivel
a visdo historicista de mundo. A partir deste momento, ele vai
estudar com paixdo a obra dos principais tedricos do historicismo
(Dilthey, Troeltsch), assim como Historia e consciéncia de classe
(1923) de Lukacs, que provocard uma mudanc¢a profunda de sua
atitude para com o marxismo. Encontramos um documento curioso
que testemunha a rea¢do “no ato” de Mannheim a obra de Lukacs:
em sua biblioteca privada (legada a Universidade de Jerusalém)
acha-se um exemplar do livro de Troeltsch, Der Historismus und
seine Probleme, de 1922, com notas marginais da pena de
Mannheim. Quando Troeltsch escreve (p. 360) que ndo existe
nenhum livro sério sobre a dialética marxista de um ponto de
vista filos6fico, Mannheim protesta, escrevendo na margem:
“Lukdacs”. Tendo sido publicado em 1924 o artigo de Mannheim
que analisa o livro de Troeltsch {Historismus), é de todo evidente
que foi no curso do ano de 1923, pouco apds a aparicdo do
livro de Lukacs, que este comentario foi escrito: Historia e
consciéncia de classe apareceu a seus olhos, neste momento,
como a primeira obra digna de interesse sobre a dialética marxista.

No curso dos anos 20, Mannheim vai reivindicar para si
uma versdo particularmente radical do historicismo relativista,
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que ele procura combinar com certos temas marxistas. No ensaio

de 1924, Historismus — um de seus escritos mais ricos, que
contém em germe o conjunto das idéias que ele iria desenvolver
nos dez anos seguintes —, sua idéia principal é a “dependéncia

situacional” (Standortsgehundenheit) de todo conhecimento hist6-
rico: ndo existe nenhuma afirmacgdo sobre a histéria na qual nao
penetre a posicao filosofico-historica do sujeito observador. Esta
posicdo, por sua vez, depende de (ou estd vinculada a) certas
camadas sociais e sua dindmica. Estas diferentes representacGes
da histéria {Geschichtsbilder) néo sdo contraditorias; elas circundam
0 mesmo objeto a partir de posi¢Ges diversas. Uma tal forma de
formular o problema prepara evidentemente a solugdo eclética: a
“sintese” de diferentes posi¢cdes. Mas, a0 mesmo tempo — e isso
€ 0 mais interessante —, Mannheim insiste no papel salutar do
historicismo relativista como momento inerente a dialética do
processo cognitivo. “E preciso necessariamente passar pela antitese,
€ preciso ter atravessado a dinamizagdo completa para poder
encontrar a solucdo da problemética na sintese; neste sentido,
mesmo o historicismo tornado relativista estd mais préximo da
solugdo que a filosofia estdtica com suas verdades absolutas
formais.””™. O ensaio de 1925, Das Problem einer Soziologie des
Wissens, reafirma, como um desafio e uma provocacdo, esta
profissdo de fé relativista: “N&o podemos partilhar deste medo
que se manifesta no pensamento contemporidneo com relacdo ao
relativismo... Preferimos um ‘relativismo’ que torna a sua prépria
tarefa dificil — na medida em que coloca em evidéncia todos
estes momentos que revelam a parcialidade e a dependéncia para
com o ser (Seinsgebundenheit) de toda a afirmacdo — a este
‘absolutismo’ que proclama o cardter absoluto de seu préprio
ponto de vista ou da ‘verdade em si’, mas € de fato ao menos
tdo parcial como qualquer um de seus adversarios...””™ Neste
artigo, a dimensdo sociolégica e a influéncia do marxismo séo
mais profundas e o programa de uma sociologia do conhecimento
¢ esbocado. Mannheim relaciona as categorias do conhecimento
com certos modos de pensar, certas visées de mundo, que s&o,
por sua vez, ligadas (ndo necessariamente de forma determinista)
ao sistema econdmico e politico e a certas classes sociais.™
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E com Ideologie und Utopie (1929) e o artigo Wissensozio-
logie (1931) — escrito para um manual de sociologia e integrado
a nova edigdo (inglesa) de ldeologia e utopia em 1936 — que
Mannheim vai sistematizar sua concep¢do da sociologia do co-
nhecimento e fornecer uma contribuicdo original & problematica
historicista. A idéia central do livro (em continuidade com os
ensaios de 1924-25) é a da Standortgebundenheit ou Seinsge-
bundenheit do pensamento em geral e do conhecimento (histori-
co-social) em particular. A traducdo habitual destes termos (“de-
terminacdo existencial”) nos parece imprecisa: o termo gebundenheit
ndo implica determinacdo mas dependéncia, ligacdo, vinculacdo:
seria preciso, portanto, falar antes de dependéncia do conhecimento
com relagdo ao ser (social) ou vinculacdo do conhecimento a
uma posigdo (social). Que entende Mannheim por ser ou posicéo
sociais? O termo inclui varios grupos ou categorias sociais:
geracBes, circulos, seitas religiosas, grupos profissionais, mas a
estrutura decisiva é a das classes sociais. Para Mannheim, a
formacdo e evolucdo do conjunto dos grupos sociais estdo fun-
damentadas nas relagGes de producdo e de dominacdo. ®

Nestas condigbes, compreende-se facilmente a critica fre-
glientemente dirigida contra Mannheim por seus criticos anti-mar-
xistas: “apesar de seus esforcos para diferenciar sua prépria visao
da do marxismo, ele nunca escapou inteiramente as categorias
marxistas de Unterbau e Uberbau...” (infra-estrutura e superes-
trutura).™'

Certos autores marxistas reconhecem também o vinculo entre
a problematica de Mannheim e o materialismo histérico. E o
caso notadamente de Ernst Lewalter, autor de um dos melhores
ensaios sobre ldeologia e utopia} Mesmo um critico marxista
tdo hostil como Lukadcs em A destruicdo da razdo o reconhece
a sua maneira, afirmando que Mannheim foi “obrigado” a capitular
diante do “materialismo historico” ™

E partindo de Marx (¢ do jovem Lukéacs de 1923) que
Mannheim vai definir o conceito de ideologia total: ndo tal ou
qual “idéia” ou representacdo, mas o conjunto da estrutura de
consciéncia (Bewusstseinstrulctur) de uma classe ou categoria
social, seu estilo de pensamento socialmente condicionado; esta
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Weltanschauung global modela, no curso do processo cognitivo,
as hipoteses, a problematica {Problemstellung), a selecdo dos
dados, o vocabulario, o aparelho conceituai, os modelos intelectuais
das teorias. No artigo sobre a sociologia do conhecimento (1931),
ele considera que o conceito de ideologia (que ele havia empregado
ainda em 1929) estava muito “carregado”, e o substitui pelo de
perspectiva socialmente vinculada, mas a significacdo concreta
do novo termo é a mesma.

Mannheim enfatiza, com razdo, que esta ideologia total, ou
perspectiva social, ndo é somente fonte de erro ou ilusdo: ela é
também fonte de lucidez e de conhecimento verdadeiro, ela abre
0 acesso a certos dominios da realidade, esclarece com acuidade
certos aspectos do ser social. Em outros termos: o condicionamento
social do pensamento ndo significa auséncia de conhecimento,
mas sua “particularizacdo”, parcialidade, seus limites de validade
(Geltungseinschrakung). De acordo com Mannheim, isso ndo se
aplica as ciéncias naturais, fundadas sobre o paradigma matematico,
j& que no tipo de conhecimento exemplificado por duas vezes
dois igual a quatro, a génese ndo tem nenhum papel constituti-
vo no conteddo cognitivoA™ Mannheim retoma aqui, por sua
conta, a distincdo historicista classica entre Naturwissenschaften
e Geisteswissenschaften: sua sociologia do conhecimento nédo visa,
na realidade, sendo as ciéncias humanas, aquelas que segundo a
sua esséncia ndo sdo formuldveis a ndo ser no quadro de uma
perspectiva (socialmente condicionada).

Constatando a presenca da posicdo social no olhar, na
percepgdo, na “visdo” cognitiva dos fatos histéricos e sociais,
Mannheim coloca uma questdo tipicamente “lukacsiana”: “qual €
a posicdo (Standort) que tem as maiores condigGes de ter acesso
a um optimum de verdade”? Sua resposta parece, as vezes, se
aproximar surpreendentemente da resposta de Historia e cons-
ciéncia de classe: “a consciéncia burguesa tem um interesse social
vital em... ocultar de si mesma os limites de sua propria racio-
naliza¢do”; o marxismo, pelo contrario, descobriu um novo método
de pensamento: situado em um observat6rio mais elevado (héheren
Warte), ele produziu um *“alargamento do campo de visibilidade”
{Erweiterung des Gesichtfeldes)?"
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0 conjunto da problematica de Standortgebundenheit em
Mannheim €, portanto, em nossa opinido, ndo somente inspirado
pelo marxismo e especialmente por Luk&cs, mas constitui assim
um enriquecimento para a sociologia marxista do conhecimento,
gracas a contribuicdo conceituai e metodol6gica do historicismo.
Este “enxerto” entre marxismo e historicismo é, do nosso ponto
de vista, a contribuicdo teérica mais interessante de Mannheim,
alias magistralmente aplicada em algumas de suas pesquisas
histéricas concretas (por exemplo, o estudo de 1927 sobre o
pensamento conservador).

Todavia, ap6s ter seguido de perto o marxismo na definicdo
da sociologia do conhecimento, Mannheim se separou dele em
um certo momento, para empreender uma démarche relativista-
eclética inspirada na tradi¢do historicista. Pode-se situar com
precisdo o ponto légico desta separagdo/ruptura com 0 marxismo
a partir do qual vai se redirecionar seu itinerdrio: o “principio
da carruagem” de Max Weber. Como se sabe, em seu discurso
sobre a vocacdo do politico (1919), Max Weber havia criticado
a recusa do marxismo em aplicar-se a si préprio: “a interpretacdo
materialista ndo € uma carruagem sobre a qual se pode montar
a vontade e que se deteria diante dos agentes da revolugéo”.
Mannheim cita com aprovagdo a férmula weberiana e critica o
marxismo por néo ter observado a Seinsgehundenheit e a ideologia
sendo em seus adversarios, enquanto se concebia a si proprio
como ndo-ideoldgico {lberideologiscK)?"

Em outros termos: 0s marxistas “desmascararam” todas as
outras correntes de pensamento, desvelando, sob a mascara de
objetividade, universalidade e neutralidade, a sua verdadeira face:
um ponto de vista de classe tendencioso e parcial; eles se recusam,
entretanto, a retirar sua propria mascara e a revelar sua propria
“face social”. Ora, “a carruagem”, uma vez em marcha, ndo pode
mais parar e ndo pode permitir a nenhum dos “passageiros”
descer no meio do caminho: o método que consiste em “des-
mascarar” o rival ndo pode continuar sendo por muito tempo o
privilégio de uma Unica tendéncia, e ninguém pode impedir seus
adversarios de aplicar ao marxismo o seu proprio remédio. Para
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Mannheim, é exatamente ai que se situa a superioridade meto-
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doldgica da sociologia do coniiecimento sobre o marxismo; ela
retira todas as mascaras sem excecdo e mostra o carater unilateral,
“perspectivista”, ideolégico, socialmente condicionado de todas
as formas de pensamento e de conhecimento cientifico-social,
inclusive o marxismo.

N&o se pode negar que esta critica contém uma parte de
verdade: vdrias correntes no seio do marxismo, desde a época
de Mannheim até nossos dias, influenciadas pelo positivismo (é
suficiente pensar em Kautsky e no “marxismo ortodoxo” da
Segunda Internacional), apresentaram o materialismo historico
como sendo uma “ciéncia” pura e simples, livre de julgamentos
de valor, ndo-ideoldgica (ou utdpica) e sem vinculagdes de classe.
E contra estas correntes, mais que contra o proprio Marx (que,
como veremos mais adiante, ndo ocultava que sua teoria “repre-
sentava” o ponto de vista do proletariado), que se aplica o
“principio da carruagem”. Entretanto, ndo se pode sendo ficar
surpreendido diante do siléncio de Mannheim em Ideologia e
utopia face as teses de Lukéacs que advém precisamente de uma
tentativa de aplicacdo do marxismo (como método) a si mesmo,
reivindicando claramente seu carater de consciéncia de classe
(“adjudicada”) do proletariado. E evidente que ndo se pode acertar
as contas com Histdria e consciéncia de classe através do
“principio da carruagem”; ora, Mannheim, que considerava em
1923 o livro de Lukécs como a primeira grande obra filoséfica
da dialética marxista, polemiza com o marxismo fazendo abstragdo
das posicbes de seu mais eminente tedrico... E apenas no artigo
sobre a Wissensoziologie de 1931 que ha uma pequena referéncia
critica a Lukacs, que expressa a dificuldade de Mannheim: ele
se limita a falar elipticamente do “risco de uma solugdo unilateral
construtiva (Konstruktiven) e dogmatizada — carregada de uma
certa concepcgdo filosofico-histérica — da problematica” e a
lamentar que Luk&cs ndo tenha sabido dissociar a sociologia do
conhecimento do método de “desvendamento ideol6gico” />

Escreveu-se a proposito de Max Weber que a sua obra era
um dialogo com a sombra de Marx. Poderia se afirmar também
que Ideologia e utopia é um didlogo com (e uma resposta) a
Histéria e consciéncia de classe: num caso como no outro, 0s
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adversarios/parceiros ndo sdo, quase nunca, explicitamente criti-
cados e discutidos, mas o conjunto da démarche se realiza em
relacdo a eles.

Uma vez rejeitada a saida marxista, Mannheim se acha
diante dos dilemas classicos do relativismo historicista: se todo
pensamento ou conhecimento é dependente de uma perspectiva
social e historicamente condicionada, e ligada a um ponto de
vista social inevitavelmente parcial e tendencioso, como chegar
a verdade objetiva ou ao menos a um optimum de veracidade
cognitiva? Sua resposta ndo escapa as armadilhas do atalho ja
percorrido por seus mestres predecessores, Simmel (com quem
Mannheim havia estudado em Berlim antes da guerra) e Troeltsch:
a “sintese” eclética.

Trata-se, constatando a complementariedade reciproca dos
diferentes pontos de vista parciais — vinculados a posi¢6es sociais
distintas —, de atingir uma visdo de conjunto (zusammenschauen)
pela sintese dinamica destas perspectivas unilaterais. Esta sintese
— que deve ser constantemente renovada, seguindo o momento
historico — permite a percepcdo a mais vasta, a mais ampla
possivel em uma época determinada. Ao integrar as diferentes
perspectivas, ao traduzi-las e converté-las umas nas outras, ela
abre o caminho a uma nova objetividade. Mannheim insiste no
carater “dindmico” da sintese, supondo distingui-la da velha “média
exata”, mas é obrigado a reconhecer que ela advém bem ou mal
de uma opcdo politica determinada; pelo “equilibrio dindmico”,
contra “as duas alas extremas do movimento politico” (a revolucéo
e a contra-revolucdo). E a partir desta “decisdo politica”
(Entscheidung) pelo “centro dindmico” {dynamischen Mitte) que
se pode elaborar a sintese que representa o optimum relativo de
conhecimento em uma época determinada.”’

Ndao se pode dirigir a esta solugdo eclética as mesmas criticas
mencionadas anteriormente a respeito de Simmel, a comecar pela
constatagdo feita por Max Weber — pouco suspeito de simpatia
pelo extremismo revoluciondrio — de que a posi¢do de “centro”
ndo é em nada mais objetiva que a posi¢do dos “extremos”. N&s
nos abstemos de todo comentario sobre a evolugdo de Mannheim
apés sua partida para a Inglaterra, em 1933, quando sua “sintese”
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ou “terceira via” toma um cardter mais e mais conservador, até
que ele se toma, de acordo com seu antigo assessor na London
School of Economics, Jean Floud, um “utépico de direita”."* E
suficiente constatar que este itinerario € uma demonstragcdo exem-
plar da vacuidade do conceito de “sintese dindmica”, que abrange,
nos anos 20, uma articulacdo entre marxismo e historicismo e
nos anos 30 e 40, entre liberalismo capitalista e conservadorismo
autoritario.

Entretanto, o que distingue Mannheim de antes de 1933 de
seus antecessores relativistas/ecléticos e Ihe da, em relacdo a eles,
uma superioridade inegavel é sua tentativa de encontrar um
fundamento social para a sintese. Nisso ele é coerente com o
conjunto da sociologia do conhecimento: toda forma de pen-
samento é necessariamente “vinculada a uma posicdo social”
(Standorigebunden). Mas ao colocar a questdo do protagonista
(Trager) da sintese, isto é, da camada social capaz de realizar a
integracdo dindmica das perspectivas ideologicamente conflitivas,
ele se situa — de uma certa maneira — no interior de uma
problemética do tipo marxista/lukacsiana. Ele parece aceitar o
desafio de Lukécs, em seus termos: qual é a classe social cujo
ponto de vista permite o maximo de conhecimento possivel em
uma época determinada? Evidentemente, sua resposta é diame-
tralmente oposta a dos marxistas, mas os criticos antimarxistas
de Mannheim, como Robert Merton, ndo se enganaram ao afirmar
que a intelligentsia desempenha em seu sistema o mesmo papel
epistemoldgico de garantia estrutural da validade que o prole-

tariado em Marx."

As razdes que Mannheim propde para justificar a atribuicdo
deste “privilégio epistemologico” a freischwebende Intelligenz
{intelligentsia sem vinculos ou, literalmente, “livremente flutuante™)
— termo que ele toma de Alfred Weber — sdo significativas:

1 Trata-se de uma camada relativamente sem posicdo de
classe (Klassenlose), desprovida de vinculos s6lidos com o espago

\

social e & margem da producéo.

2. No meio intelectual, composto de individuos de origens
as mais diversas, todos os pontos de vista contraditérios se
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confrontam de forma permanente, favorecendo assim 0 avango
de uma visdo de conjunto.

3. Enquanto o ponto de vista de classe (ligado ao processo
de producdo) é diretamente determinado por sua posicdo social,
0 ponto de vista do intelectual — qualquer que seja a sua

afinidade de classe — € também determinado por uma certa
comunidade educacional e cultural.

4. A “flutuagdo” dos intelectuais, a instabilidade de sua
posicdo social, o carater hesitante e deliberativo de sua mentalidade
ndo sdo apenas elementos negativos, como se diz geralmente. Os
que tém a liberdade de escolha, que examinam todos os pontos
de vista antes de tomar posicdo, sdo precisamente os que podem
chegar a uma visdo global e formular uma sintese verdadeiramente
dindmica.

De acordo com Mannheim, dois caminhos se oferecem ao
intelectual: 1. A adesdo a uma das classes em luta, processo
habitual através do qual a intelligentsia fornece os idedlogos (no
sentido amplo) tanto aos conservadores como aos liberais e ao
proletariado. 2. A tomada de consciéncia de sua prépria missdo,
de *sua predestinacdo a se tornar o advogado dos interesses
espirituais do total social” **E evidentemente nesta segunda opcdo
que se encontra de acordo com ele a solu¢do para o problema
da maximizacdo do conhecimento social e politico.

Certos autores marxistas criticaram Mannheim por ter querido
simplesmente fazer da verdade o apanagio dos universitarios e
diplomados.*" Certas passagens de Ideologia e utopia tendem a
relforgar esta interpretagdo, mas na realidade o conceito de “in-
telligentsia livremente flutuante” estd longe de ser univoco em
Mannheim: as vezes ele parece incluir o conjunto da categoria
social dos intelectuais, as vezes parece ter um sentido muito mais
restrito: “N&o me refiro aqui aos portadores de diplomas
{Bildungspatentes), mas aos raros espiritos que consciente ou
inconscientemente tém um outro objetivo que ndo apenas o
arrivismo para o préximo degrau da condicdo social”.* De acordo
com Joseph Gabei, o grupo de referéncia que teria servido de
modelo a Mannheim ndo foi o corpo do magistério alemao
(majoritariamente conservador, quando ndo retrogrado), como se
pretende, mas a intelligentsia de esquerda de Budapeste, que
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constituiu entre 1900 a 1939 um meio marcantemente aberto a
todas as influéncias exteriores, uma camada intelectual cosmopolita
em uma cidade situada na encruzilhada de muitas culturas e
influéncias religiosas que se neutralizavam reciprocamente.”*”

Em qualquer caso, a freischwebende Intelligenz continua
sendo para Mannheim o sujeito social do optimum de conhecimento
— tese que foi objeto de criticas e polémicas apaixonadas,
especialmente da parte dos marxistas. Lukacs, em A destruicéo
da razao (1953), volta ironicamente contra ele o “principio da
carruagem”: Por que esta intelligentsia sem vinculos ndo seria
mais situationsgebunden, por que o relativismo ndo se aplica aqui
a si mesmo, como ele o exige do materialismo histérico? Mannheim
teria de demonstrar que a dependéncia do pensamento com relacdo
ao ser ndo se aplica a esta camada, mas ele ndo fornece nem
mesmo uma tentativa de demonstracdo desta exce¢do. Da mesma
forma, Goldmann ndo entendia “por que os intelectuais... teriam...
uma perspectiva menos parcial que ndo importa qual outro grupo
social como o dos advogados, padres, sapateiros etc.”*®Parece-nos
que estas criticas sdo inadequadas na medida em que elas ndo
levam em consideragdo a coeréncia interna do argumento proposto
em ldeologia e utopia: Mannheim néo nega a Situationsgebundenheit
dos intelectuais, mas procura demonstrar como e por que €
precisamente esta posicdo especifica que os torna (contrariamente
a todo outro “grupo profissional”) aptos a um conhecimento mais
objetivo e mais global da realidade histérica. Em uma outra
observacgdo, o filésofo comunista hungaro (discipulo de Lukacs),
Adalbert Fogarasi, afirma, ao contrario de Mannheim, que a
intelligentsia é ela prépria dividida em classes: uma parcela
pertence a burguesia, enquanto a outra, a intelligentsia trabalhadora,
¢ uma camada explorada que faz parte do proletariado.*” Uma
tal analise ndo apenas ignora francamente a pequena burguesia
— classe da qual provém a maioria dos intelectuais —, mas
também faz abstracdo do fato bem conhecido da adesdo dos
intelectuais de origem burguesa (ou pequeno-burguesa) ao movi-
mento operario.

Em nossa opinido, uma critica marxista rigorosa de Mannheim
deve antes de tudo reconhecer a verdade de algumas de suas
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observacBes sobre a natureza dos intelectuais como categoria
social: é inegavel que a intelligenisia € uma camada relativamente
autdbnoma com relacdo as classes sociais, € que seu comportamento
ndo pode ser mecanicamente explicado em funcdo de sua origem
social. O fendmeno de “livre flutuacdo” dos intelectuais é real
e explica por que pensadores vindos de uma classe determinada
puderam se tomar os ide6logos ou utdpicos de uma outra, ou
transferir sua solidariedade de uma classe a outra. O que Mannheim
parece ignorar € que a flutuagdo é um estado temporario, como
o de uma pluma que oscila, antes que a forca da gravidade a
atraia para o solo. Carregado pelo vento da histéria, o intelectual
pode flutuar de uma posicdo a outra no campo da luta de classes,
mas este movimento, essa fluidez ndo constituem, eles préprios,
uma base social estdvel, um ponto de vista préprio; a “forca da
gravidade” das classes sociais a faz cair, cedo ou tarde, de um
lado ou de outro. E interessante notar que nos ensaios anteriores
a ldeologia e utopia (por exemplo, no artigo sobre o pensamento
conservador ou no artigo sobre as geracdes), Mannheim parece
reconhecer que a intelligentsia esta necessariamente dividida entre
os polos da luta de classe e obrigada a se aliar a um deles.**
Muitos intelectuais se vinculam as principais classes sociais em
conflito (a burguesia, o proletariado, a aristocracia fundiaria). Os
que acreditam estar acima das classes, portadores de uma “sintese”
gracas a sua posicdo de “centro”, ndo sdo precisamente ligados
a classe da qual vem a maior parte dos intelectuais, isto é, a
pequena burguesial Sua sintese, “dindmica” ou ndo, pode ser
outra coisa que ndo uma média exata eclética entre as grandes
concepcdes sociais de mundo que se defrontam, média exata
estruturalmente homéloga a posi¢do “intermediaria” de sua classe
social?

Para justificar sua démarche eclética, Mannheim utiliza as
vezes uma metafora espacial: o mesmo objeto (a realidade his-
torico-social) é observado de diferentes perspectivas unilaterais,
de diversos angulos de visdo parciais que devem ser combina-
dos/justapostos através da sintese dindmica para obter uma viséo
de conjunto. Isso supde que as diferentes perspectivas sdo de
valor cognitivo equivalente, o que esta longe de ser evidente.
Mannheim parece consciente da desigualdade dos pontos de vista,
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0 que o conduz, as vezes, a empregar uma outra metafora muito
mais adequada: cada classe social se situa em um observatorio
determinado, mas certos observadores estdo mais elevados e tém
acesso a uma visdo mais ampla (o exemplo mencionado por
Mannheim era, como vimos, o ponto de vista do proletariado
situado em um nivel superior ao da burguesia). No quadro desta
metafora topoldgica, é evidente que a “sintese” ou o “centro
dindmico” ndo é sendo uma posicdo de altura mediana, situada
a meio caminho entre os observatérios superiores e inferiores e,
portanto, estruturalmente incapaz de oferecer uma perspectiva
mais ampla.

O préprio Mannheim ndo estava inteiramente satisfeito com
a solucdo encontrada em Ideologia e utopia para fazer face ao
desafio relativista do historicismo: a freischwebende Intelligenz
como portadora de uma perspectiva unificadora dos pontos de
vista parciais. No curso dos anos 30, ele vai abandonéa-la tacitamente
em prol de uma abordagem radicalmente distinta, formulada pela
primeira vez em 1932: o autocontrole do cientista social. De
acordo com esta concepgdo, a Wissensoziologie seria um novo
ramo da ciéncia social que reivindica Max Weber, cuja finalidade
¢ ser um “Orgdo de autocontrole critico” e ser capaz de “detectar
e submeter a um controle” as principais “fontes de erros” de
origem ideoldgica."*’ Gragas a sociologia do conhecimento, o
pesquisador pode descobrir a sua préopria Seinsverbundenheit e
assim criticad-la e governa-la. Mannheim realiza neste contexto
uma verdadeira autocritica: rejeita o “historicismo excessivo”
{lUbertonten Historismus) de seus escritos anteriores e coloca em
questdo tanto a separagdo estabelecida entre ciéncias da natureza
e Geisteswissenschaften como a critica historicista do positivismo.

Alguns anos mais tarde, ap6s o triunfo nazista na Alemanha
e sua partida forcada para a Inglaterra (1933), Mannheim escrevera
uma introducdo para a edi¢do inglesa de Ideologia e utopia
(1936), que desenvolve estas idéias: o relativismo, resultante da
sociologia do conhecimento, deve abrir o caminho a uma auto-
consciéncia critica cientifica, fundamento de uma nova objetividade.
Por uma anéalise autocritica das motivacgdes coletivas-inconscientes,
pode-se chegar a um autocontrole e a uma autocorregéo e, portanto,
a um conhecimento cientifico-social objetivo.™
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Em nossa opinido, esta “nova” solucdo ndo é nada mais do
que uma versdo ligeiramente mais sofisticada das velhas receitas
positivistas; para superar o “principio da carruagem”, Mannheim
ndo encontra outra solucdo sendo voltar ao “principio do Bardo
de Minchhausen”: o pesquisador cientifico se livra, arrancando
seus proprios cabelos (“auto-analise critica”), do pantano onde
seu cavalo afundou (“as motivacdes inconscientes-coletivas”). Uma
forte critica a esta tese de Mannheim foi, como vimos, desenvolvida
por Popper, mas esta ilusdo havia sido recusada antes pelo proprio
Mannheim em ldeologia e utopia (1929): “Ndo ha nada mais
evidente do que o fato de que precisamente as formas de
pensamento, através das quais refletimos, sdo aquelas que des-
vendam a nossos préprios olhos sua particularidade...** Contra-
riamente a teoria da freischwebende Intelligenz, que era uma
contribuicdo original e inovadora, a doutrina da auto-andlise social
como via de acesso a objetividade ndo é sendo uma recaida na
problematica positivista tradicional. Explica-se habitualmente o
distanciamento entre o Mannheim historicista de 1929 e o Man-
nheim semipositivista de 1936 pela adaptacdo ao meio cientifico
de seu pais adotivo (a Inglaterra). O estudo dos textos (pouco
conhecidos) de 1932 mostra que sua evolugdo é anterior a partida
para Londres: € nos acontecimentos na Alemanha durante estes
anos que se poderia talvez encontrar a chave de sua mudanga,
que ele explica simplesmente, em seu escrito “autocritico” de 1932,

como o resultado de “longas reflexdes” {langen Uberlegungen)P

As concessfes tardias de Mannheim ao positivismo n&o
impediram uma rejeicdo undnime de ldeologia e utopia (1936)
por todos os representantes da tradigdo positivista que se ocuparam
da obra. Sua principal critica, incessantemente repetida, é que
uma sociologia historicista/relativista do conhecimento ndo pode
sendo negar a si propria, exatamente como Epiménides, o cretense,
quando proclama que todos o0s cretenses sdo mentirosos (ver o
Teeteto de Platdo). A. P. Simonds constatava em uma obra recente
sobre Mannheim que “raros foram seus criticos que deixaram de
ressaltar este paradoxo da auto-referéncia, freqiientemente com o
ar de terem feito uma descoberta extraordinaria”; e ele cita como
exemplos, entre outros, os criticos Grindwald, von Schelting,
Dahlke, Bottomore, Popper e Hartung, cujas observacdes, “fre-
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giientemente expressas em termos quase idénticos”, manifestam
uma impressionante unanimidade.™" Na realidade, longe de ignorar
esta objecdo, Mannheim havia j& respondido a ela desde 1924.
Em seu ensaio sobre o historicismo, ele menciona “o argumento
repetido indefinidamente até a saciedade... segundo o qual todas
as nossas afirmacdes se apresentam com a pretensdo de uma
validade absoluta, supondo assim uma doutrina que seu contetdo
rejeita. Este argumento do Sdcrates platbnico contra os sofistas
ndo demonstra sendo a impossibilidade, a contradi¢do interna de
um relativismo sem reserva, mas ndo diz nada sobre a concepgéo
estadtica ou dindmica da verdade”.Incapazes de conceber o
relativismo como um momento dialético necessario na constituicédo
de um modelo de objetividade especifica as ciéncias historicas e
sociais, 0s criticos positivistas de Mannheim manifestam uma
viva indignacdo a esse respeito: o relativismo é um “absurdo
l6gico”, um “niilismo intelectual” (Merton); Mannheim é “culpado
de uma confusdo sobre a natureza da verdade” e ndo supera “a
antinomia de um relativismo viciado (vicious relativism)” (Hinshaw);
sua démarche o faz “cair em um relativismo histérico integral,
cuja sociologia do conhecimento ndo € sendo a tradugcdo que se
diz cientifica” (Aron).M

Em nossa opinido, 0 momento relativista é precisamente um
dos aspectos mais fecundos da tradicdo historicista da qual Man-
nheim é o principal representante na sociologia moderna. Toda
solucdo lucida do problema da objetividade cientifico-social deve
necessariamente integrar este momento e vir a superad-lo dialeti-
camente (Aufhebung) em seguida, na perspectiva de uma sociologia

critica do conhecimento.
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nos diversos campos da ciéncia, e reafirmou assim aquilo que um respeito moderado
pelo bom-senso deveria impedir, a ndo importa quem, jamais esquecer”.
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0 marxismo ou o desafio
do
“principio da carruagem”
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o marxismo foi a primeira corrente a colocar o problema
do condicionamento historico e social do pensamento e a “des-
mascarar” as ideologias de classe por detrds do discurso preten-
samente neutro e objetivo dos economistas e outros cientistas
sociais. Restava resolver a questdo espinhosa da aplicagdo do
materialismo histérico a si mesmo — esbocada por Marx, mas
insuficientemente desenvolvida. Certos tedricos marxistas (espe-
cialmente sob a influéncia do positivismo) procuraram contornar
0 problema apresentando o marxismo com a ciéncia da sociedade
(ou da historia), objetiva e sem vinculos sociais, isto €, excluindo-o
do processo geral de determinacdo social da consciéncia e do
conhecimento — o que os fez na realidade cair na armadilha do
“principio da carruagem”, tal como foi enunciado por Max Weber:
se 0 materialismo historico € um principio de explicagdo universal,
como poderia deter-se como uma vulgar carruagem, diante do
préprio pensamento marxista?

Depois de Rosa Luxemburgo, é sobretudo na corrente mar-
xista-historicista que a questdo serd aberta e explicitamente abor-
dada e ndo é sendo neste quadro tedrico que o marxismo podera
explicar-se a si préprio e reencontrar sua coeréncia. Afirmando
claramente a relacdo epistemoldgica entre a ciéncia marxista € o
ponto de vista do proletariado, estes autores evitaram toda a
ambiglidade, mas se acharam confrontados com os dilemas do
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relativismo: por que a visdo de mundo proletdria serd mais
favoravel ao conhecimento social que a visdo de mundo das
outras classes?

Enquanto visdo de mundo, o marxismo é uma utopia revo-
luciondria — no sentido em que precisamos anteriormente: a
utopia é toda Weltanschauung que aspira a um estado de coisas
ainda inexistente — mas nos Estados pos-capitalistas ele assume
um carater ideoldgico (o estalinismo); procuraremos examinar as
implicacBes cognitivas destas duas possibilidades.

Ideologia e ciéncia segundo Marx

O conceito de ideologia apareceu em Marx pela primeira
vez nos seus escritos de juventude (notadamente em A ideologia
alema de 1846), designando as formas especulativas, idealistas e
metafisicas da consciéncia social. Mais tarde, no Prefacio a
Contribuicdo a critica da economia politica (1859), ele emprega
uma significacdo mais ampla do termo: “as formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas ou filosdficas, em suma, as formas
ideoldgicas sob as quais os homens tomam consciéncia deste
conflito e o levam até o fim”.’

Geralmente, as discussdes em tomo do conceito de ideologia
em Marx giram em tomo dos textos “classicos”, mas ndo permitem
responder as questdes que nos interessam neste trabalho: como
Marx concebia a contradicdo — ou articulagdo — entre ciéncia
e ideologia no conhecimento social? Em que medida considerava
a obra de seus predecessores (e especialmente dos economistas
classicos) como cientifica e/ou ideoldgica? A formula de “corte
epistemologico entre ciéncia e ideologia” corresponderia a maneira
pela qual o préprio Marx compreendia a inovacao radical de sua
obra? Estas questbes delimitam um certo campo tedrico que
procuraremos explorar e que nos parece constitutivo da visdo
marxista da relacdo entre sociedade e conhecimento.

Em nossa opinido, é em algumas passagens do Dezoito
Brumario que se encontra a definicdo marxista mais precisa, mais
concreta e mais fértil das ideologias e das visdes de mundo
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enquanto expressdo de uma classe social determinada (o conceito
utilizado por Marx é o de “superestrutura”). Trata-se de célebre
paragrafo que analisa a relacdo entre os representantes do partido
democratico e sua classe, a pequena burguesia. Examinemos
algumas das idéias que Marx sugere — explicita ou implicitamente
— neste texto de uma surpreendente riqueza.®

a) E a classe que “cria e forma” as visdes sociais de mundo
("superestruturas™), mas estas sdo sistematizadas e desenvolvidas
por seus “representantes politicos e literarios”, isto é, seus idedlogos
(ou utopistas). A visdo social de mundo (ideoldgica ou ut6pica)
com seus diversos componentes corresponde ndo somente aos
interesses materiais de classe mas também a sua situacdo social
— conceito mais amplo, que permite superar a tentativa reducionista
que relaciona as ideologias apenas ao “interesse” (economicamente
definido).

b) Os intelectuais sdo relativamente autbnomos com relacéo
a classe. Eles podem ser separados dela por um “abismo” social
e cultural; sua “situacdo pessoal” ndo deve ser de todo necessa-
riamente a mesma que aquela da classe que ele representa. O
que os faz representantes desta classe é a ideologia (ou utopia)
que eles produzem.

c) O que define uma ideologia (ou utopia) ndo é esta ou
aquela idéia isolada, tomada em si prépria, este ou aquele contetido
doutrindrio, mas uma certa “forma de pensar”’, uma certa pro-
blematica, um certo horizonte intelectual (“limites da razdo”). De
outro lado, a ideologia ndo é necessariamente uma mentira deli-
berada; ela pode comportar (e comporta geralmente) uma parte

importante de ilusdes e de auto-ilusdes.

Este raciocinio vale unicamente para 0s representantes po-
liticos e literarios de uma classe? Nao se aplicaria ele também
a seus representantes cientificos (ou com pretensdo cientifica), no
dominio das ciéncias sociais e econdmicas? Realmente, o conceito
de representacdo cientifica de classe ocupa um lugar crucial na
critica marxista da economia politica. Na Miséria da filosofia,
Marx ja escrevera que “0s economistas sdo 0s representantes
cientificos da classe burguesa” — férmula que sugere claramente
que para ele ciéncia e representacdo de um ponto de vista de
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classe ndo sdo mutuamente exclusivos. Mas € nos escritos eco-
némicos posteriores, especialmente em O capital e Teorias sobre
a mais-valia, que a questdo da relacdo entre ideologia e ciéncia
na economia politica sera abordada de forma mais extensa.
Procurar-se-4 em vao em suas obras uma sistematizacdo tedrica
do problema; mas a partir de um conjunto de fragmentos esparsos,
pode-se procurar reconstituir as principais linhas de for¢ca de sua
démarche. Para ele estava apenas em questdo a economia politica,
mas nos parece que suas conclusfes metodologicas essenciais sdo
aplicaveis ao conjunto das ciéncias sociais.

A primeira observacdo que se imp0e é a seguinte: o carater
“de classe” de um escrito de economia politica ndo é, em si,
uma indicacdo suficiente de seu valor, ou de sua auséncia de
valor, cientifico. Mais concretamente, para Marx a obra de um
economista pode ser fundamentada sobre certas pressuposicoes
ideoldgicas burguesas e ter, contudo, uma grande importancia
cientifica. Em outros termos: a problematica da autonomia relativa
da ciéncia é, nos escritos de Marx, um complemento essencial
(em geral implicito) a sua critica das limitagbes ideoldgicas da
economia politica.

E nesta Gtica que é necessario compreender a célebre distingdo
entre “classicos” e “vulgares” que atravessa 0 conjunto de seus
trabalhos econémicos e que define, no interior de uma mesma
perspectiva burguesa, um poélo autenticamente cientifico e um
polo superficial e apologético (desprovido de valor do ponto de
vista do conhecimento) — com certas figuras intermediarias (John
Stuart Mill etc.) entre os dois.

Para Marx, os “classicos” — isto é, os fisiocratas. Adam
Smith e sobretudo Ricardo — tém um valor cientifico inegavel
porque eles procuravam descobrir a conexdo interna das relacGes
de producdo burguesa; sdo capazes, em uma certa medida, de
perceber a realidade por detrds da aparéncia: por exemplo, redu-
zindo a renda e os juros a uma parcela do lucro e ndo a um
ganho cuja fonte seria “O Dinheiro” ou “A Terra” (mas eles
continuam a meio caminho, ndo colocando a questdo-chave: de
onde vem o préprio lucro?). De outro lado, os classicos reconhecem
e exprimem as contradi¢cdes da realidade; sua teoria se desenvolve
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no meio do “adubo fértil das contradi¢cGes {Diinger der Widers-
priiche) e isso lhes permitia compreender, até um certo ponto, o
processo real."™*

Os “vulgares” — Malthus, Mc Culloch, J. B. Say, Senior
etc. —, pelo contréario, ndo fizeram mais que sistematizar, dog-
matizar, “pedantizar” e proclamar como verdades eternas as con-
cepgOes cotidianas (banais, auto-suficientes e limitadas) dos agentes
da producdo capitalista. Em outros termos, eles ficaram ao nivel
da aparéncia, da superficie imediata das coisas; por exemplo, eles
defendem com obstinagdo a tese banal e superficial segundo a
qual o Capital é a fonte dos juros, a Terra da renda e o Trabalho
do salario — tese que corresponde evidentemente aos interesses
das classes dominantes. Além disso, procuram negar pura e
simplesmente as contradigbes do capitalismo ou ao menos de-
monstrar que estas contradigbes ndo sdo sendo aparentes.®

Como explicar esta diferenca capital, do ponto de vista da
profundidade e da qualidade cientifica, entre economistas que se
situam apesar de tudo no mesmo horizonte ideolégico, em uma
mesma “posicdo de classe”? Acham-se em Marx dois tipos de
explicacdo bastante diversas para esta clivagem. Uma é de carater
primordialmente psicolégico e moral; ela se desenvolve por dois
argumentos estreitamente ligados:

a) Os classicos produziram a ciéncia por interesse cientifico,
ainda que tivessem cometido erros; os vulgares, pelo contrario,
procuraram ‘“acomodar” a ciéncia aos interesses que lhes eram
estranhos e exteriores.”

b) Os classicos (sobretudo Ricardo) se caracterizaram pela
lealdade, pelo desinteresse, pela imparcialidade, pela auséncia de
opiniGes preconcebidas, pelo amor a verdade. Os vulgares, pelo
contrario, eram falsificadores deliberados, ao servigo da apologética
burguesa: eles eram de ma-fé? Marx os chama por termos
carregados de indignacdo e de desprezo: “vendidos”, “sicofantas”,
aduladores dos interesses das classes dominantes, que se esfor-
cavam, através de seus escritos, em justificar seus privilégios,
rendas e sinecuras, e que eram estipendiados por eles para
perpetuar a confusdo.*
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Este tipo de explicagdo ético-psicoldgica, fundamentada sobre
a distincdo entre “boa” e “ma-fé”, é claramente bastante limitada;
ela ndo tem nada de propriamente marxista e, tomada isoladamente,
poderia ser confundida com a tradicional problematica positivista
da “boa vontade”. A oposicdo entre ciéncia “imparcial”, “desin-
teressada” e ciéncia (ou pseudociéncia) submissa a interesses
“exteriores” & também bastante proxima da concepc¢do positivista
da objetividade cientifica. Ndo & por acaso que as interpretacdes
do marxismo mais tingidas de positivismo se apoiam sobre estas
formulagbes de Marx. Por exemplo, de acordo com Althusser,
“é realmente proprio de toda concepcdo ideoldgica, sobretudo se
ela se submete a uma concepcdo cientifica desviando-a de seu
sentido, ser governada por ‘interesses’ exteriores a necessidade
Unica do conhecimento” »

7

Entretanto, esta explicacdo ndo é sendo um aspecto de uma
analise de conjunto mais profunda e mais rigorosa do problema,
aspecto que seria falso e enganoso isolar de seu contexto global.

Isso nos conduz ao segundo tipo de explicacdo avancada
por Marx para dar conta da diferenca cientifica entre os “classicos”
e os “vulgares”, explicagdo que reabilita 0o materialismo histdrico.
Trata-se de uma andlise que relaciona o desenvolvimento da
economia politica e o desenvolvimento da luta de classes; ela
ndo é contraditdria com a analise psicolégica, mas a supera e a
integra como um momento subordinado.

E no Posfacio a segunda edigdo alema de O capital (1873)
que Marx formula de forma mais precisa esta explicagdo:

“Na medida em que é burguesa... a economia politica ndo
pode continuar sendo uma ciéncia sendo quando a luta de classes
permanece latente ou ndo se manifesta sendo por fenémenos
isolados. Tomemos a Inglaterra, o periodo onde esta ndo havia
ainda se desenvolvido, e é também este o periodo classico da
economia politica”. Pelo contrario, apés 1830, “na Franca e na
Inglaterra a burguesia se apodera do poder politico. Desde entdo,
na teoria como na pratica, a luta de classes reveste-se de formas
mais e mais acentuadas, mais e mais ameacadoras. Ela faz soar
a hora da economia burguesa cientifica. Dai em diante, ndo se

trata mais de saber se este ou aquele teorema é verdadeiro, mas
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se ele é agradavel ou ndo a policia, Gtil ou prejudicial, comodo
ou incébmodo ao capital. A pesquisa desinteressada cedeu lugar
ao pugilato remunerado, a investigagdo conscienciosa a ma-fé,
aos miseraveis subterfigios da apologética”.”

Em outras palavras: ndo e sendo por uma andlise socio-his-
térica, em termos de classes sociais, que se pode compreender
a evolucdo de uma ciéncia social (neste caso, a economia politica),
seus avangos ou seus recuos do ponto de vista cientifico. A
historia da ciéncia ndo pode ser separada da histéria em geral,
da histéria da luta de classes em particular. Encontra-se uma
andlise semelhante, em um outro contexto, em Friedrich Engels.
Em uma carta a Franz Mehring de 14 de julho de 1893, ele
enfatiza que as vitorias de Luther sobre a religido catdlica, de
Hegel sobre Kant, de Rousseau sobre Montesquieu e de Adam
Smith sobre os mercantilistas ndo podem ser compreendidas sendo
em relacdo com a histéria social e econémica." Isso ndo queria
dizer que Engels estabelecia um trago de igualdade entre religido,
filosofia, doutrina politica e ciéncia econdmica; trata-se simples-
mente de mostrar que esta Ultima ndo pode escapar aos condi-
cionamentos sociais e ndo se move no espaco e no tempo de
forma independente do movimento histdrico concreto.

Se nods retomamos a distingdo marxista entre os classicos e
os vulgares, percebemos, portanto, que a explicagdo psicoldgica
que ele avanca (boa ou ma-fé, honestidade ou serviddo estipendiada
etc.) reconduz a uma explicacdo socioldgica que ele desenvolve
em outro lugar. As duas explicacBes ndo sdo contraditorias: mas
é o social que esclarece e explica o psicolégico. O periodo no
qual a burguesia é revolucionaria ou no qual ela ndo é ameacada
“por baixo”, isto é, pelo proletariado, é o que favorece — ou
ao menos que permite — a honestidade cientifica. Pelo contrério,
uma vez no poder, a burguesia se torna conservadora e sente a
necessidade, ou melhor, ela exige uma apologética vulgar em
defesa de suas novas posi¢cdes conquistadas, face ao perigo que
representa o avango do movimento operario e do socialismo. A
ciéncia “imparcial” dos classicos, ndo submetida de forma direta
a um interesse exterior, exprime o grau elevado de autonomia
da ciéncia econdmica, possivel em uma época na qual a burguesia
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ndo é contestada por uma forga revolucionaria nova; a doutrina
“venal” dos vulgares, diretamente a servico de um interesse
exterior a ciéncia, corresponde a um periodo no qual a burguesia
se viu diante de um questionamento, tanto na teoria como na
pratica, da exploragdo capitalista.

Evidentemente, ha uma dose consideravel de simplificacdo
nesta analise de Marx (que ndo deveria ser extrapolada de seu
contexto histérico); mas a pesquisa metodologica, a forma rigorosa
e ousada de ligar o desenvolvimento da economia politica a
marcha da histdria social, nos parece fundamental para dar conta
da concepgcdo marxista da dialética ciéncia/ideologia e de sua
relacio com a luta de classes.

Marx ndo ignorava que a sucessdo cronolégica das duas
etapas da burguesia ndo era a Unica explicacdo social da oposicao
entre classicos e vulgares; ela podia também se relacionar —
especialmente no caso de Malthus, que é contemporaneo de
Ricardo — as clivagens entre classes ou fracdes de classes no
seio das camadas sociais dominantes. Por exemplo, Malthus
(expressdo também, aos olhos de Marx, da economia politica
vulgar) era a sicofanta do bloco das forgas conservadoras no seio
da sociedade capitalista inglesa: a aristocracia fundiaria, a Igreja
oficial (da qual ele fazia parte), os diversos grupos de parasitas
do Estado, e a parcela mais reacionaria e parasitaria da burguesia
— em contradicdo com a burguesia industrial progressista repre-
sentada por Ricardo.”~ Em um caso como no outro, sdo certas
classes, sua situacdo social, seu papel histérico, seus interesses,
temores e esperancas, que nos fornecem a chave para compreender
o0 desenvolvimento da ciéncia econ6mica e, em particular, sua
divisdo entre classicos e vulgares. Estamos longe do positivismo
e seu psicologismo superficial.

Se a obra dos vulgares apresenta pouco interesse cientifico
e ndo faz sendo dogmatizar a ideologia espontanea dos empresarios
e/ou parasitas, a obra dos classicos, pelo contrario, e sobretudo
a de Ricardo, coloca de forma direta o problema da articula-
cdo/contradicdo entre ciéncia e ideologia. Como dar conta do
paradoxo de um pensamento a um s6 tempo burgués e “imparcial”?
Se os escritos de Ricardo sdo cientificos, como poderiam estar
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ao mesmo tempo carregados de ideologia burguesa? Os escritos
de Marx sobre Ricardo — que atravessam o conjunto de sua
obra econ6mica — nos permitem cercar mais de perto esta
questdo, que se situa no coracdo da “sociologia do conhecimento”
marxista.

A constatacdo principal que se extrai dai é esta: apesar de
sua boa-fé, de sua imparcialidade, de sua honestidade, de seu
amor a verdade, a economia politica classica é burguesa, e sua
ideologia de classe impde limites a cientificidade.

O ponto de vista burgués nao era entre eles — como entre
os vulgares — uma submissdo deliberada aos interesses de classe,
uma apologia direta e servil de certos privilégios, mas uma viséo
social de mundo que orienta, inspira e estrutura — conscientemente
ou ndo — o0 conjunto de seu pensamento. Trata-se, como o
enfatizava o Dezoito Brumario, de um sistema de ilusdes e
atitudes, de uma certaforma de pensar, de uma certa problematica
e de um certo horizonte intelectual (aspectos inseparaveis que se
condicionam reciprocamente, momentos diversos de uma mesma
totalidade ideolodgica).

E antes de tudo pela problematica que a ideologia (burguesa)
se manifesta no terreno do conhecimento cientifico entre os
classicos. Realmente, a problematica, isto é, o sistema de questdes,
defme o campo cognitivo de uma ciéncia. Ora, Ricardo e os
cladssicos ndo colocaram certas questbes — que sdo para Marx
essenciais.

Os cléssicos descobriram que o valor era a expressdo do
tempo de trabalho, mas eles jamais se colocaram a questdo de
saber por que o trabalho tomava a forma de valor do objeto
produzido. Por qual razdo eles jamais levantaram esta questdo?
De acordo com Marx, porque para eles “esta forma que demonstra
claramente que ela pertence a uma sociedade na qual a producéo
domina o homem e ndo o homem a producdo era para sua
consciéncia burguesa uma necessidade tdo evidentemente natural
quanto o proprio trabalho produtivo”.” Tocamos aqui em uma
clivagem decisiva, que expBe a diferenca essencial entre a eco-
nomia politica e Marx: “a economia politica classica/cientifica €
burguesa sobretudo porque para ela a producdo burguesa é a
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producdo em geral. Uma forma especifica, historicamente dada,
da producdo — o capitalismo — é considerada por ela como
absoluta, eterna, a-histérica, natural, e as contradicdes do modo
de producgdo capitalista sdo explicadas como contradi¢fes naturais
da produgdo enquanto tal”."*

Isso nos conduz ao conceito de horizonte intelectual que se
articula diretamente com o conceito de problemaética, e que
constitui em nossa opinido uma das imagens mais férteis e mais
interessantes do campo tedérico marxista que exploramos aqui
(mesmo que ele ndo tenha sido de maneira alguma desenvolvido).
Este conceito nos permite localizar, de forma mais precisa, o
papel da ideologia na constituicdo de um saber cientifico: ela lhe
circunscreve os limites.

Ricardo, enfatiza Marx, apesar da profundidade cientifica de
suas analises, “continua prisioneiro do horizonte burgués”; os
classicos e ele ndo podiam, enquanto pensadores burgueses,
apreender certos aspectos decisivos da realidade socio-econdmica;
do ponto de vista burgués que era o deles, era impossivel {nicht
mdglich) superar as inconseqiiéncias, as meias-verdades e as
contradi¢cBes irresolvidas. Em outras palavras; a ciéncia burguesa
ndo podia ir além de um certo limite intransponivel {unlbers-
chreitbaren Schranke): Ricardo pdde descobrir a contradicdo entre
0 lucro e o salario, mas ele a considerava uma contradi¢cdo que
expressava as leis naturais da sociedade.””

Os economistas classicos ndo estavam direta ou deliberada-
mente submetidos a um interesse exterior a ciéncia como 0s
vulgares, mas eram interiormente “prisioneiros” de um ponto de
vista ideoldgico que corresponde aos interesses de uma classe;
sua teoria estd ligada a forma de conceber as praticas travadas
no interior e que dizem respeito & producdo capitalista.'”® Poderia
se aplicar a eles 0 mesmo raciocinio que Marx eshoga no Dezoito
Brumario, substituindo representantes democratas por “economis-
tas” e shopkeepers por “empresarios”: ndo se deve imaginar que
0s economistas classicos eram todos donos de fabrica ou que se
entusiasmavam por estes Ultimos. O que os fazia representantes
cientificos da burguesia é que seu pensamento ndo podia superar

os limites que o proprio burgués ndo supera em sua vida e que,

108



por conseqiiéncia, sdo teoricamente impelidos para 0os mesmos
problemas e para as mesmas solugdes as quais 0s burgueses na
pratica sdo conduzidos por seu interesse material e sua situagdo
social.

Sem divida alguma, estamos aqui diante de um conceito
de ideologia que ndo tem nada a ver com a mentira, a falsificagio
ou a mistificacdo: ndo é a vontade de conhecer a verdade por
parte dos cléassicos que estd colocada em questdo, mas a possi-
bilidade de conhecé-la, a partir de sua problematica e no quadro
de seu horizonte de classe. Isso ndo impede que, no interior
destes limites, sua busca possa produzir conhecimentos cientificos
importantes: a ideologia burguesa ndo implica a negagdo de toda
ciéncia, mas a existéncia de barreiras que restringem o campo
de visibilidade cognitiva.

A respeito de certas idéias de Ricardo e de seus discipulos,
Marx comenta: “Isto é o nivel mais elevado que se pode atingir
a partir do ponto de vista (Standpunkt) capitalista”.”* Existe assim,
segundo ele, uma espécie de maximo de conhecimento possivel
além do qual sua ideologia de classe ndo permite a economia
politica burguesa chegar.

Horizonte, perspectiva, ponto de vista, campo de visibilidade:
estas metaforas dticas ndo devem evidentemente ser compreendidas
em um sentido literal; simplesmente elas permitem colocar em
evidéncia que o conhecimento, o saber (“a visdo”) estdo estrei-
tamente ligados a posigdo social (“altura™) do observador cientifico.

Ricardo personifica 0 méaximo de saber possivel no seio da
perspectiva burguesa na medida em que ele representa os setores
mais revolucionarios, mais avangados, mais progressistas da bur-
guesia industrial. Isso significa que para Marx o progressismo é
sempre o0 ponto de vista mais favoravel ao conhecimento? Que
ao nivel de progresso econdmico representado por uma perspectiva
ideoldgica corresponde seu nivel de verdade cientifica? Que a
classe protagonista do desenvolvimento econdmico é necessaria-
mente aquela que permite o acesso ao nivel cognitivo mais

elevado?

Na realidade, Marx esta longe de partilhar este tipo de
evolucionismo reducionista ou de “progressismo” vulgar. Suas
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andlises sobre certos economistas “passadistas”, criticos do modo
de producdo industrial/capitalista, em especial Sismondi, o de-
monstram. Ja no Manifesto comunista, criticando inteiramente os
aspectos “reacionarios” contidos na utopia do “socialismo peque-
no-burgués” (sua aspiracdo de restabelecer os antigos meios de
producdo e de troca destruidos pelo capital), Marx e Engels néo
deixavam de reconhecer o valor de Sismondi que “analisou, com
uma grande perspicacia, as contradi¢cBes inerentes as condicdes
modernas de produgdo”.™

Comparando Ricardo e Sismondi, Marx nota que o primeiro
compreendeu melhor a esséncia positiva do capital (o desenvol-
vimento das forcas produtivas) e o segundo sua dimensdo negativa
(os limites da producdo assentada sobre o capital). E verdade
que Sismondi tende a se refugiar no passado e tornou-se um
laudator temporis acti\ mas ele manifesta, ao mesmo tempo, uma
profunda sensibilidade para o carater antagénico do modo de
producdo capitalista. As crises ndo sdo para ele — como para
Ricardo — um acaso, um acidente de percurso, mas manifestacdes
essenciais de contradi¢Ges imanentes do sistema. Sua obra marcou
época na economia politica; contrariamente aos classicos, ela
continha a intuicdo (Ahnung) de que as formas burguesas eram
estruturas contraditorias e transitorias, no seio das quais a riqueza
pressupde sempre a miséria.

Estas observacdes sdo de um enorme interesse metodolégico;
elas mostram como uma visdo social nostalgica do mundo do
passado pré-capitalista, uma critica romantica do capitalismo in-
dustrial, um socialismo utopico e mesmo (em uma certa medida)
“reacionario”, podem atingir, em certos aspectos, uma compreensao
(ou a0 menos uma intuicdo) mais profunda, mais ldcida, mais
verdadeira, da realidade econémica e social e de suas contradi¢des,
que a dos economistas classicos. Em outras palavras: o repre-
sentante cientifico de uma pequena burguesia tradicionalista e
anticapitalista (Sismondi) pode estar, em certas questdes, mais
préximo de um conhecimento objetivo que o maior representante
cientifico da burguesia industrial progressista e revolucionaria
(Ricardo).

Retomando nossa metafora otica, poderiamos dizer que para
Marx, Sismondi ndo representa um ponto de vista “mais elevado”,
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um horizonte cientifico mais vasto que Ricardo, mas uma pers-
pectiva diferente, um angulo de observacdo distinto, assentado
sobre uma posi¢do de classe diferente, que lhe permite perceber
toda uma dimensdo da realidade social invisivel a partir do
observatoério ricardiano — ao preco de uma cegueira sobre aspectos
essenciais desta realidade perceptiveis no campo de visibilidade
tedrica da economia politica classica. Este jogo de claro-escuro
epistemoldgico, esta dialética paradoxal entre utopia “reacionéaria”,
ideologia “progressista” e ciéncia social — presentes em Marx
como sugestdo ou corolario implicito — indicam a necessidade
de superar toda visdo linear e evolucionista do desenvolvimento
da ciéncia social e de sua relagdo com o campo da luta de
classes.

7

Para melhor delimitar a significacdo social de Sismondi, é
necessario situa-lo com relacdo a Malthus: realmente, todos os
dois parecem estudar o capitalismo industrial do ponto de vista
nostalgico do passado. Por que entdo um tem grande valor
cientifico enquanto o outro ndo era sendo um “vulgar sicofanta”?
Marx qualifica Malthus de plagiario e o acusa de haver roubado
as idéias de Sismondi; mas, neste caso, por que os distinguir tdo
radicalmente? Segundo Marx, “quando Malthus combateu em
Ricardo atendéncia da producdo capitalista, ele tomou de Sismondi
— com um instinto infalivel de cura — apenas o que era
reacionario contra a producdo capitalista, contra a sociedade
burguesa” "®Eles tém, portanto, em comum uma certa perspectiva
“reaciondria”, mas enquanto ela tem em Malthus um carater
apologético (ideoldgico) com relagdo as classes dominantes, ela
toma em Sismondi uma dimensdo claramente critica (utdpica).
Malthus “queria também o livre desenvolvimento da producdo
capitalista, na medida em que a Unica condi¢do deste desenvol-
vimento era a miséria dos principais protagonistas, as classes
trabalhadoras, mas exigia que este desenvolvimento se adaptasse
as ‘necessidades de consumo’ da aristocracia e de seus repre-
sentantes no Estado e na lIgreja...”; Sismondi, pelo contrario,
criticaria com paixd8o o capitalismo como sistema que ndo de-
senvolve ariqueza sendo produzindo e reproduzindo o seu contrario,
isto &, a miséria™ A diferenca entre os dois é, portanto, em
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Gltima analise, fundada sobre pontos de vista de classe diferentes;
Malthus situando-se no terreno de um compromisso conservador
entre a aristocracia e a burguesia contra as classes trabalhadoras™
enquanto Sismondi representa uma pequena burguesia tradicional
ameacada pelo capital e (até certo ponto) solidaria com os
trabalhadores explorados. A perspectiva “passadista” ndo tem a
mesma significacdo (ideoldgica ou utdpica) nem as mesmas con-
seqiéncias cientificas se ela vem “de cima”, de um porta-voz de
uma classe dominante, ou “de baixo”, do ponto de vista de uma
classe dominada.

Evidentemente, a economia politica pequeno-burguesa de
Sismondi ndo é a Unica que fala em nome dos explorados; existe
também — e sobretudo — uma critica proletaria do capitalismo.
Como escreveu Marx em Miséria da filosofia: “Da mesma forma
que 0s economistas sdo 0s representantes cientificos da classe
burguesa, os socialistas e comunistas sdo os tedricos da classe
proletaria”. Entre estes representantes tedricos e cientificos do
proletariado, ele menciona “os socialistas ingleses” que “propu-
seram a aplicacdo igualitaria da teoria ricardiana”: Hodgskin,
William Thompson, T. R. Edmonds, Bray etc™ Mais tarde ele
estudard esta corrente na obra Teorias sobre a mais-valia, no
capitulo intitulado “Oposicdo aos economistas (sobre a base da
teoria ricardiana)”, onde se refere a um panfleto anénimo de
1821, dos escritos de Hodgskin, de Ravenstone e de Bray. Trata-se,
segundo Marx, de “espiritos que se situam do lado do proletariado”
mas que, a0 mesmo tempo, “representam o interesse proletario
de um ponto de vista ricardiano, sobre o terreno de seus préprios
pressupostos” /™ Engels falaria deles, no Prefacio ao Segundo
Tomo de O capital, como autores que combatiam a burguesia
com suas proprias armas, voltando, no interesse do proletariado,
Ricardo contra o préprio capitalismo.* Por que estes economistas,
apesar das suas perspectivas proletaria e socialista, ndo foram
capazes de superar o horizonte intelectual ricardiano? Marx sugere
uma resposta a esta questdo em Miséria da filosofia: “Enquanto
o proletariado ndo estava bastante desenvolvido para se constituir
em classe, e, por consequéncia, a propria luta do proletariado
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contra a burguesia ndo tinha ainda um carater politico... estes
tedricos (socialistas e comunistas) ndo eram sendo utépicos que,
para atender as necessidades das classes oprimidas, improvisavam
sistemas e corriam atrds de uma ciéncia regeneradora”/® Uma
analise estava implicitamente esbocada no Posfacio de 1873 (a
segunda edicdo alema de O capital): o periodo 1820-1830 viu
tanto O desenvolvimento da teoria ricardiana contra a velha escola
feudal quanto — excepcionalmente — sua utilizacdo como arma
contra a economia burguesa; mas trata-se de uma época historica
caracterizada pelo fato de que a grande indlstria estava ainda
nos seus primordios e que a luta de classe entre o capital e o
trabalho estava colocada em um segundo plano pelo combate
contra a Santa Alian¢a do governo e dos feudais contra as massas
populares dirigidas pela burguesia.™ Pode-se concluir — mesmo
se Marx ndo o afirma explicitamente — que estas condicdes
histéricas permitem compreender, a0 mesmo tempo, o carater
excepcional desta critica “socialista ricardiana” e seus limites
teoricos.

A partir de 1830, como vimos, abre-se um novo periodo.
Em seu livro Miséria da filosofia, apos o paragrafo que citamos
antes, Marx acrescenta: “Mas a medida que a histéria avanca e
com ela a luta do proletariado se delineia mais claramente, eles
(os socialistas e comunistas) ndo tém mais necessidade de procurar
a ciéncia em seu espirito, mas apenas devem se dar conta do
que se passa diante dos seus olhos e expressa-lo... A partir deste
momento, a ciéncia produzida pelo movimento histérico, e se
associando a ele com plena consciéncia de causa, deixou de ser
doutrinaria: ela se tornou revolucionaria”/® Ndo ha divida que
Marx considerava a sua propria obra e a de Engels como
pertencente a esta ciéncia revoluciondria que se associa as lutas
do proletariado com plena consciéncia de causa. Mas é importante
enfatizar que esta ciéncia foi, na sua opinido, “produzida pelo
movimento histérico”. Em outras palavras, o que permitiu a Marx
e Engels superar os limites do socialismo ricardiano e/ou “dou-
trinério” foi a nova etapa historica da luta de classes que comeca
a partir de 1830 — em particular, o avan¢co do movimento
operario e de seu combate contra o capital.
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No Posfacio de 1873, Marx expressa de forma mais concreta
e explicita a posicdo de classe que reivindica para si; “Na medida
em que esta critica (da economia politica burguesa ML) representa
uma classe, esta ndo pode ser sendo aquela cuja missdo historica
¢ a derrubada {umwalzung) do modo de producdo capitalista e
a abolicdo final das classes — o proletariado” ™ A expressdo
“na medida em que esta critica representa uma classe” é altamente
significativa: em nossa opinido, ela remete a problemdtica da
autonomia relativa da ciéncia, isto é, Marx indica por isso que
seu livro ndo deveria ser reduzido a dimensdo “representacdo de
classe”, mesmo se ele reivindica para si, sem hesita¢cdo, um ponto
de vista proletario.

Pode-se agora procurar resumir a concepc¢do que tinha o
préprio Marx da relacdo entre sua obra e a de seus predecessores:
ndo um “corte epistemoldgico” entre “a ciéncia” e “os idedlogos”,
mas uma Aufhebung dialética que nega/conserva/supera 0s mo-
mentos anteriores. Mais precisamente, a clivagem com Ricardo
¢, a0 mesmo tempo, uma radical ruptura de classe e uma
separagdo/continuidade ao nivel cientifico. Sobre o terreno das
visbes sociais de mundo, os dois sdo representantes de posicoes
de classe rigorosamente contraditdrias, mas do ponto de vista
cientifico existe, ao mesmo tempo, uma diferenca essencial e um
encadeamento parcial entre elas. Enquanto “homem de ciéncia”,
Marx reconhece sua divida para com Ricardo (assim como para
com Sismondi etc.), divida que o corte de classes ndo aboliu (a
diferenca com os socialistas ricardianos representou mais, como
procuramos demonstrar, dois momentos diferentes na evolucéo
do mesmo ponto de vista de classe). A démarche de Marx tem
a grande vantagem de evitar os dois recifes onde o marxismo
posterior encalhara (bastante freqientemente), com uma vontade
e uma obstinagdo sempre renovadas: o reducionismo socioldgico
(ou ideoldgico ou econdmico) que ndo percebeu os confrontos
tedricos e cientificos sendo em termos de interesse de classe, e
0 positivismo vergonhoso, que pretende dissociar inteiramente o
desenvolvimento da ciéncia social (e 0 marxismo em particular)
da luta de classe e dos conflitos ideoldgicos.
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Marxismo e positivismo no pensamento
da Segunda Internacional

O poder da ideologia positivista era tal, no fim do século
XIX e inicio do século XX, que acabou por penetrar também,
e muito profundamente, na doutrina do movimento operario so-
cialista a época da Segunda Internacional. Pode-se observar a
presenca ideoldgica das diferentes variantes do positivismo —
que reivindicam, segundo o caso, Comte, Darwin, Spencer ou
Kant — nd8o somente nas correntes chamadas “revisionistas” mas
no seio do proprio “marxismo ortodoxo”. E neste momento que
apareceram concepg¢BGes que visavam fazer do marxismo uma
teoria “puramente cientifica”, que escaparia as determinacdes
sociais e as ideologias — concepgdes contra as quais Max Weber
lancaria o apelo do “principio da carruagem”. Somente as correntes
da esquerda revolucionaria (e em particular Rosa Luxemburgo)
escapariam da influéncia positivista: parece, portanto, existir uma
ligacdo dialética entre sua posi¢do radical contra a sociedade
burguesa e sua recusa da ideologia dominante da época. (Ja
abordamos estas questfes no ensaio sobre Rosa Luxemburgo em
nossa compilacdo Marxismo e romantismo revolucionario, Ed. du
Sycomore, 1980. Retomamos aqui as idéias deste trabalho, am-
pliando-as para além da social-democracia alemd.)

Bemstein ocupa neste painel um lugar a parte; sua grande
superioridade sobre os marxistas-positivistas é que ele ndo buscava
reduzir o marxismo a uma ciéncia natural da sociedade: reco-
nhecendo a inanidade de uma tal tentativa, ele esbocaria antes
uma critica positivista de Marx, reconhecendo assim, de forma
mais ou menos explicita, a oposicdo irredutivel entre a dialética
marxista e a epistemologia positivista da ciéncia. Em um escrito
autobiografico publicado em 1924, Bernstein escreveu: “Minha
forma de pensar me teria antes predisposto a filosofia e a
sociologia positivistas””® Sua démarche metodoldgica foi, na
realidade, o resultado de uma combinacdo perfeitamente coerente
entre Kant e Comte; recusando a unidade dialética entre ciéncia
e socialismo, ele proporia substitui-la por duas configuragfes
rigorosamente separadas mas complementares: de um lado, uma
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ética socialista, inspirada pela moral kantiana (como de outros
neokantianos préximos da social-democracia: H. Cohen, P.
Natorp, C. Sciimidt, L. Woltmann, K. Vorlander); de outro
lado, uma ciéncia da sociedade empirica, neutra, positiva, no
sentido comtiano. Ele dissocia os julgamentos de valor dos
julgamentos de fato (separagdo exigida tanto por Comte como
pelo kantismo) que teriam sido “misturados” ou “confundidos”
por Marx.

Foi, portanto, situando-se em uma perspectiva metodologica
amplamente inspirada pelo positivismo que Bernstein criticaria o
que ele designa como a caracteristica partidaria e tendenciosa
do pensamento de Marx, especialmente em seu primeiro livro
“revisionista”, Os pressupostos do socialismo e as tarefas da
social-democracia (1899). O principal erro do autor de O capital
seria o fato de que ele “subordina as exigéncias cientificas a
uma tendéncia” e torna-se assim “prisioneiro de uma doutrina”
(a do objetivo final socialista) que o impede de alcancar uma
cientificidade objetiva.™

Em uma conferéncia publicada em 1901 sob o titulo Wie
ist wissenschaftlicher Sozialismus mdglichl (Como o socialismo
cientifico é possivel?), Bernstein explicitaria sua concepcdo; ele
coloca em questdo o proprio principio de uma articulacao dialética
entre ciéncia e socialismo: “a questdo é se, e em que medida,
seu carater de partido de combate politico permite ao socialismo
esta imparcialidade (Unbefangenheit) tedrica que é a precondigéo
de toda cientificidade auténtica”. Evidentemente, seu modelo de
“imparcialidade” sdo as ciéncias naturais, das quais ele queria —
como todo positivista — ampliar a démarche as ciéncias da
sociedade: “N&o viria ao espirito de ninguém hoje falar de uma
fisica liberal, de uma matematica socialista, de uma quimica
conservadora. Poderia ser de outro modo com a ciéncia da histdria
humana, do comportamento humano? Eu ndo posso aceitar isso,
e considero uma ciéncia social liberal, conservadora ou socialista
como um absurdo (Widersinn)". O conhecimento dos fatos sociais
ndo resulta do socialismo mas de uma “sociologia cientifica
cujo objeto, a sociedade, € um organismo vivo” (férmula tipica
do biologismo positivista que se encontra em toda a sociologia
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académica da época, de Spencer e Durkheim). O socialismo é a
expressdo de uma luta de classes, isto é, de uma luta de interesses;
enquanto tal, ele ndo pode ser o protagonista de um conhecimento
cientifico. O socialismo é uma tendéncia, enquanto “a ciéncia €
livre de toda tendéncia {tendenzlos)\ enquanto conhecimento dos
fatos ndo pertence a nenhum partido ou classe”.

Essa vantagem da clareza estava ausente em outros autores
neopositivistas da Segunda Internacional que reivindicavam o
marxismo e que procuravam combinar, em um amalgama eclético,
Marx e Herbert Spencer. Foi este o caso notadamente na Itélia,
no fim do século XIX, com Enrico Ferri e Filipo Turati. Para
Enrico Ferri — cuja obra tem um titulo que € todo um programa:
Socialismo e ciéncia positiva: Darwin-Spencer-Marx — 0 socia-
lismo “ndo é nada mais que o resultado légico e vital a um s6
tempo do darwinismo e do evolucionismo spenceriano”. A evolucdo
humana obedece a “leis estabelecidas e confirmadas pela ciéncia
social positiva”, leis que nos permitem afirmar “com uma certeza
matematica, que o movimento, a trajetéria da evolugcdo é em um
sentido geral aquela indicada e prevista pelo socialismo”. O
socialismo é uma fase de evolugdo humana “natural e esponténea,
portanto inevitavel e irrevogavel”; ndo existe necessidade de
revolucdo “no sentido habitual e inexato de revolta violenta e
tumultuada”. O argumento “cientifico” (“biolégico”) de Enrico
Ferri contra a revolucdo é alids bastante semelhante ao dos
socidlogos positivistas conservadores: “a sociedade humana, cons-
tituindo um organismo natural e vivo, ndo pode ser objeto de
transformacdes sObitas como imaginavam aqueles que pensavam
que devemos utilizar somente, ou de preferéncia, a revolta e a
violéncia pessoal para construir uma nova organizagdo social”.
Para melhor fundamentar sua demonstracdo, ele apelava a auto-
ridade marxista da social-democracia alema: “O socialismo cien-
tifico, especialmente na Alemanha, sob a influéncia direta do
marxismo, abandonou completamente estes velhos métodos do
romantismo revolucionario” ™ Muito mais influente — ele seria
por um longo periodo um dos principais tedricos do socialismo
italiano —, Filipo Turati era também estritamente positivista como
seu amigo Enrico Ferri. Em um dos seus primeiros ensaios,
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Socialismo e ciéncia, de 1884, ele reivindica para si uma formula
da Revue Indépendante (publicagdo positivista publicada em Paris):
“é necessario ser socidlogo como um quimico”. Ele se alegrava
que o socialismo tomava uma caracteristica “mais e mais cientifica,
mais e mais positiva”, que deixava “a esfera dos velhos sonhadores”
para “envergar a toga do professor e dissecar com o bisturi da
ciéncia o corpo social sobre a mesa da estatistica e das disciplinas
positivas”. Neste espirito, ele insistia sobre o dever de “abstrair
de nossas simpatias ou antipatias pessoais por tal ou qual grupo
de homens ou tendéncias, e considerar a coisa, na medida do
humanamente possivel, sob uma luz estritamente objetiva”. O que
tornou possivel ao socialismo se “colocar sob as cidadelas da
ciéncia” foi “o advento de novas doutrinas positivas, filoséficas
e sociologicas, em particular este conjunto organico de métodos
e concepcBes que se reconhecem no duplo feixe das teorias
darwinistas e spencerianas”. Seguindo a confusdo, referéncias a
Sociologia de Herbert Spencer, a Revue Socialiste de Benoit
Malon, a Cario Darwin e leconomia de Achille Loria e ao
Socialismo e malthusianismo de Karl Kautsky...\"™*

O positivismo ndo era somente 0 apanagio de correntes
revisionistas ou ecléticas da Segunda Internacional; ele modelou,
em grande medida, a doutrina do préprio “marxismo ortodoxo”
e especialmente daquele que era o seu principal representante:
Karl Kautsky. Como para Turati e Ferri, o ponto de partida de
sua trajetoria socialista seria o social-darwinismo; antes de se
tornar marxista, ele havia publicado no periédico Volksstaat uma
série de artigos sob o titulo “Darwin e o socialismo” (1875), e
o evolucionismo positivista continuaria sendo um traco essencial
de seu pensamento." Como o0s positivistas, Kautsky tendia a
assimilar natureza e sociedade, pretendendo que as leis da sociedade
podiam ser definidas como leis naturais “porque na sua esséncia
elas ndo se distinguem”; tanto a natureza como a sociedade
“entravam em confronto com o homem como duas forcas todo-
poderosas, como leis das quais ele ndo poderia escapar”/®

Em sua polémica contra Bernstein em 1899, Kautsky defendia
“a ortodoxia” contra o revisionismo, mas seu modelo é amplamente
semelhante aquele de seu adversario, o que ele terminou por



admitir, ao menos parcialmente, no fundamento da critica a falta
de “imparcialidade” de Marx: “Ndo ha davida que O capital
seria uma obra ainda mais imparcial e cientifica, se o autor
houvesse somado a seu génio seu rigor e a seu amor a verdade
a bela qualidade de se situar acima de todas as lutas e contradi¢Ges
de classes.

Foi partindo desta doutrina semipositivista da cientificidade
que Kautsky iria responder aos neokantianos (partidarios de um
socialismo ético) em seu livro Etica e concep¢do materialista da
historia (1906). Na realidade, Kautsky partilhava com eles a
mesma premissa fundamental: a necessidade de separar estritamente
julgamentos de valor (ou “o ideal moral”, “a ética”) e julgamentos
de fato. Ele insistia sobre o principio de que o socialismo cientifico
ndo comporta nenhum “ideal”, sendo simplesmente “a busca
cientifica das leis da evolucdo e do movimento do organismo
social™™ (formula social-darwinista e spenceriana que ja obser-
vamos entre os socialistas positivistas italianos). O marxismo era,
portanto, concebido como uma ciéncia positiva, livre de julga-
mentos de valor; se o ideal socialista (a utopia revolucionaria)
aparecia em Marx, isso resultava de uma fraqueza humana des-
culpavel, que ele proprio procuraria superar: “Evidentemente, no
socialismo o pesquisador é também um combatente e 0 homem
ndo se deixa cortar artificialmente em duas partes. Assim, por
exemplo, em Marx também transparecia as vezes em sua inves-
tigacdo cientifica o efeito de um ideal moral. Mas ele sempre
se esforgou, e com justa razdo, em bani-lo da investigacdo, na
medida de suas possibilidades. Porque o ideal moral torna-se em
uma ciéncia uma fonte de erros, se pretende lhe indicar seus
fins”.3

Como os positivistas, Kautsky queria eliminar a ideologia
(aqui considerada sob o angulo “ético”) ou a utopia do conhe-
cimento cientifico da sociedade, e acreditava que essa era uma
questdo de esforco (“boa vontade”) do investigador. Apresentando
0 marxismo como uma ciéncia axiologicamente neutra, Kautsky
foi um exemplo preciso do que Max Weber criticava fazendo
referéncia ao “principio da carruagem”; realmente, por que Kautsky
considerava Adam Smith como “representante intelectual da bur-
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guesia ascendente” da qual ele exprimiu as idéias morais,"*
enquanto Marx ndo seria sendo um homem de ciéncia que se
esforcou para eliminar todo ideal de sua obra? O materialismo
historico seria uma carruagem que se pode ad libitum estacionar
diante do nimero 41 da Maitland Park Road de Londres (casa
da familia Marx)?

Bernstein estd mais proximo da verdade quando acusa Marx
de ser partidario e “tendencioso”; quanto aos neokantianos favo-
raveis ao “socialismo ético”, eles ndo tinham razdo de enfatizar
que O capital estava atravessado de uma ponta a outra de
julgamentos de valor. Com toda evidéncia, Kautsky se acha neste
debate em posicdo de fraqueza, na medida em que a leitura dos
escritos de Marx mostra sem ddvida alguma que ele nunca
procurou “banir” suas opcgBes politico-sociais, sua tendéncia uto-
pico-revoluciondria de sua obra cientifica. Ao querer “enquadrar”
Marx no leito de Procusto positivista da neutralidade de tipo
cientifico-natural, o “marxista ortodoxo” Kautsky estava mais
distante de compreender a investigagdo marxista do que o critico
revisionista Bernstein.

Contudo, hd um aspecto do problema diante do qual Kautsky
parece mais ldcido do que seus adversarios neokantianos: a questdo
da relacdo do conhecimento com as classes sociais. Ele escreveu
a este respeito: “Em uma sociedade atravessada pelos antagonismos
de classe, um conhecimento cientifico novo ... implica em geral
prejuizo para os interesses de certas classes. Descobrir e difundir
conhecimentos cientificos que sdo contraditérios com o0s interesses
das classes dominantes significa lhes declarar a guerra”. 1sso
pressupde da parte do investigador ndo somente uma independéncia
de pensamento com relacdo as classes dominantes, mas também
e sobretudo “uma vontade fervorosa de servir as classes oprimidas
em avanco” Como esta tese pode ser conciliada com aquela
exposta anteriormente sobre a necessidade de “banir” os julga-
mentos de valor do trabalho cientifico? Kautsky procura sair desta
contradicdo por uma solugdo engenhosa mas pouco convincente:
ap6s a passagem que acabamos de citar, ele se apressa a acrescentar:
“Mas esta propria exigéncia pode nos desencaminhar, se ela nao
¢ puramente negativa, isto €, como uma recusa das pretensdes
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de visdes dominantes a validade... mas quer, pelo contrério, levar
mais longe e propor uma orientacdo, indicar ao conhecimento
fins determinados, para a obtencdo dos quais ele deve servir”."?

Esta tese de Kautsky levanta em nossa opinido duas objec¢fes
fundamentais:

1) Se o papel do ponto de vista da classe oprimida em
avangco — em nossa época o proletariado — é somente negativo,
pela recusa das doutrinas burguesas dominantes, em que esta pura
negatividade se distingue daquela das outras classes sociais que
recusam, elas também, a visdo social de mundo burguesa? Por
que o socialismo de Marx seria mais cientifico que o “socialismo
feudal” de Adam Mauiller ou as doutrinas antiburguesas dos filosofos
da Restauracdo (Joseph de Maistre, De Bonald etc.)?

2) O conhecimento da sociedade na obra de Marx ndo é
inteiramente orientado para um fim preciso; a emancipagdo do
proletariado, a instauracdo do socialismo? O estudo das leis
econdmicas do capitalismo, sua anéalise cientifica objetiva e rigo-
rosa, ndo visa justamente descobrir as condi¢cBes de possibilidade
de sua abolicdo? Para ser conseqiente, Kautsky deveria, como
Bemstein, colocar em questdo a obra de Marx como “tendenciosa”.

Estas ambigiliidades e contradi¢bes foram superadas na Gltima
grande obra de Kautsky, que constitui uma espécie de resumo
monumental e sistematico de seu pensamento: os dois tomos de
Die Materialistische Geschichtsaujfassung (1927). Ele proclama
aqui explicitamente que o materialismo histérico, “enquanto pura
doutrina cientifica {reine wissenschaftliche Lehre), ndo estd de
maneira alguma vinculado ao proletariado” — apesar de reconhecer
que a maior parte de seus partidarios se acha no seio do
proletariado e de seus representantes intelectuais."

Esta orientacdo semipositivista ndo era exclusiva a Kautsky:
ela se encontra na maior parte dos representantes do “centro
ortodoxo” (oposto tanto a direita revisionista quanto a esquerda
revolucionéria) da Segunda Internacional. Por exemplo, Rudolf
Hilferding, no prefacio a seu Capital financeiro (1910), insistia
sobre a necessidade de separar fatos e valores, ou a ciéncia
(marxista) do socialismo: “E incorreto... pura e simplesmente
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identificar marxismo e socialismo. Considerado logicamente, como
um sistema cientifico, isto é, separado do ponto de vista de sua
eficacia histérica, o marxismo é somente uma teoria das leis de
movimento da sociedade... Reconhecer a validade do marxismo
(que implica o reconhecimento da necessidade do socialismo) ndo
implica nenhum julgamento de valor e ainda menos uma orientacéo

para a conduta politica”.*

O cientificismo impregna também a obra de G. V. Plekhanov,
0 pai do marxismo russo. Partidario do “método objetivo”, ele
queria eliminar do socialismo cientifico todo elemento “subjetivo”,
todo “dever-ser”, toda “utopia”. Ele considerava que a exatiddo
das previsdes do programa social-democrata na RUssia podia ser
“demonstrada com uma precisdo matematica” e que 0s objetivos
fixados por este programa seriam atingidos de maneira tdo segura
como o nascer do sol a cada manhd.'*»

Criticando inteiramente (sob a influéncia de Antonio Labriola)
0 social-darwinismo, Spencer e Enrico Ferri, Plekhanov acreditava,
contudo, que o materialismo dialético, ao “eliminar das ciéncias
sociais toda teleologia... pela primeira vez confere as chamadas
ciéncias este ‘rigor’, do qual suas irmés, as ciéncias da natureza,
se vangloriam com frequéncia diante delas. Pode-se dizer que a
ciéncia da sociedade toma-se ela prépria uma ciéncia natural...””

A teoria da ciéncia em Max Adler (um dos principais
representantes do austromarxismo) ndo se inspirava nem no Sso-
cial-darwinismo (como Kautsky) nem no materialismo do século
XVIIl (como Plekhanov), mas antes em Kant; isso teve por
conseqiiéncia conclusdes analogas, tingidas de positivismo. Em
uma obra de 1908 intitulada Marx ais Denker (Marx como
pensador), ele afirma alias que o carater de toda ciéncia é
necessariamente “positivista” e rende homenagem a Augusto Comte
como um autor que “se tomou influente pela grande idéia de
uma concepg¢do positivista da vida espiritual da humanidade, isto
é, a exigéncia de uma apreensdo puramente causai das leis da
natureza social, da mesma forma que isso havia sido reconhecido
ap6s muito tempo com relacdo a natureza fisica”. O que ele
censura em Comte é sobretudo que “além deste ponto de vista
metodologico ele ndo pode contribuir em nada para a realizagdo
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deste programa”/® Como 0s outros neokantianos, ele insistiu sobre
a “estrita delimitacdo entre a ciéncia e todo dever-ser, valor ou
crenga” ™

O problema da relacdo privilegiada entre o marxismo e o
proletariado foi resolvido por Max Adler essencialmente pela
categoria de receptividade: porque a ciéncia marxista das leis
causais da sociedade corresponde a sua experiéncia, sua vivéncia,
seus interesses, o proletariado é mais receptivo que qualquer outra
classe ao materialismo histérico.™’

Como para Kautsky, era nos escritos de pds-guerra que a
tendéncia positivista de Max Adler se tornaria mais direta e mais
explicita. Em um livro publicado em 1930, Grundlegung der
materialistischen Geschichtsaujfassung, ele insistia que “o mar-
xismo € sociologia; antes, ele é a sociologia... e se chama
‘marxismo’ somente porque Marx foi o grande pensador histérico,
a quem ela deve a conclusdo de sua primeira etapa”. O marxismo
ndo é uma visdo de mundo, seu materialismo ndo € outra coisa
sendo o “positivismo realista” (realistischer Positivismus). Em
altima analise, “o marxismo é segundo sua esséncia somente uma
ciéncia pura (durchaus blosse Wissenschaft)... Como toda ciéncia,
0 marxismo é inteiramente ndo-politico {v6llig unpolitisch), se se
entende por este termo uma tomada de posicdo politico-partida-
ria”.~° Esta tese é evidentemente extremada, mas ela tem o mérito
de indicar até onde pode levar, no quadro do marxismo “ortodoxo”
da Segunda Internacional, o sufocamento do materialismo historico

pelo positivismo.

E na corrente revolucionaria da social-democracia de antes
da guerra, entre aqueles que eram chamados na Alemanha de
linksradikalen (extremistas de esquerda), que se acha uma démarche
nao-positivista, que ndo levanta o “principio da carruagem” e que
proclama explicitamente a ligacdo epistemoldgica entre o ponto
de vista de classe do proletariado e a ciéncia marxista. Por
exemplo, de acordo com Lenin, “em uma sociedade fundada na
luta de classes, ndo poderia haver ciéncia ‘imparcial’. Toda a
ciéncia oficial e liberal defende, de uma forma ou de outra, a
escraviddo assalariada, enquanto o marxismo declara uma guerra
implacavel a esta escraviddo”. Por isso, “reivindicar uma ciéncia
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imparcial em uma sociedade fundada na escraviddo assalariada é
de uma ingenuidade tdo pueril como reivindicar aos empresarios
que se mostrem imparciais na questdo de saber se se deve
diminuir os lucros do capital, para aumentar o salario dos ope-
rarios” N Recusando toda separacdo entre ciéncia e socialismo
(que ele designa como “ideologia” no sentido amplo de doutrina
ligada a um ponto de vista social), julgamento de fato e de valor,
conhecimento objetivo e ponto de vista de classe, Lenin enfatiza
que O marxismo “associa 0 espirito revolucionario a um carater
altamente cientifico (sendo a ultima palavra das ciéncias sociais)
e ele o faz ndo por acaso, nem somente porque o fundador desta
doutrina reunia nele préprio as qualidades de sabio e de revolu-
cionario; ele os associa na prépria teoria, intima e indissoluvel-
mente”P

A posicdo de Lenin tem a vantagem de restabelecer
unidade dialética entre ciéncia e revolugdo no marxismo. E
interessante, além disso, notar que ele insiste no fato de que o
pensamento de Marx é “a continuacdo direta e imediata” e “o
sucessor legitimo” das grandes doutrinas progressistas do século
XIX, especialmente da economia politica inglesa,™ o que sugere,
ao menos implicitamente, uma certa autonomia do dominio cien-

tifico com relacdo a luta de classes.

D

Uma concepgdo andloga, mais desenvolvida, se desdobra
através da obra de Rosa Luxemburgo: ela nunca apresentou suas
visGes a este respeito de forma sistematica, mas pode se extrair
o0 sentido geral de sua démarche profunda e original. Desde a
sua polémica contra o revisionismo em 1899, ela colocou radi-
calmente em questdo a pretensdo positivista de erigir a ciéncia
social acima das classes: “Bernstein ndo concorda em falar de
uma ‘ciéncia de partido’ ou, mais exatamente, de uma ciéncia
de classe, tanto quanto de um liberalismo de classe, de uma
moral de classe. Ele acredita representar uma ciéncia abstrata,
geral, humana, um liberalismo abstrato, uma moral abstrata. Mas
a sociedade verdadeira se compde de classes, que tém interesses,
aspiragcbes, concepcdes diametralmente opostas. Uma ciéncia em
geral humana nas questdes sociais, um liberalismo abstrato, uma
moral abstrata sdo, no momento, uma ilusdo, uma pura utopia.
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0 que Bernstein toma por sua ciéncia, sua democracia, sua moral
universalmente humana é tdo simplesmente a que é atualmente

7

dominante, isto é, a ciéncia, a democracia, a moral burguesas"
Duas observagbes importantes sobre este texto:

1) Rosa Luxemburgo ndo concebia o engajamento na luta
de classes sendo das ciéncias que se ocupam das ‘“questdes
sociais”; distinguindo assim ciéncias da sociedade e da natureza,
ela escapa tanto a hipoteca positivista quanto a armadilha de uma
“ideologizacdo” das ciéncias naturais.

2) Uma ciéncia social ndo-partidaria ¢ uma ilusdo “no
momento”: é apenas no futuro, isto é, em uma sociedade sem
classes, que podera existir uma ciéncia “universalmente humana”
(voltaremos a esta questdo).

Em sua Introducdo a economia politica, ela mostra como,
em uma ciéncia social determinada, “as vias do conhecimento
burgués e do conhecimento proletario divergem” em relacdo a
todas as questbes, inclusive aquelas que sdo a primeira vista
abstratas e indiferentes as lutas sociais: a oposi¢do entre economia
mundial e “economia nacional”, entre 0o método histérico e o
método naturalista etc. Isso ndo quer dizer que as “vias do
conhecimento burgués” ndo possam conduzir a resultados cienti-
ficos importantes. Rosa Luxemburgo insiste sobre o valor das
descobertas cientificas dos fundadores da economia politica (Ques-
nay, Boisgillebert, Adam Smith, Ricardo), que ousaram mostrar
0 capitalismo “em sua nudez classica”. Ela percebe a relagdo do
marxismo com esta ciéncia de origem burguesa como uma Ssu-
peragdo dialética: as descobertas de Marx “ndo sdo sendo a
continuacdo da economia politica tal qual os sdbios burgueses a
criaram, mas sdo uma continuagdo cujos resultados fmais estdo
em completa contradicdo com os pontos de partida deles” ™

7

Essa superacdo e o resultado do fato de que o pensamento
de Marx representa “sobre o terreno da filosofia, da histéria e
da economia o ponto de vista do proletariado”: 0os marxistas sdo
0s “porta-vozes do proletariado moderno”, “os idedlogos da classe
operaria” — o termo ideologia sendo concebido aqui como em
Lenin, no seu sentido amplo de forma de pensamento ligado ao
ponto de vista de uma classe social® E porque Marx se situa
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do ponto de vista do proletariado revolucionario que ele pode
chegar a “um observatério mais elevado” (h6rheren Warte) de
onde ele pode “perceber os limites das formas econ6micas bur-
guesas” N Esta metafora “topologica” nos parece particularmente
feliz: ela sugere uma ligacdo entre o ponto de vista de classe e
o0 horizonte de visibilidade da “paisagem social” (voltaremos a
ela em nossa conclusdo). Ela abre caminho a uma compreensdo
das condigbes historico-sociais que explicam o advento do mar-
xismo e seu lugar no movimento da ciéncia social: ndo o Fiat
Lux miraculoso de um génio individual, mas a expressdo tedrica
de um ponto de vista de classe novo, o do proletariado moderno,
que provoca a emergéncia de um “observatério mais elevado” e
que cria a possibilidade objetiva de um conhecimento mais vasto
da realidade social.

Resta determinar por que existe uma superioridade cognitiva
do ponto de vista proletario, por que ele permite ao marxismo
um nivel superior de compreensao cientifica. Encontram-se, dis-
persas nos escritos de Rosa Luxemburgo, duas respostas:

1) E a partir do ponto de vista do proletariado, enquanto
classe revolucionaria, que a historicidade do capitalismo torna-se
visiveF®: “E precisa e unicamente porque Marx considerava a
economia capitalista desde o inicio como socialista, isto é, de
um ponto de vista histérico, que ele péde decifrar seus hieroglifos,
e é porque ele fez do ponto de vista socialista 0 seu ponto de
partida, de andlise cientifica da sociedade burguesa, que ele pode,
por sua vez, dar uma base cientifica ao socialismo”.

2) O proletariado tem necessidade da verdade objetiva para
seu combate: “é porque .. a clareza (Aufkarung) sobre as leis
de desenvolvimento era necessaria a luta de classes do proletariado,
que este fecundou {befruchtend gewirkt) a ciéncia social, e o
monumento desta cultura espiritual proletdria é a doutrina de
Marx”/® Ai também Rosa Luxemburgo insiste em que esta
atividade criadora do proletariado ndo se exerce sendo sobre o
terreno das ciéncias da sociedade.

A primeira idéia apareceu, pelo menos implicitamente, no
préprio Marx, mas a seguinte € uma hip6tese nova, que ndo foi
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desenvolvida por Rosa Luxemburgo, mas que se encontrard, em
um outro contexto, nos marxistas-historicistas.

A superioridade de Rosa Luxemburgo sobre Kautsky, Hil-
ferding e outros marxistas-positivistas é que ela ndo procura
excluir 0 marxismo do campo de aplicacdo do materialismo
histérico (“principio da carruagem”); de forma explicita e resoluta,
ela afirma seu carater de classe e seus limites historicos: em uma
palavra, ela ndo hesita em aplicar o marxismo a si mesmo. Os
pensadores burgueses, escreve ela com ironia, procurando em vao
desde muito tempo um meio de superar o marxismo, ndo se
aperceberam que o Unico meio verdadeiro se acha no seio da
prépria doutrina marxista: “Historica até o fim, ela ndo pretende
ter sendo uma validade limitada no tempo. Dialética até o final,
ela carrega em si mesma o germe seguro de seu préprio declinio”.
A teoria de Marx corresponde a um periodo determinado de
desenvolvimento econdmico e politico: “a passagem da etapa
capitalista a etapa socialista da humanidade” /®E apenas na medida
em que esta etapa for superada, e as classes sociais desaparecerem,
que se podera ir além do horizonte intelectual representado pelo
marxismo, até esta ciéncia geral humana da sociedade que estava
em questdo em sua polémica contra Bernstein.

O marxismo historicista
(Lukécs, Korsch, Gramsci, Goldmann)

Designamos pelo termo marxismo historicista uma corrente
metodoldgica no seio do pensamento marxista que se distingue
pela importancia central atribuida a historicidade (dialeticamente
concebida) dos fatos sociais e pela disposicdo em aplicar o
materialismo historico a si mesma. Ela se caracteriza também
pela incorporacdo de certos temas do historicismo “classico” no
quadro de sua teoria do conhecimento — ndo de forma eclética
mas por uma apropriacdo critica que nega/conserva/supera
{Aufhebung) estes temas, no seio de uma visdo de mundo marxista.
E significativo notar, neste contexto, o respeito, sendo a admiragao,
de um Lukacs e de um Korsch pela obra de Dilthey. De acordo

7

com Lukéacs, em Histéria e consciéncia de classe, ele é um dos
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raros “historiadores realmente importantes do século XIX” que
compreenderam que “a esséncia da histéria reside justamente na
modificagdo destas formas estruturais por intermédio das quais
tem lugar a cada momento a confrontagdo do homem com 0 seu
meio...”~ Quanto a Korsch, ele ndo hesita em apresentar este
que ele chama “surpreendente Dilthey” como “o Unico pensador
burgués ap6s Marx que pode ser seriamente considerado como
promotor de uma concepcdo materialista da histéria” e insiste
que “sua obra deveria ser lida com proveito por todo marxista” &
Reconhecendo explicitamente o lago epistemoldgico entre o mar-
xismo e 0 ponto de vista de uma classe social determinada, esta
corrente pdde, ao contrario do marxismo-positivismo, enfrentar o
desafio do “principio da carruagem” e dar ao materialismo histérico
sua coeréncia de concepcdo global que ndo admite excegbes e
que ndo hesita em dar conta de suas préprias determinacGes
histérico-sociais.

O primeiro — e talvez o mais importante — representante
desta corrente foi Georg Lukdacs; mais precisamente. Historia e
consciéncia de classe (1923), livro capital para o pensamento
dialético do século XX, apesar das rejeicdes e autocriticas de
seu autor.

Para Lukécs (em Histdria e consciéncia de classe), todo
conhecimento da sociedade esta intimamente ligado a consciéncia
de classe de uma camada social determinada: os limites do
conhecimento decorrem da situagdo objetiva de classe. Classes
definidas essencialmente por seu papel de consumidoras (por
exemplo, o liampen-proletariado romano) ou por seu lugar no
movimento de circulacdo de mercadorias (por exemplo, os capi-
talistas mercantis) tém necessariamente uma visdo de mundo
muito fragmentada e estreita da realidade socio-econdmica; pelo
contrario, classes que participam, de uma forma ou de outra, do
processo de producdo tém uma melhor possibilidade de com-
preender o movimento de conjunto da vida social: a burguesia
e o proletariado. Na sociedade capitalista, apenas estas duas
classes podem desenvolver uma perspectiva global: as classes ou
camadas com caracteristicas pré-capitalistas (como o campesinato
e a pequena burguesia) ndo compreendem sendo 0s sintomas da
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evolucdo capitalista e ndo a estrutura de conjunto da sociedade.
Este modelo cognitivo, que privilegia a burguesia com relagédo
as classes pré-capitalistas, nos parece bastante discutivel; em
particular, ndo permite dar conta das intuicdes profundas sobre
a natureza do capitalismo que o proprio Lukacs reconhecia e
saudava em um Sismondi ou em Carlyle.®" Entretanto, o que nos
interessa aqui, do ponto de vista metodoldgico, é a tentativa
inovadora de esbocar uma sociologia (historicista) diferencial do
conhecimento. Deste ponto de vista, suas observacBes sobre as
possibilidades cognitivas distintas da burguesia e do proletariado
sdo essenciais.

De acordo com Lukacs, a burguesia é, em sua consciéncia
de classe, dilacerada por dois interesses contraditérios: a) o
interesse em conhecer claramente uma série de fatos econémicos
particulares e b) o interesse em ocultar cuidadosamente, deses-
peradamente até — tanto para as outras classes como para si
mesma —, a esséncia verdadeira, a totalidade dialética da sociedade
capitalista. A consciéncia de classe burguesa “deve necessariamente
obscurecer-se desde o0 momento em que surgiram problemas cuja
solucdo remetia para além do capitalismo” (como as crises, por
exemplo). Esta é “a conseqiiéncia objetiva da estrutura econémica
da sociedade e ndo algo arbitrério, subjetivo ou psicologico”.
Para o pensamento burgués, superar esta cegueira “equivaleria a
ndo mais considerar os fendmenos da sociedade do ponto de
vista da burguesia. E disso, nenhuma classe é capaz, na medida
em que seria necessario que ela renunciasse voluntariamente a
sua dominacdo”.»

E como relagdo a este limite estrutural do ponto de vista
burgués que seria necessario compreender a utilizagdo ideoldgica,
pela ciéncia social burguesa, do método cientifico-natural: “O
ide"al epistemolégico das ciéncias da natureza que, aplicado a
natureza, ndo faz sendo servir ao progresso da ciéncia aparece,
quando é aplicado a evolugdo da sociedade, como um instrumento
'de combate da burguesia. Para esta Gltima, é uma questdo vital...
conceber sua propria ordem de producdo como constituida por
categorias validas de uma maneira intemporal e destinadas a
existir eternamente gracas as leis eternas da natureza e da razéo..
Lukadcs ndo coloca em questdo de nenhum modo as préprias
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ciéncias naturais e é simplesmente absurdo assimilar sua inves-
tigacdo aquela de Lyssenko (como o fard mais tarde Althusser);
todas as suas observacGes metodoldgicas se limitam estritamente
(como aquelas de Rosa Luxemburgo) as ciéncias da sociedade.

Para Lukacs, o marxismo esta, como toda forma de conhe-
cimento da sociedade, necessariamente ligado a consciéncia de
uma classe social, a seu ponto de vista. Em polémica com o
marxismo positivista da Segunda Internacional, ele escreveu: “A
questdo colocada pelo ‘austromarxismo’, a separagdo metodologica
entre a ciéncia ‘pura’ do marxismo e o socialismo (Cf. Hilferding,
O capital financeiro) é, como todas as questfes semelhantes, um
falso problema. Porque o método marxista, a dialética materialista
enquanto conhecimento da realidade, ndo é possivel sendo a partir
do ponto de vista de classe, do ponto de vista da luta do
proletariado” ™ Ciéncia e consciéncia coincidem para o proletariado
porque ele é, ao mesmo tempo, 0 sujeito e o objeto do conhe-
cimento: o conhecimento de si significa a0 mesmo tempo o
conhecimento correto de toda a sociedade. Esta consciéncia de
classe ndo é dada imediatamente ao proletariado: ela é um produto
de luta de classes, como todo fato social; ela é o resultado de
uma longa evolugdo que conduziu do utopismo até a Comuna
de 1817 e até os nossos dias. Lukacs desenvolve aqui um conceito
muito preciso da consciéncia de classe: ndo se trata nem da soma
nem da média do que os individuos que compBem a classe,
tomados um a um, pensam; ela ndo € a consciéncia empirica,
psicologicamente descritivel, dos membros da classe, mas o sentido,
tornado consciente, da situacdo histérica da classe. A consciéncia
que pode ser “adjudicada” {zugerechnet) a classe &, em ultima
analise, a reagdo racional adequada que corresponde a sua situacao
objetiva.®*

Ora, segundo Lukacs — e aqui estd a pedra de toque de
Histéria e consciéncia de classe —, é apenas do ponto de vista
do proletariado (isto é, a partir de sua consciéncia de classe\
“adjudicada”) que o conjunto da sociedade, o movimento da’'
totalidade social se toma visivel. Em outras palavras: “o conhe-
cimento que resulta do ponto de vista do proletariado é, objetiva
e cientificamente, mais elevado. Ele contém o conhecimento
histérico adequado do capitalismo, tornado inacessivel para o
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pensamento burgués”. Isso ndo quer dizer que a ciéncia burguesa
resulta simplesmente da falsa consciéncia ou da ideologia: trata-se
de estabelecer uma “gradacdo objetiva em valor de conhecimento
dos métodos” e, nesta hierarquia, a obra de grandes burgueses
(que Lukacs, seguindo Marx, distingue dos epigonos) representa
“um momento necessario no edificio metodologico do conheci-
mento social” ®&

Contudo, Lukéacs ndo se limita a esta afirmacdo da supe-
rioridade cognitiva do ponto de vista proletario; ele procura —
e essa é, sem duvida, uma das contribui¢bes mais importantes e
essenciais do livro — justifica-la por argumentos histdricos e
sociais concretos. Ele avanca a este respeito duas respostas que
podem ser consideradas complementares. Inicialmente, ele desen-
volve a ideia de que, pela resisténcia a sua reducdo a condicao
de simples mercadoria, por sua luta contra a “coisificacdo” total
de sua forca de trabalho, o operario tende a descobrir e a colocar
em questdo o conjunto do processo de reificagdo: “Ao se manifestar,
a objetividade especial deste tipo de mercadoria que, sob uma
aparéncia reificada, é uma relagdo entre homens, sob uma aparéncia
quantitativa, um nacleo qualitativo vivo, permite revelar o carater
fetichista de toda mercadoria, carater assentado sobre a forga de
trabalho como mercadoria”.™E a partir desta hipotese que Lukacs
pode considerar que para o proletariado a consciéncia de si €
j&, simultaneamente, conhecimento (cientifico) do conjunto das
relagbes sociais do capitalismo.

O segundo argumento nos parece, sem ddvida alguma, o
mais decisivo: o ponto de vista de classe do proletariado representa
um nivel cognitivo mais elevado porque para o proletariado o
conhecimento mais perfeitamente objetivo de sua situacdo de
classe é uma necessidade vital, uma questdo de vida ou de morte;
a verdade é uma condigdo sine qua non de seu triunfo como
classe revolucionéria: o proletariado “recebe sua arma mais afiada
das mdos da ciéncia verdadeira, da visdo clara da realidade tendo
em vista a acdo. Enquanto nas lutas de classes do passado, as
ideologias mais diversas, as formas religiosas, morais ou outras
expressdes da ‘falsa consciéncia’ eram decisivas, a luta de classes
do proletariado, guerra emancipadora da Ultima classe oprimida,
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encontrou na revelagdo da verdade, ao mesmo tempo, seu grito
de guerra e sua arma mais eficaz” ™

Encontramos aqui o aspecto crucial que distingue radicalmente
o proletariado da burguesia como classe revolucionaria. A vitoria
das forcas burguesas contra o mundo feudal ndo exigia um
conhecimento objetivo da realidade hist6rica e social: “o sentido
de suas agbes lhes permanecia oculto e era confiado a ‘astdcia
da razdo’ do processo de evolucdo”. O proletariado, pelo contrario,
foi colocado pela histéria diante da tarefa de uma transformacéao
consciente da sociedade.’”

Este raciocinio, presente de forma fragmentéaria e nédo-siste-
matica em Histdria e consciéncia de classe, €, em nossa opinido,
uma das contribuices mais ricas e mais profundas de Lukacs
(e do marxismo historicista) para uma explicacdo coerente do

marxismo por si proprio. Voltaremos a ela na conclusdo.

Conseqlientemente, de acordo com Lukécs, a diferenca entre
0 marxismo e o pensamento burgués ndo é puramente cientifica,
puramente cognitiva. O materialismo histérico ndo é somente um
instrumento de conhecimento; ele é também, ao mesmo tempo,
um instrumento de acdo. O pensamento burgués é essencialmente
contemplativo’, o sujeito se acha diante de um universo de objetos
sociais independentes de si proprio e inalteraveis, que ele observa
— segundo o método cientifico-natural. O ponto de vista do
proletariado, pelo contrario, visa a transformacgdo revolucionaria
da realidade social, o que instaura uma relacdo dialética entre o
sujeito e 0 objeto: o proletariado é ao mesmo tempo o sujeito
e 0 objeto do conhecimento e da histéria. Em sua luta revolu-
cionaria, coincidem a teoria e a praxis, e se passa sem transicdo
do saber a acldo. Reconhecendo a situagcdo, o proletariado age;
combatendo o capitalismo, ele reconhece sua posicdo na socie-
dade.’

Enfim, Gltimo corolério desta historicizagdo radical do mar-
xismo, e de sua transparéncia diante de si préprio, a definicdo
de seus limites historicos (idéia que ja assinalamos em Rosa
Luxemburgo): “O materialismo histérico pode e deve, € verdade,
se aplicar a si mesmo, mas isso ndo conduz a um total relativismo...
As verdades inerentes ao conteddo do materialismo historico...
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sdo verdades no interior de uma ordem social de producéo
determinada. Elas se revestem de um valor absoluto como tais,
mas unicamente como tais. 1sso ndo exclui, entretanto, a aparigdo
de sociedades nas quais, como resultado da esséncia de sua
estrutura social, aparecerdo outras categorias, outros conjuntos de
verdades” /¥

A démarche dialética de Lukacs em Histéria e consciéncia
de classe apresenta por isso a vantagem inegavel de ser coerente
em relacdo ao método marxista e de frustrar as armadilhas tanto
do “principio da carruagem” como do relativismo total. Aceitando
suas premissas fundamentais — as do marxismo historicista —,
nos parece que sua epistemologia comporta alguns problemas:

1) Para Lukécs, o proletariado é o sujeito/objeto idéntico
do conhecimento. Ora, a sociedade ndo se reduz ao proletariado,
e 0 conhecimento do conjunto das relagGes sociais e da estrutura
de classe ndo pode ser identificado unicamente com uma auto-
consciéncia do proletariado. (Lenin enfatizava jA& no Que fazer?
que a consciéncia socialista ndo se reduz a consideracdo da
condicdo operéria na féabrica, mas exige um conhecimento de
todas as classes da sociedade: camponeses, estudantes, burgueses
etc.). Seria preciso antes ver na consciéncia de classe o ponto
de partida para a compreensdo deste conjunto. A consciéncia de
classe é o fundamento do ponto de vista do proletariado, mas
este visa também ao conhecimento de objetos distintos do proprio
proletariado.

2) Em conseqiiéncia desta identificacdo total entre a ciéncia
e consciéncia, Lukacs tende a ignorar a autonomia relativa da
ciéncia social com relacdo a consciéncia de classe. Pode-se dizer
que O capital de Marx foi escrito na perspectiva da consciéncia
de classe do proletariado, mas ndo se pode reduzir a critica
cientifica da economia politica unicamente ao ponto de vista de
classe. O mesmo vale para a identidade entre teoria e pratica:
Lukacs ndo parece reconhecer a autonomia da atividade cognitiva

em relagdo a praxis social e politica; sua dialética percebe a
unidade dos contrarios, mas ndo a tensdo de seus polos.

No mesmo momento em que aparece Histdria e consciéncia
de classe, Kari Korsch publica sua obra Marxismo e filosofia
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(1923), que se situa em uma perspectiva metodologica muito
préxima de Lukdcs. Criticando o cientificismo marxista-positivista
de um Hilferding e de outros pensadores da Segunda Internacional,
Korsch mostra que 0 marxismo € uma ciéncia nova que exprime,
ao nivel tedrico, o movimento revolucionario do proletariado; a
critica marxista da economia burguesa “adere abertamente ao
ponto de vista da classe que, unicamente entre todas as classes
existentes, ndo tem nenhum interesse em manter 0s preconceitos
burgueses, e cujas condi¢Ges de existéncia impelem, ao contréario,
a sua destruicdo definitiva, pratica e tedrica” As vezes, ele
manifesta em seu argumento um aspecto reducionista, tendendo
a apresentar o marxismo como a “simples expressdo tedrica” da
“luta pratica travada pela classe operaria pela sua libertagcdo”; ao
mesmo tempo, ele reconhece, até certo ponto, a especificidade
da ciéncia enquanto atividade cognitiva: a obra de Marx ndo €
o “reflexo puramente passivo do movimento historico do prole-
tariado”; ela deu a consciéncia proletaria “a expressdo tedrica e
cientifica que Ihe convém, elevando por esta razdo esta consciéncia
a um nivel superior” Entretanto, falta a Korsch como a Lukacs
analises ou instrumentos conceituais capazes de dar conta, de
forma mais precisa, das modalidades da autonomia da ciéncia
marxista com relacdo a consciéncia e a pratica proletarias. Por
exemplo, Korsch escreveu que “a nova ciéncia do proletariado”
€ “ao mesmo tempo praxis revolucionaria”.’”» Em seus escritos
posteriores, como o Karl Marx de 1938, Korsch parece se
aproximar de uma interpretacdo cientificista da obra marxista,
que ele apresenta agora como uma investigacdo “estritamente
empirica”, “ndo-tendenciosa” (unbiased) e também liberada de
preconceitos como as ciéncias experimentais da natureza.™

A terceira grande contribuigdo historicista-marxista ao debate
sobre a relacdo ideologia-ciéncia é a de Gramsci, em seus Quaderni
dei Carcere, em particular nas notas (redigidas nos anos 30)
reunidas e publicadas no pdés-guerra sob o titulo O materialismo
historico e a fdosofia de Benedetto Croce. Apesar do carater
fragmentario destas notas, pode-se extrair uma diretriz coerente:
a historicidade radical das ideologias e da ciéncia.
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Gramsci distingue entre dois tipos de ideologia: 1) as elo-
cubracGes metafisicas inventadas por certos individuos, arbitrarias
e ilusorias; 2) as ideologias historicamente organicas que séo
necessarias a uma certa estrutura, isto €, aquelas que constituem
“uma concepcdo de mundo que se manifesta implicitamente na
arte, no direito, na atividade econémica, em todas as manifestagcfes
da vida individual e coletiva”. S&o evidentemente estas udltimas
que o interessam e ele as examina inicialmente sob o &ngulo de
sua historicidade: toda visdo de mundo é historica, toda verdade
pretensamente eterna e absoluta tem uma origem pratica histdrica
e uma validade “provisdria”.™ Como se articulam estas ideologias
“organicas” com o conhecimento cientifico? Gramsci insiste em
primeiro lugar na historicidade da prdpria ciéncia: “Se as verdades
cientificas ndo sdo definitivas e categoricas, a ciéncia ¢ também
uma categoria histérica e um movimento em desenvolvimento
perpétuo”. Ele parece deduzir dai uma identidade entre as duas
formas historicas do pensamento: “Na realidade, a ciéncia é
também uma superestrutura, uma ideologia”. Esta formulagéo
excessiva é um pouco nuangada em seguida: “A ciéncia ndo se
apresenta jamais como uma concep¢do objetiva nua: ela aparece
sempre revestida de uma ideologia; concretamente, a ciéncia é a
unido do fato objetivo com uma hipdtese ou um sistema de
hipoteses que ultrapassam o simples fato objetivo”.D ai sua
rejeicdo total do positivismo (em relacdo ao qual vimos a influéncia
sobre as origens do marxismo na Italia) e, em particular, da
sociologia positivista, da qual ele critica a pretensdo em descrever
e classificar esquematicamente os fatos histéricos e politicos,
segundo os critérios tomados do modelo das ciéncias naturais:
ndo existe ciéncia “puramente factual” da sociedade, porque “toda
sociologia pressupde uma filosofia, uma concep¢do de mundo,
da qual é um fragmento subordinado”.*

Ao mesmo tempo, Gramsci procura, de uma maneira as
vezes confusa, tratar do problema da autonomia da ciéncia,
sugerindo que a atividade cientifica contém ao mesmo tempo
uma dimensdo ideoldgica e uma dimensdo cognitiva, razdo pela
qual um grupo social pode se apropriar da ciéncia elaborada por
um outro grupo social sem aceitar sua ideologia. N&o seria
necessario ignorar o ponto de vista do adversario, mas saber
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incorporéa-lo, talvez como momento subordinado, na prdpria cons-
trugdo cientifica e teodrica; em outros termos, “compreender e
julgar de forma realista a posi¢do e as razGes do adversario...
significa estar liberado da pressdo das ideologias (no sentido
pejorativo, da cegueira do fanatismo ideoldgico) para se situar
de um ponto de vista ‘critico’, o Unico fecundo na investigacéo
cientifica” * Observamos aqui uma certa ambigiidade do termo
“ideologia” no discurso gramsciano: ha pouco, ele a designa como
a visdo de mundo que unifica as praticas de um grupo social e
que estrutura sua investigagdo cognitiva e cientifica; em outro
momento, ele faz referéncia a um “fanatismo” do qual a ciéncia
pode e deve se libertar. Percebe-se que ele busca um tertium
datur que ndo esta claramente formulado.

Qual ¢ a significagdo e o lugar do marxismo na sua teoria
da ciéncia? Inicialmente, Gramsci insiste no fato de que Marx
nao constitui uma unidade em uma série de grandes homens da
ciéncia: ele é o fundador de uma nova visdao de mundo e inaugura
intelectualmente uma época histérica que provavelmente durara
séculos. Ao mesmo tempo, ele reconhece, como 0s outros mar-
xistas-historicistas, o condicionamento histoérico e social do préprio
marxismo (que ele designa, como se sabe, pelo termo “filosofia
da praxis”): “A prépria filosofia da praxis é uma superestrutura,
é o terreno no qual certos grupos sociais tomam consciéncia do
seu ser social, de suas forcas, de seus objetivos, do seu futuro” &
Entretanto, a filosofia da praxis se situa em “um patamar inacessivel
ao campo adversario”. P or que esta superioridade em relacdo
as outras filosofias e ideologias? (Observemos que falando, apés
0 marxismo, de “outras ideologias”, Gramsci parece considerar,
implicitamente, a filosofia da praxis também como uma ideologia,
no sentido amplo de superestrutura necessaria.) Gramsci apresenta
a este respeito dois argumentos essenciais;

1) As outras ideologias visam consolidar interesses opostos
e contraditdrios, sua “historicidade” é curta, porque apés algum
tempo as contradi¢cGes aparecem a superficie e se tornam irre-
conciliaveis. A filosofia da praxis, pelo contrario, é precisamente

a teoria das contradicdes, que ela assume integralmente.

2) A filosofia da préxis ndo é o instrumento de grupos
dominantes para assegurar a hegemonia sobre as classes subalternas
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— o que implica necessariamente ocultacdo da verdade. E preci-
samente a expressdo destas classes subalternas que tem necessidade
de conhecer todas as verdades, mesmo as mais desagradaveis, para
se educar e adquirir a arte de se governar.*" Reencontra-se aqui a
idéia que havia inspirado o lema do jornal Ordine Nuovo, publicado
por Gramsci em 1919-1920: “Apenas a verdade é revolucionaria”.

Partindo desta concepcdo rigorosamente historicista da filo-
sofia da praxis, Gramsci vai polemizar contra toda tendéncia
positivista que quer fazer do marxismo uma “sociologia” a-historica
segundo o modelo cientifico-natural, como o Manual de sociologia
marxista (1921) de Bukharin (criticado também por Lukacs em
1924), ou um sistema dogmatico de verdades absolutas e eternas.
De outro lado, segundo Gramsci, compreender a historicidade do
marxismo significa reconhecer que ele pode — ou antes deve
— ser superado pelo desenvolvimento histérico, com a passagem
do reino da necessidade ao reino da liberdade, da sociedade
dividida em classes para a sociedade sem classes; se as contradicdes
sociais desaparecessem, a visdo de mundo marxista, que é a
expressdo destas contradi¢Bes, se tornaria ultrapassada. Evidente-
mente, ndo se pode dizer, sem cair no utopismo, qual serd o
contetdo desta nova forma de pensamento pds-marxista.** Mas
pode-se supor que na sociedade comunista do futuro, o conhe-
cimento social atingira um nivel de objetividade qualitativamente
superior ao da sociedade de classes: “O homem conhecia obje-
tivamente na medida em que o conhecimento era real para todo
0 género humano historicamente unificado em um sistema cultural
unitario; mas este processo de unificagdo unitaria ocorrerd com
0 desaparecimento das contradi¢cBes internas que dilaceram a
sociedade humana”. De acordo com Gramsci, € nas ciéncias da
natureza que esta unidade cultural conheceu a maior extensdo até
hoje — dai o carater objetivo e universal das ciéncias experi-
mentais.*’ Nisso ainda, Gramsci retoma novamente as teses pro-
postas por Lukdcs em 1923 (e antes por Rosa Luxemburgo); em
Gltima analise, a idéia de uma futura Aufhebung dialética do
marxismo resulta do conjunto da démarche ao ruarxismo historicista
e especialmente da aplicacdo a si mesmo do materialismo histérico.

No quadro de sua doutrina semipositivista da separacéo
estanque entre historia da ciéncia e historia social, teoria e praxis
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de classe, Althusser (em 1965) criticaria o historicismo gramsciano,
acusando-o de ter: a) feito da ciéncia de Marx uma superestrutura
e b) reduzido o objeto (tedrico) da ciéncia da histéria a histdria
real, confundido assim o objeto do conhecimento com o0 objeto
real. Eis o que escreveu Gramsci (citado por Althusser); “Realidade
em movimento e conceito de realidade, se podem ser distinguidos
logicamente, devem ser concebidos historicamente como uma
unidade inseparavel”. E eis o comentéario de Althusser sobre esta
passagem; “Aqui figura a tese empirico-especulativa de todo
historicismo: a identidade do conceito e do objeto real” & Ora,
0 comentario ndo corresponde em nada ao texto: Gramsci nédo
disse de maneira alguma que ha uma identidade entre o conceito
e a realidade; ao contrario, ele insiste sobre sua distincdo ldgica.
O que ele afirma é somente que eles constituem uma unidade,
do ponto de vista histérico. Em outras palavras: é necessario
distinguir logicamente e conceito de O Capital em Marx e o
capital real, mas os dois sdo historicamente ligados, sdo uma
unidade insepardvel: o conceito ndo poderia emergir sem um
certo grau de desenvolvimento do capitalismo etc.

No poOs-guerra, é a obra de Lucien Goldmann que representa
a tentativa mais importante de formular uma solucdo marxista-
historicista ao problema da objetividade cientifico-social e de
constituir, a partir de Lukacs, uma sociologia diferencial do
conhecimento.

Goldmann jamais ocultou sua divida para com Historia e
consciéncia de classe, em particular no dominio da sociologia
do conhecimento; entretanto, a leitura de Lukacs por Goldmann
— como toda leitura auténtica — é, ao mesmo tempo, uma
interpretacdo e um desenvolvimento, e mesmo |4 onde Goldmann
pretende, com toda modéstia, resumir o pensamento de Lukacs,
ele o reelabora e introduz uma contribuicdo nova e original.

De acordo com Goldmann, a tese central e constitutiva da
sociologia do conhecimento é que a estrutura categorial da consciéncia
do pesquisador € um fato social que se relaciona com as aspiracdes
e interesses dos diferentes grupos sociais. Esta concepcdo néo
estd em contradicdo com a pretensdo da ciéncia em atingir uma
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verdade objetiva? N&o conduz ela necessariamente ao relativismo,
ao caos de ideologias contraditérias? Goldmann o nega, na medida
em que, para ele, as diferentes perspectivas ndo tém o mesmo
grau de adequacdo ao objeto e ndo tém o mesmo valor cognitivo:
dai a necessidade daquilo que ele chama de uma sociologia
diferencial do conhecimento ou uma epistemologia socioldgica
diferencial. Examinemos as implicacdes e corolarios desta tese.

O ponto de vista de Goldmann é a critica radical das
mistificagBes do positivismo e, em particular, de sua assimilacéo
obstinada das ciéncias humanas as ciéncias naturais. Nas ciéncias
da natureza, existe um conjunto de interesses e valores univer-
salmente admitidos, comuns aos diferentes grupos sociais: a
dominacdo da natureza. No fundamento da pesquisa cientifico-
natural, existe um acordo implicito mas real entre todas as classes
classes sociais. Este consenso axioldogico — o termo ndo é de
Goldmann mas nos parece que resume bem sua concepcdo —
permite as ciéncias como a fisica e a quimica atingir um nivel
de objetividade elevado e escapar aos constrangimentos e limitaces
das ideologias sociais. (Pode-se perguntar se hoje, face as ameacas
que pesam sobre o equilibrio ecolégico do planeta, ndo existem
maneiras radicalmente opostas de conceber a dominagdo da na-
tureza, e se assiste mesmo a um questionamento deste objetivo
tradicional da ciéncia e da técnica.)

Nas ciéncias humanas, pelo contrario, a situagdo é qualita-
tivamente distinta, pela auséncia radical de todo consenso axio-
l6gico: como escreveu Goldmann — em uma das interpretacGes
mais caracteristicas de sua interpretacdo marxista da sociologia
do conhecimento: “Para tudo o que se relaciona com os principais
problemas que se colocam as ciéncias humanas, 0s interesses e
os valores das classes sociais divergem inteiramente” *\ Isso
significa que a intervencdo dos interesses e valores das classes
sociais na propria estrutura da teoria é, a0 mesmo tempo, geral
e inevitavel: encontramo-nos aqui diante do fenémeno das ideo-
logias e seu papel no processo de conhecimento.

Para Goldmann, a ideologia ndo resulta nem da moral nem
da psicologia; ela ndo é uma manobra dissimulada para ocultar
a verdade, mas resulta de um processo mais profundo: os homens
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tém com toda boa-fé uma tendéncia a deformar seus pensamentos
e suas acBes no sentido que corresponde aos interesses do grupo
social do qual eles fazem parte. No terreno da ciéncia social,
esta “boa-fé ideoldgica” conduz o pesquisador a aceitar certas
categorias implicitas — ligadas a visdo de mundo de uma classe
social — que podem lhe fechar a compreensdo de uma parte
importante da realidade social.

Esta identidade parcial do sujeito e do objeto é que explica,
de acordo com Goldmann, o papel das classes sociais, seus
interesses e valores, suas visbes de mundo e ideologias, nas
ciéncias humanas. Sua concepcdo da relacdo sujeito/objeto tem
muitas conseqiiéncias metodolégicas importantes; ela o conduziu
a superar as antinomias tradicionais ligadas a esta relacdo: cién-
cia/consciéncia, fatos/valores, teoria/pratica, ideologia/ciéncia.

Se 0 sujeito € parcialmente idéntico ao objeto no conhecimento
historico e social, a ciéncia é, ao menos parcialmente, consciéncia
social, consciéncia coletiva da classe sobre seu ser social e seu
lugar nas estruturas da sociedade global. Evidentemente, em uma
tal ciéncia/consciéncia ligada a visdo de mundo e aos interesses
de uma classe social, é impossivel distinguir radicalmente julga-
mento de valor e julgamento de fato. Sua separagdo absoluta nas
ciéncias humanas é uma ilusdo positivista classica que, de acordo
com Goldmann, domina desde o século X1X até hoje o pensamento
universitario e cuja influéncia se fez sentir inclusive no seio do
marxismo. Ela contém um “ndcleo racional” cuja expressdo mais
coerente € a célebre fdrmula de Poincaré: premissas no indicativo
ndo tém conclusdo légica no imperativo. Mas o que ela esquece,
enfatiza Goldmann, é que o lago entre julgamento de fato e
julgamento de valor ndo é légico mas psicolégico (nds acrescen-
tariamos: e social — o que alids esta implicito em Goldmann).
Os valores das classes sociais agem sobre a estrutura categorial
dos pensadores e condicionam a sua percep¢do dos fatos —
percepcdo que implica sempre, como o demonstrou Piaget (coin-
cidindo nisso com Marx), uma atividade perceptiva do sujeito.
A dualidade radical entre julgamentos de fato e julgamentos de
valor enaltecida pelos positivistas é, portanto, inaplicavel as ciéncias
humanas. E verdade que a sua relagdo concreta, 0 peso mais
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determinante do po6lo normativo ou do pdlo indicativo podem
mudar de acordo com o objeto estudado, mas, de maneira geral,
no estudo da sociedade os dois sdo indissoluvelmente articulados.

Em certos escritos, Goldmann parece crer na possibilidade
de uma identidade total entre os dois tipos de julgamento. Por
exemplo, no Le Dieu Caché, ele escreveu que os julgamentos
marxistas de valor se reivindicam cientificos porque sdo fundados
no conhecimento objetivo da realidade. Esta formulagdo nos parece
permitir uma confusdo, na medida em que ela coloca implicitamente
em questdo o “teorema de Poincaré”. Em nossa opinido, néo
existe “julgamentos de valor cientifico”, e os julgamentos de
valor ndo podem ser deduzidos logicamente de uma analise factual
da realidade (como o mostrou de forma bastante convincente
Max Weber). Ndo é sendo a partir de um certo ponto de vista
de classe, no quadro de uma visdo social de mundo determinada,
que este ou aquele fato é interpretado como “fundamento” de
um valor. A concepc¢do esbocada por Goldmann em seu ensaio
de 1969 sobre o sujeito e o objeto em ciéncias humanas nos
parece mais adequada: os julgamentos de fato e de valor séo
estreitamente vinculados, mas ndo se pode negar sua autonomia
relativa.'

Face aos impasses que representam as solugbes propostas
por Durkheim, Max Weber e Mannheim (do qual ele examina
criticamente as visfes metodoldgicas), Goldmann considera His-
toria e consciéncia de classe como a visdo mais coerente e mais
adequada ao problema das condi¢Bes sociais da possibilidade do
conhecimento historico. Lukacs tem o mérito decisivo de reco-
nhecer sem reservas o determinismo social de toda forma de
pensamento, e concebe a ciéncia social estreitamente vinculada
a consciéncia das diversas classes sociais. Goldmann opbe a
perspectiva lukacsiana ndo somente as correntes positivistas uni-
versitarias, mas também as tendéncias cientificistas no seio do
préprio marxismo. Em seu ensaio “O marxismo € uma sociologia?”
(1957), ele critica as diferentes tentativas de separar, no pensamento
de Marx, os julgamentos de fato e de valor, e de fazer do
materialismo histérico uma “ciéncia positiva”. Ele examina as
duas tentativas mais importantes neste sentido: aquela que de-
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compBe o marxismo em uma sociologia “no indicativo” e uma
ética de inspiragdo neokantiana (Vorlander, De Man, Bemstein)
e aquela que define o marxismo como uma ciéncia positiva
completada por uma técnica social que seria “a sua aplicacdo”
(Kautsky, Plekhanov, Max Adler). Lukécs é para ele o Unico que
recusou as premissas comuns a todas estas correntes (a separacdo
entre fatos e valores, a existéncia de uma sociologia marxista
“positiva”) e ultrapassou o dilema entre ciéncia contemplativa e
acdo puramente ética (ou técnica), por uma concepgdo que une
indissoluvelmente ciéncia e consciéncia de classe, conhecimento
e praxis. Esta posicdo dialética fornecia a Marx sua coeréncia e
suprimia as pretensas “dualidades”: ela mostra claramente, enfatiza
Goldmann, que Marx ndo “mistura” julgamentos de fato e de
valor, mas desenvolve uma analise dialética na qual compreensao,
explicagdo e valorizacdo sdo rigorosamente inseparaveis.’”

Esta afirmacdo de carater “engajado” e da posicdo de classe
de todo conhecimento social, inclusive o marxismo, ndo conduz
ao relativismo total? De acordo com Goldmann, as consciéncias
possiveis das diferentes classes sociais ndo se situam sobre o
mesmo plano: algumas permitem uma maior compreensdo da
realidade do que outras. Esta é a hipdtese constitutiva da sociologia
diferencial do conhecimento que Goldmann quis desenvolver e,
em nossa opinido, a condigdo sine qua non para escapar ao
impasse relativista.

“Consciéncia possivel” é a traducdo/interpretagdo goldman-
niana do conceito zugerechnetes Bewusstsein produzido por Lukacs
em Historia e consciéncia de classe’, a traducdo literal seria antes
“consciéncia adjudicada” ou “imputada”. A interpretacdo de Gold-
mann ndo € infiel ao conceito lukacsiano, mas ele a investe de
uma significacdo nova: a consciéncia possivel, ou “marxismo de
consciéncia possivel” — que é necessario distinguir claramente
da consciéncia real, empiricamente observavel em um momento
determinado — de uma classe ¢ o limite maximo compativel
com sua existéncia, limite que sua consciéncia da realidade ndo
pode superar. Ela determina os quadros categorias que estruturam
a visdo de mundo da classe e, sobretudo, ela define o campo
no interior do qual o grupo pode, sem modificar sua estrutura,
variar suas maneiras de pensar e de conhecer.”
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Seguindo Lukacs, — apesar de rejeitar como “apocaliptica”
a tese do proletariado como sujeito/objeto idéntico da historia —
Goldmann considera a consciéncia possivel do proletariado como
aquela capaz de atingir, em nossa época, 0 grau relativamente
mais elevado de objetividade e de verdade. E isso essencialmente
porque o proletariado é uma classe universal, que tende a se
identificar com o conjunto da humanidade. No Kant, que ele
publica em 1945, Goldmann escreve que a ideologia de uma
classe “é verdadeira ou falsa na medida em que ela tivesse ou
ndo a humanidade inteira como objetivo”* Enquanto classe
universal, o proletariado aspira a abolicdo de todas as classes e
a instauracdo de uma sociedade sem classes. Ndo ha atras dele
uma outra classe, mais radical, da qual ele teria de se defender
por mecanismos de ocultagdo ideoldgica da realidade. Ele ¢,
portanto, a primeira classe a qual ndo interessa impedir qualquer
tomada de consciéncia da realidade.

Este argumento é proposto sobretudo nos primeiros trabalhos
de Goldmann, especialmente no ensaio de 1947 sobre o mate-
rialismo dialético, um dos escritos mais vigorosos e originais de
Goldmann, mas que ndo seria desenvolvido ou aprofundado em
seqguida. Ele o conduziu a conclusdo seguinte, formulada em
termos condicionais (e que tende a desaparecer ou ser relativizada
em suas obras posteriores): o proletariado é a primeira classe
cuja perspectiva (0 marxismo) tende para o conhecimento verda-
deiro e sem reservas do mundo social, a primeira classe que
pode chegar a uma consciéncia plena e veridica da sociedade e
da historia. Trata-se somente de uma possibilidade objetiva, que
se relaciona a consciéncia-limite do proletariado. Na realidade
empirica, enfatiza Goldmann, ocorre freqlientemente — muito
freqlientemente mesmo — que a consciéncia dos proletarios seja
dominada pelas ideologias mistificadoras, por formas de “falsa
consciéncia” das quais o reformismo e o estalinismo lhe parecem
0s representantes mais significativos.’”

Contudo, este argumento decisivo — que esta no coragdo
da sociologia diferencial do conhecimento de Goldmann — esta
ele proprio fundado sobre uma aposta (indemonstravel): a missdo
histérica do proletariado, sua aspiracdo a uma revolucdo que
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abolird as classes sociais. Esta aposta marxista sobre o futuro
historico, estafé no papel revolucionario socialista do proletariado,
esta docta spes (termo de Ernst Bloch que Goldmann retoma por
sua conta) ndo podem ser invalidadas por este ou aquele julgamento
de fato: nada sobre o plano das proposi¢cdes no indicativo permite
afirmar o carater valido ou ndo desta aposta inicial.’® Em nossa
opinido, um dos maiores méritos de Goldmann na histéria do
pensamento marxista e uma das suas contribui¢bes mais originais
é esta idéia ousada e “heterodoxa” de uma aposta sobre o futuro
como fundamento Gltimo da Weltanschauung marxista; uma aposta
que implica uma andlise das possibilidades objetivas existentes
na realidade social, mas que é, em Ultima analise, irredutivel a
uma demonstracdo puramente factual. No curso dos anos 60,
Goldmann colocara em ddvida, muitas vezes, tanto a aposta sobre
o papel revolucionéario do proletariado como o lago entre o
marxismo e a consciéncia de classe proletaria. E por esta razdo
que ele manifestara certas reservas com relagdo a tese sobre o
jovem Marx que redigimos sob sua direcdo (publicada em 1970
sob o titulo A teoria da revolugdo no jovem Marx, Ed. Maspéro),
que procurava colocar em relacdo o pensamento marxista e a
consciéncia do proletariado de sua época.”

Além disso, Goldmann procura evitar o reducionismo so-
ciolégico ou ideolégico, e circunscrever um espago autbnomo
para a ciéncia enquanto atividade que visa o conhecimento objetivo,
insistindo sobre a especificidade do cientista, como individuo,
com relacdo a sua classe (ou aquela com a qual ele se identifica).
Em As ciéncias humanas e a filosofia, ele vai até o ponto de
escrever que o homem de ciéncia, orientado para a busca da
verdade como valor moral supremo, encontrando em seu trabalho
as teorias mais diversas que contém cada uma delas uma parte
maior ou menor de verdade, pode realizar “mais além dos limites
atuais do grupo ao qual ele pertence, um passo importante rumo
a verdade objetiva”.’* Esta formulagcdo nos parece permitir a
confusdo: ela apresenta, além disso, analogias evidentes com a
tese de Mannheim sobre o papel da intelligentsia — tese que
Goldmann rejeita na mesma obra com a maior (e até excessiva)
severidade.
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Concluindo, parece-nos que é a corrente historicista do
marxismo que produziu as idéias mais férteis e mais profundas
para uma solucdo dialética — no quadro do materialismo histérico
— do problema da objetividade cientifico-social, escapando assim
tanto as armadilhas do “principio da carruagem” como as vertigens
do abismo relativista. E a partir das premissas desta corrente (e
especialmente de Lukadcs e de Goldmann) que procuraremos
esbocar, na conclusdo deste livro, nosso ponto de vista sobre esta
problematica. A principal fraqueza do marxismo historicista &,
em nossa opinido, a tentacdo reducionista, ou a0 menos a auséncia
de articulacdo precisa e sem equivoco entre o condicionamento
social do pensamento e a autonomia da pratica cientifica.

O marxismo racionalista da Escola de Frankfurt

Para examinar a posicdo da Escola de Frankfurt sobre a
relagdo entre a Teoria Critica e o ponto de vista de classe,
abordaremos sobretudo os escritos de Horkheimer e Marcuse no
curso dos anos 30 e os de Adorno no poés-guerra.

Uma das caracteristicas essenciais da Teoria Critica é sua
negagdo irreconciliavel da ordem estabelecida e seu antipositivismo
apaixonado — duas dimensfes que sdo, é evidente, estreitamente
ligadas e manifestam a unidade da dialética negativa. Ela é
particularmente radical na recusa da doutrina positivista de uma
ciéncia social “sem pressuposi¢des”, “livre de julgamentos de
valor” ou “axiologicamente neutra”, que pretende se limitar a
coleta e classificacdo de “fatos” puramente empiricos, como se
a selecdo dos fatos e sua reconstrucdo tedrica ndo implicasse
necessariamente certas pressuposicdes e uma certa orientacdo. De
acordo com Horkheimer, a apologia contemporanea de uma ciéncia
“livre de julgamentos de valor” ndo é sendo uma tentativa de
reduzir a reflexdo tedrica a um humilde criado completamente a
servico dos objetivos institucionais da sociedade industrial.®"

A Teoria Critica, ao contrario, ndo pretende ser “axiologi-
camente neutra”; ela nega uma tal possibilidade no dominio do
conhecimento social e proclama aberta e orgulhosamente seu
engajamento em defesa de certos valores, seu carater partidario,
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sua adesdo a certas pressuposicbes e valores, e pensa escapar
assim aos dilemas do relativismo. Esta validade estd ligada a
uma posicdo de classe, a um ponto de vista classista? Para
Horkheimer, a sociologia do conhecimento de Mannheim, vincu-
lando cada forma de pensamento a um grupo social determinado,
a um Standort social, leva inevitavelmente a uma postura relati-
vista.'«o

Horkheimer foi desde o inicio hostil as teses de Mannheim,
mas sua primeira tentativa de responder ao desafio da sociologia
do conhecimento é pouco convincente. Em 1930, ele publicou
um comentério sobre ldeologia e utopia que rejeita categoricamente
0 conjunto do livro, insistindo, entre outros argumentos, no fato
de que o relativismo de Mannheim “confundia verdadeiro e falso
com auténtico e inauténtico”.® Dez anos mais tarde, em um
ensaio escrito em 1940, ele esteve perto de admitir que a analise
da ideologia em Mannheim, ao enfatizar os lagos entre cada
Denkgebilde, cada producdo filosofica e cultural, e os grupos
especificos, ¢ “sem davida correta em certa medida”. Mas ele o
acusa novamente de estar preso a uma idéia puramente relativista
da verdade:

“A aplicacdo estereotipada do conceito de ideologia a cada
Denkgebilde esta, em dltima analise, fundada na concepgdo de
que ndo existe uma verdade filoso6fica — e, por conseqiiéncia,
nenhuma verdade universal para a humanidade, que todo pensa-
mento €& Seinsgebunden. O que significa que ela pertence, em
altima analise, por seus métodos e resultados, a uma camada
especifica e ndo tem validade sendo para esta camada”.

7

Ora, esta critica é incapaz de tocar no cerne mesmo do
argumento de Mannheim; Horkheimer parece estranhamente cego
ao fato de que Mannheim tem uma solugcdo para superar o
relativismo: a sintese das diferentes visdes de mundo parciais (e
parcialmente verdadeiras) pela freischewebende Intelligenz. E im-
possivel desenvolver uma critica marxista pertinente de Ideologia
e utopia sem discutir esta solucdo; ao evitd-la ou ignora-la, a
polémica de Horkheimer parece surpreendentemente inadequada,
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apesar de ser capaz de colocar em evidéncia certas limitagbes e
contradi¢cBes de Mannheim.

O debate de Marcuse com a sociologia do conhecimento é
muito mais esclarecedor. Em um ensaio publicado em 1929, ele
reconhece como um aspecto positivo o fato de que Mannheim
— em oposicdo as concepcdes “revisionistas” e neokantianas do
marxismo como “sociologicamente neutro” — apresenta a doutrina
marxista como “a teoria concreta da praxis proletaria” e “a forma
através da qual o proletariado como classe, a partir da sua situagédo
social, deve viver, entender e transformar a realidade”. De acordo
com Marcuse, esta interpretacdo socioldégica do marxismo é idéntica
aquela que o proprio Marx tinha de seu socialismo cientifico.
Pelo contrério, o que ele reprova em Mannheim é a pressuposicdo
de que a “sintese” € o caminho para a verdade objetiva: o carater
“sintético” de uma teoria ndo lhe da nenhuma vantagem em
relagdo aos pontos de vista que ela procura conciliar — ela pode
mesmo ser mais falsa que eles.™ Mas a critica de Marcuse
continua incompleta, na medida em que ele ndo enfrenta a nogdo
de uma intelligentsia livremente flutuante, que seria precisamente,
de acordo com Mannheim, a base social e a garantia de uma
“sintese dinamica” objetiva e inclusiva.

A Teoria Critica reconhece abertamente seu engajamento em
relacdo a certas posicbes morais e politicas, recusando o mito
confortavel de um conhecimento “neutro” da sociedade. Mas ap0s
rejeitar (ou ignorar) a solucdo de Mannheim da “sintese”, como
ela evita a armadilha do relativismo total? Como conciliar seu
carater partidario confesso com uma pretensdo a uma verdade
objetivai

Conhece-se a solucdo proposta por Lukdcs em Histéria e
consciéncia de classe; tanto Horkheimer como Marcuse sdo sen-
sivelmente influenciados pela problemaética lukacsiana; sem poder
nem aceitd-la, nem nega-la inteiramente, eles parecem lutar inte-
riormente com ela durante os anos 30. Toda a questdo da relagédo
entre o proletariado e a Teoria Critica ocupa um lugar importante
nos seus escritos desta época*™; eles experimentaram uma solugéo
apés outra, as vezes questionando explicitamente as visGes de
Lukacs, as vezes referindo-se implicitamente a elas. Este comba-

147



\

te/hesitagdo provavelmente se vinculava a sua posicdo politica
particular enquanto intelectuais revolucionarios independentes, ao
mesmo tempo profundamente identificados com os objetivos da
revolucdo proletaria e criticos para com o movimento operario
contemporéneo (em particular com suas direcfes social-democratas
e estalinistas).

A evolugdo de Marcuse durante os anos 20 e 30 parece
conduzir a uma posi¢do semilukacsiana de uma postura racionalista
mais e mais “desenraizada”. Em seu ensaio Beitriige zu einer
Ph&nomenologie des Historischen Materialismus (1928), o nome
de Lukacs ndo aparece, mas a influéncia de suas teses & visivel:
o conceito de “consciéncia” {Bewusstsein) é definido, nos termos
lukacsianos, como parte de uma totalidade sécio-histérica, e
fundado sobre o ser histérico concreto. Além disso, de acordo
com Marcuse “a classe se toma madura para sua tarefa como
protagonista da acdo histérica, através da consciéncia de classe.
Se uma situagdo revolucionaria é dada, apenas a classe que esta
consciente de sua posicao historica pode sabé-lo” — uma afirmacéo
que parece quase diretamente tomada das paginas de Histéria e
consciéncia de classe. A teoria é ligada a praxis e as duas ao
papel histérico da “classe universal”, protagonista concreta da

acéo radical.

Um ano mais tarde, em seu comentério do livro de Mannheim
(Zur Warheitsproblematik der Soziologischen Methode, 1929),
Marcuse estd ainda — sem mencionar Lukdcs — muito proximo
de suas concepgdes, tanto por sua critica das interpretacGes
neokantianas de Marx como pela sua definicdo do marxismo
como teoria da revolucdo proletaria e como “uma fungdo historica
do ser social {Seinslage) desta classe proletéria, cuja significacdo
ndo pode ser compreendida sendo através desta funcdo”. Contudo,
neste mesmo artigo, pode-se ver também, muito claramente, a
transicdo para uma concepgdo diferente: Marcuse reconhece a
Seingebundenheit da teoria, mas, a0 mesmo tempo, pensa que
ndo é necessario crer que sua validade é limitada a seu protagonista
social — a teoria pode ter uma validade geral. Isto é, um conteddo
de verdade. Até aqui ndo ha necessariamente desacordo com a
démarche lukacsiana, mas Marcuse procura descobrir um critério
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ou uma instdncia para julgar a validade ou a verdade de uma
proposicdo tedrica. E aqui que aparece a nova problematica: para
ele, este critério é o valor do objetivo social que estd no coracgdo
de uma teoria: por exemplo, no caso do marxismo, “a evidente
superioridade de valor (Hoéherwertigkeit) do ‘modo de vida’
(Lebensordnung) socialista com relagdo ao capitalista” é a garantia
altima para a verdade da teoria. A palavra-chave aqui € “evidente”:
para Marcuse certos valores éticos sdo tdo por si s6 evidentes
como os direitos naturais o eram para os filosofos do Iluminismo
ou os redatores da Declaracdo de Independéncia dos EUA. Vol-
taremos a esta proposicdo tipicamente racionalista e Aufklarer.
Marcuse procura, na conclusdo de seu artigo, sugerir uma instancia
objetiva para este julgamento de valor e produzir a idéia de
certas Grundstrukturen (estruturas de base ou fundamentais), a-
historicas ou trans-histdricas, da vida social humana, cuja realizagédo
ndo permitird estabelecer uma hierarquia axiologica de diferentes
Lebensordnungen historicas.”*™ Em outras palavras: Marcuse néo
funda a superioridade do ponto de vista proletario sobre a situagédo
objetiva do proletariado como classe (como Lukacs), mas sobre
0 maior valor ético (segundo critérios trans-histéricos) do objetivo
pelo qual luta a classe: a sociedade socialista. Ele passa, portanto,
no quadro do mesmo artigo, de uma analise quase-lukacsiana do
carater de classe (proletario) da Teoria Critica, a um fundamento
moral, nédo-histérico e ndo necessariamente ligado a uma classe
social.

Em 1930, Marcuse escreveu um ensaio contra os neokantianos
(Max Adler) onde critica muito particularmente sua reducdo do
marxismo “de teoria da revolucdo proletdria a uma sociologia
cientifica”. Aqui, Lukacs é pela primeira vez explicitamente
mencionado e Marcuse parece muito proximo de sua concepcdo
da teoria como zugerechnetes Bewusstsein das classes sociais; a
filosofia, escreveu ele, é “a expressdo cientifica de uma certa
atitude humana fundamental (Grundhaltung)... e uma situacdo
sdcio-histérica pode freqiientemente se exprimir mais claramente
e mais profundamente em uma tal Grundhaltung que na sua
esfera de vida préatica reificada” @

Ora, de forma surpreendente, neste mesmo ano, e neste
mesmo numero de revista Die Gesellschaft (Bd. VII, 1930),
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apareceu um outro trabailho de Marcuse, onde toda esta proble-
matica é abertamente colocada em questdo. O artigo — um
comentério do livro de Siegfrid Marck sobre a filosofia dialética
— menciona de novo Histéria e consciéncia de classe de um
angulo muito favoravel, como uma obra que tem “uma significagdo
essencial, que ndo deve ser subestimada, para o desenvolvimento
do Marxismo”. Mas, ao mesmo tempo, ele considera que o0s
criticos de Marck tocaram no ponto fraco da dialética lukacsiana
— 0 conceito de “consciéncia de classe correta”: *“este conceito
{como a propria concepcdo da consciéncia de classe) € projetado
mais além da dimensdo da historicidade e se toma imobilizado”,
fora “dos acontecimentos histéricos, aos quais ele ndo pode estar
ligado sendo de maneira abstrata-artificial”** Esta critica é tanto
mais surpreendente na medida em que, no comentario sobre
Mannheim, que j& mencionamos, publicado apenas um ano mais
cedo, Marcuse insistia sobre o fato de que o carater ideoldgico
de classe da teoria deveria ser transcendido por uma dimensdo
mais profunda, onde “gracas a uma transcendéncia especifica dos
acontecimentos, algumas relagBes tornam-se visiveis, colocando
em questdo o nivel do ser {geschichtliche Seinstufe) como dado
altimo” — uma referéncia a estas Grundstrukturen que seriam o
fundamento invariavel da propria histéria.®’ Em outras palavras:
0 conceito de consciéncia de classe é inicialmente (em 1929)
criticado por sua falta de dimensdo trans-histérica e, em seguida,
em 1930, por estar “projetado mais além da dimensdo da histo-
ricidade”! Claramente Marcuse procura seu caminho e luta com
as idéias lukacsianas, sem ser capaz de cristalizar sua propria
perspectiva.

N&o é sendo em 1932 que Marcuse parece atingir uma
concepgdo coerente da relacdo entre o materialismo histérico e
0 proletariado; em seu ensaio sobre os Manuscritos econémico-
filosoficos (1844) de Marx, ele proclama sua conviccdo de que
a esséncia humana é o fundamento Ultimo da revolucdo radical:

“A situacdo factual do capitalismo ndo é uma questdo de
crise econdmica ou politica, mas de uma catastrofe da esséncia
humana — esta percepcdo condena desde o inicio ao fracasso
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toda reforma propriamente econdmica ou politica, e exige ime-
diatamente a abolicdo catastréfica desta situacdo de fato pela
revolucdo total. Somente sobre este terreno seguro, cuja solidez
ndo pode ser ameacada por nenhum argumento econémico ou
politico, pode se desenvolver a questdo das condi¢des historicas
e dos protagonistas da revolucdo, a teoria da luta de classes e
da ditadura do proletariado”.

Esta formulagdo poderosa e ousada foi, sem davida, influen-
ciada pela conjuntura histérica: a crise de 1929 e o avanco
ameacgador do fascismo na Alemanha. Mas ela transcende este
momento preciso e exprime certas convicgBes fundamentais e
permanentes de Herbert Marcuse:

1) Uma negacdo radical e irreconcilidvel da ordem estabe-
lecida e a aspiracdo a sua transformacdo revolucionéria total.

2) O conceito de esséncia humana como fundamento ético
e filosofico da teoria e da praxis revolucionarias.

3) O papel histoérico do proletariado enquanto protagonista
da revolugdo, como tese anexa e subordinada. Em outras palavras:
a base “ontoldgica” ou “epistemoldgica” da Teoria Critica ndo é
0 proletariado (como Luké&cs) mas a esséncia humana, negada e
oprimida pelo capitalismo.

De onde vem este conceito de esséncia humana? No mesmo
ensaio, Marcuse designa Hegel como o filésofo que descobriu
no trabalho *“das sich bewdhrende Wesen des Menschen” uma
idéia que foi em seguida retomada por Marx nos Manuscritos
de 1844. Ele considera que este conceito de esséncia humana €
uma prova da “relacdo intima da teoria revolucionaria com a
filosofia de Hegel”, uma relacdo que foi falsamente reduzida
apenas ao método dialético." Aqui comeca um desenvolvimento
intelectual que conduzira Marcuse para mais e mais longe da
referéncia de classe proletéria, para uma tentativa de enraizamento
da Teoria Critica em uma esséncia (hegeliana) racionalmente
definida. O lagco com a luta de classes ndo se rompe, mas se
toma mais distendido e impreciso: por exemplo, no ensaio Filosofia
e Teoria Critica (1937), ele escreveu que “o protesto materialista
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e a critica materialista tém sua origem na luta dos grupos
oprimidos por melhores condi¢Ges de vida e continua associado
de forma permanente com o processo efetivo desta luta” — uma
referéncia que é suficientemente ampla para incluir tanto o Ter-
ceiro-Estado do século XVIII (e o materialismo iluminista) como
o0 proletariado." No mesmo sentido, ele afirma em um artigo
de 1936 que “a teoria materialista supera o relativismo histérico
ao se vincular as forcas sociais que a situagdo histérica revela
como progressistas e autenticamente ‘universais’ — uma formu-
lacdo que parece considerar a possibilidade que diferentes forgas
sociais (e ndo somente o proletariado) possam se tomar o0s
protagonistas dos valores universais."”

Antes de examinar todas as implicacGes e os corolarios da
nova perspectiva de Marcuse nos anos 1936-37, nos parece (Util
comparar sua evolugdo com a de Horkheimer desde 1930. Para-
doxalmente, o itinerdrio intelectual deste parece ir exatamente na
direcdo oposta a de Marcuse, isto €, para uma significacdo
crescente do proletariado na sua definicdo da Teoria Critica. Isso
¢ suficiente para mostrar a inadequag¢do da explicacdo imediata
e “facil” das transformagfes da atitude da Escola de Frankfurt
para com o proletariado como resultado da derrota da classe
operaria alema em 1933. A situacdo histérica era a mesma para
Horkheimer e Marcuse, mas eles reagiram de forma distinta.

Na critica de Mannheim que citamos antes, Horkheimer
parece rejeitar o conjunto da problematica da Seinsgebundenheit
do pensamento; o marxismo aparece aqui simplesmente como
uma “teoria ndo-ideolégica” que é capaz de julgar e de criticar
as ideologias, mas ndo ha a menor referéncia a seu condicionamento
social ou a sua relagdo com a posicdo de uma classe social. Em
seu estudo bastante interessante sobre a atitude da Escola de
Frankfurt para com Mannheim, Martin Jay sugere que “ao atacar
o holismo de Mannheim, Horkheimer criticava também, aos menos
implicitamente, a versdo lukacsiana do mesmo tema”."* Em todo
caso, 0 quadro tedrico da critica de Horkheimer a sociologia do
conhecimento era fundamentalmente contraditério com a démarche
de Lukacs.
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Contudo, alguns anos mais tarde, em 1933, Horkheimer ja
esta disposto a reconhecer que a Teoria Critica (a esta época
ainda designada como “materialismo™) é condicionada por e ligada
a certas forcas sociais: “0 conceito ndo-dialético de sujeito livre
¢ estranho ao materialismo. Este é inteiramente consciente de sua
prépria dependéncia {Bedingtheit) social, que se manifesta... na
ligacdo com as forcas que visam a realizacdo dos objetivos
mencionados anteriormente” — a igualdade econdmica e a aboli¢do
da dominagdo na sociedade."™ A natureza concreta destas “forcas”
progressistas ndo é explicitada e o proletariado enquanto tal ndo
¢ mencionado, mas um passo metodolégico para um fundamento
social da Teoria Critica foi dado. Este passo é em seguida
desenvolvido e precisado em um ensaio de 1935: Zum Problem
der Warheit (Sobre o problema da verdade), onde Horkheimer
fala ja de grupos sociais: a Teoria Critica (“materialismo”) “néo
pretende ser uma excec¢do a dependéncia social de todo pensamento
e de todo contetdo espiritual {Geistesinhalt), mas o fato de que
ela corresponde a uma certa posi¢do social, que esta ligada ao
horizonte e aos interesses de certos grupos, ndo significa que ela
ndo seja valida para os outros, que negam e oprimem sua
verdade...”"® Horkheimer agora se deu conta — em oposi¢do ao
que afirmava em 1930 — que a Bedingtheit social geral do
pensamento ndo conduz inevitavelmente ao relativismo e/ou a
negagdo da possibilidade de conhecer a verdade objetiva. Resta,
entretanto, uma questdo sem resposta: quais sdo 0s “grupos sociais”
cujos interesses e horizonte influenciam a Teoria Materialista
(Critica) e como esta Bedingtheit permite o acesso a verdades
que tém uma validade geral?

O proximo passo é dado no célebre ensaio Teoria tradicional
e a Teoria Critica (1937), um dos trabalhos mais licidos e mais
férteis da Escola de Frankfurt, e uma das tentativas mais signi-
ficativas para uma definicdo marxista da relagdo entre os inte-
lectuais criticos e o movimento operario revolucionario. Trata-se
também, como procuraremos demonstrar, de obra de Horkheimer
na qual ele se aproxima mais da problematica lukacsiana. Ini-
cialmente, Horkheimer insiste no fato de que o sujeito da Teoria
Critica ndo é um pensador isolado mas um individuo definido
por suas ligagBes reais com outros individuos e grupos e por sua
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relacdo contraditéria com uma certa classe. Esta classe é agora
explicitamente designada pelo seu conceito marxista: o proletariado,
cujo interesse, de acordo com Marx e Engels, é descobrir a
tendéncia imanente em dire¢do a uma organizagdo social racional,
ja presente no trabalho humano. Nestas condigfes, por que a
relacdo do tedrico critico com o proletariado seria “contraditéria”?
A razdo, escreveu Horkheimer, é que infelizmente “a situagédo
do proletariado em si mesma ndo constitui, nesta sociedade, a
garantia de uma tomada de consciéncia correta”; a oposicdo entre
interesse pessoal e interesse de classe impede freqlientemente o
avanco de uma consciéncia de classe auténtica. A histéria recente
mostrou, sem ddvida alguma, que “a consciéncia de cada corrente
pode nas circunstancias presentes ser ideologicamente limitada ou
corrompida, mesmo se ela possui, pela sua posi¢do social, uma
vocagdo para a verdade”. Em outras palavras: Horkheimer reco-
nhecia a vocacéo do proletariado para o conhecimento da verdade,
resultante de sua situacdo objetiva (apesar de ele ndo ter apro-
fundado o exame das razfes pelas quais ele tem esta vocacdo);
mas, a0 mesmo tempo, ele insiste no fato de que esta tendéncia
ou possibilidade pode ser contra-restada pelas condicdes histéricas.
Segue-se que a Teoria Critica ndo pode se subordinar passivamente
ao “estado de espirito psicologico” dos operérios; além disso, se
ndo se é capaz de apresentar ao proletariado seus préprios
interesses (que sdo simultaneamente os da sociedade), mas se
se limita a seguir os pensamentos e opinides ocasionais das
massas, cai-se sob o golpe de “dependéncia servil para com o
existente” {sklavische Abhangigkeit von Bestehenden). A seme-
Ihanga com a distincdo lukacsiana entre a consciéncia de classe
psicoldgica e auténtica {zugerechnetes Bewusstsein) é evidente, e
se manifesta inclusive no nivel terminolégico.'

Qual deveria ser, nestas circunstancias, a tarefa do tedrico
critico? Ela é definida por Horkheimer em uma passagem sur-
preendente, quase como a de um revolucionario profissional (na
tradigdo bolchevique): “Sua profissdo/missdo {Beruf) é a luta, a
qual pertence seu pensamento, e ndo o pensamento como qualquer
coisa independente e separado da luta”. Seu papel é o de criticar
ndo somente as apologias da ordem estabelecida, mas também
as tendéncias errbneas (conformistas ou utopicas) nas fileiras das
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forcas emancipadoras. Isso pode, é evidente, resultar em uma
certa tensdo (Spannung) entre o tedrico e a ciasse em dire¢do a
qual ele orienta seu pensamento. O Unico meio para superar esta
contradicdo é, de acordo com Horkheimer, — e esta é certamente
uma das idéias mais fecundas e interessantes do ensaio — 0
didlogo entre “os setores mais avangados da classe” e “os individuos
que enunciam a verdade a seu respeito”, e, em um segundo
momento, entre este setor avancado junto com seus tedricos e o
resto da classe. Horkheimer enfatiza que esta ndo é uma relacdo
unilateral, mas um processo de reciprocidade {Wechselwirkung),
cuja finalidade é reduzir a tensdo entre as visGes do tedrico
critico e as da humanidade oprimida pela qual ele combate."*
Ainda uma vez, a semelhanga com Histéria e consciéncia de
classe é surpreendente (apesar do fato de que nesse ensaio de
Horkheimer Lukéacs ndo é mencionado, nem mesmo em uma nota
de pé de pagina): para Lukacs a tarefa da vanguarda revolucionéria
¢ precisamente reduzir a tensdo (exatamente o mesmo termo)
entre seu nivel de consciéncia de classe e o atingido pelas massas
proletarias.

Pareceria que a principal diferenca entre Lukacs (1923) e
Horkheimer (em 1937) é que para o marxista hingaro o partido
comunista era a figura concreta da consciéncia de classe auténtica,
enquanto para o pensador de Frankfurt a Teoria Critica continua
sendo uma tarefa de individuos. Mas mesmo aqui a distancia
entre os dois ndo é tdo grande como parece ser a primeira vista:
Horkheimer ndo se refere somente a tedricos, mas também,
bastante explicitamente, a pequenos grupos politicos:

“Antes da mudanca historica geral, a verdade pode estar
limitada a unidades numericamente reduzidas. A histéria nos
ensina que tais grupos, ignorados ou hostilizados até pela parcela
oposicionista da sociedade, podem, gragas a sua compreensao
mais profunda, se colocar na vanguarda {zur Spitze werden) no
momento decisivo”.

Poderia se tratar aqui de uma referéncia a organizacdes
revolucionarias do passado, como, por exemplo, os bolcheviques
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russos em 1917? Se ndo, a qual grupo contemporaneo ele se
refere? Poderia se ser tentado a ver nesta observacdo inicialmente
uma autodefinicdo da prépria Escola de Frankfurt, como grupo
com objetivos revolucionarios, mas a perspectiva de se tornar
uma forga dirigente — zur Spitze — parece desproporcional a
realidade de um pequeno coletivo de universitarios exilados. Além
disso, em uma outra passagem do ensaio, Horkheimer escreveu
que “nas condicBes que sdo as do capitalismo face aos aparelhos
opressores dos Estados autoritarios, a verdade se refugiou no seio
de pequenos grupos admiraveis que, dizimados pelo terror, nédo
tiveram muito tempo para aprofundar a teoria” — uma descri¢do
que certamente ndo corresponde ao Instituto de Pesquisa Social
de Frankfurt no exilio! Trataria-se do Partido Comunista Aleméo?
Na&o, j& que estes pequenos grupos nos quais a verdade se refugiou
sdo ignorados ou antagonizados até pela “parcela oposicionista
da sociedade” e porque Horkheimer critica, em uma outra passagem
do artigo, 0s movimentos combativos nos quais a unidade original
entre disciplina e espontaneidade desapareceu e a burocracia
tomou o controle (uma referéncia transparente ao KPD — o PC
alemdo). Talvez Horkheimer se referisse a grupos totskistas ou
outras correntes marxistas oposicionistas de esquerda? Trata-se
realmente de grupos que estavam a ponto de serem dizimados
pelo terror em indmeros Estados autoritarios (especialmente na
prépria URSS), que eram ignorados ou perseguidos inclusive
pelas forcas de oposicdo — grupos com os quais Horkheimer
partilhava uma perspectiva revolucionaria mundial e uma descon-
fianca tanto para com a social-democracia quanto para com o
estalinismo. Evidentemente, esta € uma hipotese puramente espe-
culativa e seria necessario outras investigacdes futuras antes de
poder definir, com um certo grau de precisdo, quais eram estes
“pequenos grupos” com 0s quais a Teoria Critica podia identi-
ficar-se em 1937.

Em todo caso, as observacdes anteriores parecem indicar
que o problema do “partido” — formulado em termos tedri-
cos/abstratos — ndo era necessariamente a principal divergéncia
entre Horkheimer e as teses de Historia e consciéncia de classe.
A diferenca essencial se situa, em nossa opinido, em um nivel
mais profundo e se relaciona a seguinte questdo: em nome de
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quais critérios, instancias ou normas pode (o teorico, o partido
Ou 0 pequeno grupo) criticar as limitagdes da consciéncia empirica,
08 processos habituais do estado de espirito psicologicamente
dado das massas oprimidas? Qual é o ponto de apoio, a base,
o fundamento para uma tal critica?

A resposta de Lukacs é clara e sem ambiglidade: a zuge-
rechnetes Bewusstsein do proletariado, sua consciéncia de classe
auténtica, como compreensdo racional e adequada de seus interesses
e de sua situagdo histdrica (o que coloca evidentemente o problema
da defini¢do concreta desta “compreensdo racional”).

Para Horkheimer a resposta € — ao menos implicitamente
— a Razdo. Em outras palavras: enquanto para o primeiro o
fundamento é, em Gltima analise, social — uma posi¢do de classe
—, para o segundo é te6rico: uma norma intelectual. Evidente-
mente, a polaridade entre os dois ndo é absoluta: a consciéncia
de classe auténtica lukacsiana implica a dimensdo racional, e a
razdo de Horkheimer contém uma referéncia aos interesses do

proletariado. Mas a diferenga de énfase entre os dois é inegavel.

De acordo com Horkheimer — e este tema crucial retoma
muitas vezes em seu ensaio — a Teoria Critica estd fundamentada
na “idéia de uma organizac¢do racional {Verninftigen) da sociedade,
correspondente a universidade”; mais precisamente, a Teoria Critica
segue conscientemente, “na constituicdo de suas categorias e em
todas as etapas de seu desenvolvimento, o interesse de uma
organizacdo racional da atividade humana.”"~ Este interesse, esta
idéia, esta perspectiva racional que conduz a verdade pode ou
ndo ser adotada pelo proletariado; ele ndo é, para Horkheimer
(como o é para Lukacs), a expressdo organica de um ponto de
vista de classe, a manifestacdo coerente de uma perspectiva de
classe, a imagem adjudicada da consciéncia de classe adequada.

E por esta razdo que Horkheimer pode facilmente diluir a
referéncia proletaria da Teoria Critica em um contexto muito
mais amplo: “o objetivo de uma sociedade racional, que evidentemente
parece hoje conservada somente na fantasia, é, na realidade, enraizado
(angelegt) em todo ser humano”. Ora, com esta pressuposicéo,
é dificil imaginar por que o proletariado deveria ser privilegiado
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enquanto sujeito tanto como da Teoria Critica como da praxis
revolucionéria.

7

Esta orientacdo racionalista abstrata, que &, até certo ponto,
neutralizada ou contrabalancada neste ensaio pela insisténcia de
Horkheimer na ligagdo entre a Teoria Critica e o proletariado, é
mais explicita nos escritos de Marcuse do mesmo periodo (1936-
37). Como ja vimos, desde 1932 Marcuse considerava o conceito
de esséncia humana — tal como formulado por Hegel e reelaborado
criticamente por Marx em 1844 — como a Grundlage Ultima do
materialismo (critico), antes e acima de toda referéncia ao pro-
letariado. Alias, aqui se acha uma diferenca significativa com
Horkheimer, que em seu ensaio Bermerkungen zur philosophischen
Anthropologie (1935) coloca em questdo todo conceito antropo-
légico de esséncia humana. Mas em 1936, no artigo “Sobre o
conceito de esséncia”, Marcuse relaciona a realizagdo da esséncia
humana a mesma tarefa histérica que ocupa o lugar central nos
escritos de Horkheimer: a organizacdo racional da sociedade.Neste
artigo, Marcuse relaciona a Teoria Critica a toda a tradigédo
racionalista desde Platdo até Descartes, e do Iluminismo até Hegel.
Ele se lamenta que a filosofia burguesa moderna, ao abandonar
esta tradicdo, ao sacrificar a idéia de razdo critica e a doutrina
da esséncia, “perdeu o ponto arquimédico onde ela havia ancorado
a liberdade do individuo sabio, ponto sem o qual ndo existe mais
a base a partir da qual a arma da critica possa ser empregada...”
Marcuse procura restabelecer este ponto arquimédico, retornando
ao conceito racionalista de esséncia humana, a partir do qual ele
acreditava que certos valores materialmente objetivos poderiam
ser deduzidos. Para ele, a teoria materialista (critica) propde uma
pretensdo a verdade objetiva que ndo é fundamentada numa
ilusoria neutralidade axioldgica, mas no seu engajamento partidario
por um objetivo que é “geral” e “objetivo” em si mesmo: a
planificagdo racional da vida social. Por conseqliéncia, a teoria
ndo é vinculada a uma classe social especifica, mas a todas
aquelas que sdo partidarias dos mesmos objetivos e valores: “A
teoria passou a um outro sujeito: seus conceitos sdo produzidos
pela consciéncia de grupos e individuos especificos que fazem
parte do combate por uma organizacdo mais racional da sociedade”.
Entretanto, esta fé racionalista abstrata em valores éticos “objetivos”
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¢ em certa medida limitada pelo ativismo revolucionario de
Marcuse; na passagem seguinte, ele parece tomar uma certa
distdncia em relagdo ao ponto arquimédico puramente ético,
racionalista:

“Evidentemente, estas idéias ndo podem ser atingidas por
uma atitude contemplativa; para justifica-las, o conhecimento néo
pode apelar nem a simples percepcdo nem a um sistema universal
de valores nos quais eles estdo ancorados. A verdade deste modelo
da esséncia é melhor preservada na miséria e no sofrimento e
na luta para aboli-los que nas formas e conceitos do pensamento

puro”.“®

Esta probleméatica é examinada de novo em um artigo
publicado um ano mais tarde, “Filosofia e Teoria Critica” (1937).
Desta vez, Marcuse procura definir a diferenca entre o racionalismo
tradicional (idealista) e o racionalismo critico (materialista): en-
quanto o primeiro se satisfazia com a realizacdo da razdo no
pensamento puro, o segundo aspira a organizacdo racional da
sociedade. Mas os principios da razdo parecem ser 0S Mmesmos
para os dois, e ainda uma vez ele deduz destes principios um
sistema de valores “objetivos” explicitamente a-historicos, 0s quais
ele agora designa como “verdades universais”: “Evidentemente,
a identidade da estrutura social de base na historia corresponde
uma identidade de certas verdades universais, cujo carater universal
€ uma componente essencial de seu contetdo de verdade... que
o homem é um ser racional, que este ser exige a liberdade, e
que a felicidade é o bem supremo, sdo proposi¢cdes universais
cuja forma progressista deriva precisamente de sua universalidade...
O interesse da Teoria Critica pela libertacdo da humanidade a
vincula a certas verdades antigas”. E apesar do fato de que ele
vincula, como vimos antes, a critica materialista a luta dos grupos
oprimidos, a ligacdo entre elas ndo é a de uma expressdo organica,
mas uma relacdo de exterioridade: ao demonstrar a possibilidade
de uma organizacdo racional da sociedade, a teoria social critica
“poderia fornecer uma direcdo teodrica para estas camadas que,
em virtude de sua situacdo historica, deverdo executar a mudanga”.”™
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Pareceria, portanto, que o fundamento Gltimo para os valores
e a garantia Ultima para a verdade da Teoria Critica seria a
Razdo, tal como a concebia a Aufklarung e o idealismo cléassico
alemdo: Marcuse insiste muitas vezes na idéia de que “a Razdo
¢ a categoria fundamental do pensamento filoséfico, a Unica
gragas a qual esta se liga ao destino humano”; ela é “a mais
alta possibilidade do homem e da existéncia” e “o tribunal critico”
do mundo existente.Seu grande livro de 1941 sobre Hegel,
significativamente intitulado Razdo e revolucdo, é um desenvol-
vimento sistematico destes temas. Horkheimer parece mais discreto
e alguns de seus ensaios contém criticas bastante substanciais ao
racionalismo classico; mas ele também afirma explicitamente que
a Vernunft da Teoria Critica é a herdeira desta tradicdo raciona-
lista'~ E num artigo de 1940, ele enfatiza, exatamente como
Marcuse, que “a filosofia é a tentativa metodica e persistente de
levar a Razdo (Vernunft) ao mundo”.M esm o na Dialektik der
Aufklarung (1944), apesar da critica severa ao racionalismo do-
minador do Illuminismo e de seus continuadores modernos, o
unico corretivo considerado por Horkheimer e Adomo é a auto-
reflexdo da Aufkldrung sobre suas limitagdes: “Se a Aufklarung
ndo exerce sobre si mesma a reflexdo sobre este momento
retrogrado, ela selard seu proprio destino... a Aufklarung deve
pensar sobre si mesma se a humanidade ndo deve ser totalmente
traida”. Na realidade, a principal traicdo da Aufkldrung é, aos
olhos dos dois tedricos criticos, aquela cometida contra seus
proprios principios: “Ao abandonar o pensamento — que se vinga
da humanidade que o esqueceu, sob sua forma reificada enquanto
matematica, maquina, organizacdo — a Aufkl@rung abdicou de
sua propria realizagdo”.

Ndo podemos, conseqlientemente, sendo estar de acordo com
Martin Jay quando ele escreveu na sua ja classica historia do
Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt: “A insisténcia da Escola
de Frankfurt sobre a razdo era uma das caracteristicas mais
essenciais de seu trabalho... como Horkheimer o repetird varias
vezes durante sua trajetéria, a racionalidade é a raiz de toda
teoria social progressista... De todos os membros do Instituto,
Marcuse era talvez o mais atraido pela nogdo classica de razdo...
(Para a Teoria Critica) € verdade tudo o que favorece a mudanca
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social na direcdo de uma sociedade racional. Isso rep@e, eviden-
temente, a questdo de saber aquilo que se entende por razdo,
que a Teoria Critica jamais procurou defmir explicitamente... A
Teoria Critica tem uma concepc¢do da razdo e da verdade desprovida
de uma justificacdo fundamental, ao mesmo tempo exterior e
enraizada nas condi¢cfes sociais... Apesar de sua transformacéo
de uma idéia filosofica em social, sua Vernunft guardava ainda
tracos da sua origem metafisica”.”™

E suficiente examinar o conceito-chave da filosofia politica
tanto de Marcuse como de Horkheimer: a organizacdo racional
da sociedade — ndo somente enquanto objetivo supremo, mas
também como um valor “evidente por si mesmo”, “objetivo”,
“material” e universal, e como base Ultima para a reivindicacdo
da Teoria Critica a verdade objetiva — para se dar conta de
onde se acha situada a dificuldade desta démarche racionalisla
(abstrata): cada classe social tem sua prdpria idéia do que é
uma “organizacdo racional da sociedade”. O problema é que
valores sociais e afirmacBes éticas que sdo evidentes para uma
classe estdo longe de o serem para outra, e/ou que 0S mMesmos
valores (“igualdade”, por exemplo) sdo interpretados pelas dife-
rentes classes sociais de maneira completamente oposta, e a eles
sdo atribuidas significagbes concretas inteiramente distintas. Pode-
se aceitar que, como enfatiza a Teoria Critica de forma justa,
certos valores racionais sdo universais, validos para toda a hu-
manidade e até certo ponto “trans-histéricos”: a via humana
enquanto tal, a liberdade, a felicidade etc. A questdo continua,
entretanto, aberta: quais sdo as vias concretas para viabilizar estes
valores, para torna-los efetivos na vida social real? E aqui cada
classe social tem sua propria resposta, sua propria solugdo, que
lhe parece “evidente em si mesma”. Ora, a Teoria Critica, e em
particular Horkheimer e Marcuse, eram partidarios (e engajados)
ndo somente de valores abstratos, mas também da solucédo concreta
proposta pelo marxismo e pelo movimento proletario revolucio-
nario: a socializacdo das forcas produtivas, a planificagdo demo-
cratica da vida econdmica pelos proprios produtores, enquanto
precondicdes necessarias a uma organizagdo racional da sociedade.
Isso significa que, mesmo que eles nem sempre estejam dispostos
a admitir, sua perspectiva tedrica estd enraizada na luta de classe
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do proletariado pelo socialismo. Em outras palavras: as visdes
politicas e sociais da Teoria Critica eram mais concretas que sua
epistemologia (idealista) e suas concepcdes éticas.

A grandeza moral, o radicalismo ético impressionante, a
sensibilidade humanista e a aspira¢do revolucionaria da Teoria
Critica (tal como a representavam Marcuse e Horkheimer nos
anos 30) sdo inegdveis. Mas seu racionalismo continua — ao
menos até certo ponto — abstrato, a-histérico, socialmente
freischwebend. E verdade que Marx e Engels reivindicavam eles
préprios a Razdo e a tradicdo do racionalismo ocidental; €
suficiente recordar sua afirmacdo bem conhecida segundo a qual
o proletariado é o herdeiro da filosofia alema. Mas esta formulagdo
j& mostra onde se acha a diferenca: para eles a Razdo ndo pode
ser dissociada da luta de classes; em cada periodo histérico, ela
assume a figura concreta de uma classe social concreta. Na
sociedade capitalista moderna, ndo ha solucdes racionais “evidentes
em si mesmas”; as solucBes socialistas para realizar os valores
humanistas ndo sdo evidentes sendo do ponto de vista racional
do proletariado. Estas solu¢Bes ndo podem ser deduzidas direta-
mente da Razdo enquanto tal, mas de interesses racionais decor-
rentes da situagdo histérica objetiva do proletariado na sociedade
capitalista. Elas sdo “universais” na medida em que o proletariado
€ a classe universal, a classe sem interesses particulares que
aspira a abolicdo das classes em geral. Neste sentido, a teoria
lukacsiana da consciéncia de classe proletaria como pedra de
toque do conhecimento e da pratica é mais proxima das concepgoes
marxistas do que as verdades ético-racionais da Escola de Frankfurt.
Tanto Lukacs como os teoricos criticos partilham uma convicgdo
comum: a de que ndo é sendo por uma atitude partidaria e
politicamente engajada que a teoria pode atingir a verdade objetiva
— uma proposicdo dialética que supera as vulgaridades analiticas
do positivismo pretensamente “livre de julgamentos de valor”.
Mas enquanto para o autor de Histéria e consciéncia de classe
a garantia da objetividade desta verdade partidaria se encontra
na sua posicdo de classe e estd vinculada a natureza especifica
do proletariado como classe revolucionaria universal, para Marcuse
e Horkheimer ela se situa na natureza objetiva de suas pressu-
posicdes de valor, seu carater universal ou evidentes por si
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proprios. E necessario, entretanto, observar que ao reconhecer a
ligacdo entre a Teoria Critica e o proletariado procurando ao
mesmo tempo fundamentd-la em uma perspectiva puramente ra-
cionalista/ética, Horkheimer e Marcuse tocaram em um problema
real: é verdade que nem a teoria (como pesquisa cientifica da
verdade objetiva) nem os valores eticos podem ser reduzidos a
um ponto de vista de classe: eles tém sua propria esfera de
existéncia, sua autonomia relativa em relagdo as determinacdes
sociais, seu modo especifico de desenvolvimento. (O problema
da autonomia da ética escapa a nosso tema; o da pratica cientifica
serd, pelo contrario, abordado de forma mais extensa na conclusao
desta obra.).

De acordo com Martin Jay, “A Teoria Critica foi forcada
de forma crescente a tomar uma postura ‘transcendente’ pela
desintegracdo da classe operdria revolucionaria”.”™ Realmente,
enquanto em 1937 Horkheimer insistia ainda sobre a ligacdo
essencial entre a Teoria Critica e o proletariado, em Dialektik
der Aujklarung (1944), a classe operéaria praticamente desapareceu
de seu horizonte tedrico (uma evolucdo semelhante pode prova-
velmente também ser tragada para Marcuse); ela apareceu somente
como parcela da massa indiferenciada de consumidores no capitulo
sobre a inddstria cultural, ou sob uma forma aleg6rica, como o0s
remadores gregos surdos e obedientes na bela andlise da lenda
da Odisséia.”** E muito verossimil que os acontecimentos historicos
que tocaram profundamente Horkheimer, como a derrota da
revolugdo espanhola ou o pacto germano-soviético de 1939, tiveram
um papel importante na sua evolucdo. Mas nos parece que esta
“dissolucdo” do proletariado na Teoria Critica dos anos 40 (e
ap6s) ndo teria sido possivel se a classe ndo tivesse sido, jA nos
anos 30, um elemento contingente e derivado, e ndo o fundamento
essencial de sua Weltanschauung. Esta “distdncia” com relacdo
a classe operaria é provavelmente uma das razBes para a carac-
teristica relativamente abstrata da Teoria Critica e sua dificuldade
em particular dos debates politicos concretos do movimento
operario: como lutar contra o fascismo? Como unir a classe
operéaria, apesar de suas divisdes politicas e sindicais? Como lutar
contra o burocratismo nos partidos e sindicatos operarios? De
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outro lado, é talvez esta “distancia” — e em particular sua
independéncia com relacdo as dire¢cdes reconhecidas do movimento
operario (social-democrata e estalinista) — que lhe permitiu
desenvolver algumas das analises mais poderosas e mais radicais
do funcionamento da sociedade industrial capitalista moderna que
a teoria socialista ja produziu até agora.

A obra de Adorno nos anos do pos-guerra continua e
aprofunda os dilemas da Teoria Critica dos anos 30. Enfrentando
0 desafio da nova imagem do positivismo, ele desmonta admi-
ravelmente, em sua célebre polémica dos anos 60 (o Positivismuss-
treit da sociologia alemd), a mecéanica popperiana, fundada sobre
o velho modelo liberal da “livre concorréncia” — que oculta, na
realidade, os procedimentos de selecdo que induzem ao confor-
mismo. Ele recusa categoricamente aquilo que designa (com
amabilidade) a “confianga ingénua” de Popper nas instituicdes
organizadas da ciéncia social como garantia do acesso a verdade.
O positivismo ¢, aos seus olhos, apesar de suas pretensfes a
neutralidade, uma forma de pensamento cujas categorias sdo
aquelas da classe burguesa e que recusa ou reprime toda idéia
“cuja racionalidade coloca em questdo a razdo dominante”.'”’’

E na sua relacdo com a sociologia do conhecimento que se
manifestam suas limitacdes. Nada é mais significativo a este
respeito que o fato de que Adorno proclama, durante o debate
com Popper sobre a logica das ciéncias sociais, que ele partilha
das criticas de seu adversario contra o “relativismo cético” e o
“subjetivismo” de Mannheim, e conclui a este respeito afirmando
explicitamente: “Em uma palavra, estou de acordo com a critica
do senhor Popper a sociologia do conhecimento”.”® Desde 1954,
em um artigo sobre a teoria das ideologias. Adorno reprovava a
Mannheim e a Wissensoziologie de ter querido ampliar o conceito
de ideologia e o condicionamento social do pensamento a todas
as formas de consciéncia, tanto a verdadeira como a falsa.
Realmente, para Adorno, sé a falsa consciéncia resulta da de-
terminacdo dos fatores sociaisP™ Inevitavelmente, se coloca a
questdo: de onde vem a consciéncia “verdadeira” (ou o conhe-
cimento objetivo)? E ele totalmente independente das classes
sociais e de suas visGes de mundo? Sua producdo ndo tem
relagbes com as contradicbes sociais?
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A ligacdo com o combate dos proletarios ou dos oprimidos
que jogava ainda um papel na Teoria Critica de antes da guerra
esta totalmente ausente da obra de Adorno. E necessario alias
reconhecer que mesmo nos seus escritos dos anos 30, pode-se
observar uma diferenga notadvel entre sua posicdo e a de
Horkheimer; como o observa Susan Buck-Morss, o problema do
fracasso da consciéncia revolucionaria do proletariado estava no
centro das preocupagbes do Instituto durante a primeira década
sob a dire¢do de Horkheimer, enquanto “o interesse supremo de
Adorno pelas questBes da verdade da teoria, ou da validade da
arte, como temas totalmente distintos do problema da consciéncia
proletaria, teve por resultado que todo conceito de um sujeito
revoluciondrio coletivo estd ausente em sua teoria”. O  dnico
“fundamento” da verdadeira consciéncia que ele considera € a
ordem ética e racional. Apds ter rejeitado a ilusdo weberiana (e
positivista) de um conhecimento livre de julgamentos de valor,
Adorno se interroga sobre os valores que sdo necessarios e/ou
imanentes a busca da verdade objetiva. Sua resposta é caracteristica
da démarche da Escola de Frankfurt; “Os problemas normativos
resultam de constelagdes histdricas que exigem elas mesmas,
mudas e de forma ‘objetiva’, sua ‘transformacdo’” certas exigéncias
praticas, como a abolicdo da fome em uma sociedade onde isso
se tornou possivel, decorrem da prépria situacdo, e 0 momento
axiologico (Wertmoment) pode, por isso, ser “extraido da situacdo”;
a sociedade “tem objetivamente por finalidade” (bezweckt ohjekiiv)
uma forma adequada de reproducdo da vida; em uma palavra,
os valores conduzem a uma razdo objetiva {Objektive Vernunft)P”
Trata-se, na realidade, de uma reformulacdo apenas nuancada das
concepcdes mais classicas da filosofia do lluminismo, cuja ex-
pressdo politica suprema foi a célebre introducdo a Declaracdo
de Independéncia da América: “We hold these truths to be
self-evident...” Ora, o problema é que a “situacdo” em si mesma
é efetivamente “muda”, e ndo se pode “extrair” de seu ser no
indicativo nenhum imperativo axiolégico evidente... a menos que
se tome posi¢do no campo das contradi¢des sociais (por exemplo,
do lado dos que tém fome contra os esfomeadores). Ndo se pode,
portanto, sendo estar de acordo com Jean-Marie Vincent quando
ele escreveu em sua marcante obra sobre a Escola de Frankfurt
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que 0 pensamento de Adorno continua a ser “uma auto-reflexdo
suspensa no vazio pela sua negacdo da luta de classes — Unica
base objetiva de uma superagdo da supressdo da razdo”.

Em seu ensaio sobre a critica da Escola de Frankfurt a
Mannheim, Jay mostra de forma muito convincente que, apesar
do fato de que a Teoria Critica tenha sido capaz de iluminar as
contradicdes e fraquezas da sociologia do conhecimento de Man-
nheim, ela ndo produziu uma proposicdo alternativa coerente
quanto as raizes sociais do conhecimento objetivo. Referindo-se
a Adorno — mas poderia se dizer a mesma coisa de Marcuse
e de Horkheimer — Jay escreveu que ele “ndo respondeu ao
desafio central da sociologia do conhecimento... qual é o ponto
arquimédico sobre o qual a consciéncia verdadeira pode ser fun-
damentada? Tendo abandonado apés longo tempo a fé de Lukacs
no proletariado, ndo tendo sendo desprezo pela classe intelectual
de Mannheim com seu papel implicito de conselheira dos poderes
politicos poderosos. Adorno ndo propds nenhuma alternativa real
que pudesse transcender o idealismo”.Entretanto, no fim de
seu artigo, Jay sugere que ha, apesar de tudo, “um ponto
arquimédico no pensamento da Escola de Frankfurt, que é utilizado
como uma norma com a qual a falsa consciéncia pode ser
medida”: “a totalidade reconciliada que acompanhard o fim da
histéria”, uma esperanga histdrica final que funciona como “o
fundamento Gltimo do conhecimento”.”® Isso nos parece uma
interpretacdo discutivel, entre outras razdes porque negligencia o
profundo pessimismo histérico da Teoria Critica — em particular
de Marcuse — segundo a qual ndo ha futuro harmonioso assegurado
e garantido. Em nossa opinido, o “fundamento ultimo” da Teoria
Critica ndo se encontra no passado, nem no presente ou no futuro,
mas acima e além da histéria.

O proprio Marcuse definiu claramente, na passagem ja
mencionada de seu artigo sobre o conceito de esséncia (1936),
onde se acha o “ponto arquimédico” da Escola de Frankfurt: a
idéia de razdo critica e de esséncia € “o ponto arquimédico onde
a filosofia ancorou a liberdade do individuo sabio” e por isso
“a base a partir da qual a arma da critica pode ser utilizada”."’

Em outros termos: a propria razdo critica (e o conceito de
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esséncia humana que decorre dela) é o “ponto arquimédico”. O
problema é, como o préprio Arquimedes o sabia, que para poder
erguer o mundo € necessario mais que uma referéncia espiritual:
um suporte material, concreto, € necessario para aplicar a alavanca...
Na auséncia deste suporte, a Teoria Critica foi condenada a se
tornar mais e mais suspensa no ar, socialmente desenraizada,

abstrata.

Ao mesmo tempo, é necessario reconhecer que, se a auséncia
de raizes sociais explica algumas das limitagcbes da Escola de
Frankfurt, seu engajamento partidario profundo e auténtico pela
revolugcdo é certamente uma das razdes pelas quais seus escritos
(e em particular os ensaios de Marcuse e de Horkheimer nos
anos 30) estdo entre os mais extraordindrios monumentos do
pensamento critico do século XX.

Ideologia estalinista e ciéncia

N&o se pode estudar a relacdo ideologia/ciéncia no marxismo
sem fazer referéncia ao “fen6bmeno estalinista”, e em particular
a suas manifestacBes durante os anos 1948-53. Evidentemente, o
estalinismo é um fato social e politico que ultrapassa amplamente
a figura de Joseph Vissarianovitch Stalin e seu “culto da perso-
nalidade”: trata-se da formacdo na URSS de uma camada social
burocratica, proveniente de proletariado e/ou do movimento ope-
rario russo, que se formou como uma categoria separada com
interesses e praticas sociais distintas. Em nossa opinido, esta
camada ndo é uma classe no sentido marxista do termo (definida
por seu lugar no processo de produgdo), mas antes um estamento
(Stand) ou “estado” (no sentido dos “trés estados” na Franca
antes de 1789), definida por critérios politico-ideoldgicos, de
forma analoga a ordem clerical das sociedades pré-capitalistas.
Nos dois casos — ordem social burocratica pos-capitalista e
ordem social do clero pré-capitalista — o poder e os privilégios
sdo fundamentados sobre a participacdo em uma instituicdo po-
litico-ideologica (o Partido, a lIgreja); de onde a importancia
crucial do monolitismo ideoldgico, da perseguicdo as heresias,
das excomunhdes e do dogmatismo escolastico. A doutrina esta-
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linista é a expressdo do ponto de vista desta camada burocrética.
Como esta ndo constitui uma classe social, ela ndo é capaz de
criar uma nova visdo social de mundo: ela se contenta com a
deformagdo/mascaramento do marxismo e sua transformagéo em
ideologia conservadora de um poder, de um sistema social e
politico estabelecido, da dominacdo de um Stand social privilegiado.
A burocracia produz assim um “marxismo vulgar” analogo a
“economia politica vulgar” do pensamento burgués, isto €, dire-
tamente subordinada a seus interesses politicos e sociais. Ao
mesmo tempo, para exercer sua hegemonia, a burocracia deve
necessariamente apresentar seu ponto de vista como sendo, na
realidade, o do proletariado: este desvio, esta distorcdo véo criar
para ela a necessidade de uma ocultacdo ideoldgica: a burocracia
deve encobrir inteiramente aos trabalhadores (e as vezes a si
mesma, por um processo de automistificacdo) a defasagem entre
sua perspectiva e aquela do proletariado. Nascido na URSS, o
estalinismo se manifesta também, evidentemente, como reflexo
ideolégico, no movimento comunista organizado em torno da
URSS, o que lhe d& a caracteristica de um fendémeno a nivel
mundial.

Destas caracteristicas do estalinismo resulta, em sua relacdo
com o conhecimento, uma instrumentalizacdo radical da ciéncia,
uma tendéncia a sua “ideologizacdo” total e, portanto, a abolicdo
de sua autonomia relativa. No dominio das ciéncias sociais e
histéricas, € suficiente mencionar o exemplo caricatural do Resumo
da historia do Partido Comunista da Unido Soviética (bolchevique),
reescrito varias vezes, em funcdo das mudancas da linha do
partido, com o desaparecimento ou “revalorizagdo” retrospectiva
dos dirigentes bolcheviques caidos em desgraca etc.

Mas, com o estalinismo apareceu um fendmeno novo, sem
precedentes no marxismo: uma tentativa de ideologizacdo das
proprias ciéncias da natureza. E verdade que Engels ou Lenin
se aventuraram no terreno das ciéncias naturais; mas foi (com
ou sem razdo, pouco importa) para desenvolver consideragfes
filosoficas a respeito dos fatos naturais (seu carater dialético ou
materialista) e ndo para impor normas ideoldgicas a pesquisa
cientifico-natural enquanto tal. A idéia de que as ciéncias naturais
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existentes teriam um carater “burgués” é estranha ao pensamento
dos classicos do marxismo; trata-se de uma inovacgdo tedrica do
estalinismo, que se poderia designar como um positivismo ao
inverso: enquanto o positivismo quer “neutralizar” as ciéncias
sociais e politicas, o estalinismo pretende “politizar” as ciéncias
da natureza; os dois ttm em comum a incompreensdao da espe-
cificidade das ciéncias humanas e de sua distingdo metodoldgica
com relacdo as ciéncias naturais.

A expressdo mais acabada desta démarche estalinista foi,
evidentemente, o caso Lyssenko. Os fatos sdo bem conhecidos e
para nds é suficiente remeter a vasta bibliografia a este respeito,
desde a obra do cientista inglés Julian Huxley até os trabalhos
mais recentes do biologo soviético Jaures Medvedev e do filésofo
comunista francés Dominique Lecourt.'”* Limitaremo-nos aqui a
examinar o0 aspecto “metodoldgico” (se se pode dizer assim): a
doutrina lyssenkista da relagdo ideologia/ciéncia, como exemplo
extremo de uma démarche reducionista pretensamente fundamen-
tada no marxismo.

O primeiro episddio significativo do “caso Lyssenko” ocorreu
em dezembro de 1936: é o confronto entre os partidarios de
Lyssenko e a maioria dos geneticistas em torno de Vavilov (o
fundador da Academia Lenin de Ciéncias Agrondmicas). Neste
momento, Prezent, espécie de eminéncia parda “filoséfica” de
Lyssenko, vai esclarecer seu ponto de vista, acusando 0s gene-
ticistas soviéticos de serem “sabotadores trotskistas que rastejam
de joelhos diante das ultimas proposicdes reacionarias dos sabios
estrangeiros”. Esta dendncia (digna de um sicofanta, no sentido
em que Marx utilizava este termo) ndo ficard sem repercussao a
época das grandes purgas: varios geneticistas soviéticos (Meister,
Levit, Gourbounov e Muralov) foram presos em 1938 e o préprio
Vavilov seria deportado em 1940."

Esta ndo foi, entretanto, uma vitoria definitiva para Lyssenko
e, de toda forma, o caso ficou limitado as fronteiras da URSS
e ndo tomou absolutamente as propor¢cGes de uma teorizacdo de
conjunto sobre as ciéncias e o seu estatuto social.

Isto ndo ocorreria sendo em 1948, na conjuntura da guerra
fria. A situacdo de confronto politico entre os dois blocos favoreceu,
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dos dois lados, o controle e 0 monolitismo ideoldgico: no Ocidente,
a “caca aos feiticeiros” e no Leste, o Zhdanovismo. Generalizando
0 confronto ideol6gico a totalidade das esferas do espirito —
filosofia, literatura, arte, mdusica, ciéncias sociais e naturais —
Zhdanov reduziu a cultura a um campo fechado de combate
politico, e dividiu todos os seus dominios com o corte “de classe”
— dai a mdusica proletdria e a mdasica burguesa, a biologia
proletaria e a biologia burguesa, e assim por diante, ad nauseam.
Em seu célebre panfleto de 1947, Zhdanov denunciava ja o
“mendelianismo-morganismo” (isto é, a genética moderna) como
um exemplo evidente da forma pela qual “a ciéncia burguesa
contemporéanea fornecia ao clericalismo, ao fideismo, uma nova
argumentacdo que era necessario desmascarar impiedosamente”."®

E neste contexto que teria lugar a célebre sessdo de julho-
agosto de 1948 da Academia de Ciéncias Agricolas da URSS
que veria o triunfo total de Lyssenko e de seus colaboradores,
e a colocacdo a parte, por um longo periodo, da genética soviética.
A decisdo de impor o lyssenkismo como “doutrina cientifica”
oficial foi tomada pelo proprio PCUS, no nivel mais alto: Stalin.
A se crer em Lyssenko, Stalin teria ndo somente inspirado “todos
0s ramos das ciéncias da sociedade e da natureza” e, em particular,
“indicado as vias de desenvolvimento da teoria da biologia
materialista mitchuriniana”, como também teria, ele préprio, “des-
coberto varias leis bioldgicas das mais importantes”. (Artigo de
Lyssenko no Pravda de 8 de marco de 1953.)

E, portanto, em 1948 que Lyssenko formularia sua doutrina
das duas ciéncias na biologia, com uma démarche de uma
simplicidade e de uma coeréncia perfeitas: “Hoje, na época em
que a luta se trava entre dois mundos, duas tendéncias contrarias,
antagonicas, se afirmaram de uma maneira particularmente clara,
introduzindo as bases de quase todas as disciplinas bioldgicas”.
Uma ligagdo explicita vinculava assim a guerra fria (“luta entre
dois mundos”) e seu corolario cientifico. H& assim, de acordo
com Lyssenko, de um lado uma ciéncia biologica socialista
“original, em seu principio, bem nossa {sic), mitchuriniana, so-
vietica”, e, de outro lado, “os representantes de uma biologia
reacionaria, que se chamem neodarwinistas, weismanianos ou, 0
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que da& no mesmo, mendelianos-morganistas”, isto &, 0s que
“defendem o que se chama a teoria cromossémica da heredita-
riedade”."*

Em seu excelente estudo sobre o lyssenkismo, Dominique
Lecourt o define como a ideologia de uma camada social de
quadros da producdo agricola.lsto é provavelmente verdadeiro
para a origem do fendmeno; mas ele ndo assumiu as proporcdes
que se conhece sendo através de sua adogdo pela burocracia de
Estado estalinista. Como o enfatiza a saciedade Lyssenko, seus
partidarios estavam até 1948 “em minoria na Academia Lenin
de Ciéncias Agricolas da URSS. Gracas a solicitude do Partido,
do Governo e, pessoalmente, do camarada Stalin, a situacéo
mudou radicalmente”."* Na realidade (o préprio Dominique Le-
court O reconhece), a partir de 1948 o lyssenkismo se tomou
sistema ideoldgico de Estado)”

Enquanto tal, sua relagdo com “o adversario de classe”, isto
é, a genética “burguesa” e seus partidarios da URSS, ndo é a
de um debate cientifico, mas antes o de denuncia ideoldgica. E
o que afirma explicitamente o sicofanta Prezent, em sua intervencgéao
memoravel no curso do pseudodebate da Academia de Ciéncias
Agricolas em 1948: “Convidam-nos a nos langar nas discussdes.
Nds ndo debateremos com os morganistas (aplausos), continua-
remos a denuncia-los como os representantes de uma tendéncia
miserdvel e ideologicamente estrangeira, importada para nés de
uma terra estrangeira, fundamentalmente anticientifica” (aplau-
sos)."*N Quanto aos infelizes geneticistas soviéticos, eles seriam
obrigados, ao fim do “debate”, a proceder a sua autocritica “a
la Galileu” e a abjurar sua “ideologia estrangeira” — o que eles
fariam evocando razdes estritamente politicas sem nenhuma relagdo
com os problemas cientificos em questdo. Assim, o académico
P. Joukovsky: “Minha intervencdo feita ha dois dias, logo que o
Comité do Partido tragou a linha de separacdo que divide as
duas correntes na biologia, foi indigna de um membro do Partido
Comunista e de um sabio soviético”; ou o geneticista S. Alikhanian:
“O que importa é que compreendamos que € necessario estar do
lado de ca da barricada, com nosso partido, com nossa ciéncia
soviética... Ao deixar esta sessdo, devo antes de tudo rever néo
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somente minha atitude para com a nova ciéncia, mitchuriniana,
mas ainda toda minha atividade cientifica anterior”. Etc.."** A
ciéncia soviética devia, portanto, se submeter ndo somente a uma
doutrina filoso6fica (a diamat, tal como Stalin a havia formulado
no Resumo da histéria do PCUS) mas também a uma ideologia
politica (a dos “dois mundos da guerra fria”) e mesmo a “linha”
conjuntural estabelecida pelo Comité Central do Partido. Atrés
da fachada pseudomarxista de um reducionismo sociolégico gros-
seiro (o “carater de classe” das correntes na biologia) se ocultava,
na realidade, uma operacao de instrumentalizacdo ideoldgica total
da ciéncia por um aparelho burocratico totalitario.

Acrescentemos que a “teoria” das duas ciéncias foi ampliada
também a outras ciéncias da natureza. Por exemplo, a fisica: a
mecénica quantitativa seria criticada como “burguesa” e N. A.
Maximov escreveria em 1953 que “a teoria da relatividade €
manifestamente anticientifica!” {Voprossy Filosofi, 1948, n° 3); ou
a quimica: os trabalhos de Linus Pauling sobre a ligacdo quimica
e a estrutura das moléculas seriam rejeitados em nome de uma
quimica fundada sobre o materialismo dialético que Schelintsev,
que aspirava a se tornar o Lyssenko da quimica, reivindicaria."*’
Mas ndo foi por acaso que foi precisamente a biologia a privilegiada
nesta empreitada: trata-se provavelmente da ciéncia mais “vulne-
ravel” as ideologias, porque mais préxima da fronteira “viva”
das ciéncias humanas. E suficiente lembrar como os trabalhos de
Darwin provocaram polémicas ideoldgicas (religiosas, sociais ou
politicas) até o inicio do século XX, enquanto a fisica ou a
quimica se desenvolviam em um universo muito mais “neutro”
e asséptico.

Ao estudar o “caso Lyssenko”, ndo se pode impedir de com-
parar (como O fizeram muitos autores, especialmente Medvedev)
a colocacdo sob acusacdo dos geneticistas soviéticos com a sorte
de Galileu diante do Santo Oficio. Realmente, nos dois casos
uma ordem social (Stand) dominante havia integrado no seu
sistema ideolégico uma interpretacdo doutrinaria da natureza, e
reagiria com 0 “brago secular” contra toda tentativa cientifica de
coloca-la em questdo. Entretanto, a ideologizacdo das ciéncias da
natureza ndo era uma necessidade vital para o Stand burocratico
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pés-capitalista como o era para o “estado” clerical pré-capitalista:
a partir de 1964, a genética mendeliana foi “reabilitada” na URSS
e Lyssenko demitido de seu posto de direcdo do Instituto de
Genética.

O lyssenkismo ndo foi um fenbmeno circunscrito aos limites
da URSS: gracas ao movimento comunista, ele iria se estender
a nivel mundial. Na Europa, foram a Inglaterra e a Franga os
paises mais profundamente engajados na polémica.

Na Inglaterra, pelo menos um cientista comunista ousou
rejeitar a nova doutrina biolégica do Partido e proclamar seu
acordo com a genética mendeliana: trata-se do célebre bidlogo e
geneticista J. B. S. Haldane. Entretanto, a atitude de Haldane foi
muito defensiva, ndo somente pelo titulo mesmo de seu artigo
na revista tedrica dos intelectuais comunistas The Modern Quarterly
(“In defense of Genetics”), mas pelo fato de que ele ndo ataca
diretamente as teses de Lyssenko. Ele chega até a admitir que
havia aprendido muito dos geneticistas soviéticos, e que havia
descoberto, gracas a Lyssenko, a natureza idealista de certas
formulagcbes de Mendel.”* Todavia, e isso era o essencial, ele
ndo se dispbs a aceitar a colocagdo em questdo, em nome de
argumentos “filos6ficos” ou ideoldgicos, das conquistas cientificas
da genética mendeliana: “Eu sou darwinista”, escreveu ele, “apesar
das idéias sociais burguesas de Darwin e, da mesma forma, eu
sou um mendeliano-morganista, apesar de sua terminologia idea-
lista”.™

Esta posicdo conseqiiente e independente foi infelizmente
uma excecdo entre os intelectuais do Partido. O caso mais notério
— no sentido contrario a Haldane — foi 0o do eminente cientista
e historiador das ciéncias J. D. Bemal. Em 1939, em um livro
muito importante sobre a func¢éo social da ciéncia, Bemal reco-
nheceria com sobriedade os limites da ciéncia na URSS; observa
em particular a falta de uma atitude critica na pesquisa, que
atribuia a inexperiéncia e as dificuldades resultantes do isolamento
da URSS da comunidade cientifica mundial.Além disso, ele
insiste no fato de que o materialismo dialético ndo era de forma
alguma um substituto para a ciéncia e para 0 método indutivo."
Em uma nota de pé de pdagina, fazia referéncia ao confronto
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entre Lyssenko e o0s geneticistas soviéticos (Vavilov) dos anos
1936-1938; ele acreditava que a controvérsia foi extremamente
exagerada e, sem dar razdo a nenhum dos dois lados, reconhecia
que os adverséarios da genética (isto é, Lyssenko) provavelmente
superestimaram a importancia dos fatores ambientais.””

E, portanto, surpreendente constatar que em 1949 Bernal
iria aderir de forma acritica ao coro lyssenkista, desenvolvendo
argumentos diametralmente opostos aos de seu grande livro dos
anos 30:

a) Longe de lamentar a corte entre a ciéncia soviética e a
do resto do mundo, Bemal celebra agora os lyssenkistas como
“0s cientistas do novo mundo socialista”, que ndo querem mais
assimilar a “ciéncia burguesa” do mundo capitalista.'"*

Sobre o papel “cientifico” do materialismo dialético: Bernal
explica 0 confronto na Academia de Ciéncias da URSS entre
geneticistas e lyssenkistas como “um conflito entre a ciéncia
estreita dos especialistas académicos e a ciéncia global do ma-
terialismo dialético”.

c) Enfim, a genética, que ele defendia em 1939 contra as
criticas exageradas dos lyssenkistas, é acusada agora de precursora
do racismo e do nazismo.

Na conclusdo de seu artigo, J. D. Bernal exige dos geneticistas
marxistas uma tarefa tdo temivel como a quadratura do circulo:
partindo das idéias de Mitchourin e Lyssenko, “reformular nestes
termos o corpo de fatos experimentais até aqui associados a
genética ortodoxa”.

A partir de 1949, vérios intelectuais e cientistas comunistas
serdo mobilizados para fornecer justificacdes empiricas, ideolégi-
cas, politicas e filosdficas ao lyssenkismo.”” Uma conferéncia de
Cientistas Marxistas se reunira em Londres em junho de 1949;
nesta ocasiao, o filésofo e epistemélogo Maurice Cornforth apre-
sentou um relatério sobre Materialismo Dialético e Ciéncia que
fazia referéncia a um “conflito entre duas tendéncias da ciéncia
— a ciéncia do mundo capitalista e a ciéncia do mundo socialista”.
Além disso, Cornforth enfatizava que ndo somente no dominio
politico mas “na esfera das ciéncias também, o papel dirigente
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pertence ao Partido”. Em uma referéncia polémica que visa
provavelmente Haldane, ele ataca a corrente “revisionista” que
“aceita acriticamente as formulag6es particulares feitas pela ciéncia
burguesa e procura mascara-las com uma terminologia dialética” "®

Durante o ano de 1949, aparecia o livro de Julian Huxley,
um poderoso ataque cientifico (e politico) ao lyssenkismo. The
Modern Quarterly responderia no outono de 1950 com uma
resenha critica do livro feita por D. M. Ross, professor de
Zoologia na University College de Londres. De acordo com o
cientista do PC inglés, as idéias de Huxley ndo sdo, evidentemente,
sendo um exemplo “tipico da confusdo ideologica do cientista
burgués de nossa época”. Mas 0 mais interessante de seu comentario
€ 0 argumento que ele desenvolve com freqiiéncia contra os
cientistas comunistas que ousavam colocar em divida o bom
fundamento da “ciéncia socialista” de Lyssenko (é ainda uma
vez mais a ovelha negra de Haldane que é visada, mas prova-
velmente também outros que reagiram como ele): ele o dirige a
todos que, permanecendo leais a Unido Soviética, “mantém,
entretanto, reservas em relacdo a biologia de Lyssenko”: “O livro
de Huxley mostra a seus leitores que se se rejeita a biologia
mitchuriniana porque todos os fatos ddo sustentagdo ao Mende-
lismo, deve-se, por consequéncia, acreditar que a direcdo da
sociedade soviética estd confiada a um grupo de homens incom-
petentes, perversos, ignorantes, sem escripulos e ambiciosos... E
bom que os socialistas sérios sejam confrontados desta maneira
com as implicacBes de aceitar ndo importa quais dos argumentos
habituais contra Lyssenko.”"®

Traduzido na linguagem do século XVII, este argumento
seria quase 0 seguinte: acreditar que a Terra gira em tomo do
Sol, somente porque todos os fatos sustentam esta hipotese, é
crer que 0 papa, os cardeais, o Santo Oficio e a Santa Inquisi¢do
sdo um grupo de homens incompetentes, ignorantes e sem es-
cripulos... Diante das conseqliéncias terriveis de sua incredulidade,
0 herético saberia se arrepender? (Muito mais que uma ironia,
esta analogia tem um fundo real, que expGe as semelhancas entre
0 estamento clerical e o estamento burocratico.)

O ilustre zodlogo inglés da Modern Quarterly ndo parece
dar conta dos dois gumes, ou do efeito bumerangue de seu
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raciocinio; pois se os fatos dessem razdo a genética contra Lyssenko,
resultaria que a direcdo soviética era monopolizada por um grupo
com as caracteristicas pouco agradaveis que ele enumera...

Em todo caso, dificilmente se poderia ilustrar melhor o fato
de que o lyssenkismo, filho legitimo do estalinismo zhdanovista,
era um fato politico e ideolégico que tem pouco a ver com a
ciéncia bioldgica.

E na Franca que se encontra a maior adesio ao lyssenkismo
entre os intelectuais comunistas — com algumas excecdes, espe-
cialmente o biélogo Mareei Prenant, que procurara acima de tudo
“conciliar” Lyssenko e a genética — assim como as formulagdes
mais sistematicas da doutrina das duas ciéncias naturais. O ponto
de partida foi a publicacdo pela revista cultural Europe de um
dossié sobre a célebre sessdo de julho-agosto de 1948 da Academia
de Agronomia da URSS, precedida de um prefacio de Aragon,
paradoxalmente intitulado “Da livre discussdo das idéias”. Con-
fessando ndo ser homem de ciéncia nem bidlogo, Aragon nao temia,
apesar disso, se aventurar sobre o terreno escorregadio da sociologia
das ciéncias naturais: “é o carater burgués (socioldgico) da ciéncia
que impede de fato a criagdo de uma biologia pura, cientifica, que
impede os sadbios da burguesia de fazer certas descobertas, das
quais eles ndo podem, por razfes socioldgicas, aceitar o principio
de base. Na URSS, a luta acirrada travada pelos mendelianos
‘nacionais’ contra os mitchurinianos ndo poderia ser considerada
pelos mitchurinianos, por Lyssenko, como uma luta bioldgica,
cientifica, no interior da categoria dos biologistas; mas ela é
naturalmente vista como uma luta socioldgica {sic) da parte dos
sabios que estdo sob a influéncia socioldgica (re-sic) da burguesia...
como efeito dos vestigios da burguesia na URSS”.®

Estes temas seriam desenvolvidos, por diversos autores, e
com uma veeméncia crescente, em muitos artigos na revista do
PC francés, La Nouvelle Critique, no curso dos anos 1948-53,
e, em particular, no quadro de uma Conferéncia da Revista,
dedicada ao tema “Ciéncia burguesa e ciéncia proletéaria”, que
teria lugar em 1949 e que seria objeto de uma publicacio especial
sob forma de brochura.

Examinemos rapidamente as caracteristicas desta doutrina
das “duas ciéncias”. Em primeiro lugar, trata-se de uma tentativa
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de identificacdo reducionista entre ciéncia (natural) e ideologia,
isto €, uma operacdo de ideologizacéo radical do discurso cientifico.
Sob o titulo “A ciéncia, uma ideologia historicamente relativa”,
um editorial de La Nouvelle Critique proclama categoricamente:
“A producdo da ciéncia é de natureza social... A ciéncia €, neste
aspecto, uma ideologia historicamente relativa. Hoje, duas praticas
entram em confronto: a pratica burguesa... e a pratica proletéria
(socialista)... Estas duas praticas contraditdrias definem duas ciéncia
fundamentalmente contraditdrias: a ciéncia burguesa e a ciéncia
proletéaria... As descobertas mitchurinianas, os trabalhos de Lys-
senko, resultam de uma tal ciéncia socialista. Colocar-se sob suas
posicdes, fazendo seus os seus critérios, é a condicdo de objeti-
vidade na discussdo cientifica...”'®

Evidentemente, neste contexto desaparecia toda autonomia
da atividade cientifica, imediatamente reduzida & sua pretensa
base social “de classe”. Alguns dos polemistas de La Nouvelle
Critique, como Gerdrd Vassails, parecem reconhecer que existe
uma certa continuidade, ao nivel das ciéncias fisico-matematicas,
entre as “ciéncias burguesas” e as “ciéncias soviéticas” na medida
em que “os fatos, leis, teorias matematicas experimentadas passam
integralmente de uma a outra”. Mas este aspecto é logo decretado
secundario: o essencial ndo é esta continuidade mas a “novidade
radical” da ciéncia natural proletéria, sua “superioridade infinita”.
E para evitar toda confusdo possivel entre a fisica soviética e a
fisica capitalista, que se assemelham enganosamente, Vassails
acrescenta esta metafora exaltante: “A esmagadora superioridade
da ciéncia proletaria ndo aparece ainda claramente nos que se
fixam com mais boa vontade aos aspectos parciais que nos de
conjunto, ao estado de coisas mais que a seu movimento. Esses,
se concluem, apesar da adverténcia de que a biologia mitchuriniana
Ihes havia dado, que as ciéncias fisico-matematicas na URSS nao
se distinguem fundamentalmente daquelas dos paises capitalistas,
cometem o erro daquele que identifica o crepdsculo da tarde com
o da manhd: é verdade que suas claridades podem ser iguais,
mas uma conduz as trevas e a outra para o sol radioso”.

Desaparecia também, pelas mesmas razGes, toda distingdo
entre ciéncias naturais e ciéncias sociais, a ideologizacdo se
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ampliava de umas as outras, sob a égide comum de uma mesma
instituicdo tutelar: o Estado (soviético), o Partido. Assim, de
acordo com o representante do Partido a Conferéncia de La
Nouvelle Critique, “em um pais onde o homem ¢ enfim senhor
de seu destino... a distincdo burguesa entre ciéncias da natureza
e ciéncias humanas perde toda significacdo... Na Unido Soviética,
todas as ciéncias se coordenam e se harmonizam na unidade do
principio politico que orienta a marcha da Unido Soviética para
0 comunismo. A intervencdo do Partido bolchevique, em qualquer
ciéncia que seja, é o sinal incontestavel desta unidade do saber
humano”.*" Realiza-se, assim, mas de uma forma por assim dizer
“inversa” (porque submetida a imperativos ideoldgicos), o sonho
de Augusto Comte de uma ciéncia unificada abolindo todas as

diferencas entre natureza e sociedade.

Uma outra caracteristica da doutrina das duas ciéncias é o
apelo ao “argumento de autoridade” para decidir o debate: Roma
locuta, causafinita. A autoridade por exceléncia era, evidentemente,
o0 proprio Stalin. Lyssenko insistia infatigavelmente sobre sua
divida tedrica e cientifica para com o Secretario-Geral; por
exemplo, no lzvestia de 15 de dezembro de 1949, ele escrevia
que as descobertas dos biologistas soviéticos ndo teriam sido
possiveis sendo gragas ao “ensinamento de Stalin sobre as trans-
formac@es quantitativas graduais ocultas, invisiveis, que conduzem
a uma rapida modificacdo qualitativa fundamental”. Em um artigo
de 1950 de La Nouvelle Critique, Francis Cohen cita a passagem
de Lyssenko e a analisa do ponto de vista da doutrina das duas
ciéncias: “Esta citacdo convida a alguns comentérios... Ela nos
mostra inicialmente o processo mesmo da elaboragdo da ciéncia
proletaria: o fato experimental na origem, depois a interpretacdo,
ajudada pela teoria marxista-leninista, mais precisamente aqui pelo
capitulo IV da Historia do PC (&)”.® Historia do PC {bolchevique)
e, em particular, seu capitulo IV sobre a diamat — redigido por
Stalin pessoalmente — ocupa um lugar central na epistemologia
estalinista das ciéncias: espécie de Summa Theologica, ela inspira
ndo somente as ciéncias historicas e sociais, mas torna-se também
a fonte de descobertas nas ciéncias naturais. Contra 0os que, como
Mareei Prenant, ousaram colocar em dudvida a pertinéncia dos
escritos de Stalin para a ciéncia biol6gica, ao recusar todo
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“argumento de autoridade”, Francis Cohen respondia: “Para um
comunista, e pelas razBes que Desanti expds aqui, Stalin é a
mais alta autoridade cientifica do mundo... Eis o que esclarece
singularmente a questdo de ‘argumentos de autoridade’. Colocar
em ddvida uma afirmacdo feita em tais circunstancias é colocar
em ddavida, contra a evidéncia, a eficacia, a justeza, a unidade
do estalinismo. E assimilar um séabio proletario engajado na
construcdo do comunismo a um sabio burgués isolado, privado
de teoria diretriz, irresponsavel”. Este artigo marcante e paradig-
matico conclui com a afirmacdo seguinte, que ilustra as mil
maravilhas a telescopia total entre conflito ideol6gico e debate
cientifico executado pelo estalinismo no dominio cientifico-natural:
“Ndo pode mais haver compromisso ideolégico em matéria de
ciéncia do que em matéria de luta sindical ou de luta pela paz.
O combate da classe operaria se trava também nos laboratorios,
e 0 caminho da vitoria é, em todos os dominios, mostrado pelo
pais da classe operaria no poder, seu partido bolchevique e Joseph
Stalin, O guia dos trabalhadores e o maior homem de ciéncia de
nosso tempo".AMA

Enfim, Ultimo corolario desta concep¢do da ciéncia natural;
a impossibilidade do didlogo, a inutilidade da discussdo cientifica
com o0s representantes da ciéncia burguesa. Criticando, em 1953,
os partidarios obstinados do livre debate, Francis Cohen escreveu:
“Mas, dizem eles, ndo ha verdadeira discussdo livre se os mor-
ganistas ndo podem defender o seu ponto de vista... A possibilidade
de continuar indefinidamente a desenvolver teorias reacionérias
na ciéncia ndo seria também a de oferecer possibilidade de frear
0 desenvolvimento da ciéncia? Apds vinte anos de discussdes, 0
carater reacionario, ndo-cientifico das teorias mendeliano-morga-
nistas foi comprovado tedrica e experimentalmente. Da mesma
forma, foi confirmada a necessidade absoluta para um sabio digno
de seu nome, e desejoso de fazer realmente avangar a ciéncia,
de se colocar sob as posi¢des ideoldgicas do marxismo-leninismo,
‘ciéncia das leis de desenvolvimento da natureza e da sociedade’
(Stalin)... os sabios soviéticos ndo podem admitir mais a intervencdo
nas suas discussdes de concepcdes contrarias a realidade dialética
da natureza, tal como a ndo-influéncia do meio sobre a heredi-
tariedade, absurdo que estd na base da genética formal. Por que
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abuso de termos exige-se, em nome da liberdade de discussdo,
o direito de cidadania aos dogmas opressores?”"™*

Em certos artigos, o questionamento da ciéncia burguesa se
amplia ao conjunto de seus métodos tradicionais, inclusive o
proprio método experimental: assim, segundo F. Cohen, “a ciéncia
burguesa tornou-se um freio, seus métodos se ossificaram, escle-
rosaram. De progressistas que eram, eles se tornaram retardatarios,
reacionarios... Somos levados a constatar a inaptiddo do método
experimental classico para resolver os novos problemas”.*" Mas
trata-se de uma posicdo extrema que ndo era necessariamente
compartilhada pelo conjunto dos partidarios da doutrina das duas
ciéncias naturais.

Na realidade, por detrds do pseudo-sociologismo da férmula
das ciéncias “de classe” (“burguesa” e “proletaria”) encontra-se
outra coisa: ndo se trata de encontrar uma ligacdo significativa
entre as classes sociais e a producdo cientifica, mas de vincular
a ciéncia a um Estado ou bloco de Estados: EUA/Europa Ocidental
contra a URSS. Ao invés de uma ciéncia “classista” trata-se de
uma ciéncia de Estado: o reducionismo socioldgico ndo era sendo
a aparéncia mais ou menos artificial de uma subordinagdo dire-
tamente politico-ideoldgica, ligada ao confronto dos Estados durante
a guerra fria.

Resta saber por que a Franga foi o pais onde esta doutrina
conheceu o mais vivo sucesso e 0s desenvolvimentos teodricos
mais sistematicos. Além dos lagos privilegiados entre 0 comunismo
francés e a URSS, assim como a grande influéncia do Partido
entre os intelectuais, é necessario mencionar um outro fator: o
peso da tradicdo positivista na cultura universitaria francesa (isso
vale também para a Inglaterra). Os préprios universitarios comu-
nistas ndo escapavam inteiramente a esta tradicdo. E suficiente
ler, por exemplo, o que uma publicacdo do Partido (A la lumiére
du marxisme) escreveu em 1937 sobre Comte e Marx: a principal
critica do autor (Lucy Prenant) a Comte é de ter sido um
positivista... inconseqiiente: “Assim Augusto Comte traiu em parte
o melhor de sua doutrina e houve positivistas mais conseqiientes
que ele”.”™ Paradoxalmente, é este lado positivista na ideologia
do movimento comunista que iria torna-lo “vulneravel” a este
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positivismo invertido que é o lyssenkismo: os dois se situam
sobre um terreno comum na medida em que postulam a inexisténcia
de fronteiras metodoldgicas essenciais entre as ciéncias sociais e
histéricas, de um lado, e as ciéncias da natureza, de outro. E
isso permite compreender por que a reacdo contra o lyssenkismo
e contra a doutrina das duas ciéncias serd conduzida por Althusser
em particular, em nome de uma orientacdo temperada de positi-
vismo.

Resta dizer que no verdadeiro delirio ideoldgico desencadeado
na Europa e na Franga em torno da doutrina das duas ciéncias,
havia um problema real que era levantado pelos intelectuais e
sabios comunistas: o das condi¢Bes sociais e politicas que deter-
minam a orientagdo da pesquisa cientifica e a aplicacdo de seus
resultados. Os comunistas tinham toda razdo em denunciar com
0 méaximo das energias a submissdo da pesquisa nos paises
capitalistas aos imperativos do lucro e sua utilizacdo para fins

bélicos — isto é, de criticar o conjunto das relagbes ciéncia/so-
ciedade que se situavam seja antes, seja depois da pesquisa
cientifica propriamente dita. O seu “erro” — impulsionado até o

absurdo, até o obscurantismo ideoldégico mais extremo — foi o
de ampliar estas consideracdes ao proprio conteddo da ciéncia
natural; como se as descobertas da fisica atdbmica pudessem ser
colocadas em questdo por causa de sua aplicacdo homicida em
Hiroshima, ou pelo controle policial do FBI sobre os laboratorios
americanos. Ao confundir estas duas esferas radicalmente distintas
em uma mesma condenacdo ritual e emocional, a doutrina das
duas ciéncias naturais teve como resultado uma caricatura grotesca
da sociologia marxista do conhecimento, ao servigo dos interesses
da burocracia estalinista.

Foi em reacdo contra o delirio ideoldgico dos anos 50, que
Louis Althusser iria — uma vez digerido o que ele chama “o
choque” do XX Congresso — elaborar nos anos 60 sua concepcéo
da ciéncia e do marxismo como ciéncia. Sua “autocritica” tardia
(no Prefacio de Pour Marx de 1965) coloca em questdo nédo
somente o lyssenkismo (do qual ele se considera co-responsavel,
enquanto intelectual militante do Partido Comunista Francés), mas
a possibilidade mesma de relacionar ciéncia e luta de classes:
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“Em nossa memdria filosofica, este tempo continua sendo
0 dos intelectuais armados... dividido o mundo de uma sd vez,
artes, literaturas, filosofias e ciéncias, por um impiedoso corte de
classes — o0 tempo que em sua caricatura era resumido em uma
palavra, nobre bandeira tremulando no vazio; ‘ciéncia burguesa,
ciéncia proletaria’. Dirigentes que, para defender contra o furor
dos ataques burgueses um marxismo entdo perigosamente aven-
turado na ‘biologia’ de Lyssenko, retomaram esta velha férmula
esquerdista, que ja havia sido a palavra de ordem de Bogdanov
e do Proletkult. Uma vez proclamada, ela domina tudo... Quando
fez tratar a ciéncia cujo titulo cobria as proprias obras de Marx,
como a primeira ideologia aparecida”.”*’

Esta critica implicava uma ruptura com o estalinismo? Pa-
radoxalmente, Althusser iria encontrar o ponto de partida de seu
guestionamento em... Stalin, que apesar de seu “implacavel sistema
de governo” havia tido o mérito de “submeter esta loucura a um
pouco de razdo”, gragas a estas “poucas paginas simples nas
quais ele reprovava o zelo dos que, pretendendo com toda forca
fazer da lingua uma superestrutura, nos advertia que o uso do
critério de classe devia ter limites”.'™ Se Stalin estava em certa
medida excluido da paternidade da doutrina das duas ciéncias,
esta € generosamente atribuida aos “esquerdistas tedricos” Lukécs
e Korsch: “A interpretacdo historicista-humanista... proclamava
um retorno radical a Hegel (o jovem Lukdcs, Korsch) e elaborava
uma teoria que colocava a doutrina de Marx em relacdo de
expressdo direta com a classe operaria. E deste periodo que data
a famosa oposicdo entre ‘ciéncia burguesa’ e ‘ciéncia proletaria’,
através da qual triunfava uma interpretacdo idealista e voluntarista
do marxismo como expressdo e produto exclusivo da pratica

LI AN L]

proletaria”."” Lukacs, Korsch, Lyssenko, mesmo combate?

Na realidade, a posicdo que Althusser assumiria em 1965
era 0 inverso simétrico do lyssenkismo do PCF em 1948-1953,
partilhando com ele o mesmo erro capital: o desconhecimento da
diferenca (relativa, mas essencial) entre histéria e natureza, ciéncia
social e ciéncia natural, diferenca que explica por que ndo deveria
haver genética “proletaria” nem histéria “puramente cientifica”

7

(isto é, sem pressuposicdes partidarias) da Revolucdo de 1917...
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Definimos o lyssenkismo como um *“positivismo ao inverso”: o
contrario desta inversdo, por um movimento de retorno mecanico,
da por resultado, em Althusser, muito logicamente, o neopositi-
vismo. Aliés, Althusser ndo oculta sua admiragdo por A. Comte,
“0 Unico espirito digno de interesse” que a filosofia francesa
produziu “nos cento e trinta anos que se seguiram a Revolugdo
de 1789”7, e por Durkheim, que é, ao lado de Comte, um dos
“grandes espiritos” gragas aos quais a filosofia francesa “pode
se salvar diante de sua propria historia”."”»

A dimensdo positivista do marxismo althusseriano se mani-
festa especialmente no conceito de “corte epistemoldgico” (alias,
tomado dos estudos sobre a constituicdo das ciéncias naturais de
Gaston Bachelard). De acordo com Althusser, Marx inaugurou
uma nova ciéncia, a ciéncia da histéria, por um “corte episte-
moldgico” com a ideologia representada pela economia politica
burguesa (como vimos, isso ndo corresponde de nenhuma maneira
a concepcdo que tinha o proprio Marx de sua relagdo com os
seus predecessores). Depois que nega todo lago epistemoldgico
entre a ciéncia marxista e o proletariado, ele ndo pode representar
a cisdo entre Marx e seus predecessores sendo como um fendmeno
puramente intelectual, inteiramente imputado ao génio de Marx.””

E porque ignora o carater socialmente condicionado das
ciéncias sociais que Althusser ndo distingue metodologicamente
as ciéncias da natureza das ciéncias sociais, o que lhe permitiu
comparar constantemente Marx com Galileu e Lavoisier, enfati-
zando a semelhanca, melhor dizendo, a identidade epistemolégica
de suas descobertas: “Para compreender Marx, devemos trata-lo
como um sabio entre outros, e aplicar a sua obra cientifica os
mesmos conceitos epistemologicos e histéricos que aplicamos a
dos outros: do momento presente a Lavoisier. Marx aparece assim

como um fundador da ciéncia, comparavel a Galileu e Lavoisier.

Ora, como tratar como “um sabio entre outros” este Marx
que escreveu na XI| Tese sobre Feuerbach (1845): “Os filésofos
ndo fizeram sendo interpretar o mundo; trata-se agora de trans-
forma-lo”?

As vezes, Althusser parece se dar conta da existéncia de

um problema: “A ciéncia econdmica é particularmente exposta
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as pressdes da ideologia; as ciéncias da sociedade ndo tém a
serenidade das ciéncias matematicas. Hobbes ja o dizia: a geometria
une os homens, a ciéncia social os divide. A ‘ciéncia econbmica’
¢ a arena e o palco de grandes combates politicos da historia”.
Entretanto, em uma leitura mais aproximada do contexto, parece
que para ele a “pressdo ideoldgica” ndo toca sendo os economistas
burgueses. Marx representa para ele uma ciéncia livre de “pressdes”
e “serena” (como a geometria?), o que retoma, em um novo
dominio (a histéria) as experiéncias metodolégicas “que sdo desde
longa data impostas a pratica das ciéncias que alcangaram a sua
autonomia”, isto é, as ciéncias da natureza. Retoma-se assim ao
terreno do neopositivismo.

Althusser tem razdo, evidentemente, de enfatizar a especi-
ficidade da pratica cientifica, sua autonomia com relagdo a estrutura
social, as condicBes historicas. Seu erro ¢ o de absolutizar esta
autonomia, transformando-a em uma independéncia, uma separa-
¢do, um divorcio quase total. E neste sentido que ele criticaria
Gramsci e seus discipulos italianos, porque eles “definem como
histéricas as condicdes de todo conhecimento aplicado sobre um
objeto histdrico”. Para ele, a ciéncia (social ou natural) tem uma
histéria propria, totalmente independente da histéria social e
politica; ela ndo é afetada pela luta de classes e ndo faz parte
do “bloco histérico”.”” A histéria da ciéncia econdmica é, a seus
olhos, exatamente andloga a histéria da ciéncia quimica: sua
instauracdo como disciplina cientifica resulta de uma descoberta
genial que estabelece o corte epistemoldgico entre ciéncia e
ideologia, sem nenhuma relagdo com esta ou aquela classe social
e seu ponto de vista. Althusser ndo parece suspeitar que a ligacéo
existente entre Marx e o proletariado revolucionario ndo é exa-
tamente da mesma natureza que aquela que existia entre Lavoisier
e a burguesia revolucionaria de 1789.. N&o porque esta fez
guilhotinar o ilustre sdbio, mas porque a descoberta do oxigénio
ndo tem nenhuma relagdo epistemoldgica com as lutas e aspiragdes
do terceiro estado. Ao excluir a ciéncia de Marx da histdria da
luta de classe, Althusser é, como 0s marxistas-positivistas da
Segunda Internacional, um exemplo perfeito e uma ilustragdo
tipica do “principio da carruagem”.
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Em resumo: Althusser ndo reconhecia sendo duas possibili-
dades:

I — A ciéncia social como préatica independente com relagédo
as lutas sociais, liberada de toda ligacdo de classe (tese que ele
defende).

Il — A ciéncia social como expressdo imediata e exclusiva
de uma classe: no caso do marxismo, o proletariado (tese injus-
tamente atribuida aos “esquerdistas tedricos”).

Ele parece ignorar a existéncia de uma terceira variante, na
nossa opinido, a Unica capaz de dar conta da realidade do processo
de conhecimento cientifico-social: a ciéncia da histéria (ou da
sociedade) se situa necessariamente do ponto de vista de uma
classe, mas é relativamente autdbnoma na sua esfera de atividade
prépria (voltaremos a este ponto na conclusdo).

A démarche de Althusser em 1965 provém ainda do esta-
linismo, na medida em que ele identifica inteiramente o ponto
de vista do proletariado com o do aparelho do Partido: seu desejo
(legitimo) de salvaguardar a independéncia e a dignidade do
trabalho cientifico com relagdo aos imperativos politicos incons-
tantes deste aparelho toma a forma de recusa em admitir um
laco qualquer entre a ciéncia marxista e um ponto de vista de
classe. A aceitacdo do “espirito de partido” estalinista em 1949-53
e a recusa em vincular a teoria de Marx ao proletariado em 1965
sdo assentadas no mesmo “equivoco”: a confusdo entre o ponto
de vista do proletariado e sua caricatura burocratica.

E na medida em que esta identifiolcdo foi abalada —
provavelmente pelos acontecimentos de maio de 1968 — que
Althusser superou, ao menos parcialmente, suas concepgbes se-
mipositivistas (e neo-estalinistas) de 1965. Por exemplo, em 1970,
em um texto sobre o Jovem Marx (que ele publicaria mais tarde
no volume Elementos de autocritica), ele reconheceria:

“E necessario, portanto, abandonar a posicdo teérica das
classes dominantes e se colocar do ponto de vista a partir do
qual estes mecanismos podem se tomar visiveis, isto €, do ponto
de vista da classe que sofre a exploracdo e a dominagdo: do
ponto de vista do proletariado”."®
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CONCLUSAO

As paisagens da verdade
e a alegoria do mirante
(Para uma sociologia critica
do conhecimento)
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0 modelo cientifico-natural de objetividade
e as ciéncias sociais

A formagdo do modelo cientifico-natural de objetividade, a
constituicdo de uma ciéncia da natureza livre de julgamentos de
valor e de pressupostos ideoldgicos, foi o resultado de varios
séculos de desenvolvimento do capitalismo. No modo de producdo
feudal, a estrutura das relagbes sociais exigia, para a extracdo de
um excedente (corvéia, dizimo, imposto etc.) apropriado pelas
classes dominantes, o exercicio permanente de pressdes extra-eco-
némicas; a fraqueza da relacdo de forcas cientifico-militares
(auséncia de exército centralizado etc.) dava um peso decisivo
aos fatores ideoldgicos na manutencdo da ordem estabelecida.
Ora, na impossibilidade de justificacbes econdmicas, sociais ou
politicas, ¢ na esfera do sobrenatural, da cosmogonia, da religido,
que esta ideologia pode se desenvolver. Todo questionamento da
ideologia estabelecida, com seu sistema complexo de dogmas e
sua explicagdo precisa, coerente e rigorosa da ordem fixa e
imutavel do universo, era, portanto, percebida como uma ameaca
subversiva e tratada enquanto tal. (Veremos mais tarde que
fendmenos analogos se manifestam nas sociedades pds-capitalistas
cujo poder e ideologia sdo monopolizados por um estamento
{Stand) burocratico. Ndo € surpreendente, nestas condi¢des, que
as primeiras manifestacbes da ciéncia natural tenham sido repri-
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midas com a mesma violéncia que as heresias religiosas e que
as discussdes astrondmicas sobre a Orbita dos corpos celestes se
resolviam pela prisdo (Galileu) ou pela fogueira (Bruno). O
conhecimento da natureza era o palco de um confronto ideoldgico
e politico acirrado: as classes dominantes no modo de producdo
feudal (e, em particular, o clero) ndo podiam admitir que se
abalasse sua cosmogonia, porque 0 conjunto de sua imponente
arquitetura ideoldgica (a catedral escolastica da qual falava Pa-
nowsky) arriscava se desmoronar sem esta pedra de toque. Bertolt
Brecht, em sua peca “Galileu Galilei”, mostra com ironia a
penetracdo a ligacdo intima entre a imutavel ordem social na
ideologia religiosa medieval e o papel dissolvente das descobertas
astrondmicas cientificas.

Na medida em que se desenvolve o capitalismo, as ciéncias
naturais desabrocham e “desideologizam-se”. Isso se deve ndo
somente a necessidade de conhecimentos cientificos e técnicos
do capital em geral e da grande indUstria em particular, mas
também ao fato de que o modo de producdo capitalista esta
fundado sobre mecanismos diretamente econémicos da extracdo
do excedente (a pseudotroca de equivalentes entre saldrio e for¢a
de trabalho e a apropriacdo da mais-valia pelo capitalista), exigindo
um cimento ideolégico de tipo econdmico-social e politico e nao
tendo que construir uma cosmogonia religiosa. No momento pois
em que o capitalismo torna-se o modo de producdo dominante
nas principais metropoles européias (no fim do século XVIII,
inicio do século XIX), a ciéncia da natureza pode-se emancipar
definitivamente de toda dependéncia para com as ideologias
religiosas ou éticas do passado. E neste momento que se desdobra
o grande combate da filosofia do Iluminismo contra os preconceitos,
isto €, o obscurantismo clerical, o fanatismo religioso, os argu-
mentos de autoridade, o dogmatismo escolastico, e que constitui,
sob sua forma mais acabada, o modelo cientifico-natural de
objetividade.

Em nossa opinido, este modelo — que tem por ideal
epistemolégico uma ciéncia livre de ideologias, julgamentos de
valor ou pressuposicBes politicas, isto é, uma ciéncia axiologica-

I

mente neutra — corresponde, até certo ponto, a realidade das
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ciéncias da natureza de nossa época. Até certo ponto somente
porque, se é verdade que as ciéncias ditas exatas foram “neutra-
lizadas” e que as ideologias tém relativamente pouca influéncia
sobre seu valor cognitivo, ndo é menos verdade que as condicdes
sociais e as opgdes partidarias determinam, em ampla medida,
tudo o que se encontra antes e depois da pesquisa propriamente
dita. Realmente, tanto a sele¢do do objeto da pesquisa como a
aplicacdo técnica das descobertas cientificas dependem dos inte-
resses e concepcdes de classes e de grupos sociais que financiam,
controlam e orientam a producdo cientifico-natural, assim como
da ideologia ou visdo social de mundo dos proprios pesquisadores.
Isso vale ndo somente para os laboratorios das empresas privadas
e para a pesquisa no campo dos armamentos, mas para 0 conjunto
do sistema de producdo de conhecimentos cientificos na sociedade
capitalista moderna. Dito isto, o modelo cientifico-natural de
objetividade é adequado a todo o dominio da validade do co-
nhecimento enquanto tal; o fato de que as autoridades politicas
e militares de uma poténcia imperialista decidem (em fung¢do de
seus interesses estratégicos) orientar a pesquisa dos fisicos —
dos quais um grande numero partilha a ideologia dominante —
para o aperfeicoamento do armamento atébmico ndo coloca abso-
lutamente em questdo a verdade objetiva das descobertas cientificas
resultantes desta opcdo eminentemente ideoldgica.'

Ora, tal ndo é o caso — como procuramos demonstrar em
nossa discussdo da Wissenschaftslehre de Max Weber — nas
ciéncias da sociedade, onde as opcgBes ideoldgicas (ou utdpicas)
condicionam ndo somente a escolha de objeto mas também a
propria argumentacdo cientifica, a pesquisa empirica, o grau de
objetividade atingido e o valor cognitivo do discurso: elas con-
formam ndo somente os quadros exteriores da pesquisa mas
também sua estrutura interna, sua veracidade, seu valor enquanto
conhecimento objetivo da realidade.

Evidentemente, esta distingdo ndo deve ser concebida de
forma absoluta; ndo existe uma divisdo estanque entre as ciéncias
humanas e as ciéncias da natureza: mesmo se os seus dominios
respectivos estdo claramente delimitados, ha necessariamente entre
as duas uma no man’s land, um espaco cognitivo intermediario,
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uma zona de transicdo onde as esferas se tocam, se interpenetram,
se cobrem e se recortam parcialmente. Assim sdo a ecologia,
certos dominios da medicina ou da biologia, da psicologia animal
(sem falar da chamada “sécio-biologia”) etc. Pode-se partir da
hipotese de que quanto mais uma ciéncia natural se aproxima
desta “fronteira quente” com as ciéncias humanas, mais ela se
arrisca a se carregar de “eletricidade ideologica”, mas isso depende
também do contexto histérico. E verdade igualmente que o grau
de “engajamento” ndo é o mesmo em todas as ciéncias sociais:
0 papel das visdes sociais de mundo é determinado de forma
diversa na ciéncia politica em relagdo a linguistica ou a etnografia.
No seio de uma Unica e mesma ciéncia humana, encontram-se
também niveis bastante diversos de tensdo ideoldgica (ou utépica):
€ muito facil conceber uma historia (relativamente) “neutra” das
guerras do Peloponeso do que da Revolugdo Francesa (ou Russa)...

Certos trabalhos relativistas recentes parecem colocar em
questdo esta distingdo, considerando que a sociologia do conhe-
cimento pode e deve se aplicar as ciéncias da natureza exatamente
da mesma forma que as ciéncias sociais: é o assim chamado
“Programa Forte” da sociologia do conhecimento enaltecido por
autores como David Bloor, Barry Bames etc. A base desta
démarche se acha uma tese epistemoldgica bem conhecida, o
teorema de Duhem-Quine: para um conjunto dado de informacdes
empiricas podem existir varios sistemas tedricos capazes de com-
preendé-los. Por conseqiiéncia, de acordo com os partidarios do

“Programa Forte”, é por fatores extra-empiricos, isto é, sociais e
ideoldgicos, que se da a decisdo por este ou aquele sistema

explicativo. Quais seriam estes fatores? Estes autores — assim
como os ligados a corrente dos “estudos construtivistas” e da
micro-sociologia dos laboratorios (Karin D. Knorr) — colocam

a énfase sobre um fato social, a “negociacdo” entre pesquisadores,
que precede as decisdes cientificas. Ora, como observa justamente
Gad Freudenthal em um artigo polémico contra as correntes
“relativistas” na sociologia das ciéncias naturais, estas negociacdes
sdo efetivamente um fato social, mas o seu resultado — o
conteddo da ciéncia — ndo é da mesma forma socialmente
determinado.” Na realidade, apesar das suas criticas a Popper, 0s
socidlogos “relativistas” da ciéncia ndo fazem sendo propor uma
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versdo um pouco modificada do modelo popperiano de objetividade
institucional, resultante da confrontacdo de pontos de vista dife-
rentes nos laboratorios e instituicdes cientificas.

Os partidarios do “Programa Forte” apresentam também um
certo nimero de pesquisas concretas no dominio da histéria das
ciéncias naturais para colocar em evidéncia o papel das ideologias
ou dos interesses sociais na formacdo das teorias cientificas. Um
exemplo recente € o volume Natural order, historical studies of
scientific culture™ Estes trabalhos sdo efetivamente interessantes,
mas na maior parte dos casos eles se referem a um periodo (do
século XVII ao XIX) no qual a emancipacdo das ciéncias da
natureza com relacdo as doutrinas sociais ou religiosas — sua
“desideologizacdo” — estava efetivamente longe de ser alcangada.
Ou entdo, eles se referem a temas que estdo claramente na
fronteira do bioldgico e do social: o debate sobre a hereditariedade
e meio ambiente como fatores responsaveis pelo QI, o social-
darwinismo etc. Mas mesmo com relagdo aos estudos sociolégicos
que examinam as teorias cientificas mais recentes, nos parece
que ndo se pode deduzir destes exemplos nenhuma concluséo
relativista. Como o observa Freudenthal, para confirmar a tese
da determinacdo social das ciéncias naturais “teria sido necessario
demonstrar que certas idéias, aceitas inicialmente em um contexto
local por causa de contingéncias sociais, terminaram por implicar
a aprovacao cientifica geral. Tais casos ndo foram assinalados.
Por conseqiiéncia, mesmo se se aceita as analises histéricas no
espirito do ‘Programa Forte’, isso ndo implica coisa alguma para
a formagdo de um consenso translocal” Poderia se acrescentar
que a possibilidade mesma da existéncia de um consenso cientifico
geral basta para mostrar que as ideologias e 0s interesses sociais
ndo desempenham o mesmo papel nas ciéncias da natureza e nas
ciéncias sociais — onde um tal consenso é praticamente impossivel,
salvo para o nivel cognitivo mais baixo e mais pobre (e ainda
assim!).

Realmente, existe uma diferenca qualitativa quanto ao papel,
a importéncia e a significagdo das visdes de mundo nas ciéncias
humanas e nas ciéncias naturais. O positivismo insiste em negar
esta diferenca, identificando as leis sociais e as leis da natureza,
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e dissolvendo as ciéncias sociais e naturais no meio homogéneo
de um s6 método cientifico e de um s0 e Unico modelo de
objetividade. O historicismo procurou fundamentar a especificidade
metodoldgica das Geisteswissenschaften sobre seu carater neces-
sariamente compreensivo {Verstehend), em contraste com a
démarche puramente explicativa das Naturwissenschaften; sem
negar o interesse desta discussdo, parece-no” que esta especificidade
obedece a duas causas mais profundas:

1) O carater historico dos fendbmenos sociais e culturais,
produzidos, reproduzidos e transformados pela acdo dos homens
(contrariamente, é claro, as leis da natureza). Esta idéia fundamental
do historicismo ja havia sido eshogada por Vico, em uma férmula
que Marx citaria em O capital: a principal diferenga entre a
natureza e a histéria é que fizemos a segunda e ndo a primeira.

2) A identidade parcial (a nuance é de Lucien Goldmann)
entre o sujeito e o objeto do conhecimento, enquanto ‘“seres
sociais”. O observador é, de uma maneira ou de outra, parte da,
ou implicado pela, realidade social que ele estuda, e ndo tem,
portanto, esta distdncia, esta separacdo que caracteriza a relagdo
de objetividade do cientista natural com o mundo “exterior”.

3) Os problemas sociais sdo o palco de objetivos antagdnicos
das diferentes classes e grupos sociais. Cada classe considera e
interpreta 0 passado e o presente, as relacbes de producdo e as
institui¢bes politicas, os conflitos socio-econémicos e as crises
culturais em funcdo de sua experiéncia, de sua vivéncia, de sua
situagdo social, de seus interesses, aspiracdes, temores e desejos.

4) O conhecimento da verdade pode ter conseqiiéncias
profundas (diretas ou indiretas) sobre o comportamento das classes
sociais, sobre a sua relacdo de forga, e, portanto, sobre o resultado
de seus confrontos. Revelar ou ocultar a realidade objetiva é uma
arma poderosa no campo da luta de classes.

5) Os cientistas — como os intelectuais em geral — tendem
inevitavelmente, qualquer que seja sua autonomia relativa (volta-
remos a discuti-la) ou sua “flutuagdo”, a se vincular a uma das
visbes sociais de mundo em que se reparte o universo cultural
de uma época determinada (ou a uma mistura eclética destas
visfes, seguindo a tendéncia caracteristica da pequena burguesia).
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Estas razfes (estreitamente relacionadas entre si) fazem com
que o método das ciéncias sociais se distinga do método das
ciéncias naturais, ndo somente ao nivel dos modelos tedricos
(compreensédo ou explicacdo), técnicas de pesquisa (experimentacgéo
ou observacdo) ou procedimentos de andlise, mas também e
sobretudo no dominio da relacdo com as classes sociais. As
visBes sociais de mundo, as ideologias e as utopias das classes
sociais conformam de maneira decisiva — direta ou indiretamente,
consciente ou inconscientemente, explicita ou implicitamente —
0 processo de conhecimento da sociedade, constituindo assim o
problema de sua objetividade em termos radicalmente distintos
dos termos das ciéncias da natureza.

A realidade social, como toda realidade, é infinita. Toda
ciéncia implica op¢do. Como o reconhecia Max Weber, esta opcéo
€ nas ciéncias sociais e histdricas ligada a certos valores, pontos
de vista preliminares e pressuposi¢des axioldgicas, que determinam,
em ampla medida, as questdes que se colocam em relacdo a
realidade social, a problematica da pesquisa. Entretanto, como
procuramos demonstrar, as visdes sociais de mundo e os valores
(que fazem parte dela) intervém também na analise empirica da
causalidade, na determinacdo cientifica dos fatos e de suas co-
nexdes, assim como na Ultima etapa da pesquisa; a interpretacdo
geral e a construcdo das teorias. Em outras palavras: € o conjunto
do processo de conhecimento cientifico-social desde a formulagao
das hipoteses até a conclusdo teorica, passando pela observacao,
selecdo e estudo dos fatos, que é atravessado, impregnado, “co-
lorido” por valores, opcdes ideoldgicas (ou utdpicas) e visdes
sociais de mundo.

Querer, nestas condicBes, aplicar ao dominio das ciéncias
humanas o modelo de objetividade cientifico-natural advém de
uma ilusdo ou de uma mistificacdo; esta consiste, de uma forma
ou de outra, em apelar ao cientista para que ele abandone seus
valores, seus “preconceitos” ou sua ideologia, isto €, que ele aja
segundo o “principio do Bardo de Minchhausen” (como vimos,
a objetividade “institucional” exaltada por Popper ndo é sendo
uma variante desta démarche). E, portanto, inteiramente em outra
direcdo que € necessario se orientar para explicar as condigfes
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de possibilidade de um conhecimento objetivo dos fatos sociais,
histéricos e culturais.®

Esta dire¢do é a de uma sociologia critica do conhecimento,
que possa explicar as relacBes entre as classes ou categorias
sociais e as ciéncias da sociedade.

O momento relativista da sociologia do conhecimento

O impasse ao qual conduz o mito positivista de uma ciéncia
da sociedade livre de julgamentos de valor e ideologicamente
neutra mostra a necessidade de procurar outra nog¢do para a
construcdo de um modelo de objetividade cientifico-social. Em
nossa opinido, isto ndo € possivel, sendo partindo de certas ideias
do historicismo e do marxismo (historicista), e especialmente
integrando nele o momento relativista (histérico e social) da
sociologia do conhecimento como etapa dialética necessaria para
uma nova concep¢do do conhecimento objetivo.

O “momento relativista” significa que todo conhecimento
da sociedade, da economia, da histéria, da cultura é relativo a
uma certa perspectiva, orientada para uma certa visdo social de
mundo, vinculada ao ponto de vista de uma classe social em um
momento histérico determinado {Standortgebundenheit). Esta tese
(negada tanto pelo positivismo como pelo “marxismo positivista”)
leva necessariamente ao abismo do relativismo absoluto? Conduz
ela necessariamente ao ceticismo, isto é, a negacdo radical de
toda a possibilidade de conhecimento social objetivo? Em seu
livro Histoire et Verité, Adam Schaff mostra de forma muito
esclarecedora como cada classe ou fracdo de classe interpreta,
em funcdo de sua visdo social de mundo e sua ideologia (ou
utopia) politica, a histéria da Revolucdo Francesa. Isso significa
que todas estas diferentes interpretacGes sdo igualmente validas
(ou igualmente falsas)? As historiografias contra-revolucionéria,
liberal, jacobina e socialista sdo idénticas do ponto de vista de
seu valor cognitivo? A de Joseph de Maistre, explicando 1789
como um castigo divino aos franceses culpados de pecados
abominaveis, seria tdo boa (ou tdo ruim) como a de Jaures,
interpretando os acontecimentos em termos de luta de classes?
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Levado até o fim, o relativismo absoluto se revela absurdo:
¢ forcoso reconhecer que certos pontos de vista sdo relativamente
mais favordveis a verdade objetiva que outros, que certas pers-
pectivas de classe permitem um grau relativamente superior de
conhecimento que outras. Ndo se trata de opor de forma mecénica
e maniqueista a verdade e o erro (ou “a ciéncia” e “a ideologia”),
mas estabelecer uma hierarquia entre os diferentes pontos de

vista, uma sociologia diferencial do conhecimento.

A questdo nova, a questdo crucial que é necessario propor
é, portanto, a seguinte: qual é o ponto de vista de classe e a
visdo social de mundo epistemologicamente privilegiados, isto é,
relativamente mais propicios ao conhecimento cientifico da rea-
lidade sociall Isso implica, evidentemente, uma mudan¢a na
concepcdo tradicional de ideologias (ou utopias), herdada do
positivismo, que ndo as percebe sendo como um fator de desvio,
corrupcdo ou perversdo do saber. Como observa muito justamente
Pierre Ansart, para compreender a historia da sociologia € ne-
cessario entender a relagdo positiva entre adesdo ideoldgica e
perspicécia cientifica: ndo somente 0s engajamentos politico-ideo-
l6gicos ndo impedem a criatividade sociolégica, mas “é necessario
compreender como as adesdes apaixonadas alimentaram desco-
bertas excepcionais”.” Trata-se agora de chegar a uma compreensao
dialética das visdes sociais de mundo, na sua dupla funcdo de
ocultacdo e de revelacdo, de cegueira e de visibilidade — em
relacio com o que Bourdieu designa como “a lei das cegueiras
e das claridades cruzadas que regem todas as lutas sociais pela
verdade” *

Esta questdo, que define toda uma problemética especifica,
foi colocada primeiramente por duas correntes no seio da ciéncia
social: a sociologia do conhecimento (Mannheim) e o marxismo
(notadamente historicista). Conhecemos a resposta de Mannheim,
atribuindo este privilégio cognitivo, de acordo com a sua propria
situacdo social, a intelligentsia sem ligagcOes, e procuramos mostrar
os limites e contradi¢cBes desta solucdo, que conduz finalmente
a um impasse. Examinemos agora a resposta marxista (em suas
formas ndo-positivistas).

Sua formulagdo mais habitual é a seguinte: a cada época €
a classe revolucionaria que representa 0 maximo de consciéncia
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possivel; este privilégio, que era no passado da burguesia revo-
lucionaria (filosofia do lluminismo, economia politica cléassica
etc.), pertence agora a classe revolucionaria de nossa época: o
proletariado.

Em uma passagem bem conhecida da Miséria da filosofia,
Marx parece sugerir esta idéia; ele enfatiza que a burguesia
compreendeu que as instituicdes feudais eram histdricas, superadas,
arcaicas, mas ela se obstina, ao contrario, em apresentar as
instituices da ordem capitalista como naturais e eternas: “Assim,
houve a histéria mas ndo ha mais”. A burguesia revolucionaria
havia percebido e desvendado o carater histérico e transitério do

sistema feudal; na teoria socialista, é o proletariado que percebe
e denuncia a historicidade do sistema burgués.

Vérios autores marxistas deduziram destas observacBes de
Marx (e de outras semelhantes) a idéia de um privilégio episte-
molégico da classe revolucionaria em geral. Por exemplo, de
acordo com Adam Schaff, “os membros e os partidarios da classe
colocada objetivamente em uma situacdo revolucionaria, cujos
interesses coletivos e individuais coincidem com as tendéncias
do desenvolvimento da sociedade, escapam & agdo dos freios
psiquicos que intervém na percepg¢do cognitiva da realidade social;
ao contrario, seus interesses concorrem para a acuidade da per-
cepcdo dos processos de desenvolvimento, dos sintomas de de-
composicdo da ordem antiga e dos sinais precursores da nova
ordem da qual eles aguardam a chegada... Ndo afirmamos abso-
lutamente com isso que este rumo leva a verdade absoluta;
pretendemos unicamente dizer que as referidas posi¢cbes sdo um
melhor ponto de partida e uma melhor perspectiva na busca da
verdade objetiva, por certo relativa, mas muito mais integral,
muito mais completa, com relacdo ao nivel dado de desenvolvi-

”

mento do saber humano”.

Ora, esta tese estd longe de ser evidente e ndo é seguro
que Marx a partilhava: vimos, a proposito de sua comparagdo
entre Ricardo e Sismondi, que ele reconhecia explicitamente a
superioridade cognitiva, em certos aspectos, de um ponto de vista
“reacionario”, expresso por um laudator temporis acti. Poderiam
ser multiplicados os exemplos, especialmente pela referéncia aos

206



historicistas (ou romanticos) conservadores do século XIX, que
manifestavam uma compreensdo muito mais llcida das contradi¢des
sociais geradas pelo desenvolvimento do ‘capitalismo qu; o0s
idedlogos e representantes cientificos da burguesia industrial.'®

Adam Schaff reconhecia em certa medida esta limitagdo de
seu argumento, mas isso o obriga, logicamente, a fazer concessdes
a Mannheim. e a aceitar (com reservas) a tese da multiplicacdo
das perspectivas “para obter uma visdo do objeto mais completa,
mais global”" — solucdo da qual nés ja demonstramos as
limitagbes e inconseqliéncias (qual é o critério que permitiria
operar uma tal “sintese de perspectivas”?). Em nossa opinido,
esta fraqueza resulta do fato de que ele ndo fala sendo das
“classes revolucionarias” em geral, sem analisar mais de perto
as caracteristicas proprias ao proletariado e seu ponto de vista
de classe. Em outras palavras: Schaff ndo pode superar o ecletismo
historicista (Mannheim) porque ele ignora a especificidade do
ponto de vista proletario com relacdo ao das classes revolucio-
narias do passado (essencialmente a burguesia revoluciondria).

Em nossa opinido — partindo de certas sugestdes de Lukacs,
Gramsci, Lucien Goldmann e Ernst Bloch — esta especificidade
consiste nos seguintes elementos:

L A burguesia revolucionéria tinha interesses particulares a
defender, diferentes dos interesses gerais das massas populares;
ela lutava ao mesmo tempo contra o feudalismo e para instaurar
uma nova dominacdo de classe, o que implicava a ocultacdo
ideoldgica (consciente ou ndo) de seus verdadeiros objetivos e
do verdadeiro sentido do processo histérico.

O proletariado, pelo contrario, classe universal cujo interesse
coincide com o da grande maioria da humanidade e cujo objetivo
¢ a abolicdo de toda dominacdo de classe, ndo é obrigado a
ocultar o contetdo histérico de sua luta. (Resta, entretanto, um
ponto de interrogacdo sobre a questdo feminina: a abolicdo da
dominacdo de classe gera a abolicdo da opressdo sexual? Como
se articulam o combate proletario e o combate feminista? Questdes
semelhantes para as quais ndo temos ainda resposta satisfatoria.)

Ele é, por conseqliéncia, a primeira classe revolucionaria cuja
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visdo social de mundo (utdpica) tem a possibilidade objetiva de
ser transparente.”?

Nédo é, portanto, absolutamente por acaso se o proletariado
— ao contrario da burguesia revoluciondria — prop8e como
objetivo a sua revolucdo, ndo a defesa dos pretensos “Principios
Eternos da Liberdade e da Justica” ou os “Interesses Supremos
da Patria”, mas a realizacdo de seus interesses de classe. Uma
comparacdo entre o Manifesto Comunista e a Declaragdo de
Independéncia dos Estados Unidos é altamente instrutiva a este
respeito... E o que Ernst Bloch chama, em uma bela imagem, a
parcialidade vermelha do marxismo: “Contrariamente a todas as
classes que o precederam, o proletariado revolucionario ndo tem
nenhum interesse em camuflar seus interesses de classe — isto
é, em produzir ideologias. Ele quer antes suprimir todas as classes
e, finalmente, suprimir a si préprio enquanto classe; assim ndo
tem ele necessidade, diferentemente das classes anteriores, de
uma ideologia que embeleze, mas, ao contrario, do olhar penetrante
de um detetive. (...) O marxismo, por sua vez, alcangou um
ponto de vista livre de ilusbes por uma reflexdo particularmente
intensa da parcialidade que carrega o interesse a emancipagdo e
que apenas esta parcialidade vermelha lhe permite se liberar de
todo obscurecimento por causa de preconceitos”.”

2. A burguesia pode chegar ao poder e instaurar seu reino
sem uma compreensdo clara do processo histérico, sem uma
consciéncia lucida dos acontecimentos, favorecida pela “astucia
da razdo0” do desenvolvimento econdmico-social, pela dindmica
propria ao capitalismo. O conhecimento cientifico do movimento
social ndo era absolutamente uma condicdo de seu triunfo, e a
automistificagdo ideoldgica frequientemente caracterizou seu com-
portamento enquanto classe revolucionaria.

O proletariado, pelo contrario, ndo pode tomar o poder,
transformar a sociedade e construir o socialismo sendo por uma
série de acBes deliberadas e conscientes. O conhecimento objetivo
da realidade, da estrutura econémica e social, da relacdo de forcas
e da conjuntura politica é, portanto, uma condi¢do necessaria de
sua pratica revolucionaria; em outras palavras: a verdade é uma
arma de seu combate, que corresponde a seu interesse de classe
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e sem a qual ele ndo pode prosseguir. Como escrevia Gramsci
no lema de seu jornal Ordine Nuovo, “somente a verdade é
revoluciondria” "*

Conseqiientemente, a superioridade epistemolégica da pers-
pectiva proletaria ndo é somente a das classes revolucionarias em
geral, mas tem um carater particular, qualitativamente diferente
das classes do passado, especifica ao proletariado enquanto Gltima
classe revolucionaria e enquanto classe cuja revolucdo inaugura
0 “reino da liberdade”, isto é, a dominacdo consciente e racional
dos homens sobre sua vida social. Neste sentido, a ciéncia ligada
a visdo proletdria de mundo (por exemplo, 0 marxismo) é uma
forma de transicdo para a ciéncia da sociedade sem classes, que
podera atingir um grau muito mais elevado de objetividade, porque
0 conhecimento da sociedade deixard de ser o palco de uma luta
politica e social entre classes antagbnicas. As limitacdes que
existem do ponto de vista do proletariado e no marxismo néo
se tomardo visiveis sendo neste momento; todas as tentativas para
“superéa-lo” antes deste periodo, antes da emergéncia da sociedade
mundial sem classes, ndo podem conduzir sendo a recaidas, recuos,
para o ponto de vista de outras classes mais limitadas que o
proletariado. Neste sentido, parafraseando Sartre, o ponto de vista

7

do proletariado é o horizonte cientifico de nossa época.

Estes dois conjuntos de proposicdes sdo demonstraveis cien-
tificamente? Advém de analise empirica de fatos? Sim e nao.
Sim, na medida em que se pode, até certo ponto, deduzi-los da
condicdo objetiva do proletariado na sociedade capitalista e da
experiéncia histérica de suas lutas revolucionarias. Ndo, na medida
em que eles sdo aceitaveis apenas para 0s que ja optaram, para
0s que tomaram posicdo em favor do proletariado e de seu ponto
de vista. Em outros termos: eles contém um nucleo irredutivel
de fé, ou, mais precisamente, de aposta histérica sobre o papel
emancipador do proletariado, sobre sua vocacdo universal e re-
dentora.”

Este dois grupos de afirmacdo ndo devem, portanto, ser
concebidos como uma demonstragdo objetiva, aceitavel por todos,
qualquer que seja seu ponto de vista de classe, mas como uma
espécie de pedra de toque, que assegura a coesdo interna da
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visdo social de mundo proletdria. Mannheim fundamentava o
privilégio epistemolégico da intelligentsia eclética sobre uma
decisdo politica pelo “centro dindmico”; é necessario ter a ho-
nestidade de reconhecer que o privilégio cognitivo do proletariado
¢ fundamentado também sobre uma opcdo, uma escolha, uma
aposta racional sobre o papel histérico do proletariado. A grande
vantagem de Mannheim, de um lado, e do marxismo historicista
de outro sobre todas as correntes positivistas ou temperadas de
positivismo é que eles ndo mascaram, mas tém o rigor e a
franqueza de confessar seu ponto de vista social. A fraqueza
relativa da posicdo de Mannheim com relacdo a posicdo do
marxismo é que ele tem como postulados ndo somente a opgdo
axiologica/politica pelo “centro dindmico” (que escapa a uma
critica ou “falsificacdo” cientifica) mas também a atribuicdo de
um privilégio cognitivo as solucBes do tipo eclético, das quais
se pode demonstrar cientificamente (cf Max Weber) a inanidade.

Que significa mais precisamente “ponto de vista do prole-
tariado”? N&o se trata necessariamente do estado de espirito
empiricamente verificavel no seio da massa dos trabalhadores em
um momento determinado. Como, portanto, identifica-lo? Entre
as diferentes correntes politicas, tedricas e cientificas que o
reivindicam, qual seria a expressdo mais auténtica do ponto de
vista da classe? Evidentemente, a resposta a estas questdes contém
uma dimensdo inevitdvel de subjetividade. Em nossa opinido, as
divergéncias entre pensadores ou forcas que reivindicam o pro-
letariado e seu ponto de vista advém de cinco tipos diferentes
de problemas:

1) A influéncia das ideologias burguesas ou pequeno-bur-
guesas no seio da classe e do movimento operdrio, que se
manifestam nas diferentes combinacdes ecléticas entre a visdo
proletdria de mundo e a visdo das outras classes (marxismo
positivista, socialismo nacional, social-democracia etc.); 2) a exis-
téncia, no seio do movimento operario e dos Estados pos-capitalistas
provenientes de seu seio, de uma burocracia com interesses
proprios e uma ideologia particular (o estalinismo); 3) As diver-
géncias que resultam da diferenca dos sexos; 4) Aquelas que
decorrem da diversidade de experiéncias histdricas de cada pais
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ou regido do mundo; 5) Os desacordos que resultam do debate
inevitavel na busca da verdade e que fazem parte do processo
normal de conhecimento objetivo da realidade.

Em outras palavras: o ponto de vista do proletariado ndo é
0 monopdlio exclusivo de um dnico grupo ou corrente, mas
representa, em cada momento histérico, o horizonte comum a
um conjunto de forgas politicas e intelectuais, sociais e culturais
que reivindicam a visdo proletaria — isto é, de sua utopia
revolucionaria. Seria tanto mais “auténtico” na medida em que
soubesse escapar a influéncia mistificadora das ideologias con-
servadoras (burguesas, patriarcais ou burocraticas) e unificar dia-
leticamente (sob o ponto de vista da totalidade), em seu nivel
superior, a multiplicidade das experiéncias da classe.

Resta definir o sentido e o valor do conceito de superioridade
epistemoldgica do ponto de vista proletario: é necessario deduzir
dai que a verdade estd ausente da ciéncia situada em uma
perspectiva burguesa ou que o erro seria impossivel para quem
estd vinculado a visdo proletaria de mundo? Inatil insistir sobre
o carater redutor, falso e no limite absurdo de uma tal conclusao.
Vimos que para Marx o ponto de vista de classe e a visdo social
de mundo correspondente determinam um horizonte intelectual,
os limites estruturais intransponiveis do campo de visibilidade
cognitiva, o maximo de conhecimento possivel a partir desta
perspectiva. N&o se trata de uma distincdo entre “verdade” e
“erro” (ou “ciéncia” e “ideologia”), mas entre horizontes cientificos
mais ou menos vastos, entre limites mais estreitos ou mais amplos
da paisagem cognitiva percebida. No interior dos limites impostos
por sua ideologia de classe, Ricardo, A. Smith ou Sismondi séo
perfeitamente capazes de produzir conhecimentos cientificos do
maior valor. De outro lado, a proposicdo segundo a qual o ponto
de vista do proletariado é o que oferece a melhor possibilidade
objetiva de um conhecimento da verdade ndo significa absoluta-
mente que é suficiente se situar deste ponto de vista para obter
resultados cientificos relativamente mais verdadeiros ou mais
objetivos. Estas duas reservas designam uma problematica decisiva
para a sociologia diferencial (marxista-historicista) do conheci-
mento: a articulacdo entre o condicionamento social do pensamento
e a autonomia relativa da ciéncia.
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Paisagens da verdade e autonomia relativa da ciéncia

Comparamos varias vezes o0 cientista social ao pintor de
uma paisagem. Ora, esta pintura depende em primeiro lugar do
que o artista pode ver, isto é, do observatério de onde ele se
acha situado. A metafora topolégica (que se encontra em Rosa
Luxemburgo e em certas passagens de Mannheim) nos parece a
mais apta para dar conta do alcance da Standortgebundenheit e
seus limites. Mais um “mirante” ou “observatorio” (isto é, um
ponto de vista de classe) é elevado, mais ele permite ampliar o
horizonte e perceber a paisagem em toda sua extensdo; as cadeias
de montanhas, os vales, os rios ndo conhecidos dos observatorios
inferiores ndo se tomam visiveis sendo do cume. Evidentemente,
nos limites determinados por seu horizonte de visibilidade, os
mirantes mais baixos permitem também ver uma parte da paisagem.
Em nossa hipdtese, o observatorio mais alto é o ponto de vista
do proletariado (pelas razBes expostas no capitulo precedente);
os mirantes situados em niveis inferiores correspondem aos pontos
de vista das outras classes ou fragfes de classe, que se distinguem
ndo somente pelas diferencas de altura mas também as vezes
pelas diversidades de posi¢bes sobre uma mesma plataforma: a
mesma paisagem pode ser assim percebida sob angulos distintos
e complementares (é por exemplo o caso de Ricardo e Sismondi
que examinamos antes). Existe, enfim, uma parte da paisagem
que é visivel de todas as alturas: € a “zona de consenso” entre
os diversos pontos de vista, geralmente limitado ao nivel mais
imediato, mais “terra-a-terra” do conhecimento (a Bastilha caiu
no dia 14 de julho de 1789) etc. Esta metafora nos parece
particularmente operatdria, porque ela permite também “mostrar”
(de forma imagindria) que: a) ndo existe visdo de paisagem que
ndo esteja situada em um observatério determinado; b) a sintese
ou a média exata entre os niveis superiores e inferiores néo
representa em nada um ponto de vista privilegiado; c) os limites
estruturais do horizonte ndo dependem da boa ou ma vontade
do observador, mas da altura e da posi¢do em que ele se encontra;
d) o pintor pode passar de um mirante a outro (“livre flutuacéo”),
mas seu horizonte de visibilidade dependerd sempre da posicdo
em que ele se encontra em tal ou qual momento; e) o observador
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situado no nivel superior pode dar conta tanto dos limites como
das visGes verdadeiras dos niveis inferiores; 0 o mirante nao
oferece sendo a possibilidade objetiva de uma visdo determinada
da paisagem.

Esta Gltima precisdo ¢ capital. E evidente — para ficar no
quadro de nossa “alegoria do mirante” — que a paisagem como
painel ndo depende somente do observatério mas também do
préprio pintor, de sua forma de olhar e de sua arte de pintar.

A “forma de olhar”: o pintor — isto é, o cientista social
— & condicionado ndo somente por sua posicdo de classe, mas
também por outras determinacdes, por outras pertinéncias sociais
nao-classistas relativamente auténomas com relacdo as classes
sociais: nacionalidade, geragdo, religido, cultura, sexo. Sua visdo
é desviada também por sua vinculacdo a certas categorias sociais
(burocracia, estudantes, intelectuais etc.) ou a certas organizacBes
(partidos, seitas, igrejas, circulos, confrarias, cenaculos). Mannheim
teve 0 mérito de atrair a atencdo sobre este tipo de determinantes
sociais do conhecimento, apesar de ndo ter sabido articula-los de
forma precisa e coerente com o ponto de vista de classe. Esta
contribuicdo permite enriquecer a sociologia critica do conheci-
mento, fornecendo-lhe uma dimensdo essencial e irredutivel as
categorias classistas habituais. Estes fatores podem tanto estimular
como desviar as visdes do pintor em relacdo a certos aspectos
da paisagem que se oferece a seus olhos. Assim, uma mulher
situada em um ponto de vista de classe determinado percebera
dimensdes da realidade que a visdo masculina, situada na mesma
classe, tende a evitar (isso vale inclusive para o ponto de vista
do proletariado).

O exemplo “negativo” mais surpreendente do papel destes
fatores nao-classistas é o da burocracia estalinista: o pintor formado
neste contexto estd no cume da montanha, mas provido de viseiras
e de um par de bin6culos deformantes que as vezes impedem
toda visibilidade... 1sso permite compreender o paradoxo (do ponto
de vista marxista “vulgar”) de uma ciéncia social de inspiracéo
“marxista-leninista” cujos resultados tém em certos casos um
valor de conhecimento bem inferior ao produzido por cientistas
situados em uma perspectiva burguesa.
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Uma destas determinacBes que tem uma importancia parti-
cular, na medida em que ela é comum a maior parte dos cientistas
sociais, é a pertinéncia a categoria social dos intelectuais', ai
também é necessario prestar contas a Mannheim e reconhecer a
especificidade social desta categoria, que lhe da uma certa eficacia
propria (independentemente da origem social ou da posicdo de
classe do intelectual). Além disso, o proprio Marx fazia referéncia
a este fendmeno, quando se referia a separagdo, a distancia social
e cultural — “um abismo os separa” — entre a classe e seus
representantes literarios, politicos ou cientificos (no seu exemplo,
os deputados democratas e 0s shopkeepers, mas isso vale tambhém
para as outras classes). Esta distdncia pode ser mais ampla ou
mais restrita — um dos objetivos permanentes do movimento
operario revolucionario é precisamente de reduzi-la ao minimo
— mas ela ndo desaparecera enquanto continuar a existir a
intelligentsia como categoria social distinta.

Sua “arte de pintar”: a ciéncia (como a pintura, ou toda
atividade cultural) tem sua autonomia, no sentido etimoldgico
grego da palavra (autonomos: sua prépria lei), isto é, seus
principios préprios de atividade, sua disciplina constrangedora,
sua ldgica interna, sua especificidade enquanto pratica que visa
descobrir a verdade. Alguns destes principios — estes sobre os
quais insistem o0s positivistas — sdo comuns a todas as ciéncias,
especialmente: 1) a intencdo-de-verdade, a busca do conhecimento
como objetivo em si, a recusa de substituir este objetivo por
finalidades extracientificas. Um pintor que é contratado e pago
para retratar uma paisagem em rosa nao podera, se ele aceita
estas condigBes, pintar as verdadeiras cores que ele observa de
seu mirante... Como enfatizamos antes, este principio é em certa
medida tautolégico, mas isso ndo significa que ele seja sempre
respeitado. Sua infracdo produziu uma figura muito especial do
mundo cientifico (ou antes pseudocientifico) que Marx designava
pelo termo infamante de sicofanta. E verdade que certas condigdes
histéricas e sociais favorecem a emergéncia de sicofantas, cujo
pensamento estipendiado manifesta a mais soberba indiferenca
para com a busca da verdade objetiva. 2) A liberdade de discussdo
e de critica, a confrontacdo permanente e publica das teses e
interpretacdes cientificas. Como j& escrevemos, sem esta condicao,
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a ciéncia esta condenada ao obscurantismo ou a unidimensiona-
lidade (é suficiente pensar na ciéncia social soviética e norte-
americana dos anos da guerra fria).

Outros principios sdo proprios de cada ciéncia; eles esta-
belecem, com relacdo a um objeto determinado, os procedimentos
que permitem a reunido, o controle, a analise e a interpretacdo
dos ciados empiricos. Estes principios sdo objetivos e devem ser
respeitados por todos os cientistas, qualquer que seja a sua visdo
social de mundo. Independentemente de seu ponto de vista de
classe, o historiador sabe que ele deve poder provar suas afirmacdes
por um certo tipo de documentos, que um testemunho isolado é
insuficiente e deve ser confrontado com outros, que deve respeitar
a cronologia no estudo da causalidade etc.

A “arte de pintar” remete também, na ciéncia como na
pintura, a uma tradicdo cultural, um conjunto de obras, um saber
acumulado que serve de ponto de partida necessario para toda
produgdo nova.

Os trabalhos de historiadores da arte fornecem a este respeito
uma clareza muito reveladora, que pode muito bem se aplicar as
ciéncias sociais. Wolfflin ja escrevia que todos os quadros devem
mais a outros quadros que a observacdo direta. Seguindo esta
indicacdo, Gombrich mostra em sua marcante obra Arte e iluséo
que cada artista “1é” a realidade utilizando o “vocabulario” artistico
existente: a representacdo “verdadeira” da natureza em uma pai-
sagem pintada ndo é jamais o produto da simples observacao,
mas implica sempre o estudo e o conhecimento intimo de outras
obras de arte, de modelos, tradigbes e convencdes artisticas
anteriores. O préprio inovador se situa em relagdo a esta tradicao,
que procura criticar e superar, mas que lhe serve necessariamente
de ponto de referéncia inicial.'® Para tomar um exemplo nas
ciéncias sociais: a obra de Marx ndo resulta de uma “observacdo
direta” do funcionamento das fabricas capitalistas, mas sobretudo
de uma leitura e analise critica dos principais escritos econdmicos
desde o século XVIII (os fisiocratas) até seus dias; ela é ao
mesmo tempo uma ruptura profunda e continuidade com a tradicdo
cientifica anterior, que constitui seu ponto de partida. Como o
enfatiza Bourdieu, nenhuma inova¢do e nenhuma estratégia de
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subversdo ou de critica no conhecimento do social é eficaz se
ndo mobiliza “o capital do saber acumulado”.”

A isso se acrescenta um ultimo determinante da autonomia
relativa: as qualidades individuais do “pinior”, sua criatividade,
imaginagdo, rigor, inteligéncia ou sensibilidade. Para um Max
Weber, quantos espiritos mediocres, limitados, sem envergadura
e sem lucidez, na sociologia burguesa? E na perspectiva aberta
pela visdo de mundo proletaria ndo termos apenas Marx, mas
também Jules Guesde, Turati, Hundmann etc.

A autonomia relativa da ciéncia social significa, portanto,
isto: no interior dos limites determinados pela Standort social —
isto &, a partir do ponto de vista de classe e a partir de uma
das visdes sociais de mundo que lhe corresponde (muitas visfes
de mundo sdo possiveis a partir de um mesmo ponto de vista
de classe) — o valor cientifico de uma pesquisa pode variar
consideravelmente em funcdo de varidveis mdultiplas que séo
independentes com relagdo as classes sociais. O mirante ndo faz
sendo definir uma possibilidade objetiva de visibilidade: a viséo
efetiva e a pintura de uma paisagem ndo dependem mais dele.
Mas trata-se de uma autonomia relativa e ndo de uma indepen-
déncia total (como o pretende o positivismo) na medida em que
0 papel do horizonte de visibilidade é decisivo para a prdpria
constituicdo do campo cognitivo.

Certos corolarios importantes decorrem desta autonomia:

1) Inicialmente, que o dogmatismo do tipo reducionista
(pretensamente marxista), que limita a ciéncia ao ponto de vista
de classe, é incapaz de dar conta do processo real de produgdo
do conhecimento. Em suas posi¢cGes mais extremas, que vdo até
0 ponto de fazer da verdade o apanégio de uma s6 classe (ou
pior, de um partido considerado representante desta classe), conduz
a absurdos evidentes.

2) Em seguida, que a historia da ciéncia social se desenvolve
com um certo nivel de continuidade: Marx continua-critica-supera
Ricardo, e 0 mesmo tipo de relacdo dialética (Aufhebung) define
a ligacdo entre Lukacs e Max Weber, Gramsci e Croce, Rosa
Luxemburgo e Sismondi etc. Apresentar (como o faz o marxismo
positivista) o marxismo como a ciéncia da sociedade (ou da
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historia) simplesmente, face & qual as outras teorias (anteriores,
contempordneas e posteriores a Marx) ndo seriam sendo “ideo-
logias”, € uma pretensdo arrogante que (como vimos) Marx néo
partilhava absolutamente e que torna incompreensivel o tipo de
relacdo que existe entre elas depois de um século de cientistas

marxistas e ndo-marxistas.
3) Enfim, que a ciéncia situada na perspectiva mais

e mais totalizante — isto é, aquela vinculada a visdo proletéria
de mundo — pode e deve ser capaz de integrar em seu “quadro”
da paisagem as verdades parciais produzidas pela ciéncia dos
niveis inferiores e mais limitados. Esta incorporacdo ou absorcdo
de elementos de verdade em um conjunto estruturado e “engajado”
ndo tem nada a ver com o ecletismo e ndo significa absolutamente
que as oposicdes irredutiveis entre visdes de mundo antagdnicas
desapareceram. Ao integrar em sua andlise certas criticas de
Sismondi ao capitalismo, Marx e Rosa Luxemburgo ndo se
tomaram mais ecléticos, e ndo encobriram as divergéncias fun-
damentais que os separavam deste economista que sonhava com

um retomo ao passado.

Do ponto de vista de uma sociologia critica do conhecimento,
a formulacdo que nos parece mais interessante entre os socidlogos
franceses contemporaneos é (no dominio que nos ocupa) a de
Pierre Bourdieu, segundo o qual as chances de contribuir na
producdo da verdade dependem de dois fatores principais: “o
interesse que se tem em saber e em fazer saber a verdade (ou
inversamente, em oculta-la ou oculta-la de si) e a capacidade
que se tem de produzi-la”. Em outros termos; “o socidlogo esta
tanto mais armado para descobrir o oculto quanto mais armado
cientificamente, quando ele utiliza melhor o capital de conceitos,
de métodos, de técnicas acumulado por seus predecessores, Marx,
Durkheim, Weber, e como outros, é quando é mais ‘critico’,
quando a intengdo consciente ou inconsciente que o anima é mais
subversiva, quando tem mais interesse em desvendar o que é
censurado, contido, no mundo social”.”™

Quanto a nos, pensamos que o0 ponto de vista potencialmente
mais critico e mais subversivo é o da ultima classe revolucionaria,
0 proletariado. Mas ndo ha ddvida de que o ponto de vista
proletario ndo é de forma alguma uma garantia suficiente do
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conhecimento da verdade social: é somente o que oferece a maior
possibilidade objetiva de acesso a verdade. E isso porque a
verdade € para o proletariado uma arma indispensavel a sua
auto-emancipagdo. As classes dominantes, a burguesia (e também
a burocracia, em um outro contexto) tém necessidade de mentiras
e ilusBes para manter seu poder. Ele, o proletariado, tem neces-

sidade de verdade...
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Aborda algumas observagdes
gerais sobre o conceito de
ideologia, sobre o que seria

uma analise dialética de ideo-
logia e como se poderia rela-

cionar ideologia, ou wutopia,
com a pratica politica e social.
Analisa ainda a relacdo entre
a ideologia e o conhecimento,
ou a ideologia e as ciéncias
sociais, comecando por uma

discussdo sobre o positivis-

mo, em seguida, sobre o

historicismo e sobre o mar-

Xismo.

Tendo em vista o carater de
apresentacdo oral, o texto
apresenta um cunho didatico
e simplificado, sem um rigor
necessariamente cientifico.
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e Teologla da Libertacao

religido € ainda aquele baluarte

do obscurantismo e do conservan-

tismo que Marx e Engels denunci-

aram no seculo X1X? A resposta
é, em grande parte, sim. Essa Otica per-
manece aplicavel a certos circulos diri-
gentes do Vaticano, as correntes integris-
tas das principais confissdes, a nhumero-
S0s grupos evangélicos e a maioria das sei-
tas religiosas - das quais, algumas, como
a lgreja de Moon, de notoriedade publi-
ca, ndo sao sendo uma habil mistura de
manipulacdo financeira, de lavagem obs-
curantista de cérebro e de anticomunismo
fanatico. Entretanto, a emergéncia do
cristianismo revolucionario e da teologia
da libertacdo na Ameérica Latina (e algu-
res) abre um novo capitulo historico e
coloca questbes novas e estimulantes as
gquais nédo se pode responder sem renovar
a analise marxista da religido.



«neutros». Michael compara os artificios
usados pelos «positivistas» para sairem
dos impasses tedricos em que se véem
com 0 expediente a que recorreu o
protagonista de uma velha estéria: atolado
num pantano, com seu cavalo, e vendo que
ndo contava com a ajuda de ninguém para
salva-lo, 0 Bardo de Miunchhausen agarrou
seus préprios cabelos e, por meio deles,
puxou-se para cima, saiu da lama, trazendo
também seu cavalo, entre as pernas,
tirando-o do atoleiro...

Rejeitando as ilusdes da familia dos
«positivistas», entretanto, os marxistas ndo
conseguiram adotar e desenvolver, juntos,
uma mesma concepcao de ideologia. Este
livro reconstitui as vicissitudes desse con-
ceito nas versBes diferentes que lhe déo
Marx e Lenin, bem”~como nos esfor¢cos que
marcam as reflexbes de Lukéacs, Korsch,
Gramsci, Goldmann, Marcuse, Adorno e
Horkheimer.

Profundamente familiarizado com o
pensamento desses intelectuais, Michael
Léwy promove um fecundo confronto das
posicdes diversas que eles assumem em
face dos fendmenos ideolégicos. Reconhe-
cendo a necessidade historica da diversi-
dade de pontos de vista, ele ressalva, con-
tudo, que certos pontos de vista sdo mais
abrangentes do que outros e portanto sdo
mais favoraveis a conquista de um conhe-
cimento mais completo, mais verdadeiro.
Do éangulo do proletariado, é possivel
enxergar mais longe do que do angulo da
burguesia. Mas - adverte sabiamente nos-
so critico - «0 ponto de vista do proleta-
riado ndo é o monopodlio exclusivo de um
Unico grupo ou corrente»; ele depende de
uma busca que explora as riquezas de
diversos caminhos e representa, em cada
momento histérico, «o horizonte comum a
um conjunto de forgas politicas e intelec-
tuais, sociais e culturais, que reivindicam
a visdo proletaria» e assumem o projeto
revolucionario socialista.

Leandro Konder



s aventuras de Karl Marx contra o
Bardo de Munchhausen, esgotado
rapidamente quando de sua
primeira edi¢cdo entre nés (1987), é mesmo
um dos melhores livros de Michael Lowy.
A linguagem direta, a exposicéo clara e a
argumentacao cristalina revestem, neste
texto, uma primorosa abordagem dos
problemas essenciais da chamada
sociologia do conhecimento. E, sem prejuizo
de rigorosos principios tedrico-politicos
marxistas, nele se cumpre a quase sempre
rara simbiose entre critica radical e
generosidade intelectual.
Este é, sem quaisquer davidas, um livro
realmente indispensavel para todos o
estudiosos dos processos sociais.
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