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1. Procedimento probatério e devido processo legal

1.1. As garantias constitucionais na disciplina da prova

O moderno processo penal, de fndole marcadamente acusatéria, & todo banhado
pelaclausula do devido processo legal - assegurada expressamente pela Constituigdio
brasileira no n° LIV do art. 5°, vista ndo apenas no enfoque individualista de tutela
dos direitos subjetivos das partes, mas também e sobretudo como conjunto de

mﬁmnmmmogmq.?mmaovavao E,ooo%o,ooBommﬁo:ommnsgﬁaoaxo_.omomoam
jurisdi¢go.! .

* Publicado na Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, RT,ano1,n%4, out./dez., 93, ps. 60-67.

H.Q»..Qbs.w.oibgonmu Ugwuoﬁemole@*ﬁ&&o Processo, S. Paulo, 9* ed., 1992, ps. 75
segs.
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Entre outras garantias, defesa, contraditério, igualdade e par condicio - mmw_..ammam
{ntima relagdo entre si — colocam-se 2 vmmo da nnmc_wqama.@ do processo e da jus Mo
da decisdo, fechando o circulo dos instrumentos oosmcﬁw_o._osem-mmooomm:&\m !
protegio das partes ¢ da jurisdigdo, os quais servem, em Ultima andlise, & prépria
pt o1 P
—Evﬂww_wﬂﬂﬂo%%mmﬂw.::o a tais garantias o direito & prova, que nada mais ¢ do que
ma resultante do contraditério: o direito de contradizer E.o<m~ao\. E assim como o
oot adit6rio representa o momento de verificagdo concreta ¢ de sintese Q.Om valores
oon_n.wmmg pelo sistema de garantias constitucionais, o B@ao_m processual Emo._.ﬁmao
Mww ,Hiznm%m inspiradores da Constituigéo n&o pode abrir méo de Em Eooo&wnmﬁm
Umvcwﬂano que se desenvolva no c_go. respeito do ooznmw:.a_..“w. o) AMM». OME, 2
w,onaBanwBo:S a mais recente doutrina processual penal italiana, ao

' procedimento probatério em face do devido processo legal.3

. E ndo é em vio que se salienta 0 direito a prova no quadro das mﬁmmamm QM hwmw
¢ da defesa. J4 se notou que a atividade un.ogﬂomm representa .Ea.:ﬁ zOmMMW nte «
momento central do processo: estritamente ligada 2 alegagdo e 2 in mommﬂmo do mE&mH
visa ela a possibilitar a noBostw%mm da <Q@mﬂﬂ~wﬂﬁﬂ%ﬂﬁww_ wonwn 0,

i anci ntetido do provim . 3 .
Bo:ﬁwﬂﬂmmﬂwﬂw“nﬂnw%:m% foi mm:mm%osﬂo observado, a mmﬁo:w conexdo entre o
regime da prova e as garantias oo:ﬁE&osam. uma vez ﬁ_:wm € oxwa&mgﬁ _,“m“ Mo“omm
da prova que a interagfo das garantias encontra efetiva ap _Smmo.m op inc %omamm
contraditério ficaria esvaziado de a:m_mcon sentido, se as partes =m%mommw3
em condi¢Oes de participar da formagio da prova, em plano pari Mm oﬂ.& smentaras

A participagdo dos sujeitos no processo néo permite apenas a ca aq val aumentar as
possibilidades de obter uma decisao mw<o&&mr me\mnms_mou ooonn_.mmwondaaw refcio da
jurisdigo. Para cima e para além das intengGes egoisticas das partes, a es ura dialética
do processo, prépria do procedimento em 8=q.mm_a=o ede estrutura o.oomo%&o:m_ xiste
para reverter em beneficio da boa n:m_amm.o @m prestagdo _mw_m lor
perfeita aderéncia da sentenga 2 situagio de direito material subjacente.

1.2. A legalidade na disciplina da prova

Tudo isso importa numa profundarevalorizagiio dalegalidade na disciplina am.ﬁ@&?
de que é manifestagiio expressa o principio insculpido no art. 5% n r./q &w noswﬁﬁmwo
brasileira (“Sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”).

«

grini Gri traditério, i “ dicio” no processo de
ini over, Defesa contraditério, «h&&&a&w e “par con )

MWWMNWM mMcEsnMWh in Zcem.w tendéncias do direito processual, Rio de Janeiro, Forense
Uhiversitéria, 1990, p4. . o

3. V., por todos, a monografia de Alfredo Bargi, Procedimento probatorio e giusto processo,
z..wb.m_mp w«o<mn.m. 1990, especialmente ps. 90 e 104 segs. ‘ o o

4. Assim Niclo Trocker, Processo civile e constituzione, Mildo, Giuffrs, 1974, p. 510.

5. Bargi, op. cit., p. 108. ] N . §
6. A expresséo “estrutura cooperatéria do processo penal”, amplamente utilizada por Foschi

ni (Sistema del diritto processuale penale, gmmo,. H.. 1965, ps. 230 segs., foi retomada por
Faranda, La “par condicio” nel processo penale, Mildo, 1968, ps. 5 segs.

7. Pellegrini Grinover, op. cit., ps. 2-3.
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* Essa opgio do processo penal democritico torna indispensavel repristinar o
principio de legalidade na disciplina da prova, recuperando-o rigorosamente dentro
de um quadro de garantias 8 ’ . ,

Jé tivemos oportunidade de escrever: )

“Seafinalidade do processo néio & a de aplicar a pena ao réu de qualquer modo,
a verdade deve ser obtida de acordo com uma forma moral inatacdvel. O método
através do qual se indaga deve constituir, por si s6, um valor, restringindo o campo
et que se exerce a atuagdo do juiz e das Ppartes.

Assim entendido, o rito probatério ndo configura um formalismo indtil,
transformando-se, ele préprio, em um escopo a ser visado, em uma exigéncia
ética a ser respeitada, em um instrumento de garantia para o individuo. A
legalidade na disciplina da prova ndo indica um retorno ao sistema da prova legal,
mas assinala a defesa das formas processuais em nome da tutela dos direitos do
acusado: as velhas regras da prova legal apresentavam-se como regras para a
melhor pesquisa da verdade; seu valor era um valor de verdade. Hoje, bem pelo
contrério, as regras probatérias devem ser vistas como normas de tutela da esfera
pessoal de liberdade: seu valor € um valor de garantia,”™ .

Surge daf o indispensdvel redimensionamento do principio da verdade real,
necessariamente condicionado aquela série de valores que se traduzem pelo método
através do qual se desenvolve sua busca, A liberdade do juiz penal, enquanto
instrumento essencial para a realizagdo da pretensdo punitiva — porque a descoberta
da verdade, obtida a qualquer custo, seria a premissa indispensdvel para atingir o
escopo “defesa social” —, mostrou toda a sua faldcia, transmudando a busca da verdade
em valor mais precioso do que a protec&o da liberdade individual.

A verdade absoluta, correspondendo a poderes ilimitados do juiz, h4 de ser
desmistificada, tomando-se hoje a expressdo “verdade real” em seu sentido correto:
de um lado, no sentido da verdade subtraida 2 influéncia que as partes, por seu
procedimento processual, queiram exercer sobre ela; de outro lado, no sentido de uma
verdade que, ndo sendo “absoluta” ou “ontoldgica”, hd de ser antes de tudo uma
verdade judicial, obtida por um método processualmente legitimo. 10

E também decorre desse enfoque a conclusio de que o direito & prova, conquanto
constitucionalmente assegurado as partes — por estar inserido nas garantias da acdoe
dadefesae do contradit6rio —, nio € absoluto, encontrando limites. Limites colocados,
em primeiro lugar, pelo principio da convivéncia das liberdades publicas, pelo que
ndo se permite que qualquer delas seja exercida de modo danoso 2 ordem publica e
as liberdades alheias. E, em segundo lugar, pela consideragdo de que o processo s6
pode fazer-se dentro de uma escrupulosa regra moral, que rege a atividade do juiz e
das partes. !

8.E o que observa, para o novo processo penal italiano, Vittorio Grevi, in Giovanni Coniso e -

Victtorio Grevi, Profili del nuovo codice di procedura penale, Pidua, Cedam, 1990, ps.

140-141,

w.,OnFQ\oﬂmomnwuommu gmm&rmmm“bhaﬁm&a&mmg Pprocesso penal, S. Paulo, 2° ed., 1992,
ps. 105-6. ’ : :

10. Id,, ibid., ps. 106-7:
11. Id, ibid.,ps. 104-105.
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2. O contraditério como condicdo de eficdcia das provas

NH A exigéncia do contraditério na produgdo das provas

.. De extrema relevéncia € o problema do contraditério, entendido como participa-
mmo das partes e do juiz no momento da produgio das provas. H.nmﬁm-mow agora, das
atividades dirigidas a constitui¢io do material probat6rio que vai ser E_:.Nmao wo_.o
érgdo jurisdicional na formagdo de seu convencimento. E a relevéncia de tais
atividades, nécessariamente banhadas pelo contradit6rio, tem sido postaem destaque
peladoutrina universal,!2 encontrando ressonincia nas _ommm_mmm.om mais avangadas.

Essa colocagfio também pde de realce a fntima conexdo que existe entre a participa-
gdo das partes na produgdo das provas e o principio da imediatagio — exatamente
entendido, como destaca Trocker, % no sentido de que a colheita das provas h4 de ser
feita com a participago das partes, perante o juiz. i

Isso tudo significa, como j4 tive owoncaamao. de ‘escrever,4 que tanto serd
viciada a prova que for colhida sem a presenga do juiz, como o serd a prova que for
colhida sem a presenga das partes. A no:oo_::mz.a presenca de ambos —Juiz e partes
—, na produgio da prova, é essencial 3 sua eficdcia. o .

Com a tnica excegdio da prova antecipada, de natureza cautelar, em que o contradi-
tério € diferido. "

2.2. Ineficdcia da prova produzida sem a presenca do juiz

O Cédigo de Processo Civil alem#o é expresso na exigéncia de que a ooEomS
de todas as provas seja feita perante o juiz da causa: :>n.~..wmm. QES\NNO.“. , A
produgdo das provas ocorre perante o 6rgao ormBm.ao a decidir a controvérsia.

A doutrina salientou a relevéncia desse principio, que “seguramente representa
um dos elementos estruturais fundantes do vigente ordenamento m_oEmo:..a

Essa postura conduz & conclusio de ser m.=omomu a prova Emmﬁam sem a
presenca do juiz. Ou seja, como j4 tive oconm—:amao de escrever, s ‘dessa mmn.dmi
¢do bésica decorre a inarred4vel oonmnmmmno_m de que ndo sdo provas, que o juiz
possa utilizar para a formagfo de seu convencimento, as que forem Eomcu_.amm em
procedimentos administrativos prévios ou mesmo em outros processos jurisdicio-
nais?” (sem grifos no texto).

12. Franco Cordero, Ideologie del processo penale, Emm@ 1966, ps. 218-220; Luigi Paolo

- Comoglio, La garanzia costituzionale dell’azione ed il processo civile, Pidua, 1970, ps. 219 e

segs. Oppetit, Les garanties fondamentales des parties dans Na.. Dprocés civilen m?e&..w %.n:ma.«.?
in Cappelletti e Tallon, Les garanties fondamentales des parties &Q:m le procés civil, Milao,
1978, p. 502; J. Reichel, Die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme in der Zivilprozessord-
nung, giessen, 1971, ps. 25 segs. 73 segs.

13. Trocker, op. cit., p. 548.

14. Pellegrini Grinover, O conteiido da garantia do contraditério, in Novas nma.&mammam do
direito processual, cit., p. 22. No mesmo sentido, Grinover, Scarance & Magalhées, As
nulidades cit., ps. 98-100.

15. Trocker; op. cit., p. 548. .

16. Pellegrini Grinover, O contetido da garantia do contraditério cit., p. 22.
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E € irrelevante indagar se esses processos, administrativos ou mesmo jurisdicionais,
foram presididos por juizes, porque aqui a regra também se liga ao principio do juiz
natural, como salienta a doutrina.? .

Revela notar, a esse propdsito, que o principio do juiz natural — que caracteriza
um requisito prévio para o exercicio da jurisdigio'® — & tutelado por uma ddplice
garantia: de um lado, a proibig#o de tribunais extraordin4rios ou de excegdo, ex post
Jacto; e, do outro, o asseguramento do juiz competente. Esse segundo aspecto,
herdado do constitucionalismo norte-americano, vem consagrado em nossas Consti-
tuigSes desde o Império (art. 149, I e é hoje insculpido no art. 5°, LIIT, CF:

Art. 5°, LIII: “Ninguém ser4 processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente.” i

O principio, em nosso direito, garante que ninguém ser4 subtraido ao seu juiz
constitucional, cujo poder de julgar derive de fontes constitucionais.!® N&o serd
juiz natural, portanto, o juiz constitucionalmente incompetente, e 0 processo por
ele instruido e julgado deverd ser tido como inexistente.20

Assim, paralelamente, os atos processuais praticados em outro processo,
perante autoridade judicial que ndo é o juiz competente para a causa, ficario
desprovidos de qualquer efic4cia, ndo podendo valer em processo distinto.

" Eessa a interligagdo entre os principios do contraditério e do juiz natural, a exigir
que o primeiro seja instaurado perante o juiz da causa: tanto assim que, ainda que a prova
fosse produzida com a participagdo das partes, a auséncia do juiz natural impossibilitaria
a convalidagfio do vicio. Trata-se, segundo a doutrina e jurisprudéncia italianas, da
denominada impossibilidade de integragio extrajudicial do contradit6rio.2!

2.3. Ineficicia da prova produzida sem a presenca das partes

E expressa nesse ponto aZPO alemd, ao estatuir, nos §§ 357 e 397, que 2s partes
assiste o direito de assistir & produgfo das provas. A esse fundamental principio,
doutrina e jurisprudéncia alemis dio o nome de Parteioffentlichkeit, reconhecendo-
0 como uma das garantias basilares do processo em geral e extraindo de sua
inobservéncia a proibigdo de utilizagdo das provas produzidas.22

Na Itdlia ndo € diversa a posigdo da doutrina, que identifica como suporte
essencial do método de formagdo da prova o fato de ela ser realizada em contradits-
rio.23 Nem na Franga, como se v& em Legeais.2¢

17. Umbﬂ.m os italianos, v. Trocker, op. cit., p. 550, e dentre os alemdes, Rechel, Die
Unmittelbarkeit cit., ps. 73/78, retomando a tese de Bosch, Grundsatzfragen des Bewies-
rechts, Gieseking, 1963, p. 123.

18. V. Grinover, Scarance & Magalh&es, As nulidades cit., p. 38.
19. V. José Frederico Marques, juiz natural verb. in Enciclopédia Saraiva do Direito, 46/447.

20. Sobre a inexisténcia juridica do processo e julgamento por juiz constitucionalmente
incompetente, v. Grinover, Scarance & Magalhdes, As nulidades cit., ps. 38-42.

21. Comoglio, La garanzia cit., p. 218; Corte Constitucional italiana, sent. n° 70 de 1961, in
Giur. cost., 1961, ps. 1.282 segs. ’

22. V. doutrina e jurisprudéncia indicadas por Trocker, op. cit., ps. 553 segs.
23. Vittorio Denti, Perizie, nullita Pprocessuali e contraddittorio, in Riv.Dir.Proc., 1967, p. 405.
24. Legeais, Les régles des preuves en doit civil. Paris, 1955, p. 16.
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E ¢ importante salientar que o principio da ineficicia das provas que ndo sejam
colhidas em contradit6rio ndo significa apenas que a parte possa defender-se em -.mpmmmo
as provas contra ela apresentadas: exige-se, isso sim, que scja posta em condigSes de
participar, assistindo & produgdo das mesmas enquanto ela se desenvolve 25 ) »

- Tudo quanto for utilizado pelo magistrado, sem que tenha _S.Sao prévia
intervengdo e participagio das partes, acaba sendo reconduzido e reduzido a conhe-
cimento privado do juiz.26

s A .

3. Da infringéncia &s normas constitucionais de garantia e suas conseqii¢ncia;

3.1. As normas constitucionais de relevincia processual como normas de garantia

Os preceitos constitucionais com relevéncia Eo.oommw_& tém natureza de normas

de garantia, ou seja, de normas colocadas pela Constituigio como garantia das partes

€SS0. ) )

odo %MMMMM_MM_OM ampla defesa, juiz natural, motivagdo, m:c:o&m&n etc. constituem, é

certo, direitos subjetivos das partes, mas sdo, antes de mais nada, caracterfsticas de um

processo justo e legal, conduzido em observéncia ao aoSaol?woo.mmw, néo sG em beneficio

dos litigantes, mas como garantiadocorreto mxg.nmo_ﬁ dafuncdo E:m&o_m:&. Issorepresenta

um direito de todo o corpo social, interessa ao proprio processo para além das oxmomﬁgww
das partes e é condigfo inafastdvel para uma resposta jurisdicional imparcial, legal € justa.

3.2. A ineficdcia do ato processual praticado em violaciio & norma constitucional

Toda vezque houver infringénciaa principio ounorma no:ﬂmammo:&-vmommm%:%_
que desempenhe fungdo de garantia — omSn:.wENm:ac a a.a:oBSmam. atipicidade
constitucional? — a conseqiiéncia serd a ineficécia do ato mamm_mmao em violagfo & Lei
Maior. E essa sangdo poderd surgir &an.BoEa da Constitui¢do — como oaon.m WOB
a obrigagdo de motivar mmaoowmwo _.ca_ﬁﬁmz? sob pena de nulidade (art. 93, IX, CF) -

incipios gerais do ordenamento.

> awwmﬂnvm %miam..m de que a gravidade do vicio mo.mﬁo.v_.ogmm:m_, que resulte da
circunstdncia de ter sido inobservada norma oosm.:ﬂcn_o:m_ de garantia, exclui a
possibilidade de se configurarem meras mﬂmm:_m:%.&m.m sem sangio. Tratar-se-4
sempre de verificar se o ato deve ser considerado juridicamente Sox_ma_m:ﬁa ou
nulo: juridicamente inexistente, n:w:a.o.._ro faltarem, de forma abso %HM. mm
elemento$ necessdrios para sua constituicdo, @o Bm.mo que se trata na verda M de
um ndo-ato, nio se cogitando sequer da invalidagéo, pois a onaﬁ:o_w. jurf Jm
constitui problema que antecede a qualquer oozm_am._.mmmo sobre a ,.S_am.ao, Mec nulo
(em sentido processual), privando-o de qualquer aptiddo de produzir efeitos.

25. Pellegrini Grinover. O conteido da garantia do contraditério cit., p. 24; Grinover,
Scarance & Magalhdes, As nulidades cit., ps. 101-102.

26. V. a copiosa doutrina e a firme jurisprudéncia italianas e alemés referidas por Trocker,
op. cit., ps. 536-537 e 552 segs.

27, le%ﬁ. Scarance & Magalhies, As nulidades cit., ps. 19-20. .

28, Ada Pellegrini Grinover, A eficdcia dos atos processuais & luz da Constituicdo, in Rev.
Proc. Ger. Estado SP, n° 37, jun.-92, ps. 35 segs.

29. Grinover, Scarance & Magalhées, op. cit. ps. 19-21 e 16-18.
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Com relagfio aos atos processuais nulos, por infring&ncia 4 norma constitucional de
garantia, cumpre ainda assinalar que se tratard sempre de nulidade absoluta (mais uma vez
em sentido processual). Isso porque a distingo entre nulidade absoluta e relativa reside no
tipo de interesse que a norma violada visa a tutelar: tratando-se de interesse publico, a

mo:&om:onam constitucional-processual, por natureza, estabelecida em prol do
Interesse piiblico, o ato processual inconstitucional, quando ndo juridicamente ine-
Xistente, ser4 sempre absolutamente nylo: assim, a nulidade devers ser decretada de
oficio, independentemente de provocacio da parte interessada; nfo haverd que
demonstrar o prejufzo, sendo este manifesto; nem se poderd cogitar do principio do
interesse (com a indagacio sobre quem deu causa 2 nulidade: art, 565 do CPP), que
86 se aplica A nulidade relativa 3! S

O vicio atinge o préprio interesse piiblico a correta aplicacdio do direito, ndio se
subordinando o seu reconhecimento as regras aplicdveis s nulidades relativas 32

3.3. As provas colhidas fora do contraditério como provas ilegitimas

Releva notar que o tema das provas produzidas fora do contraditério guarda
analogia, mas nfo se confunde, com o das provas obtidas por meios ilicitos, Estas sdo
as colhidas com infrin géncia a normas de natureza material, que tutelam bens da vida
como a intimidade, a integridade fisica, a inviolabilidade do domicilio, o sigilo da
correspondéncia etc. A elas se reserva a denominago de provas ilfcitas, sendo objeto
da garantia prevista no art. 5%, LVI, CF. J4 por provas ilegftimas entendem-se as
produzidas contra normas de fndole processual, ainda que inseridas na Constituigo:
€ o caso das provas produzidas fora do contraditério 33 :

Mas, como bem alerta Jiilio Fabbrini Mirabete, “a partir do inicio da vigéncia da
nova Carga Magna, pode-se afirmar que sdo totalmente inadmissiveis no processo
civil e penal tanto as provas ilegitimas, proibidas pelas normas de direito processual,
quanto as ilicitas, obtidas com violagdo das normas de direito material” 34

u.A.>mE.c<amoo=~E»m?B moacig&&lencao provas juridicamente inexis-
tentes ou absolutamente nulas .

Vejam-se as conseqiiéncias disso tudo para o vicio consistente em ter-se a
sentenca baseado em provas ineficazes, porquanto nio produzidas sob o pdleo do
contraditério instaurado entre as partes, na presenga do juiz da causa,

—_—
30. Cintra, Grinover & Dinamarco, Teoria geral do processo cit, ps; 291-292; Grinover,
Scarance & Magalhaes, As nulidades cit,, p. 21. .
31. Grinover, Scarance & Magalhdes, op. cit., ps. 23-25 e 26-28.

32.1d,, ibid., ps. 22-28.

33. V. sobre o conceito de bprovas ilicitas (ou obtidas por meios ilicitos) e provas ilegitimas
naterminologia de N uvolone, que adotamos, Grinover, Scarance & Magalhies, As nul, idades;
cit., ps. 107-110.

34. Mirabete, Processo penal, 8. Paulo, Atlas, 1991, p. 251,

: constitutionem.3s
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ando a decisio se apoiar em vno«mm produzidas sem a concomitante vnomommmm_mm
/ “@M do juiz natural, estard na verdade alicergando-se em elementos que néo tm
mmMMw..m para surgir para o direito como provas: em ndo-provas, em algo que sé tem a
apt ;

 aparéncia de provas mas que constitui, na verdade, provas juridicamente inexistentes. E

que tivemos oportunidade de escrever, com relagdo &s provas produzidas contra
o

Até porque, como Vvisto, a auséncia do juiz natural constitucionalmente compe-
b

_. tente, na produgfo das provas torna os atos praticados por outro juiz inexistentes para
! » e . . SABA 36
o».o:m de processo diverso, por vicio de jurisdig@o.

Mas ainda que se prefira a tese da :c:amao., tratar-se-4 EWQB::BO de nulidade
absoluta, a qual ndo se sujeita as regras aplicdveis as relativas.

3.5. A ineficicia das provas produzidas contra constitutionem: a proibicio de
utilizacao . .
As provas produzidas contra constitutionem séo, por _mwwm noﬁ.MMMoMMM MM%MWQWMMW
itd hegarem a ser produzidas,
a lem ser admitidas no processo e, se ¢ 13 ¢ A
MEo w%%::&%. O juiz néio poderd utilizd-las na formagéo de seu o@=<mno_30.ﬂ%u fo do
omnm do novo Cédigo de Processo Penal italiano a categoria da proibig

ilizaca vé do art. 191: . s L :
:E_Nmmmwwnmowww.mmwgcm illegittimamente acquisite. 1. Le prove acquisite in violazione dei

divieti_ stabiliti dalla legge non possono essere ::.:.NS&.. 2. h.ﬁﬁ&-.mmh@&:& é
rilevabile anche di ufficio in ogni stato e grado del vémm&sm.:a. M
E a doutrina italiana tem construido em tomo do :ow\o. oo:om_mm.mm m@<&o~. ww m a
i ibica .
ordenamento se traduz em inefic cia e proibica . - vioa
i Wi i imento do juiz, que imp3e o respeito prévio
im sendo, o sistemna do livre convencim iz, ey
m mewmw probatério rigorosamente legal, m_mEmom. queojuizdeve mo_.E.mn a mcwxwwmmn% o
“&oa_&o atentamente as alegacGes e as provas existentes no Eoommmo. mas
elementos probatdrios que ingressaram ilegitimamente no processo.

3.6. A insandvel nulidade da sentenca que se fundamentar em provas colhidas
fora do contraditério . -
Mas, se apesar de tudo isso, o juiz valorar mm_E.onM :mwﬂﬁ_wwmww R _mMme-

contraditério (provas inexistentes ou wcmuoESBo:ﬁo nulas, e e onct

elas fundamentando a formagdo de seu convencimento, nga ficard

M_Mmhwwm_m de vicio insandvel (a nulidade absoluta) — que ensejaria sua revisao,

nsitada em julgado. L o sor
" HM.MmO ndo &m:.mmom, porém, que em grau de apelagfio ndo possa a senteng:

4 i iderard as
revista pelo tribunal que, na formag@o de seu oo=<o=o==o=8,_ %MMMM%M art |
provas produzidas contra a Constitui¢do, julgando o caso como se elas

35. Grinover, Scarance & Magalhies, As nulidades cit., p. 116.
36. V. supra, n° 4.

37. V. supra,n° 7. ) 05i
38.V. Zo”o:m Galantini, L'inutilizzabilita della prova nel processo penale, Pddua, Cedam,

39. Grinover, Scarance & Magalhies, As nulidades cit., p. 102,
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Aj :amv:_mmzomm corroboraesse entendimento, em tema paralelo (o das denominadas
provas ilicitas);% e nem haverd, no caso, supressdo de um grau de jurisdi¢do, porque a
lide foi apreciada em sua inteireza em primeiro grau, devolvendo a apelagfo o conheci-

mento integral da causa ao tribunal, nos limites da matéria impugnada (art. 515, § 1°,
CPC, aplicavel ao processo penal). .

4. A prova emprestada

4.1. Conceito e natureza

Entende-se por prova emprestada aquela que € produzida num processo
para nele gerar efeitos, sendo depois transportada documentalmente para outro,
visando a gerar efeitos em processo distinto.4t

Quanto & forma, a prova emprestada é sempre documental, e assim tem sido
considerada em via legislativa pelos ordenamentos que dela expressamente se ocu-
pam (v.g., art. 238 do CPP italiano).42

Pode-se afirmar, no entanto, que seu valor & o da sua esséncia, € esta serd sempre
a origindria, consoante foi produzida no processo primitivo.4

4.2. Admissibilidade da prova emprestada

O primeiro requisito constitucional de admissibilidade da prova emprestada é a
de ter sido produzida em processo formado entre as mesmas partes.

Nao discrepa a doutrina. Ouga-se Camargo Aranha:
“O principio constitucional do contraditério (audiatur et altera pars) exige que a
prova somente tenha valia se produzida diante de quem suportara seus efeitos, com
a possibilidade de contrarid-la por todos os meios admissiveis. Daf porque a prova
emprestada somente poderd surtir efeito se originariamente colhida em processo
entre as mesmas partes ou no qual figure como parte quem por ¢la serd atingido. Em
hipétese alguma, por violaro principio constitucional do contraditério, gerar4 efeitos
contra quem n3o tenha figurado como uma das partes no processo origindrio.44”

40.1d. ibid., p. 116.

41. Cf. Adalberto José de Camargo Aranha,
2% ed., 1987, p. 188.

42. Na It4lia, o dispositivo ~ que se justificaria em face da opgdo do legislador, que diminuiu
a vis actractiva da conexdio — é criticado por desrespeitar os principios de oralidade e
imediagio préprios do processo acusatério e, sobretudo, por sacrificar o principio da partici-
paglio das partes na formagdo da prova, comprimindo o contraditério no momento da
produgdo da prova: v. Claudia Squassoni, in Commento al nuouo codice di procedura penale,
coord. de Mario Chiavario, UTET, vol. II, 1990, ps. 657 e 662. A disciplina do Cédigo,
modificada pela denominada “Lei Antim4fia” (Dec.-Lei n° 306/92, convertido em lei aos
6-8-1992), foi alvo de novas criticas, sendo considerada inaceitgvel na parte em que sacrifica
drasticamente o direito das partes a formagéo da prova no préprio processo e, de qualquer
maneira, o direito de inquirir as testemunhas e o acusado (Giuseppe Frigo, Le misure
antimafia/1, in Il Sole, 24 ore documenti, 7.8.92, p. 5).

43. Camargo Aranha, op. cit., ps. 188-189,
44. Id., ibid. ps. 189-190.
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se primeiro, indispensdvel requisito constitucional de .waBmmmmE_ammo, hé
. anwoowﬁ o:ﬁm em face do principio constitucional %o juiz natural, M:n..mw.:“
e , j 5°, LIII, CF). E preciso, para admitir-
ente para processar € ._Emm.n (art. 5°, ,CE).Ep ara admitir-
ucﬁ%ﬁsoﬂwaﬁ%um %_a o contraditério no processo o:%m:mzo tenha sido instituido
2 jui é ja o juiz da segunda causa.
s uiz, que também seja o j 2 o
perai? o%. 8“%% oonmu visto,5 somente a presenga concomitante amv juize das Maﬁh
NHw&WM&Q 2 prova. Principalmente quando se trate de prova Mmm_:wmmimm n %_.Hn 1
mowmﬂomm&no, depoimentos testemunhais), em que 0 prncipio ::%m Mwm\m_o-m._mm
M:A_mmvo:m?o_ que o juizdacausa tenha contato direto com as provas, parap
n

devt Sdo n:MMmm dois. a meu ver, os requisitos constitucionais de admissibilidade da
?

estada. . ) . .
uno<m_m““vmn~35mm8m existem, no campo da legalidade da Eo<m..mm\o .o~om. a)a %%mwnuwﬂw
ja dos principios que regem a prova, vista em sua natureza ._m_ma_om Mmea 1! mﬂ ova
c_mﬂ munhal, depoimentos pessoais etc.), tanto no processo primitivo o% o segundo
Wﬂm\ommo. S,w observancia dos principios que regem a prova documentai, no p
que a prova foi transportada.+

4.3. A aplicaciio dos principios constitucionais 4 prova emprestada

i Ta
Tudo que acima se disse*” aplica-se 2 prova emprestada, ptm:@%mﬂ%hwﬁmm fo
do contraditério instituido entre as partes € sem a presenca do .H:Mamm ﬁwnown dojuiz
Trata-se de prova ilegitima, por ter sido ancum% sema mwowmm Nm:mEB_ T
i tias do contraditdrio € . 5%,
causa, vulnerando, por isso as garan 2 !
Mwu CF) e a propria cldusula do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF) rova obtida por
"Por isso mesmo, é inadmissfvel no processo, tanto quanto a p
doi °,CF
ios ilfcitos, a teor do inc. LVI do art. 5°, CF. o ) ]
Bm_ommrow_mwa for introduzida no processo contra constituitonen, :mmmwﬁwuﬂw MM-
:a:ﬁm%va_o_.rﬁ, por tratar-se de prova juridicamente on\_m.ﬁmzmwomﬂw M bsolutamer-
te nula) e conseqiientemente desprovida de qualquer mmomo_w,a © momao o
‘ser desentranhada dos autos. E isso, anwomaoﬂﬁoqso:ﬁoomwm_mw ww o o e a
i introduzida no pr , 3
orquanto a prova, uma vez in rO 0, per iz a
nmwwMN:_Mm Mimm ndo é aw acusagdo ou da defesa, mas do mw:_u (principio dacom
mm ,_.o<P impropriamente chamado de 6nus objetivo). torada pelo jui, &
vam se, apesar disso tudo, vier essa pseudoprova a ser <ma  pelo Juiz, &
sentenga ncm nela se fundamentar serd absolutamente nula, podendo ser
, i isdo criminal. ) .
& BMMHNHN_HMM apelagdo, porém, o tribunal deverd desconsiderara Eo<w o“?omnwam_
9 t] . )
Eowoa:%o nova decisio exclusivamente na base da prova legitima e etic

s it., ps. 189-90) acrescenta o de
isi indole legal, Camargo Aranha (op. cit., ps. .

g mmmMm MMM ﬁ_wwﬁﬁmﬂgm a momoB provados no processo originérioeno mmmﬂua%o MNMMWW

wM nnwu“\“_na M BMM ver, a questdo é de relevincia ou pertinéncia da prova, e néo prop.

”.m td ’

de sua admissibilidade.

47.V. supra. n™ 1l e IIL . .

48 <momh..m Greco Fitho, Manual de processo penal, 8. Paulo, Saraiva, 1991, p. 1




