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DETERMINANTES E DESENVOLVIMENTO
DE ESCOLAS NA TEORIA ORGANIZACIONAL

RESUMO

Este artigo aborda a “escolarização” na teoria organizacional: o processo pelo qual novas escolas de
pensamento se estabelecem como estruturas teóricas legítimas e distintas. Argumenta-se que o
desenvolvimento de escolas de pensamento deve exibir uma combinação de inovação, continuidade e
escopo para alcançar status de escola. Esses atributos são descritos, e seu papel na promoção da detecção
e assimilação de produtos intelectuais de uma escola, assim como na criação de uma corrente de pesquisa
empírica, é discutido. Também são elaboradas oito proposições testáveis de um modelo teórico, além de
serem discutidas implicações para futuras pesquisas.
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ABSTRACT  This article focuses on “schooling” in organization theory: the process through which new schools of thought become established as

distinct, legitimate theoretical frameworks. It is argued that evolving schools of thought must display a combination of novelty, continuity, and

scope to achieve school status. These attributes are described and their role in promoting the detection and assimilation of a school’s intellectual

products, as well as the creation of a stream of empirical research, are discussed. Eight testable propositions from the theoretical model are derived

and implications for future research are discussed.
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INTRODUÇÃO

Mesmo uma breve revisão da teoria organizacional con-
temporânea sugere que a disciplina é composta de múlti-
plas e largamente incomensuráveis estruturas teóricas e
escolas de pensamento. Em um trabalho seminal, Burrell
e Morgan (1979) descreveram uma taxonomia de teorias
sociológicas que influenciaram muitas das discussões so-
bre estruturas da teoria organizacional. Subseqüentemen-
te, Astley e Van de Ven (1983) identificaram algumas es-
colas, tais como ecologia populacional, teoria da contin-
gência e teoria dos sistemas, classificando-as em termos
de seu grau de determinismo ambiental e do nível de aná-
lise ao qual elas se referem. Mais tarde Donaldson (1995)
descreve vários “paradigmas” distintos na teoria organi-
zacional, demonstrando uma considerável sobreposição
com as escolas descritas por Astley e Van de Ven (1983).
Uma boa parte da literatura (Gioia e Pitre, 1990; Jackson
e Carter, 1991; Mckinley e Mone, 1998; Scherer, 1998;
Schultz e Hatch, 1996) também chama atenção para as
múltiplas e conflitantes perspectivas dos estudos organi-
zacionais, enfatizando a falta de uma referência estrutu-
ral consensual por meio da qual inconsistências lógicas e
normativas entre as perspectivas pudessem ser reconci-
liadas (Mckinley, 1995; Scherer e Dowling, 1995).

Em parte como resultado de tais perspectivas divergen-
tes, teóricos organizacionais parecem estar focalizando gran-
de atenção no modo como “fazemos negócios”, mais espe-
cificamente, nos processos que são utilizados na geração
do conhecimento organizacional. Astley e Zammuto (1992),
por exemplo, caracterizaram a produção de conhecimento
organizacional como uma “linguagem dos jogos”, enquan-
to Mone e Mckinley (1993) sugeriram que a produção é
dominada por um “valor singular”, e Locke e Golden-Biddle
(1997) analisaram os artifícios retóricos que estudiosos or-
ganizacionais utilizaram para construir “oportunidades de
contribuição” em seus textos.

A atribuição de significado à construção das teorias tam-
bém está se tornando comum, como foi testemunhado pelo
recente fórum sobre o que é ou não é teoria publicado no
Administrative Science Quartely (ver DiMaggio, 1995; Sutton
e Staw, 1995; Weick, 1995a). Os determinantes e a necessi-
dade da evolução paradigmática na teoria organizacional
também têm sido ativamente debatidos (por exemplo,
Cannella e Paetzold, 1994; Pfeffer, 1993; Van Maanen,
1995). Finalmente, o processo de avaliação de textos sobre
estudos organizacionais está sendo sujeito a um crescente
escrutínio empírico (por exemplo, Beyer, Chanove e Fox,
1995; Jauch e Wall, 1989), com implicações importantes
para a publicação acadêmica na área de negócios.

A crescente atenção em relação à geração do conheci-
mento na teoria organizacional não significa, no entanto,
que desenvolvemos bem o conhecimento de como sur-
giu a estrutura múltipla de escolas. O propósito deste ar-
tigo é retificar parcialmente esse gap de conhecimento,
focalizando os processos pelos quais novas escolas de pen-
samento se estabeleceram como estruturas legítimas na
teoria organizacional. Neste artigo, definimos uma escola
de pensamento como uma estrutura teórica integrada, que
fornece um ponto de vista distinto sobre as organizações
e que se associa com uma ativa corrente empírica de pes-
quisa. Essa definição é aproximadamente consistente com
as definições de 11 escolas de pesquisa utilizadas na his-
tória da literatura científica (Olesko, 1993; Servos, 1993)
e com a descrição de Mullins (1973) das escolas teóricas
na sociologia. Nossa definição de escola de pensamento
também é paralela ao uso que Mintzberg (1990) faz do
termo em sua análise do campo da estratégia gerencial.
Entre as escolas comumente reconhecidas na teoria orga-
nizacional, temos: teoria dos custos de transação, ecolo-
gia populacional, teoria neo-institucional, teoria da de-
pendência de recursos, teoria da contingência estrutural
e teoria da agência (Donaldson, 1995).

Contrastando com a ênfase mais ampla de Kuhn (1970)
sobre as revoluções paradigmáticas, preocupamo-nos com
a dinâmica da evolução de uma escola no campo de uma
disciplina que está em estágio pré-paradigmático
(Zammuto e Connolly, 1984). Kuhn (1970) devota algu-
ma atenção às características das disciplinas pré-paradig-
máticas, mas sua ênfase foi no processo que se desenca-
deava depois que o primeiro paradigma era reconhecido
pelos campos científicos. Essa série de eventos começava
com a hegemonia de um paradigma unificado – “ciência
normal” – e desdobrava-se em um período de crise no
qual anomalias empíricas se acumulavam e uma mudan-
ça de percepção gerava um novo paradigma unificado. A
teoria organizacional, por sua vez, provavelmente nunca
teve um paradigma unificado, e as evidências mostram
que ela se move na direção de mais, ao invés de menos,
diversidade (Bartunek, Bobko e Venkatraman, 1993;
Pfeffer, 1993). Por conseguinte, a dinâmica interna de uma
escola concentra-se em uma fase atípica do modelo de
Kuhn (1970), o que parece ser a norma da teoria organi-
zacional, ao menos no presente e no futuro próximo.

A perspectiva que aqui desenvolvemos é importante
por várias razões. Primeiro, as escolas de pensamento são
uma das mais notáveis características da teoria organiza-
cional contemporânea, oferecendo uma estrutura intelec-
tual básica para o avanço do trabalho teórico e empírico.
Dessa forma, é crítico entender como essa estrutura se
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desenvolveu, começando com o processo pelo qual as
escolas se tornaram reconhecidas e legítimas. Segundo, a
perspectiva que discutimos pode fornecer pistas para o
futuro da teoria organizacional, elucidando algumas
questões, quer a tendência para a fragmentação e a in-
comensurabilidade continue (McKinley e Mone, 1998;
Scherer, 1998; Scherer e Dowling, 1995), quer a lamen-
tada reciclagem de idéias antigas em nova roupagem
terminológica permaneça. Terceiro, e talvez mais impor-
tante, este artigo representa uma tentativa de consolidar
algumas idéias da literatura corrente em uma estrutura
teórica coerente para a sociologia da ciência organizacio-
nal. É evidente que tal estrutura não pode ser totalmente
especificada, ou mesmo lançada apropriadamente, em um
único artigo conceitual. Apesar disso, este artigo preten-
de estabelecer os fundamentos para uma série de estudos
na sociologia das organizações, incluindo futuras pesqui-
sas empíricas sobre o fenômeno da “escolarização”.

Escolas sob a rubrica de teoria organizacional derivam
largamente da sociologia, da economia e da psicologia. Dada
a natureza pré-paradigmática de muitas dessas disciplinas
fundacionais, está claro que qualquer discussão sobre o de-
senvolvimento de escolas dentro da teoria organizacional
está sujeita aos processos mais amplos de desenvolvimento
dessas disciplinas, como foi discutido mais extensamente
na sociologia da ciência (Davis, 1971; Kuhn, 1970; Merton,
1968). Naturalmente, reconhecemos o paralelo entre a teo-
ria organizacional e os campos mais amplos do conheci-
mento a partir do qual essas escolas se desenvolveram.

Entretanto, os problemas que identificamos em rela-
ção ao desenvolvimento de paradigmas são distintos e
sustentavelmente mais severos na teoria organizacional.
Sugerimos que as dificuldades diante da teoria organiza-
cional são mais complexas por causa da integração com
campos mais amplos do conhecimento, que variam em
seus próprios níveis de desenvolvimento e concordância
em questões como construtos, definições operacionais,
causalidade, metodologia e refutação. Como tais, as teo-
rias organizacionais são distintas tanto em sua natureza
integrativa e substantiva, quanto em sua potencialidade
para processos singulares de desenvolvimento. Portanto,
elas asseguram um foco que as separa das disciplinas mais
amplas das quais derivaram.

DUAS SUPOSIÇÕES CENTRAIS

Nesta seção, delineamos duas suposições sobre o cam-
po da teoria organizacional que são preliminares para a
especificação de nosso modelo de “escolarização”. A pri-

meira suposição é de que validade empírica é somente
uma das várias determinantes da atratividade das escolas
correntes de pensamento na teoria organizacional. Essa
suposição baseia-se fortemente na distinção de Weick
(1995b) entre plausibilidade e acurácia e em sua suges-
tão de que, de um certo modo, a primeira supera a se-
gunda porque o papel da plausibilidade é funcionar como
uma plataforma de ação. Weick (1995b) pretendeu apli-
car esse argumento ao “mundo real” da atribuição de sen-
tido cotidiana, e particularmente aos universos cognitivos
dos gerentes, mas acreditamos que o princípio também
caracteriza a atribuição de sentido pelos teóricos organi-
zacionais. Escolas plausíveis de pensamento na teoria or-
ganizacional são coerentes e críveis, e elas têm o impor-
tante atributo de energizar a ação com a qual os teóricos
organizacionais estão preocupados: a conduta de pesqui-
sa e conversão das mesmas em artigos publicados. Em-
bora a validade empírica possa ser a meta de tal ação, ela
não é uma pré-condição necessária para desencadear a
ação. Dessa forma, acreditamos que a validade empírica
tende a retroceder ao segundo plano como uma deter-
minante que os teóricos organizacionais tomam como
referência para sua fidelidade acadêmica.

A evidência do papel secundário da validade empíri-
ca na fidelidade acadêmica às escolas de pensamento
está na literatura direcionada para o entendimento e a
avaliação da teoria organizacional. Bacharach (1989) ar-
gumentou que muitos dos construtos usados pelos teó-
ricos organizacionais têm baixa validade de operaciona-
lização e que isso, no entanto, não evita seu uso no dis-
curso cotidiano das principais escolas de pensamento.
Além disso, Mone e Mckinley (1993) apontam que os
estudos organizacionais têm uma baixa incidência de
replicação. Essa condição, entre outras, torna difícil ava-
liar a “verdade” de uma teoria particular, ou julgar con-
clusivamente qual das várias hipóteses, que competem,
melhor descreve a realidade.

Adicionalmente, Davis (1971) sustenta que o verda-
deiro valor da teoria é menos importante na determina-
ção de seu impacto do que o quão “interessante” ela pode
ser. Teorias interessantes são aquelas que negam as supo-
sições tidas como óbvias pelas audiências acadêmicas.
Críticos, tais como Astley (1985), negaram a possibilida-
de de que a teoria organizacional pudesse capturar a ver-
dade objetiva, porque todo conhecimento empírico so-
bre as organizações é socialmente construído por meio
das lentes de estruturas teóricas pré-existentes. Essa vi-
são implica que o propósito da teoria organizacional não
é descobrir a verdade, mas gerar uma linguagem teórica
que pode ser utilizada para dar significado às constru-
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ções sociais e para estimular a ação organizacional (Astley
e Zammuto, 1992).

Finalmente, a mais dramática concretização da inde-
pendência entre a popularidade de uma escola de pen-
samento e sua validade foi elaborada pelo estudo de
Miner (1984) sobre 32 teorias da ciência organizacio-
nal. Miner encontrou pouca evidência de uma correla-
ção entre as taxas de importância de uma teoria e a vali-
dade estimada da mesma. Isso é consistente com as po-
sições tomadas por Davis (1971) e Astley (1985) e lança
uma dúvida adicional à noção de que a acurácia empíri-
ca desempenha um papel relevante na fidelidade dos
teóricos organizacionais a determinadas escolas.

Nossa segunda suposição é de que os teóricos orga-
nizacionais estão experienciando uma sobrecarga de in-
formações. Sobrecarga de informações tem sido defini-
da como aquilo que ocorre quando o tempo demanda-
do para processar informação supera a oferta de tempo
disponível (Schick, Gordon e Haka, 1990). Devido, em
parte, à diversidade teórica que correntemente caracte-
riza a teoria organizacional, o crescimento no número
de relatórios de pesquisa e publicações e o crescente
número de escolas de pensamento, acreditamos que a
demanda por processamento de informações entre os
teóricos organizacionais está aumentando.

Posto que as escolas de pensamento possam agir como
esquemas de categorização, aumentando a eficiência do
processamento das informações, sua variedade encoraja
a pesquisa de um amplo arranjo de construtos e variá-
veis e reduz a padronização das definições e medidas
(Mone e Mckinley, 1993), o que aumenta as demandas
por processamento de informação entre os estudiosos
que procuram comunicar e compreender resultados de
pesquisa. Desde que os recursos pareçam crescentemente
confinados às instituições acadêmicas contemporâneas,
é duvidoso que a oferta de tempo disponível para os
teóricos organizacionais esteja se expandindo na mes-
ma proporção que as demandas por processamento de
informação impostas pelo campo. Limitações de tempo
também impedem os estudiosos de explorarem campos
e disciplinas relacionados, o que claramente seria uma
importante parte da investigação e do desenvolvimento
acadêmico. O resultado dessa dinâmica, ao menos para
aqueles que procuram permanecer em condições de
igualdade com a literatura, é uma sobrecarga de infor-
mações.

Evidências adicionais da sobrecarga de informações
na teoria organizacional vêm de várias fontes. Jermier
(1992, p. 210), por exemplo, notou recentemente que
“a literatura da ciência social organizacional está se tor-

nando um fardo opressivo em quantidade, que é onero-
sa em gastos e esmagadora para leitores fiéis”. Field
(1993, p. 323) faz uma observação similar, apontando
que “o número de artigos publicados é opressivo para
qualquer um que se habilite a lê-los ou mesmo a mapear
todos eles”. Mowday (1993), discutindo suas experiên-
cias como editor do Academy of Management Journal, re-
latou que 1.401 novos manuscritos foram submetidos à
revista durante seus três anos de mandato. Ele descre-
veu dessa forma as imensas demandas de processamento
de informações que tal fluxo de manuscritos represen-
tou, tanto para ele quanto para os avaliadores.

A carga de processamento de informações imposta
pela “indústria” de publicação de revistas implica altas
taxas de rejeição nos journals de estudos organizacio-
nais, o que significa que muitos manuscritos devem ser
revisados várias vezes antes de serem publicados (Pfeffer,
1993). As recentes tendências também sugerem que as
demandas de processamento de informações entre ava-
liadores e consumidores de pesquisas de estudos orga-
nizacionais continuarão a se expandir. Em 1993, o
Academy of Management Journal publicou 50% mais edi-
ções e artigos do que em 1991, e a submissão de novos
manuscritos e a demanda por avaliadores permanecem
altas (Tsui, 1998). Dessa forma, a menos que os estudio-
sos tenham sido capazes de aumentar o tempo disponí-
vel para avaliar, ler e escrever, a sobrecarga de informa-
ções parece uma conclusão segura.

Nossas duas suposições estabelecem um contexto
para o desenvolvimento da teoria da “escolarização”: o
processo pelo qual novas escolas de pensamento se es-
tabelecem na teoria organizacional. Sugerimos que é
uma combinação de inovação e continuidade que tra-
balha para desenvolver os produtos intelectuais das
escolas mencionadas – artigos publicados e livros –,
enquanto simultaneamente relaciona os significados
desses produtos às estruturas teóricas que já são fami-
liares para a audiência de estudiosos organizacionais.
Em colaboração, a amplitude do escopo aumenta as
oportunidades de pesquisa empírica por meio do alar-
gamento do conjunto de fenômenos empíricos que
podem ser aninhados no domínio dos construtos da
escola. Essa dinâmica contribui para o estabelecimen-
to bem-sucedido de uma nova escola como uma enti-
dade intelectual identificável. Embora não sustentemos
que somente a inovação, a continuidade e o escopo se-
jam variáveis independentes que influenciam o esta-
belecimento e a legitimação das escolas, acreditamos
que elas estão entre os mais críticos condicionantes
desse processo.
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A “ESCOLARIZAÇÃO” DA
TEORIA ORGANIZACIONAL

Novidade e continuidade
O contexto teórico acima estabelecido sugere que um

dos primeiros problemas que o desenvolvimento de uma
escola de pensamento deve superar é o de obter a aten-
ção dos estudiosos da teoria organizacional. A fim de al-
cançar legitimidade e seguidores, uma escola deve con-
quistar estudiosos para ler e codificar seus produtos inte-
lectuais. Esse é um problema significativo em uma disci-
plina caracterizada pela sobrecarga de informações e uma
larga variedade de perspectivas teóricas concorrentes.

Entretanto, argumentamos que o problema é atenuado
se a escola revela níveis suficientes de inovação e continui-
dade. Neste artigo, definimos inovação como a proprieda-
de de ser novo, único, ou diferente, particularmente em
relação às estruturas teóricas que tenham sido centrais para
a disciplina no passado. Continuidade, porém, é a proprie-
dade da afinidade – significa uma ligação com as estruturas
intelectuais que já eram familiares para os estudiosos. Na
discussão das escolas de pensamento da teoria organizacio-
nal, notamos que a continuidade exibida por uma escola
em desenvolvimento pode estar nos esquemas intelectuais
existentes dentro da disciplina ou naqueles que estão fora
dela -, por exemplo, a biologia darwinista.

Nossa tese central em relação à inovação e à continuidade
é de que, embora exista uma tensão entre elas, níveis ade-
quados de cada uma são necessários para o desenvolvimento
de uma escola. Isso sugere que o desafio das escolas emer-
gentes de pensamento é equilibrar as duas, em primeiro lu-
gar, mantendo inovação suficiente para garantir o interesse
em abastecer o conhecimento. Ao mesmo tempo, escolas em
evolução não podem transcender demais as concepções de,
por exemplo, como o mundo das organizações funciona,
como as questões de pesquisa são abordadas, ou como as
controvérsias são resolvidas. Dessa forma, o desenvolvimen-
to e o estabelecimento bem-sucedidos de uma escola reque-
rem uma tensão dinâmica e uma interação entre inovação e
continuidade. Levando esse equilíbrio mais longe, não se pode
exceder os limiares da inovação a ponto de ocorrer a rejeição
ou o descarte do novo como se fosse uma excentricidade,
nem se pode permitir que a continuidade domine a ponto de
transformar a escola em um “chapéu velho”. Em seguida,
desenvolvemos ambos os lados desse argumento.

A teoria do processamento humano de informações
(Kiesler e Sproull, 1982; Nisbett e Ross, 1980; Taylor e
Crocker, 1980) sugere que a informação será percebida e
relembrada se ela for importante, mas também capaz de
se integrar em esquemas cognitivos pré-existentes. Se a

informação não é importante e é discrepante, ela tenderá
a ser ignorada, especialmente quando os indivíduos es-
tão operando sob sobrecarga de informações. Nas condi-
ções de sobrecarga de informações descritas acima, de
modo particular, é especialmente importante conhecer a
pesquisa acadêmica já existente se a razão não for sim-
plesmente avançar na pilha “a ser lida”. Se a informação
discrepante não pode ser ligada a alguma estrutura
cognitiva estabelecida, será difícil para um indivíduo re-
cuperar a informação e vincular significado a ela (Taylor
e Crocker, 1980).

 Aplicando esses princípios cognitivos básicos ao cam-
po da teoria organizacional, argumentamos que o de-
senvolvimento das escolas de pensamento deve, para-
doxalmente, oferecer aos potenciais consumidores uma
mistura de inovação e continuidade. A perspectiva teó-
rica de uma escola embrionária deve ser novidade sufi-
ciente para tornar a escola perceptível e capturar a aten-
ção dos estudiosos sobrecarregados. Ao mesmo tempo,
uma escola em desenvolvimento deve estabelecer uma
ligação com as estruturas teóricas que são familiares para
uma massa crítica de estudiosos organizacionais. Se a
nova escola de pensamento falha em efetuar o mencio-
nado, significa que ela terá dificuldade para ser inter-
pretada e estará correndo o risco de ser um modismo
passageiro e descartável. Expressando diferentemente,
a continuidade envolve novidade com significado, esta-
belecendo um contexto no qual o novo sustente que uma
escola em desenvolvimento pode ser compreendida. O
resultado é a detecção e assimilação efetiva dos produ-
tos intelectuais da escola pelos estudiosos que são seus
observadores e possíveis discípulos.

O papel da combinação entre a inovação e a continui-
dade pode ser ilustrada com exemplos da produção inte-
lectual inicial das escolas de pensamento que hoje com-
petem por legitimidade e domínio na arena da teoria or-
ganizacional. Uma das mais agressivas (ver, por exemplo,
Carroll, 1988) dessas escolas é a perspectiva da ecologia
populacional. Conforme foi articulado no trabalho fun-
damental de Hannan e Freeman (1977), os ecologistas
populacionais baseiam sua busca de terreno intelectual
na novidade de sua estrutura. A abordagem ecológica era
explicitamente apresentada como uma alternativa à do-
minante perspectiva da adaptação, e a seleção – especial-
mente a seleção de organizações altamente inerciais – era
oferecida como uma explicação nova para a mudança
organizacional (Hannan e Freeman, 1977, 1984). Essas
idéias eram novas para muitas áreas da teoria organizacio-
nal, particularmente para a parte influenciada pela abor-
dagem da escolha estratégica (Child, 1972), e elas viola-
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ram as suposições tidas como óbvias, contribuindo para a
mudança e inovação das organizações de alta performance.

Ao mesmo tempo, os proponentes da perspectiva eco-
lógica têm enfatizado cuidadosamente a continuidade
da escola em relação aos esquemas teóricos pré-existen-
tes. Hannan e Freeman (1977), por exemplo, acentuam
a ligação entre suas idéias e o trabalho anterior de Hawley
(1950, 1968) sobre ecologia humana. Do mesmo modo,
posto que os modelos ecológicos de Hawley eram pri-
mariamente familiares aos sociólogos, a escola da eco-
logia populacional também se beneficiou da continui-
dade exibida em relação aos princípios darwinistas na
biologia populacional.

A idéia de seleção darwinista era provavelmente co-
nhecida, ao menos em termos gerais, por muitos teóricos
organizacionais que nunca tinham ouvido falar de Hawley.
Essa ligação ajudou os teóricos organizacionais a atribuí-
rem significados às idéias novas, tais como mudança or-
ganizacional por meio da seleção, e também conferiu ao
desenvolvimento da escola da ecologia populacional uma
aura de legitimidade que ela não teria adquirido de outra
forma. O crescimento da pesquisa sobre ecologia popu-
lacional (ver a revisão de Baum, 1996), por exemplo, pro-
vavelmente não teria sido possível sem a mistura da ino-
vação e continuidade que permitiu à escola apresentar
um notável e significativo esquema teórico para um gru-
po central de discípulos naquela época.

O exemplo da ecologia populacional também demons-
tra que aquilo que é novidade em um campo pode não
ter sido do mesmo modo em outro. Na verdade, é a apli-
cação da idéia ou teoria às organizações que é inovadora.

Um outro exemplo da mistura de inovação e continui-
dade no desenvolvimento de uma escola de pensamento
na teoria organizacional é concedido pela teoria neo-ins-
titucional. Na introdução da teoria neo-institucional nos
estudos organizacionais, Meyer e Rowan (1977) contras-
taram o conceito de “mitos” institucionais com a então
idéia dominante de que a estrutura organizacional é pro-
duto das restrições técnicas e de eficiência. Em muitas
organizações, eles argumentaram, a estrutura formal está
divorciada das atividades cotidianas. Assim, seu papel não
é a coordenação por intermédio do núcleo técnico, tanto
quanto é o aumento da legitimidade por meio de uma
exibição de conformidade em relação às práticas institu-
cionalizadas e tidas como certas no management.

Além disso, de acordo com Meyer e Rowan (1977), as
estruturas que refletem e incorporam mitos podem real-
mente interferir na eficiência, e esta não é sempre o crité-
rio dominante de decisão, como sugeriram os modelos
da teoria da contingência e da escolha estratégica. Tais

idéias foram novidade no final dos anos 1970 e serviram
para tornar a teoria neo-institucional perceptível, mas elas
também tiveram significado para teóricos organizacionais
por meio das múltiplas ligações contínuas com o traba-
lho já estabelecido na teoria organizacional. Meyer e
Rowan (1977) associaram seu divórcio com o conceito
conhecido na literatura à liberdade em relação ao
acoplamento (March e Cohen, 1976; Weick, 1976) e an-
coraram sua asserção sobre as estruturas institucionaliza-
das usando como referência os conceitos weberianos de
legitimidade. Essa mistura de inovação e continuidade
facilitou a percepção de uma nova perspectiva como uma
estrutura distinta e compreensível.

A mistura de inovação e continuidade é também bem
ilustrada pelo capítulo introdutório de DiMaggio e
Powell (1991) no livro editado sobre teoria neo-institu-
cional. DiMaggio e Powell (1991, p. 1) evocam explici-
tamente a inovação e a continuidade: “A teoria institu-
cional apresenta um paradoxo. A análise institucional é
tão antiga quanto a exortação de Durkheim para ‘estu-
dar os fatos sociais como coisas’ e ainda é suficiente-
mente novidade para ser precedida pelo adjetivo ‘nova’
na literatura contemporânea”.

Mais à frente, no mesmo capítulo, DiMaggio e Powell
(1991, p. 26-7) também discutem, detalhadamente, a
inclinação para o cognitivo dentro da teoria sociológica.
A partir desse ponto, a novidade representada pela teoria
neo-institucional torna-se mais compreensível por seu
envolvimento com as grandes mudanças que ocorreram
na teoria social, que provavelmente repercutirão, dada
sua compreensibilidade, em muitos teóricos organizacio-
nais. A teoria neo-institucional, assim, é investida de um
significado adicional, salvando-se da possibilidade de ser
interpretada como uma anomalia intelectual e localizan-
do-se mais precisamente na teoria organizacional dos “jo-
gos”. Consistentemente com a discussão acima apresen-
tada, oferecemos a seguinte proposição:

Proposição 1: quanto mais a inovação e a continuida-
de estiverem presentes no desenvolvimento de uma es-
cola de pensamento na teoria organizacional, provavel-
mente maior será a detecção e assimilação de seus produ-
tos intelectuais.

Baixos níveis de inovação
Nossa ênfase na importância tanto da inovação quan-

to da continuidade incumbe-nos de considerar o que
acontece quando uma escola em formação exibe baixos
níveis de inovação ou continuidade. Primeiro vamos con-
siderar as prováveis conseqüências de uma escola exibir
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baixos níveis de inovação e então voltaremos nossa aten-
ção para os efeitos da baixa continuidade.

Os teóricos do processamento humano de informações
sustentam que os baixos níveis de novidade da informa-
ção reduzem sua importância, diminuindo assim as chan-
ces de que ela seja detectada pelos processadores de in-
formação (Kiesler e Sproull, 1982). Analogamente, pre-
dizemos que o baixo nível de inovação no desenvolvi-
mento da estrutura teórica irá torná-la menos visível para
os teóricos organizacionais, mesmo se a estrutura apre-
senta continuidade em relação aos esquemas teóricos já
entrincheirados nas cognições dos estudiosos.

Um possível exemplo desse importante gap na teoria
organizacional é a teoria neo-estrutural da contingência,
ou modelo Sarfit (Donaldson, 1995). A tentativa de
Donaldson (1995) de estabelecer a teoria estrutural da
contingência como um paradigma central na teoria orga-
nizacional é rotulável de não-novidade, porque ela pare-
ce lidar com os “mesmos velhos” relacionamentos estru-
turais e a “mesma velha” lógica contingencial. Infelizmen-
te, a falta de novidade perceptível manteve a teoria neo-
estrutural da contingência fora dos radares cognitivos de
muitos teóricos organizacionais, reduzindo suas oportu-
nidades de aprovação como uma escola de pensamento
definida. Enfatizamos que nosso argumento não diz nada
sobre a validade empírica da estrutura teórica de
Donaldson (1995) e não constitui um julgamento da po-
tencial contribuição dessa estrutura para nosso conheci-
mento sobre as organizações. Nosso modelo diz respeito
primariamente à construção social das escolas de pensa-
mento e não à acurácia empírica de tais escolas. A discus-
são realizada sugere a seguinte proposição:

Proposição 2: quanto menos inovadora é uma escola
em desenvolvimento, menos visíveis serão seus produtos
intelectuais para os estudiosos, e provavelmente menos
assimilados.

Baixos níveis de continuidade
O problema oposto ocorre quando falta à escola em

desenvolvimento a continuidade em relação aos esque-
mas intelectuais que promoveriam um contexto no qual
seus produtos intelectuais possam ser interpretados. Nesse
caso, mesmo se a produção intelectual for nova, ela en-
frentará barreiras quanto à assimilação por uma quanti-
dade suficiente de teóricos organizacionais para consolidá-
la. Um exemplo dessa situação é fornecido pelas pers-
pectivas pós-modernas das organizações (para descrições
do pós-modernismo na análise organizacional, ver Hassard
e Parker, 1993; Kilduff e Mehra, 1997).

O pós-modernismo, um novo campo para a maioria dos
estudiosos, é geralmente reconhecido por ser uma nova
abordagem para as organizações e a teorização organiza-
cional (Hassard, 1993). Entretanto, muitas de suas alega-
ções – que não há verdade absoluta, que o localismo do-
mina o generalismo e que a teoria científica constitui uma
“meta-narrativa totalizante” – ultrapassam os limites da
continuidade entre os teóricos organizacionais ocidentais,
particularmente os norte-americanos. O artigo de Kilduff
e Mehra (1997), que lista essas alegações, pode ser lido
como uma tentativa de reforçar as fracas linhas de conti-
nuidade que podem impedir uma assimilação mais ampla
do pós-modernismo no mainstream da teoria organizacio-
nal. Depois de declarar que o pós-modernismo tem sido
pobremente compreendido, e mesmo “descartado” pelos
estudiosos, Kilduff e Mehra (1997, p. 454) colocam para si
mesmos a tarefa de desafiar “a sabedoria convencional de
que o pós-modernismo é incompatível com a pesquisa so-
bre o mundo, [e] apresentar o exemplo da relevância do
pós-modernismo para a pesquisa organizacional”.

Ainda que isso represente uma tentativa interessante,
só o futuro dirá se essa tentativa de estabelecer uma conti-
nuidade em relação ao mainstream da teoria organizacio-
nal irá frutificar. Baseados em tais argumentos, propomos:

Proposição 3: quanto menos continuidade uma escola
em desenvolvimento apresentar, mais será difícil inter-
pretar seus produtos intelectuais e provavelmente eles
serão menos assimilados.

Não estabelecemos, no entanto, uma proposição do
que irá acontecer às escolas incipientes caracterizadas
pelos baixos níveis de novidade ou continuidade, por-
que acreditamos que tal proposição não pode ser tes-
tada. Baixos níveis de novidade e continuidade torna-
riam uma escola em desenvolvimento um “fantasma”,
simultaneamente indetectável e ininterpretável. Na
verdade, é duvidoso que uma escola incipiente que
sofre tanto da falta de novidade quanto de continui-
dade possa ganhar o rótulo de escola em formação.

Escopo
O terceiro atributo que argumentamos ser essencial

para o desenvolvimento das escolas de pensamento na
teoria organizacional é o escopo. Assim como a inovação
e a continuidade, conceituamos escopo como uma carac-
terística de uma escola em desenvolvimento e de seus
produtos intelectuais. Adotamos a definição da Bacharach
(1989, p. 509) de escopo: “o conjunto de fenômenos que
circundam a teoria”.
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Como foi destacado por Astley e Zammuto (1992), o
escopo correlaciona-se à ambigüidade, que pode ser de-
finida como a “propriedade, das palavras ou sentenças,
de admitir mais de uma interpretação” (Levine, 1985,
apud Weick, 1995b, p. 92). Ironicamente, de maneira
particular para aqueles que se preocupam com a preci-
são da pesquisa empírica (por exemplo, Mckinley e
Mone, 1998), a dedução de construtos amplos e ambí-
guos pode expandir as oportunidades de pesquisa. Des-
sa forma, mais poder explanatório poderia ser imputa-
do às escolas incipientes, aumentando sua detecção e
assimilação.

Essa perspectiva é consistente com Weick (1995b), que
sugere que a ambigüidade proporciona uma oportunida-
de para atribuir sentido por intermédio da exploração de
um arranjo de interpretações possíveis, que requerem a
avaliação dos participantes das organizações e, por ex-
tensão, dos teóricos organizacionais. Baseados nesse prin-
cípio, sustentamos que o amplo escopo no desenvolvi-
mento dos produtos intelectuais de uma escola estimula-
rá diretamente a detecção e a assimilação, o que sugere a
seguinte proposição:

Proposição 4: quanto maior o escopo de uma escola
em desenvolvimento e de seus produtos intelectuais,
maior será a detecção e assimilação de tais produtos.

Também se argumenta que escopo e ambigüidade as-
sociados abastecem a atividade  teórica e empírica. Isso é
confirmado por Astley e Zammuto (1992, p. 446), que
declaram que “a ambigüidade lingüística aumenta o nú-
mero potencial de testes empíricos realizados na teoria,
[enquanto reduz] a probabilidade de que esses testes pos-
sam corresponder a uma refutação da teoria”. Dessa for-
ma, sustentamos que o amplo escopo no desenvolvimen-
to dos produtos intelectuais de uma escola também esti-
mulará a pesquisa empírica.

Esse argumento requer uma revisão das tradicionais
interpretações do papel da ambigüidade na pesquisa
organizacional. Apesar de os teóricos tradicionalmen-
te verem a ambigüidade como uma coisa a ser evitada
(St. Clair e Quinn, 1997), em recentes tratamentos do
assunto (por exemplo, Astley e Zammuto, 1992; Weick,
1995b) os pesquisadores abriram espaço para uma di-
ferente avaliação da mesma. Por exemplo, a maior par-
te do efeito de predição da Proposição 5, abaixo, ba-
seia-se na suposição de que construtos amplos e ambí-
guos encorajarão múltiplas operacionalizações e me-
didas dos fenômenos que captam (Astley e Zammuto,
1992).

Essas operacionalizações múltiplas expandem conjun-
tos de casos empíricos que podem ser utilizados como
fundamento para uma teoria e como referências organi-
zadas para seus conceitos-chave. Por exemplo, um cons-
truto amplo, tal como a eficiência (Williamson, 1981),
facilita a extensão da teoria dos custos de transação tanto
para organizações lucrativas quanto não-lucrativas, espe-
cialmente porque Williamson (1981) não restringe a efi-
ciência a uma definição financeira. Por outro lado, isso
amplia as oportunidades para um arranjo diverso dos
projetos de pesquisa empírica aninhados na estrutura teó-
rica da escola em desenvolvimento. Nosso argumento
pode ser sumariado na seguinte proposição:

Proposição 5: quanto maior o escopo de uma escola
em desenvolvimento e de seus produtos intelectuais,
maior a probabilidade de que uma corrente coerente de
pesquisa empírica baseada nessa escola seja estabelecida.

Isso também resulta em: quanto mais visíveis forem os
produtos intelectuais de uma escola e mais ampla sua dis-
seminação, provavelmente mais partidários irão se engajar
em seus exames empíricos. É semelhante ao modelo de
Kuhn (1970) de ciência normal, no qual enigmas são
decifrados e atraem uma massa crítica de teóricos, que
buscam linhas similares de investigação. A distinção en-
tre a teoria organizacional e a visão de Kuhn de ciência
normal baseia-se, entretanto, nas diferenças fundamen-
tais no paradigma do desenvolvimento. Na pesquisa pa-
radigmática os teóricos tipicamente concordam de ime-
diato sobre questões que permanecem insolúveis e sobre
como empreender investigações empíricas. Uma evidên-
cia disso é o modo como os pesquisadores das ciências
físicas se uniram em torno da “descoberta” da fusão a frio
em abril de 1989 (Business Week, 1989). Ao mesmo tem-
po, milhares de físicos e químicos tentaram, sem suces-
so, reproduzir o experimento da fusão a frio.

Entretanto, em um campo pré-paradigmático, tal como
a teoria organizacional, há diferentes níveis de concor-
dância de como as questões deveriam ser examinadas ou
de como examiná-las. A despeito dessas diferenças em
relação ao paradigma do desenvolvimento, uma maior
consciência e assimilação dos produtos teóricos conduzi-
rá à maiores oportunidades de pesquisa empírica. E, ape-
sar das diferenças na concordância sobre quais questões
deveriam ser examinadas e como elas deveriam ser exa-
minadas, mais controvérsia e provocação serão provavel-
mente causadas pelos altos níveis de detecção e assimila-
ção dos produtos intelectuais de uma escola. Isso sugere
a seguinte proposição.
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Proposição 6: quanto maior a detecção e assimilação
dos produtos intelectuais de uma escola, maior a proba-
bilidade de que uma corrente coerente de pesquisa empí-
rica baseada nessa escola seja estabelecida.

Finalmente, argumentamos que a detecção e a assi-
milação dos produtos intelectuais de uma escola pelos
estudiosos contêm as sementes da aprovação do proces-
so que é essencial para a articulação intelectual da esco-
la. Aqueles que são inicialmente expostos aos produtos
da escola, e vêem essas idéias como significativas, for-
mam um canal para discussão e comunicação de idéias
com outros estudiosos. Alguns desses estudiosos, por
sua vez, lêem as contribuições dos fundadores da esco-
la, conversam com ainda mais estudiosos, incluindo es-
tudantes de doutorado, e engajam-se em promover pes-
quisa teórica e empírica. Tais trabalhos são publicados,
ampliam-se o público leitor e a discussão e a legitimação
ocorre. Eventualmente, se a leitura, a discussão e a inte-
ração continuam, o desenvolvimento da estrutura inte-
lectual alcança o status formal de escola – em nossos
termos, “escolariza-se”. Esse processo é consistente com
a idéia de Astley de que a ciência administrativa é um
produto socialmente construído e mantido pelos estu-
diosos que representam sua própria parte no processo
de construção, acreditando que as estruturas teóricas são
meramente representações de uma realidade organiza-
cional externa.

Combinando os resultados postulados nas proposições
de 1 a 4, sugerimos que a inovação, a continuidade e o
escopo em uma escola em desenvolvimento facilitam a
percepção e a codificação dos produtos intelectuais da
escola pelos estudiosos sobrecarregados. Tal processo
coloca em movimento a auto-realização e o auto-reforço
da dinâmica sócio-cognitiva que aumenta a probabilida-
de de que a escola seja reificada (Berger e Luckmann,
1967) como uma entidade intelectual distinta. A presen-
ça da inovação, da continuidade e do escopo sozinhos
não é suficiente para garantir o desdobramento dessa se-
qüência causal, mas níveis adequados de inovação, con-
tinuidade e escopo fazem a seqüência mais provável do
que poderia ter sido se qualquer uma delas estivesse au-
sente. Esse argumento pode ser sumariado na sétima pro-
posição:

Proposição 7: a detecção e a assimilação dos produtos
intelectuais de uma escola em desenvolvimento pelos es-
tudiosos organizacionais encorajam o processo de disse-
minação e legitimação que aumenta a probabilidade da
“escolarização”.

Também colocamos como hipótese a relação entre o
crescimento da pesquisa empírica baseada em uma esco-
la e a legitimação da escola como uma entidade intelectual
distinta. Conduzir a pesquisa empírica dentro das fron-
teiras teóricas de uma escola legitima sua existência e,
por meio disso, aumentam-se as probabilidades de que
ela seja vista como uma competidora no market share in-
telectual. Acreditamos que esse efeito depende menos da
produção de teoria validada do que da atividade de testar
a teoria: baseando-se no trabalho de Weick (1995b), po-
demos dizer que os teóricos organizacionais se engajam
em uma atribuição de sentido às escolas existentes par-
cialmente fundamentada no fato de elas terem uma cor-
rente de pesquisa associada. A obtenção de conhecimen-
to empiricamente validado é menos importante. Nas pa-
lavras de Weick (1995b, p. 56), “a acurácia é bela, mas
não é necessária”.

Embora nem todos os grupos de pesquisa empírica
representem escolas de pensamento –, por exemplo, con-
sidere o recente trabalho sobre decadência organizacio-
nal disperso em várias disciplinas –, acreditamos que a
pesquisa empírica é um suplemento necessário para
detecção e assimilação dos processos descritos acima.
Dessa forma, o crescimento cumulativo da pesquisa em-
pírica aumenta as probabilidades de que o produto de
um grupo de intelectuais seja visto como uma legítima
escola de pensamento. Explicamos isso formalmente:

Proposição 8: o desenvolvimento de pesquisa empíri-
ca baseada em teorias de uma escola em desenvolvimen-
to provoca um processo de legitimação que é crítico para
a “escolarização”.

Combinando os resultados prognosticados nas propo-
sições 5 e 8, sustentamos que um escopo amplo das teo-
rias e dos construtos de uma escola em desenvolvimento
tem um efeito positivo indireto na “escolarização”, media-
do pelo crescimento da pesquisa empírica baseada nessa
escola. Embora construtos amplos reduzam a probabili-
dade de medidas refutadas (Bacharach, 1989) e teorias
desconformes do ponto de vista empírico (Astley e
Zammuto, 1992; Mckinley e Mone, 1998), eles também
aumentam a variedade de projetos empíricos possíveis.
Com o risco de parecermos cínicos, acreditamos que a
criação de uma escola viável de pensamento é mais pro-
vável quando a pesquisa empírica não resulta em teste
empírico conclusivo, e a amplitude do escopo ajuda nis-
so. Um teste conclusivo, mesmo do tipo confirmatório,
implicaria uma redução da ênfase na corrente de pesqui-
sa que gerou os testes e seria uma ameaça à existência e
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legitimidade das construções de uma escola. Parafrasean-
do Weick (1995b), como podemos saber que é uma esco-
la se não permanecemos verificando sua pesquisa?

DISCUSSÃO E CONCLUSÃO

Neste artigo, propomos um modelo para explicar o
processo pelo qual as escolas de pensamento se desen-
volvem e se tornam institucionalizadas no campo da teo-
ria organizacional. Apresentamos um sumário das rela-
ções propostas na Figura 1. Embora seguramente exis-
tam muitas influências que não foram incluídas em nos-
so modelo teórico de “escolarização”, acreditamos que os
três atributos-chave – inovação, continuidade e escopo –
representam algumas das variáveis independentes mais
importantes. Nas seções seguintes, descrevemos as im-
plicações para a teoria organizacional e sugerimos possi-
bilidades para futuras pesquisas.

Implicações para a teoria organizacional
Em nossa argumentação deixamos subentendido que a

teoria organizacional se desenvolve diferentemente de ou-
tros campos científicos. Embora haja alguns paralelos com
outras áreas de investigação científica, achamos que a teo-
ria organizacional opera de forma singular, com potenciais
conseqüências, tanto positivas quanto negativas. O mode-
lo de ciência normal de Kuhn (1970) especifica que os cam-
pos se desenvolvem por meio de enigmas centrais, ou ques-
tões que geram muita investigação científica. Na ciência

normal os estudiosos são atraídos pelo desafio de resolver
enigmas, e a competição pela resolução de enigmas impele
o desenvolvimento de paradigmas. No contexto dos para-
digmas avançados há uma concordância em relação a con-
ceitos, definições, abordagens passíveis de refutação e, en-
fim, o valor científico de áreas específicas de investigação.
Paradigmas avançados raramente malogram por meio de
uma evolução natural, mas são usualmente sacudidos por
resultados empíricos que derrubam e algumas vezes subs-
tituem um paradigma existente.

Em contraste, nossa perspectiva sugere como deve exis-
tir uma tensão dinâmica entre a inovação e a continuidade
no desenvolvimento de escolas da teoria organizacional –
e as escolas também devem ter um escopo suficiente – para
que a pesquisa empírica nelas baseada possa ser estabele-
cida. Na teoria organizacional as escolas podem se desva-
necer, aparentemente de maneira independente da valida-
de empírica, especialmente se elas apresentarem pouco
valor de inovação para os estudiosos. E as revoluções pro-
fundas não são típicas; ao invés disso, as escolas tornam-se
gradualmente mais articuladas. Finalmente, nas escolas não
há o mesmo nível de concordância no que se refere a rela-
ções causais, métodos apropriados e refutação empírica,
como é típico das disciplinas que contam com paradigmas
avançados. No geral, achamos que essas diferenças nos
explicam detalhadamente que a teoria organizacional se
diferencia do usual modelo de ciência normal.

Considerando o lado positivo, a inovação e a diversi-
dade despertam abordagens criativas que provavelmente
são necessárias para a geração de conhecimento novo. Isso

Figura 1 – A Escolarização da Teoria Organizacional.
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é de importância fundamental, porque as organizações
estão em um processo contínuo de transformação. Altos
níveis de novidade também mantêm o interesse alto, o
que serve para atrair novos estudiosos para o campo e
manter os estudiosos correntes envolvidos com suas ques-
tões de interesse. O aspecto negativo dos altos níveis de
novidade, e o resultante impacto negativo no campo, é
que a busca por novidade pode suprimir o interesse na
replicação (Mone e Mckinley, 1993). A replicação é im-
portante porque é o único modo pelo qual a investigação
científica pode progredir. Sem as diferentes operacionali-
zações repetidas em termos de metodologias, amostras e
contextos a validação interna e a externa não podem ser
alcançadas (Popper, 1968). Conseqüentemente, as con-
dições de delimitação e generalização de uma teoria e a
extensão da escola de pensamento na qual ela reside per-
manecerão questionáveis. Em algum grau, então, a teoria
organizacional corre o risco de ter uma evolução limitada
no que se refere ao status de paradigma, porque a inova-
ção pode funcionar como um obstáculo para o desenvol-
vimento paradigmático (Mckinley e Mone, 1998).

Uma segunda consideração de nossa argumentação
refere-se ao nível de investigação científica em uma esco-
la de teoria organizacional específica, principalmente no
que tange às forças conservadoras. Muitos comentaristas
(por exemplo, Daft e Lewin, 1990; Martin, 1992) critica-
ram o atual conservadorismo da teoria organizacional, e
parece pouco provável que esse conservadorismo irá de-
saparecer inteiramente. Alguma continuidade com as tra-
dições teóricas do passado e os modelos de ciência nor-
mal – tanto dentro da própria teoria organizacional quanto
em outras disciplinas – parece ser o único meio pelo qual
os teóricos organizacionais podem atribuir significados
aos novos conceitos e descobertas. A menos que os con-
sumidores da pesquisa possam relacionar o material novo
com as estruturas cognitivas que lhe são familiares, é pro-
vável que a nova informação não seja efetivamente codi-
ficada ou recuperada (Kiesler e Sproull, 1982). Conse-
qüentemente, nosso campo pode se prender em ciclos
repetitivos de “engarrafar vinho novo em garrafas velhas”,
simplesmente porque o “pacote inovação /continuidade”
é necessário para o processamento e a recordação huma-
nos de informações.

De maneira oposta, a presença de construtos ampla-
mente definidos no núcleo das escolas de pensamento
correntes na teoria organizacional pode contar com o sus-
tento contínuo da produção de inovação. Construtos tais
como população, nicho, eficiência, transação, poder, re-
curso, instituição, competição e legitimidade são tão am-
plos e abstratos que estão providos de ambigüidade, e

essa ambigüidade significa que os mesmos estão sujeitos
a múltiplas interpretações (Weick, 1995b). As múltiplas
interpretações possibilitam aos fundadores e promotores
da escola associarem uma série contínua de novos fenô-
menos empíricos ao domínio de um dado construto, des-
lumbrando os estudiosos sobrecarregados com a inova-
dora variedade de questões e relacionamentos que po-
dem ser explicados.

A menos que o efeito feedback da pesquisa empírica
se restrinja às fronteiras construídas, esse “show de ino-
vação” pode, de modo potencial, continuar indefinida-
mente. Isso não é um bom prognóstico para os esforços
de tornar os construtos da teoria organizacional mais
refutáveis (Bacharach, 1989), ou de solucionar por meio
do teste empírico (Mckinley e Mone, 1998) a incomen-
surabilidade das escolas de pensamento na teoria orga-
nizacional. Mas sugere que a produção da inovação irá
continuar a equilibrar quaisquer tendências conserva-
doras identificadas pelos comentaristas e que a teoria
organizacional corre um pouco o risco de se tornar um
campo tedioso para os estudiosos.

Um pensamento cauteloso é que, embora um esco-
po amplo possa potencialmente encorajar a detecção,
a assimilação e a “escolarização” dos produtos intelec-
tuais, a ambigüidade a ele associada também pode ter
conseqüências danosas no longo prazo. Campos pré-
paradigmáticos estão ligados à difusão da diversidade
e dispersam largamente os esforços por meio de ques-
tões múltiplas. Ironicamente, como os processos se des-
dobram no reforço desse comportamento multiforme, a
incomensurabilidade das definições e operacionalizações
empíricas pode limitar uma escola de pensamento (con-
forme Mone e Mckinley, 1993). Finalmente, se o escopo
é inverificável, provavelmente não há concordância em
relação a conceitos, definições e outros ingredientes ne-
cessários ao avanço da pesquisa empírica.

Consideremos as diferenças dos avanços no campo da
cultura organizacional e do comportamento organizacio-
nal no que se refere, por exemplo, à fixação de metas.
Nessa última área, uma pesquisa “exemplar” bem conhe-
cida (Frost e Stablein, 1992) é uma série de experimen-
tos que resolveram a controvérsia sobre a participação na
fixação de metas (Latham, Erez e Locke, 1988). No tra-
balho de Latham et al. (1988), os autoproclamados anta-
gonistas desenharam experimentos cruciais, semelhantes
aos testes de inferência de Platt, que permitiram a deter-
minação e a resolução de questões previamente irrecon-
ciliáveis. Enquanto a discussão levou em consideração os
efeitos da participação na fixação de metas, era evidente
que havia altos níveis de concordância em relação a defi-
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nições, metodologia de pesquisa e comparação de resul-
tados com outros trabalhos no campo da fixação de me-
tas. Em contraste, dada a ambigüidade associada às defi-
nições e operacionalizações da cultura organizacional, du-
vidamos que tais reconciliações sejam prováveis em um
futuro próximo.

Restringimos nosso artigo aos atributos das teorias ou
escolas. Esse foco é consistente com a identificação de
características paradigmáticas que induzem ou derivam
o desenvolvimento de escolas novas ou existentes. No
entanto, independentemente da identificação de atribu-
tos, estaríamos sendo negligentes se não reconhecêsse-
mos o papel do ambiente e dos fatores contextuais que
podem também influenciar o desenvolvimento de uma
escola.

Por exemplo, como Barley, Meyer e Gash (1988) de-
monstraram, as definições de cultura organizacional re-
latadas na imprensa popular foram precedidas de vários
anos de escritos acadêmicos sobre o assunto. Um tema
similar vem à tona em outra pesquisa de desenvolvimen-
to de teoria gerencial, que demonstra que não somente a
mudança organizacional, mas também as considerações
societais, políticas e econômicas são colocadas como de-
terminantes do que é aceitável ou desejável para publica-
ção. Consideremos, por exemplo, a influência da guerra
do Vietnã nas décadas de 1960 e 1970 no aumento do
comprometimento (por exemplo, Staw, 1976, 1981) e
como as dificuldades enfrentadas pela indústria automo-
bilística no começo dos anos 1970 forneceram um con-
texto favorável para um conjunto de pesquisas sobre de-
cadência organizacional e downsizing.

Essas forças, coletivamente, parecem influenciar o que
pode ser chamado de “receptividade gerencial” às novas
escolas e teorias. Embora a receptividade gerencial esteja
isolada dos atributos de uma escola ou teoria específica,
sugerimos que ela contém um significante potencial de
moderadora para o desenvolvimento de uma escola. Des-
sa forma, a receptividade gerencial pode ajudar a deter-
minar quais teorias emergem e a extensão de sua difusão.

Implicações para a futura teoria e pesquisa
A teorização futura poderá se desenvolver por meio da

consideração do feedback e dos efeitos de segunda ordem
entre os relacionamentos propostos. Por exemplo, supo-
mos que o escopo de construtos e teorias incrustadas na
estrutura intelectual da escola em desenvolvimento, além
de afetar a detecção, a assimilação e o crescimento da
pesquisa empírica, pode também influenciar a habilida-
de da escola de gerar continuidade e inovação. Constru-
tos amplamente definidos são abertos e flexíveis e, por-

tanto, podem ser alargados para encapsular idéias de es-
colas de pensamento vizinhas e melhor estabelecidas. Isso
amplia a dimensão da continuidade, criando ligações in-
telectuais que podem sustentar a significância da escola
em desenvolvimento. Do mesmo modo, um construto
amplamente articulado sem fronteiras claras pode facil-
mente ser estendido para cobrir novos casos empíricos e
para emoldurar diversos fenômenos do “mundo real” de
acordo com os parâmetros do construto, o que permite
um processo contínuo de produção de inovação. Em um
campo caracterizado pela sobrecarga de informações, tal
como é a teoria organizacional, esse último processo é es-
sencial para manter a importância dos produtos intelectuais
de uma escola em desenvolvimento.

No que se refere à futura teoria, os pesquisadores po-
deriam também explorar o ciclo de feedback da pesquisa
empírica quanto ao escopo de um dos produtos intelec-
tuais do campo. Um argumento central poderia ser o de
que, no processo de condução dos projetos de pesquisa
empírica, os estudiosos operacionalizam livremente cons-
trutos definidos, dados coletados e analisados e resulta-
dos obtidos. O produto empírico é tipicamente um con-
junto de resultados estatísticos que têm implicação de
atribuição de sentido para os construtos que produziram
os resultados. Em outras palavras, os pesquisadores em-
píricos freqüentemente começam a interpretar os cons-
trutos em termos de suas medidas, derivando o significa-
do de um construto tanto dessa medida quanto da defi-
nição original. O resultado de tal atribuição retrospectiva
de significado pode ser um estreitamento do domínio
coberto pelo construto.

Como foi observado a princípio, uma missão impor-
tante deste artigo é estabelecer o estágio teórico para um
programa de pesquisa na sociologia da ciência organiza-
cional. Em suma, uma das primeiras tarefas de tal pro-
grama seria o desenvolvimento de construtos de inova-
ção, continuidade e escopo e a criação de bases de dados
que poderiam produzir medidas para esses construtos.
Princípios fundamentais (por exemplo, Hannan e
Freeman, 1977; Meyer e Rowan, 1977; Williamson, 1981)
das escolas de pensamento correntes na teoria organiza-
cional seriam satisfatoriamente analisados por intermé-
dio de múltiplos códigos, empregando-se conjuntos de
itens designados para desvendar o grau de inovação, con-
tinuidade e escopo exibidos por cada um desses produ-
tos intelectuais.

Avaliações correntes de escolas de pensamento que se
desenvolveram a partir de tais princípios fundamentais
poderiam então ser direcionadas para verificar se a ino-
vação, a continuidade e o escopo dos mesmos produzi-
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ram qualquer relacionamento com o grau de institucio-
nalização e credibilidade das escolas. Tais testes empíri-
cos permitiriam uma oportunidade para isolar os níveis
efetivos de inovação, continuidade e escopo presentes nas
afirmações retóricas dos discípulos das escolas correntes.
Medidas das variáveis dependentes – por exemplo, insti-
tucionalização e credibilidade – poderiam ser obtidas das
investigações de teoria organizacional realizadas pelos
estudiosos, e esses instrumentos poderiam também gerar
indicadores de intervenção na detecção, assimilação e
promoção de pesquisas dinâmicas postuladas na Figura
1. A meta global seria estimar a validade das proposições
apresentadas neste artigo, mas o programa de pesquisa
poderia ser realizado por meio de um estágio de compa-
ração qualitativa dos casos individuais – escolas – antes
que uma base de dados quantitativa e multivariada pu-
desse ser compilada e analisada por métodos estatísticos.

Além do teste retrospectivo das proposições acima
especificadas, o modelo de “escolarização” poderia ser
examinado prospectivamente. Especificamente, os pes-
quisadores poderiam avaliar a inovação, a continuidade
e o escopo das estruturas intelectuais, ou afirmações que
parecem ter sido desenvolvidas pelo status da escola. Ba-
seados nessas inspeções, os pesquisadores poderiam fa-
zer predições sobre as probabilidades das estruturas al-
cançarem uma “escolarização” completa. Não tentamos
fazer tais predições neste artigo, mas o potencial de fazê-
las certamente está implícito em nossa teoria. Como um
método alternativo para o teste da teoria de “escolariza-
ção”, a evolução das estruturas intelectuais em questão
poderia então ser rastreada e comparada às predições. Um
modelo para ancorar a componente empírica de tal pes-
quisa está contido nos artigos de Barley (1990), Leonard-
Barton (1990), Pettigrew (1990) e Van de Ven e Poole
(1990), nos quais os autores descrevem diferentes varie-
dades de pesquisa de campo longitudinal para estudar a
mudança organizacional. Eventualmente, os sociólogos
da ciência organizacional poderiam refinar suas habilida-
des de predição o suficiente para permitir, em alguma ex-
tensão, previsões acuradas das estruturas intelectuais flo-
rescentes, ou das escolas em formação que se desenvolve-
rão em legítimas e reificadas escolas de pensamento.

Concluindo, esperamos que este artigo tenha ajudado
a esclarecer o processo pelo qual novas escolas de pensa-
mento da teoria organizacional evoluem na direção da
legitimação e institucionalização. Acreditamos que o en-
tendimento desse processo é importante, porque ele aju-
da a explicar a estrutura corrente de multiplicidade de
escolas no campo. Quer o futuro da teoria organizacional
seja caracterizado pela diferenciação intelectual, quer pela

consolidação de uma onda intelectual, a presente estru-
tura de multiplicidade de escolas certamente terá uma
influência crítica nos resultados, e, portanto, em nossa
habilidade de decifrar o funcionamento das organizações.

Texto traduzido por Ana Paula Paes de Paula.
Artigo convidado. Aprovado em 10.04.03.
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