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TEORIZACAO ORGANIZACIONAL
uM Cavpro HISTORICAMENTE
CONTESTADO

Os estudos organizacionais t8m origens
histdricas nos escritos de pensadores do sé-
culo XX, como Saint-Sirnon, que tentaram

- antecipar e interpretar as nascentes fTans-
" formacGes ideoldgicas e estruturais geradas

pelo capitalismo ndustrial (Wolin, 1961). A
modernizacio instigada pelo despertar do

7 capitalismo trouxe mudancas econdmicas,

politicas e sociais, que criaram um mundo
fundamentalmente distinto daguele em que

“imperavam as formas de produgio e admi-

‘nistracio emn pequena escala, tipicag das pri-

- meiras fases do desenvolvimento capitalista

do século XVIII e princfpio do século XX
(Bendix 1974). Enire o fim do século XX e
0 inicio do sécule XX, as grandes unidades
organizacionais difundiram-se amplamente,
dominando as esferas econdmica, social e

- polftica, & medida que a crescente comple-

xidade ¢ intensidade da atividade coletiva

Inviabilizavam a coordenagio personalizada
. edireta, e assim exigiam incrementos de ca-
- pacidade administrativa (Waldo, 1948). De

fato, a ascensdo do “estado administrativo”
simbolizor um nove modo de organizacio
da sociedade, em que a natureza humana
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foi transformada pela organizacio racional
e cientifica:

Organizagfo como forma de poder
- esta foi a licBo ensinada por Saint-5i-
mon. A nova ordem seria regida nao mais
por homens, fuas por “principios centifi-
cos” baseados na “natureza das coisas”,
€ portanto absolutamente independente
da vontade humana. Dessa forma, a pro-
messa da sociedade organizacional era
o predominio das leis cientificas sobre a
subjetividade humana, o gue levaria ao
desaparecimento completo do elemento
politice. {...} {a organizacdo] é © “gran-
de instrumente” para a transformagio
das irracionalidades humanas em com-
portamentos racionais (Wolin, 1961 :
378-383).

Assim, as rafzes histéricas dos estudos
organizacionais estdo profundamente in-
seridas em um conjunto de trabathos que
ganhou expressio a partr da segunda me-
tade do século XIX, e que antecipava de
forma confiante o wiunfo da ciéncia sobre a
politica, bem como a vitdria da ordem e do
progresso coletivos concebidos racionalmen-
te acima da recalcitrncia ¢ irracionalidade
humanas (Reed, 1985).

O crescimento de uma “sociedade or-
ganizacional” representou um avango ine-
xorével da razdo, liberdade e justica e da
possibilidade de erradicacio da ignoréncia,
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coercéo e pobreza. As organizacBes foram
raciopalmente projetadas para resolver con-
flitos permanentes enire as necessidades
coletivas e as vontades individuais que vi-
rham obstruinde o progresso social desde
os dias da Grécia Antiga (Wolin, 1961}. As
organizagbes garantiam a ordem social e
a liberdade pessoal pela combinagio en-
tre processos decisorios coletivos e interes-
ses individuais {Storing, 1962), por meio
de um projeto de bases cientificas em que
estruturas administrativas subjugassein o8
interesses sectdrios aos objetivos coletivos
institucionalizados. O conflito perene entre
“sociedade” e “individuo” seria permanente-
mente superado. Enquanto Hegel fez uso da
dialética histérica para erradicar o conflito
social {(Plant, 1973}, os tedricos organiza-
cionais depositavam sua fé na organiza¢io
moderna como a soluclo universal para o
problema da orderm social.

Os organizacionistas viam a socie-
dade como uin arranjo de fungdes, uma
construcio utilitdria de atividades inte-
gradas, on um meio de focalizar as ener-
gias humanas em wm esforco combinado.
Enquanto o simbolo de corpunidade era
a fraternidade, o simbolo de organizagio
era o poder... organizacdo significa um
método de controle social, urn meio de
imper ordem, estrutura & uniformizagio
& sociedade (Wolin, 1961 : 343-344}.

No entanto, com a compreensio Con-
ferida pela perspectiva historica do final do
século XX, o estudo e a pratica de organi-
zagGes }& sdo muito diferentes de antes. Asg
primeiras metanarrativas que tratavam da
ordem coletiva e liberdade individual por
meio da organizacio racional e do progresso
material foram fragmentadas e dispersas em
uma grande diversidade de “discursos” sem
nenhwma forca moral ou coeréncia analftica
{Reed, 1992). A prometida garantia de pro-
gresso material e social por meio do incre-
mento tecaoldgico continuo, da organizacio
moderna e da administracio cientifica hoje
e1n dia parece cada vez mais distante. Tanto

R

a efetividade técnica quanto a virtude moral
das organizagbes “formais” ou “complexas”
s#o questionadas por ransformactes inte-
lectuais e institucionais que estdo levando-
110 A fragmentacdo social, & desintegracio
politica e ao relativismo ético. Quem entre
nés pode dar-se ao luxoe de ignorar aquilo
gque Bauman chama de “padrdes de agéo
tecnolégico-burocraticos modernes e amen-
talidade gue estes institucionalizam, geram,
sustentam e reproduzem” (1989 : 75), ¢
que consistiram nos alicerces psicossociais
¢ nas precondigfes organizacionais para o
Holocausto?

Em suma, os estudiosos de organizacio
contemporineos encoRITAI-Se Nma posi-
¢fio histdrica e mum contexto social em que
as “certezas” ideoldgicas e os “remendos”
téenicos que outrora eram o suporte de sua
“disciplina” estio sendo questionados e apa-
rentemente ja comecam a recuar no debate
sobre a natureza da organizacio € quais os
meios intelectuais mais adequados ac seu
estudo (Reed e Hughes, 1992). Fundamen-
tar-se em pressupostos de gue qualidades ra-
cionais  éticas sio inerentes & organizacio
moderna é algo cada vez mais contestado
por vozes alternativas que cridcarn radical-
mente a objetividade e bondade “naturais”
das organizacbes (Cooper e Burrell, 1988).
Se textos publicados nos anos 50 e principio
dos 60 esbanjavam autoconfianca na “idern-
tidade intelectual e racicnalismo” de sua
“disciplina” (Cf. Haire, 1960; Argyris, 19643
Blau e Scott, 1963), nos trabaihos dos anos
8C e 90, predominam expectativas incertas,
complexas e confusas sobre a natureza e o
mérito dos estudos organizacionais.

Em termos kuhnianos, vivemos em wna
fase de ciéncia “revoluciondria”, ndo mais
em uma fase de cifacia “normal” (Xuhn,
1970). A ciéncia normal é dominada pela
atividade de resolver problemas e por pro-
gramas de pesquisa incremental, realizados
com base em modelos tedricos amplamen-
te aceitos e fortemente institucionalizados
(Lakatos e Musgrave, 1970). J4 a ciéncia

B

" revoluciondria ocorre quando os “pressu-
postos comuns” sebre o objeto de estudo,
-0s modelos de interpretacio e o proprio
“‘conhecimento estio expostos a critica e rea-
~valiagdo continuas (Gouldner, 1971). A pes-
quisa e a andlise sdo moldadas pela busca
de anomalias e contradi¢bes dentro de um
‘modelo tedrico prevalecente, gerando uma
dinAmica intelectual interna de conflitos
tedricos. Significa que tal disciplina € avas-
salada por conflitos internos e desacordos
sobre fundamentacSes ideoldgicas e episte-
moldgicas; seus varios defensores habitam
e representam “mundos” paradigmaticos
diferentes, entre o5 quais a comunicacéo, e
. muito menos a mediacio, tornam-se Impos-
csfveis {Kuhn, 1970; Hassard, 1990). A frag-
. mentagio e a descontinuidade tornam-se as
caracteristicas predominantes da identidade
¢ da rationale do campo de estudos, ao invés
da estabilidade e coesdo que caracterizam a
: “ciéncia normal” (Willmott, 1993).
Uma forte estratégia de reacio ao inv-
pacto divisor resultante da quebra com a
- ortodoxia funcionalista/positivista € a bus-
ca nostdlgica das certezas do passado e do
‘conforto consensual que elas garantiam (Do-
naldson, 1985). Essa “reacio cnservadora”
- pode também requerer wim consense politico
‘rigidamente imposto e vigiado dentro do
“campo, com 0 fim de reparar o tecido in-
“telectual danificade por décadas de Iutas
internas e restabelecer a hegemonia tedri-
-ca de determinado paradigma de pesquisa
{Pfeffer, 1993). Tanto a forma “nostalgica”
Quanto a “politica” de conservadorismo tém
por objetivo resistir &s tendéncias centri-
petas desencadeadas pela luta intelectual
e promover o retorne & ortodoxia tedrica
e ideoldgica. Uma combinag#o rebusta de
“volta &s raizes” e “imposicdo paradigma-
tca” pode ser uma opcio bastante atrativa
" para agueles que se sentiram perturbados

estudos organizacionais.
Ap invés da “Irnposicio paradigmatica”,
outyos académicos buscam a “proliferagéio

Pela fermentacio intelectual que ocorre nos

paradigmdtica” por meio do desenvolvi-
mento intelectual separado e do estimulo
a abordagens distintas dentro de dominios
diferentes, que nio foram contaminados
pelo contato com as perspectivas competiti-
vas {(Morgan, 1986; Jackson e Carter, 1991).
Essa reacdo 4 mudanga social e sublevacio
intelectual fornece sustentacio tedrica para
“experimentacbes lidicas sérias” em estu-
dos organizacionais, nos guais a ironia e
humildade do pés-modemismo substituem
as obviedades sagradas que caracterizam o
modernismo racional, incapaz de perceber
que “a verdade objetiva néo £ o inico cami-
nho possivel” {Gergen, 1992},

Se nem o conservadorismo, nem o re-
lativismo agradarem, uma terceira opgfo €
recontar a histéria da teoria organizacional
de forma a redescobrir as narrativas analiti-
cas e 0s discursos éticos gue moldaram seu
desenvolvimento ¢ legitimaram sua esséncia
{Reed, 1992; Willmott, 1993). Tais aborda-
gens questionam tanto o retorno as origens
quanto a celebracio irrestrita da descon-
tinuidade e diversidade: nem a ades@o a
onda relativista nem o recuo acs porbes da
ortodoxia parecem futuros atraentes para
o estudo das organizacBes. O primeiro pro-
mete liberdade intelectual {iimirada, mas ac
custo do isolacionismo e da fragmentagéo; ¢
segundo recal em um consenso andquado,
sustentado por constante vigilincia e con-
trole intelectuais.

Este capirulo adota a terceira via. Seu
obietivo é reconstruir a histéria do desenvol-
vimento intelectual da teoria organizacional
de forma a balancear contexto social com
idéias tedricas, bem como condigfes estrutu-
rais cor inovagio conceitual. Essa forma de
pensar oferece a possibilidade de redesco-
brir e renovar um senso de visdo histdrica e
de sensibilidade contextual que ddo crédito
tanto & “sociedade” quanto 4s “idéias”. A
histdria dos estudos organizacionais € a ma-
nejra como essa histéria é contada néo s&o’
representa¢des neutras do que se conseghiu
no passado. De fato, qualquer processo de
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reconstrucio histdrica que pretenda servir
.de base as visdes do presente e do futuro &,
na verdade, uma interpretaciio controversa
e contestada que sempre poderd ser refu-
tada. Portanto, o objetivo deste capitulo €
mapear a teoria da organizacfo como wn
campo de conflitos histdricos em que dife-
rentes linguas, abordagens e filosofias lutam
por reconhecimento e aceitacio.

A prézima secdo examina a criagéo e
o desenvolvimento da teoria em estudos
organizacionais como uma atividade inte-
lectuzal que estd necessariamente envolvida
com o contexto social e histdrico em Gue
ela é criada ¢ vecriada. O capftulo entdo
examinard seis modelos interpretativos que
estruturaram o desenvelvimento do cam-
po ao longo do eluimo século, bem como
os contextos histérico-socials em que eles
atingiram certo grau de predomindncia in-
telectual (sempre sujeita a contestagio). A
pemiltima secdo considera as excluses ou
omissdes mais significativas gue se eviden-
ciam nessas principais tradigOes narrativas.
0 capitulo € concluido com uma avaliacio
de desenvolvimentos intelectuais futuros,
contextualizados dentro das formas narra-
tivas previamente esbogadas.

A Orsanizacic pa TEoORA

Essa concepcéo de teorizacdo organiza-
cional € baseada na visdc de Gouldner de
que tanto & Processe quanto ¢ produto da
teoria devem ser vistos Como urm “processc
de agdo e criacho realizado por pessoas num
perfodo histdrico especifico” (1980 : 93, A
anélise 2 o debate scbre organizagdes e o
organizar comn base em informacoes tedricas
s30 resultados de uma combinacio precaria
de vis#o individual com preducéo técnica_
situada dentro de um contexto histdrico-
social dindmico. Como tal, a criacdo tedrica
tem a responsabilidade de subverter con-
vengbes institucionalizadas e petrificadas
em ortodoxias acelras sem reflex3o e que

portanto nunca poderio caber inteiramente
em modelos cognitivos e pardmetros con-
ceituais estabelecidos. Contudo, a probabi-
lidade de que inicjativas tedricas especificas
sejam convertidas em “mudancas de para-
digmas conceituais” mais significativas de-
pende muito de seu impacto cumutativo nas
comunidades e tradicdes intelectuais que
as medeiam e recebem (Willmott, 1993).
Dessa forma, ao passo em que a criagio
tedrica ¢ sempre potencialmente subver-
siva do status guo intelectual, seu impacto
é sempre atenuado por meio das relacdes
conhecimento/poder existentes e pela “re-
ceptividade contextual®, que € conferida a
desenvolvimentos intelectuais especificos
sob condigdes histdrico-sociats particulares
{Toulmin, 1972).

Em suma, a criagfo de uma teoria ¢
uma pratica intelectual situada em dado
contexto histdrico e que estd voltada para
a construcdeo e mobilizagfo de recursos
ideais, materiais e institucionais para legi-
fimar certos conhecimentos e 0s projetos
politicos que deles derivam. O debate ted-
rico estd inserido em contextos intelectuais
e sociais que tém um efeito crucial na forma
e no conteddo das inovacbes conceituals es-
pecificas, a4 medida gue estas lutam com o
objetivo de obter aceitacio dentro da comu-
nidade em geral {Clegg, 1994; Thompson ¢
McHugh, 1920). Como afirma Bendix, “um
estudo das idéias como armas para a gestio
de organizagbes poderia proporcionar um
melhor entendimento das relacdes entre
idéias e a¢es” {1974 © xx}.

Istoc ndoc significa, contudo, que néo
existamn bases coletivas reconhecidas que
possam ser utlizadas para a avaliacio de
conhecimentos contraditdries. Em qualquer
momento histérico, os estudos organizacio-
nais sempre foram constituidos por linhas
comuns de debate e didlogo, que estabelece-
ram os limites intelectuais e oportunidades
para julgamento de novas contribuigdes.
O julgamento coletivo de novos e velhos
trabathos é feito com base em regras e nor-

mas negociadas, das quais emergem um
vocabulario e uma gramdtica da andlise or-
ganizacional. Essa “racionalidade funda-
mentada” (Reed, 1993) pode pecar pela
faita de universalidade que normalmente se
associa, ainda gue erroneamente (Cf. Put-
nam, 1978), is chamadas ciéncias hard,
mas mesmo assim ela estabelece um mode-
lo identificdvel de procedimentos e praticas

“que geram seu discurso préprio sobre prova
cientffica” {Thompson, 1978 : 205-206).
Assim, a teoria organizacional € sujeita a
procedimentos metodoldgicos comuns, mas
que podem ser revisados, por intermédio
dos quais modelos e teorias explicativas
sdo negociados e debatidos. A interacdo e
contestacdo de tradicdes intelectuais rivais
implica a existéncia de entendimentos ne-

Tabela 1 Narrativas analiticas em andlise organisacional.

Modelo de | Problematica Perspecitvas ’fransi@ﬁes
metanarrativa principal tlustrativas/exempios contextuais
interpretativa

Racionalidade Ordem Teoria das OrganizacOes cldssica, de Estado
administracio cientifica, teoria da guarda-noturno
decisdo, Tavler, Fayol, Simon a Estado

industrial

Integraciio Consenso Relagbes Humanas, neo- de capitalismo
RH, funcionalisino, teoria da empresarial
 contingéncia/sistémica, cultura a capiralismo do
corporativa, Durkheim, Barnard, bem-estar
Mayo, Parsons

Mescado Liberdade Teoria da firma, economia de capitalismo

‘ institucional, custos de transacio, gerenciat
. teoria da atuacdo, dependéneia de a capitalismo
; recursos, ecologia populacional, neoliberal
Teoria Organizacional liberal

Poder Dominagéo Weberianos neo-radicais, marxismo  ide coletivismo
critico-esmutural, processe de liberal
wabatho, teoria institucienal, Weber, | e corporativisme
Marx negociads

Conhecimento Controle Emomérodo, simbolo/cultura de
organizacional, pds-estruturalista, industriakisio/
pés-indusirialista, pds-fordista/ modernidade
moderno, Foucault, Garfinkel, teoria | a pds-
do ator-rede indusmrialismo/

pés-modernidade

Justica Participagio Etica de negégios, moralidade de democracia
e OB, democracia industrial, repressiva
teoria participatva, teoria critica, a dernocracia
Habermas partdcipativa




gociados e relacionados a dado contexto e
situagio historica, que tornam a argumen-
tagfio racional possivel (Reed, 1993).
Os modelos interpretativos da Tabela
1 formam o campo intelectual de conflitos
histéricos em que a andlise organizacional
se desenvolveu — wm campo gue deve ser
mapeado e atravessado levando-se em con-
sideragiio as inter-relagGes entre 0s fatores
processuais e contextuais em torno dos quais
assa drea do conhecimento emergia (Mor-
gan e Stanley, 1993). Esses modelos con-
formaram o desenvolvimento dos estudos
organizacionais por pelo menos um século,
3 medida que forneceram: a gramética por
meio da qual narrativas coerentemente es-
truturadas podem ser construidas e difun-
didas; os recursos simbdlicos e técnicos por
meilo dos quais a natureza da organizagdo
pode ser discutida; e um conjunto de tex-
tos e discursos compartithados que podem
ser usados para mediar debates entre au-
diéneias leigas ou especialistas, Tais mo-
delos desenvolvern uma relagic dialética
com processos histéricos e socials, como
formas contestadas e pouco estruturadas de
conceitualizar e debater aspectos chaves da
organizacéo. Cada um deles é definido com
vistas & problemdtica central em torno da
qual eles se deservolveram e ao contexto
histdrico-social em que foram articulados.
Essa discussao, portanto, fornece uma apre-
ciacio fundamentada de narraiivas analiti-
cas estratégicas por meio das quais o campo
de estudos organizacionais € constituido
enquanto pratica intelectual dindmica, per-
meada de controvérsias tedricas e conflitos
ideolégicos em torno da guestéo de como a
“organizagio” pode e deve ser.

TriuNEO DO RACIONALISMO

Como defende Stretton, “bebemos a
racionalidade desde as primeiras gotas de
leite materno” (1969 : 406). Tal crenga na
naturalidade do raciocinio calculado tem

raizes histéricas e ideolégicas bem definides.
H4 uma tendéncia a considerar Saint-Simon.
(1958) o primeiro “teérico organizacional”,
supondo-se ter sido ele, “provavelmente, o
primeiro a observar o surgimento dos pa-
drées organizacionais modernos, idensifi-
cando alguns de seus aspectos distntvos
e insistindo na importincia que eles teriam
para a sociedade que se formava... perce-
beu ele que as regras basicas da sociedade
moderna haviam sido profundamente alte-
radas, de modo que organizagdes delibera-
damente concebidas e planejadas viriam a
desempenhar um novo papel no mundo”
{Gouldner, 1959 : 400-401). A crenca de
que a sociedade moderna ¢ dominada por
uma “Iégica da organizacio” € recorrente
ao longo de toda a histdria dos estudos or-
ganizacionais, promovendo o principio de
organizagio social em que a fungdo técnica
racionalmente atribuida a cada individuo,
grupo ou classe define sua localizacio so-
cioecondmica, sen grau de autoridade e tipo
de comportamento. De acordo com Saint-5i-
snon, tal iégica fornece wna poderosa defesa
contza o conflito social e a incerteza politica,
4 medida que estabelece uma nova estrutura
de poder baseada em capacidade técnica e
na sua contribuiciio para o funcionamento
adequado da sociedade, e ndo derivada de
fatores aleatdrios ou de mercado, ou mesine
de privilégios de bergo.

A organizacéo construida racionalmen-
te na forma de um instrumento dirigido
para a soluglio de problemas coletivos, de
ordem social ou de gestdo estd reflenda nos
escritos de Taylor (1$12), Fayol {1949},
Urwick e Brech {1947) e Brech {1948). Es-
ses trabalhos sustentam que a tecria das
organizaghes

“tern que Ver COIn a estrutura de cool-
denacio impesta sobre as unidades de
divisdo do trabalho de uma empresa... 4
divisio do trabalho é o alicerce da orga-
mizagio; 4, de fato, a razéio para que ela
exista” (Gulick e Urwick, 1937 : 3}.

Os autores citados legitimam a idéia de
gue'a sociedade e as unidades organizacio-
~ nais que a constituem serfio regidas por leis
- cientificas de administragdo excluindo total-
. mente valores e emoctes humanas (Waldo,
- 1948). Principics epistemolégicos e téemi-
cas administrativas transformam preceitos
" normativos altamente questiondveis em leis
. cientificas universais, objetivas, imutdveis
- e portanto incentestdveis. O “individuo ra-
: ¢ional é, e deve ser, organizado e institu-
cionalizado” (Simon, 1957 : 101-102). Os
_seres humanos tornam-se “matéria-prima”
- transformada pelas tecnologias da sociedade
moderna em menibros bern comportados e
produtivos da sociedade, pouco propensos
a interferir nos planos de longo prazo das
- classes dominantes ¢ elites. Portanto, os pro-
blemnas sociais, polfticos e morais podem ser
transformados em problemas de engenha-
ria passiveis de solucfo téenica (Gouldnes,
~.1971). As organizagGes modernas anuncia-
vam o triunfo do conhecimento racional e
~da técnica sobre a emocfo e o preconceito
humano, aparentemente intratéveis.
-Esse modelo mpreguou o nucleo ideo-
“Togico e tedrico dos estudos organizacionais
_.ée. forma tio abrangente e natural, que stig
}dentidade e influbncia foram virtualmente
Impossiveis de ser detectadas ou questiona-
das. Como Gouldner (1959) afirma, o mo-
Elelo‘ prescreve o “mapa” de uma estrutura
_ailtoritéria em gue os individuos e grupos
séo obrigados a seguir certas leis. Princi-
- Plos de funcionamente eficiente ¢ eficaz
:'fc?l”fim promulgados como um axioma para
dirigir todas as formas de pratica e andlise
{_’?ganizacional. Tal modele formece, assim,
Yma caracterizagio umiversal da “realidade”
de wma organizacio formal, independen-
“mente de tempo, lugar e situagdo. Uma
£Z aceitc esse “mapa”, legitimou-se uma
VIS{:lO. de organizacdes como unidades so-
Gas independentes e autdnomas, acima de
valquer avaliagio moral ou debate politico
(Gouldner, 1971).

TEORIZAGAQ ORGANIZACIONAL: UM.CAMPO

~Embora a “era da organizacio” neces-
sitasse de uma nova hierarquia profissional
para atender as necessidades da sociedade
industrial em desenvolvimente, sobrepon-
do-se aos clamores da aristocracia moribun-
da e dos empresdrios conservadores, essa
visdo era profundamente antidemocrdtica e
antiigualitdria. Uma concepelo determinada
por critérios técnicos e administrativos de
hierarquia, de subordinacic ¢ autoridade
perdia espago em um contexta sociopolitico
de agitacio inspirada em ideais de sufrdgio
universal, tanto no ambiente de trabalho
quanto na polis (Wolin, 1961; Mouzelis,
1967; Clegg e Dunkerley, 1980). A orga-
nizagdo racional burocratica era social e
moeralmente legitimada como uma forma
indispensavel de poder organizado, baseado
em funcbes técnicas objetivas e necessdria
para o funcionamento efetivo e eficiente de
urna ordem social fundamentada em auto-
ridade racional-legal (Frug, 1984; Presthus,
1975},

Esses principios estfo profundamente
embutidos nos fundamentos epistemoldgi-
cos ¢ tedricos das perspectivas analiticas que
constituem o cerne conceitual dos estudos
organizacionais. A “administracdo cientifi-
ca” de Taylor € direcionada ao permanente
moriopdlio do conhecimento organizacional
por intermédio da racionalizacdo do desem-
penho do trabatho e do design funcional.
Como comenta Merkle:

“ultrapassando suas origens nacionais
e técnicas, o taylorismo tornou-se um
importante componente da perspectiva
filosdfica da civilizagio industrial mo-
derna, definindo virtude como eficién-
cia, estabelecendo urn novo papel para
o3 especialistas em producho, e crian-
do pardmetros para novos padrdes de
distribuigde social” (1980 : 62). Como
ideologia ou como pratica, o taylorismo
era extremmamente hostil a teorias empre-
sariais das organiza¢des que enfocassem
necessidades téenicas e de legitimagéo
de uma pequena elite (Bendix, 1974
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Rose, 1975; Clegg e Dunkeriey, 1980).
Como ressaita Bendix,

“as ideologias gerenciais de hoje sdo dis-
tintas das ideclogias empresariais do pas-
sado, & medida que as primeiras supos-
tamente ajudam o empregador ou seus
agentes a controlar e dirigir as atividades
dos empregados” (1974 2).

Os principios organizacionais de Fayol,
ainda gque modificados pela crescente cons-
cientizacio de que hd uma necessidade de
adaptatciio contextual e de conciliagdo de
forcas, foram orientados pela necessidade
de construir uma arquitetura de coorde-
nacio e controle que contivesse a descon-
tinnidade e o conflito inevitdvels causados
pelo comportamento “informal”. A teoria
organizacional “cldssica” fundamenta-se
na crenca de que a organizagio fornece o
principio do projero estrutural e valoriza
uma pratica de controle operacional, que
podem ser determinados racionalmente &
formalizados antes de gualquer operacho.
De fato, a teoria assume gue a operaciona-
lizacdo é decorréncia automatica da légica
do projeto e funciona come instrumento de
controle embutido na estrurura formal da
organizacio {(Massie, 1965).

Ainda gue o conceito de Simon (1945
de “racionalidade limitada” e sua teoria de
“comportarnento administrative” se baseiem
em uma critica mordaz ao racionalismo e
formalismo excessivos presentes na teoria
organizacional e gerencial, suas idéias tam-
bém fundamentam-se em uma abordagem
que entende a escolha racional entre opgles
claramente delineadas como base da agho
social {March, 1988). Essa visfc reduz o
“trabathe interpretative”, vital para o bom
desempenho de atores individuais e organi-
zacionals, & um mero processo de cognicdo
dominado por regras e programas operacio-
nais padronizados. E notdvel a exclusio de
varidvels importantes comno poltica, cultura,
moral e histéria do modelo da “racionali-
dade limitada”. Essas varidveis tornam-se

analiticamente marginalizadas, se forem
omitidas dos parimetros conceituais do
moedelo preferido de Simon, & medida que
forem tratadas como elementos aleatdrios,
eXIEernos e portanto nio sujeitos a influéncia
dos processos cognitivos, dos procedimen-
tos organizacionais, e muito menos de seu
contzole.

O racionalismo exerceu profunda in-
fluéncia no desenvolvimento historico e
conceitual da andlise organizacional. Esta-
heleceu um modelo cognitivo e uma pauta
de pesquisas que ndo puderam ser igno-
rades, mesmo por agueles que guiseram
adotar uma linha radicalinente diferente
{Perrow, 1986). Além disso, tal corrente
repercutiu ideologicamente no desenvolvi-
mento politice de institui¢bes e estruturas
econdmicas durante o principio e meados
do século XX, tornando as corporagdes e
o estado politico “alcangaveis pelo conhe-
cimento”. O racionalismo forneceu uma
representagéo de formas organizacionais
emergentes que legithnaram seu crescenie
poderio e sua influéncia como caracterist-
cas inevitdveis em uma trajetoria histérica
de longo praze, por meio de discursos acer-
ca da administragio e geréncia tecnocrati-
ca racional {Eilul, 1964; Gouldner, 1976).
Ademais, ele “elevou” a tecria e prética da
administracio organizacional de uma arte
infuitiva para um corpo de conhecimentos
codificados e analisdveis, tornande possi-
vel, inclusive, ransacfes com o poderosis-
simo capital cultural & com o simbolismo da
“ciéncia”.

Considerado nesses termos, 0 racionalis-
mo estabelecen uma concepcio de teoria
andlise organizacionais como wma tecnologia
intelectial em condicBes de oferecer um

“mecanisme capaz de tornar a realidade
passivel de manipulacio por certos tipos
de acdo {...); o racionalismo envelve o
processo de circunscrever a realidade
nos calewdos governarmentais, por meio
de técnicas materiais relativamente muxn-
danas” {Rose e Milier, 1990 : 7).

A “organizacdo” torna-se ferramenta
ou Instrumento para autorizar e reaiizar
olsfetivos coletivos por meio do desenho e
do gerenclamento de estruturas voltadas a
administracdo e manipulacio de compor-
tamentos organizacionais. A tomada de
decisbes organizacionais apdia-se em uma
anélise racional das opcdes disponiveds, com
base em conhecimento qualificado ¢ deli-
beradamente orientade pelo aparato legal
estabelecido. Essa “I0gica das organizaces”
torna-se garantia de avango material, pro-

" gresso social e ordem politica nas sociedades

industriais modernas, 2 medida gue elas
convergem para um padrio de desenvolvi-
mento institucional & capacidade adminis-
trativa em que a “mao invisivel do mercado”
foi sendo gradualmente substituida pela
“mio visfvel da organizaco”.

A despeito do fato de estar presen-
te nos prmodrdios do desenvolvimento da
teoria organizacional, o modelo racional
nunea teve dominio ideoiégico e intelectual
completo. Sempre foi contestado por linhas
alternativas. Os contestadores freqiiente-
mente compartilhavam o projeto politico
e ideolégico do modelo racional, que con-
siste em descobrir wma nova fonte de au-
toridade e controle dentro dos processos &
estrutuiras da organizagio moderna, porém
usavam discursos e praticas diferentes para
aleangé-las. Em particular, muitos viam a
inabilidade de lidar com ¢ dinamismo e ins-
tabilidade de organizacGes complexas como
uma das maiores falhas do modelo racional.
Esse senso crescente de limitagBes préticas e
concejtuais e a natureza utdpica do projeto
politico que o modelo racional sustentava
deram espaco para gue ¢ pensamento orga-
nicista prosperasse onde antes as formas de
discurso mecanicista predominavam.

REDESCOBRINDO A COMUNIDADE

As questfes que mais deixavam os cri-
ticos perplexos, a partir dos anos 30 e 40,
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eram a incapacidade da organizagao racio-
nalfstica em resolver problemas de integra-
¢Ao social e as implicaches desse fato para a
manutencio da ordem social em um mundo
mais instavel e incerto. Essa forma de abor-
dagem permaneceu cega as criticas de que
a autoridade néo ¢ eficaz sem “cooperagio
esponténea ou intencional” (Bendix, 1974).
Os criticos, apreensivos com o aklto grau de
racionalismo, enfatizavam a necessidade
prafica e tedrica de uma base alternativa
para o poder e autoridade investidos ao ge-
rencialismo pelo projeto organizacional.
O pensamento organicista preocupava-se
também com a maneira como as organiza-
¢Ges modernas combinam autoridade com
um sentimento de comumnidade entre seus
membros.

A rnissdo da organizacio £ nao ape-
nas prover bens e servigos, mas também
criar o companheirismo. A confianca do
autor moderno no poder da organizaggo
deriva de uma crenga mais ampla, de
gue a organizacio € o caminho para &
redencio humana frente a sua propria
mortalidade... Na comunidade e dentro
das organizagdes, o homem moderno
elaborou objetos politicos em subserui-
¢do acs objetos de amor. A busca pela
comunidade buscou refiigio na nogéo
do homem como um animal polftico; a
adoracio da organizagio foi parcialmen-
te inspirada na esperanca de encontrar
uma nova forma de civilidade (Wolin,
1961 : 368).

Esta € uma questdo central na emer-
géneia da perspectiva da escola de relagBes
humanas na andlise organizacional, que
embora trate dos mesmos problemas do
modelo racional, fornece para estes solu-
¢Oes distintas.

A monografia Administragdo e o traba-
thador (Roethlisberger e Dickson, 1939) e
os escritos de Mayo (1933; 1945), portan-
to, acusam a tradicio racional de ignorar
as qualidades naturais e evolucionédrias das
novas formas sociais geradas pela industria-
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- lizacdo. Toda a forga da escola de relagdes
humanas vern da identificacio do isolamen-
to social € dos conflitos como sintomas de
uma patologia social. A “boa” sociedade e a
organtzacdo eficaz sdo aquelas capazes de
facilitar e sustentar a realidade sociopsico-
légica de cooperacio espontinea e estabili-
dade social em face de mudancas econdmi-
cas, politicas e tecnoidgicas que ameagan a
integracdo do individuo e do grupo dentro
de uma comunidade mais ampia.

Ao longo de vérios anos, essa concep-
cao de organizaches como unidades sociais
intermedidrias que integram os individuos
a civilizag8o industrial moderna, sob a tu-
tela de uma administracio benevolente e
socialmente habil, institucionalizou-se de
tal modo que comegou a desbancar a posi-
¢éo predominante mantida por exponentes
do modelo racional (Child, 1969; Nichols,
1969; Bartell, 1976; Thompson e McHugh,
1990). Essa concepgdo convergia em teorias
organizacionais com caracteristicas sociold-
gicas e abstratas mais acentuadas, que det-
nham grande afinidade com as preferéncias
evolucionistas e naturalistas da escola de
relacBes humanas (Parsons, 1956; Merton,
1949; Selznick, 1949; Blau, 1955). Portanto,

. €I7 5uas origens ¢ pensamento organicista
nos estudos organizacionais basecu-se na
crenca de gue o racionalismo fornecia uma
vis&o extrernamente Hmitada e fregilente-
mente enganadora das “realidades” da vida
organizacional (Gouldner, 1959; Mouzelis,
1967; Silverman, 1970). Ela enfatizava a
ordem e ¢ controle impostos mecanicamente
a0 invés da integracio, da interdependéncia
e do equilibric que deveria existir nos siste-
mas sociais em desenvolvimento orginico
(cada um com sua dindmica prépria). “In-
terferéncias” por parte de agentes externos,
tais como o projeto planejadoe das estrunuras
organizacionais, ameacam a sobrevivéncia
do sistema.

A organizacgio como um sistema social
facilita a integrag@o de individuos dentro
da commmnidade mais ampla, bem como a

adaptacio desta as condigbes técnico-sociais
de mudanga, que freqiientemente ocorre
de forma volddl. Fssa visfio ¢ teoricamente
antecipada, ainda que de forma embrioné-
ria, por Roethlisberger e Dickson, que falam
da organizagiio industrial como um siste-
ma social operante que busca o equilibrio
em um ambiente dindmico {1939 : 567).
Essa concepcéo € influenciada pela teoria
dos sistemas socials equilibrados de Pareto
(1935}, em que as disparidades nas taxas
de mudanga sociotécnica e os desequilibrios
que estas Tazeimn aos organismos sdo com-
pensados automaticamente por respostas
internas que, ao longo do tempo, restabe-
lecem o equilibrio do sistema.

Entende-se que as estruturas orga-
nizacionais sdo mantidas homeostatica
e espontaneamente. As mudan¢as nos
padrfes organizacionais sdo entendidas
como conseqiiéncia da reaces cumula-
tivas, ndo planejadas, e adaptativas s
ameacas ao equilibrio de todo ¢ sisterna.
Respostas aos problemas s&o considera-
das mecamnismos de defesa gradativarmen-
te desenvolvides, meldados por valores
que estio profundamente internalizados
pelos membros da organizacio. O foco
empirico, portanto, € direcionado a es-
Tuturas que eImergent eSpontaneamente,
sancionadas normativamente na organi-
zagao {Gouldner, 1959 - 405-406).

Dessa forma, processos emergentes, e
ndo estruturas planejadas, asseguram a es-
tabilidade ¢ sobrevivéncia de longo prazo
do sistema.

Ao final dos anos 40 e comego dos 50,
essa concepsdo de organizacdes como siste-
mas sociais voltados para as “necessidades”
de integracdo e sobrevivéncia das ordens
societdrias maiores, das guais elas faziam

_parte, estabeleceu-se como o modelo ted-
rico predominante dentro da analise orga-
nizacional. Simultaneamente e de forma
convergente, eram desenvolvidos os fun-
damentos da “teoria geral dos sistemas”,
origindria das 4reas da biologia e da fisica
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(von Bertalanffy, 1950; 1956), o que for-
necia inspiracio conceitual considerdvel
para © desenvolvimento subseqgiiente da
reoria de sistemas sociotécnicos (Miller e
Rice, 1967) e das “metodologias de siste-
mas soft” {Checkland, 1994). Foi, contudo,
a interpretacio estrutural-funcionalista da
abordagem sistémica que assumiu proemi-
néncia dentro da “andlise organizacional”
¢ que dominaria o desenvoivimento tedrico
e a pesquisa empirica desse campo entre
os anos 50 e 70 {Silverman, 1970; Clegg
e Dunkeriey, 1980; Reed, 1985). O funcio-
nalismo estrutural e sua progénie, a teoria
de sistemas, forneceram um foco “interno”
no projete organizacional, com uma preo-
cupacéo “externa” voltada para a incerteza

-ambiental (Thompsen, 1967). A primeira

visfio enfatizava a necessidade de grau mi-
nimo de estabilidade e seguranca internas
a longo prazo para a sobrevivéncia do siste-
ma; a segunda expunha as indeterminagbes
inerentes 4 acio organizacional tendo em
vista as demandas ambientais ¢ as ameagas
que escapam ao conirole da organizagdo. A
guestio fundamental de pesquisa gue emer-
ge dessa sintese entre preocupagfes estru-
turais e ambientais é o estabelecimento da
combinacio entre configuracbes internas e
condiches externas que facilifem a estabili-
dade e crescimento da organizacio a longo
prazo (Donaldson, 1985).

O funcionalismo estrutural e a teoria
de sistemas também fizeram uma “despo-
litizacdo” eficaz dos processos de tomada
de decis@o por meio dos quais se estabe-
lece uma adaptacdo funcional adequada
entre a organizacio e seu ambiente. Certos
“imperativos funcionais”, tals como a ne-
cessidade de equilibrio de longo prazo do
sistema para a sobrevivéncia, presumivel-
mente eram impostos a todos s atores or-
ganizacionais, determinando os resultados
dos projetos produzidos por seu processo
decisério (Child; 1972; 1973, Crozier e Frie-
dberg, 1980). Esse “passe de mdgica” tedrico
relega os processos politicos & margem da
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andlise organizacional. Ao manter as resso-
néncias ideoldgicas mais amplas da teoria
de sistemas, a concepgio converte conflitos
de valor sobre fins e meios em questes téc-
nicas que podem ser “resolvidas” por meio
de um projeto eficaz de sistema e de admi-
nistracde. Come indica Bogusiaw (1965),
essa conversdo apdia-se em uma fachada
tedrica, para ndo dizer utdpica, de homo-
geneidade de valores; a realidade politica
das mudancas organizacionais, bem como
as tensdes e deformacles que elas geram,
é mascarada como pequenos elementos de
atrito de um sistema gue ém tudo ¢ mais
funciona perfeitamente. Ela também atende
&s necessidades ideoldgicas e praticas de um
grupb ascendente de projetistas de sistermas
¢ administradores que almejam o controle
absoluto em mejo a uma sociedade cada vez
mais.complexa e diferenciada.

Assim, o entusiasmo geral com que &
teoria de sistemnas foi recebida pela comuni-
dade de estudos organizacionais nos anocs 50
¢ 60 refletia uma ampla renascenga do pen-
samento utdpico, que prestunia gie a anali-
se funcional dos sistemas sociais forneceria
os fundamentos intelectuais para a nova
ciéncia social (Kumar, 1978). O processo
de diferenciacio socioorganizacional, talvez
com a ajuda de engenheiros socials espe-
cializados, resolveria o problema da ordem
social por meio de estruturas que evoluem
naturalmente, capazes de lidar com as cres-
centes tensdes endémicas entre os interesses
individuais e as demandas institucionais. A
postuza de gue a sociedade em si resolveria
o problema da ordem social fiava-se em
um “pressuposto do campe” de que “roda
a historia da humanidade tem uma forr_na
caracteristica, wm padréo, uma Iégica ou sig-
nificado que permeia a diversidade de even-
tos aparentemente desconexos” (Sztompka,
1993 : 107). A andlise funcional de sistemas
fornecia a chave tedrica para desvendar 0s
mistérios desse desenvolvimento sécio-his-
térico, capacitando os cientistas sOCia1S €
organizacionais a preves, explicar e con-
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trolar tanto a sua dindmica interna guanto
suas conseglidncias institucionais. Apesar
de essa visdo lidar com wmna forma de evo-
lucionismo e funcionalismo socioorganiza-
cional cujas raizes remontam aos eseritos
de Comte, Saint-Simon ¢ Durkheim {(Wein-
berg, 1969; Clegg e Dunkerley 1980; Smart,
1992), ela sd veio a alcangar seu apogeu
105 anos 50 e 60, no trabalho dos cientistas
sociais gue contribuiram para ¢ desenvolvi-
mento da teoria da sociedade industrial, e
que demonstraram circunspeccio histdrica
e sensibilidade politica muito inferiores as
de seus predecessores académicos.

ConseqUentemente, a ortodoxia funcio-
nalista/de sistermas, que veio a dominay, ou
pelo mencs estruturar, a pratca intelectual e
o desenvolvimento das analises organizacio-
nais entre 0s anos 40 e 60, era apenas parte
de um movimento muito mais amplo gue
ressuscitou 08 medelos evolucionistas do sé-
culo XIX (Kumar, 1978: 179-190). Na teoria
organizacional, essa ortedoxia completou-
se tegricamente com o desenvolvimento da
“reoria da contingéneia” entre o fim dos anos
60 e principio dos 70 (Thompson, 1967;
Lawrence e Lorsch, 1967; Woodward, 1970;
Pugh e Hickson, 1976; Donaldson, 1985).
Essa abordagem mostrava todas as virtudes
e vicios intelectuais da wadicio tedrica de
onde buscaram sua inspiracio ideoldgica
e metodoldgica. Ela também reforcava a
€tica gerencialista que tinha a pretensio de
resolver, por intermeédio de uma engenharia
social especializada e um projeto flexivel
de organizacio [Geliner, 1964; Giddens,
1984), os problemas institucionais e poli-
ticos fundamentais das sociedades indus-
triais modernas (Lipset, 1960; Bell, 1660;
Galbraith, 1969},

Ainda assim, a medida que os anos 60
avancavam, as virtudes do pensamento or-
ganicista eram cada vez mais sombreadas
por seus vicies, especialments quando as
realidades sociais, econdmicas e politicas se
recusavam a adequar-se s teorias explicat-
vas promulgadas por tal narrativa. Modelos

alternativos de interpretacdo jd comecavam
a emergir para questionar o funcionalismo,
baseados em tradi¢des intelectuais e histori-
cas mutito diferentes. Antes que as possamos
considerar, contudo, ¢ necessario adentrar
as teorias de organizacdo orientadas pelo
mercado,

EntrRA BV CENA 0 MIERCADO

Teorias organizacionais baseadas no
mercado parecem ser uma contragdigdo, em
termos: se os mercados operam da forma
especificada pela teoria econdmica neoclas-
sica, ou seja, mecanismos de ajustes perfei-
tos que equilibram preco e custo, entao nio
hd nenhum papel conceitual ou necessidade
téenica para a existénela de “organizacgdo”.
Como constata Coase {1937) em seu artigo
cidssico, se os mercados séo perfeitos, entdc
as firmas {e organizaces) deveriam desen-
volver ransacOes de mercado perfeiramente
reguladas, baseadas no intercdmbio volun-
tdrio de informaches entre agentes econd-
micos iguais. Coase foi, contudo, forcado a
reconhecer a realidade das firmas na con-
dicio de agentes econdmicos coletivos, aos
quais se atribui a “solucdo” para as falhas
de mercado ou do colapso do sistema. Como
mecanismos de “internalizacio” de trocas
econdmicas recorrentes, as firmas reduzem
o custo das transacfes individuais por meio
de padronizacio e rotinizacdo, e aumentam
a eficiéncia da alocagio de recursos dentro
do sistema de mercado em sua rotalidade, &
medida que minimizam os custos de {Tansa-
cdo entre 0s agentes, os quais, por natureza,
desconfiam de seus parceiros. ‘

Coase, inadvertidamente, faz uso do
modelo racional quando admite que o com-
portamento ¢ motivado, primariamente,
pelo ohjetive de minimizar custos de mer-
cado e maximizar seus retornos. Tanto a
tradicio racionalista quanto a econormicista
da andlise organizacional sdo construidas
com base na “racionalidade lirnitada” para

explicar e prever a acdo social e individual;
ambas apGiam teorias que recorthecem a
organizacio em termos de eficiéncia e efi-
cdcia; ambas reverenciam intelectualmente
os modelos orginicos, guando enfatizam
a evolucfo “narural” das formas organiza-
cionals, que otimizam retormos dentro dos

© ambientes em que as pressoes competitivas

restringermn as op¢des esiratégicas. As teo-
rias econémicas da organizacio também
lidam com elementos da tradicdo organi-
cista, quando enfocam organizagbes como
um produto evoluciondrio e semi-racional
de condicles esponténeas e involuntarias
{Hayek, 1978). As organizacdes s&o uma
resposta antomatica € um prego razoavel a

" ser pago pela necessidade de se dispor de
. agentes econdmicos formalmente livres e

iguais, capazes de negociar € monitorar con-
tratos em meio a ransagdes complexas de
mercado, gue ndo podem ser acomodadas

. ¢m arranjos insgtucionais existentes.

Essas teorias econdmicas da organi-
zacBo surgiram em resposta as limitagles

. explanatdrias e analfticas inerentes &s teo-

rias cldssica e neocldssica da firma {Cyert e

- March, 1963). Elas exigem que se considere

methor o problema da alocicgio de recursos
como um determinante priméario do compor-
tamento e projeto organizacional {William-

- $om e Winter, 1991}, O foco na “microeco-

nomia da organizacio” (Denaldson, 1990;
Williamson, 1990), assim como uma teoria
do comportamento da firma mais sensivel
&s limitagdes institucionais em que sdo con-
duzidas as transagdes econdmicas, encoraja-

- ram a formulagdo de uma agenda de pesqui-

sa comn £nfase nas esuturas corporativas de

_administracio e em seu elo com as funcdes
- orgapizacionais {(Williamson, 199C). Esse

modelo também se vale da concepgio de
Barnard sobre organizacic come coopera-
€ao, “que € consciente, deliberada e com

“fing especificos” {1938 : 4), e que somente

bode ser explicada come o resuitado de uma
InteracBo complexa entre a racicnalidade
formal e a substantiva ou entre requisitos
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técnicos e ordem moral (Willlamson, 19906},
A tentagiva original de Barnard de forne-
cer uma sintese de organizacio come uma
concepcdo sistémica “racional” e “natural”
d4 o fundamento das teorias baseadas no
mercado, que floresceram nos anos 70 e
80, tais como a anélise do custo de transa-
cio (Willlamson, 1975; Francis, 1983} e a2
ecologia populacional {Aldrich, 1979; 1992;
Hannan e Freeman, 198%).

Apesar de haver diferencas tedricas
frmportantes entre essas duas abordagens,
particularmente em relaciio 4 forma e ac
grau de determinismo ambiental do qual
elas se valem {Morgan, 1990), ambas se
baseiam em uma série de premissas que
compatibilizam formas administrativas in-
ternas com condi¢Bes externas de mercado
por meio de wma logica evoluciondria, que
subordina a acdo individual e coletiva aos
imperativos de eficiéncia e sobrevivéncia,
que vao muito além da influéncia humana.
A teoria do custo de transagao preocupa-se
com os ajustes adaptativos que as organiza-
¢hes precisam fazer para enfrentar as pres-
s8es de mazimizacio da eficiéncia em suas
transacdes internas e externas. A ecologia
populacional destaca o papel das pressbes
competitivas, que selecionam alguns tipos
de organizacio em detvimmento de outros.
Ambas as perspectivas s80 baseadas em um
modelo de organizacdo em que seu proje-
to, funcionamento e desenvolvimento sdo
tratados comeo resuitados diretos de forgas
universais, que nfio podem ser modificadas
pela aclo estratégica.

O que fica evidente no modelo do mer-
cado ¢ a falta de qualquer tentativa continua
de abordar a questéo do poder social e da
intervencio humana. Nem a abordagem de
mercados/hierarquias, nem a de ecologia
popuiacional, ou mesmo a “teoria liberal das
organizagbes” de Donaldson (1290; 1994}
se interessam muito pelos meios pelos quais
a mudanca organizacional se estrutura em
fungioc de lutas de poder entre ateres so-
ciais e as formas de dominagio que eles




legitimam (Francis, 1983; Perrow, 1986;
Thompson e McHugh, 1990}, Essas abor-
dagens tratam a “organizacac” como sendo
constituida de uma ordem social e moral
em que os interesses e valores individuais e
grupais sdo simmplesmente derfvados de uma
estrutura de “interesses e valores do siste-

a”, que 1do se contaminam por conflitos
setoriais e lutas de poder {(Willman, 1983).
Uma vez que esse conceito unitdrio ¢ con-
siderado inato, “aceito” como um aspecto
“natural” e virtualmente invisivel da orga-
nizagéo, o poder, os conflitos e a dominacio
poderm ser seguramente ignorados, tratados
come elementos “externos” ao campo de
visdo analftica e de preocupacio empirica
do modelo. _

Essa forma unitdria de conceber & oz-
ganizacdo ¢ inteiramente compatfvel com
um contexto politico e ideolégico mais am-
plo, dominado por teorias neoliberais de
organizagio e controle da sociedade, que
elevam as “for¢as impessoais de mercado™ &
tategoria analitica de universalidades onto-
I6gicas determinando as chances individuais
e coletivas de sobrevivéncia (Miller e Rose,
1990; Rose, 1692; Sitver, 1387). Desde as
ideologias neoliberais ou darwinianas do sé-
culo XIX (Bendix, 1974) até doutrinas mais
recentes que enfatizam a “sobrevivéncia
dos mais aptos”, todas essas teorias defen-
dem a expansfo progressiva do mercado,
da racionalidade econdmica e da iniciativa
privada, em detrimento de conceitos cada
vez mais frageis e marginalizados de co-
munidade, servico publico e preocupagbes
sociais. Por meio da globalizacdo, as nagBes
€ empresas envolvem-se em lutas cada vez
mais acirradas, que terfio por vencedoras as
organizagfes e economias que se adaptarem
de forma intensiva &s demandas do mercado

(Do Gay e Salaman, 1992; Du Gay, 1994)._

Assim, teorias organizacionais baseadas no
mercado lidam com movimentos ciclicos
dentro do préprio contexto socioecondmics,
politico e ideolégico do qual fazem parte
(Batley e Kunda, 1992). No entanto, elas

permanecem negligentes quanto a ques-
t&o das estruturas e lutas de poder dentro
das organizacGes, por meio das quais estas
respondem a pressfes econdmicas suposta-
mente “objetivas” e “neutras”.

Faces po PoDEr

Poder continua a ser um conceito que,
embora usado em excesso, é um dos menos
compreendidos da andlise organizacional.
Ele fornece as bases ideolégicas e episte-
molbgicas para uma teoria de organizacdes
que conirasta, profundamente, com as nar-
rativas analiticas e modelos interpretativos
previamente discutidos. G poder propala
uma légica de organizacio e do organizar
enzaizada analiticamente e concepeoes es-
tratégicas de poder social e intervencdo hu-
mana que sdo sensiveis & dindmica dialética
existente entre as limitagGes estruturais e a
acdo social, & medida que molda as formas
institucionais reproduzidas e wansformadas
pela prética social {Giddens, 1985; 199G;
Layder, 1994}, Ele rejeita o determinismo
ambiental inerente &s teorias organizacic-
nais baseadas no mercado, com: sua énfase
obstinada nos imperativos de eficiéncia e
eficdcia que garantem a sobrevivéncia de
Iongo prazo de certos tipos de organizacio
em detrimento de outros. A perspectiva do
poder também questiona os pressupostos
unitaristas que $30 nerentes aos modelos
racionalista, orgénico e de mercado, pois
concejtua a organizacio como wma arena de
interesses e valores conflitantes, constituida
pela iuta de poder.

O modelo de poder em andlise organi-
zacional é fundamentado na sociclogia de
dominagio de Weber e na andlise da buro-
cracia e burocratizacio que derivam de seu
trabalho (Weber, 1978; Ray e Reed, 1994).
Mais recentemente, essa tradiciio weberiana
tem sido complementada pelas teorizacdes
de poder que se inspiraram no interesse de
Maquiavel pela micropolitica do poder orga-

. nizacional e sua expressdo contemporanea,

refletida no trabalho de Foucauit (Clegg,
1989; 1994}. As andlises baseadas em We-

- ber enfatizam o cardter relacional do poder

como recurse ou capacidade distribuidos
de forma diferenciada e que, se empregado
com o devido grau de habilidade estratégica

- e tAtica pelos atores sociais, produz e repro-

duz relaches hierarquicamente estriufuradas

~ de autonomia e dependéncia (Clegg, 1989;
" Wrong, 1978). Isto leva & priorizacdo das
.. formas institucionais e aos mecanismos por

meic dos guais o poder é alcancado, con-
vertido em rotinas e contestado. A “énfase
estd nas restricdes mais amplas e nos deter-

" minantes do comportamentc: as formas de

poder que derivam de estruturas de classe
e propriedade, o impacto dos mercados e

: profissSes, e finalmente a questdo do gé-

nere, que vem despertando cada vez mais
interesse” (Fincham, 1992 : 742). Assim, a
analise weberiana da dinfdmica e das formas
de poder burocrdtico na sociedade modema
enfatiza a interagio complexa gue hd entre
a4 racionaliza¢dc da sociedade e a da orga-
nizacdc, ambas reproduzindo estruturas
Insttucionalizadas sob o controle de “espe-
cialistas” e “peritos” {Silberman, 1993).
‘Essa concepegéo estrutural ou instdtu-
cional de poder organizacional fol comple-
mentada por um foco mais concentrado nos
processos micropoliticos, por meio dos quais
o poder ¢ obtido e mobilizado, em oposicio
ou em paralelo a regimes estabelecidos e
a suas estruturas de comando. Essa abor-
dagem est4 em forte consonincia com o
trabalho de Foucault sobre o mosaico das
coalizdes e aliancas diagonais que mobi-
lizam regimes disciplinares (Lyon, 1994).
Nesses casos, observam-se préticas orga-
nizacionais em que ¢ poder “sobre outTos”
pode ser mantido temporariamente de uma
perspectiva “de baixo para cima”, ao invés

+ da tradicional visao “de cima para baixo”.
* Essa interpretacio processual de conceito de

boder organizacional tende a concentrar-se
nas nanobras titicas que buscam inverter

o equilibric de vantagens entre os diversos
interesses sociopolticos {Fincham, 1992),
sendo menos convincente quando fenta ex-
plicar 0s mecanismos organizacionais mais
amplos que se institucionalizam como estru-
turas e retoricas aceitas, retéricas que legi-
timam “associa¢bes coordenadas de forma
imperativa”, e que sfio permanentes ¢ me-
nos perceptiveis. Assim sendo, esse enfoque
mais recente de pesquisa sobre 0s processos
de interacio, ou micropolitica, por meio do
qual as relacOes de poder sdo temporaria-
mente sedimentadas em estruaazas de auto-
ridade mais permanentes e estdveis, desvia
a atengao para Jonge dos “mecanismos hie-
rarguicos que sustentam a reproducio do
poder” (Fincham, 1992 : 742).

Esse didlogo entre conceituacdes de
poder weberianas/institucionais e maquia-
vélicas/processuais levaram a uma com-
preensdo rauito mais sofisticada da natureza
multifacetada das relagdes e processos de
podes, bem comoe de suas implicagfes para
a estruturacdo das formas organizacionais.
A analise de Lukes (1974) das “muiltiplas fa-
cetas do poder” tormnou-se o maior ponto de
referéncia para a pesquisa contempornea
scbre a dindmica e os resultados do poder
organizacional. Sua diferenciacic entre as
trés faces ou dimensBes de poder, ou seja,
enire as formas de poder “episddico”, “ma-
nipulative” e “hegemdnico” (Clegg, 1989},
resulta em uma ampliacio considerdvel do
programa de pesquisa para o estudo de po-
der nia organizacfio, bem como dos modelos
pelos quais o terna pode ser abordado.

O coneeito “episédice” de poder con-
centra-se nos conflitos de interesse que sé
observam entre atores sociais identificd-
Veis & sell encontro comn objetivos opostos,
particularmente em processos de tomada
de decisdo. A visdo “manipulativa’ concen-
tra-se nas atividades de “bastidores”, pot
meio das quiis grupos gue jé detém o poder
manipulam o processo de tomada de deci-
30, a fim de descartar questdes que térm
o potencial de perturbar, ou ameagar. seu




dominic e controle. A interpretacao “he-
gemdnica” enfatiza ¢ papel estratégico de
estruturas ideolégicas e socials existentes
ao formar, e assim limitar, seletivamente,
o3 interesses e valores — e portanto a agio
- de atores sociais em qualquer campo de
decisio. A medida que se avanca da con-
cepcio “episddica” para a “manipulativa”
e, enfim, “hegemoénica” de poder, ocorre
um movimento progressivo de andlise e va-
loracio que vai desde a capacidade humana
de constituir relacdes de peder, até o papel
dos mecanismos materiais e ideoldgicos de
determinar as estruturas de dominagéo e
controle, por meic das guais essas relaces
sdo institucionalizadas (Clegg, 1989 : 86-
128). H4 também uma énfase crescente na
explicacio das estruturas de nivel “macro”
e dos mecanismos que determinam os pro-
cessos organizacionals pelos quais as lutas
de poder micropoliticas s&o mediadas. Isto
acarretou uma relativizacio das praticas
organizacionais especificas que produzem
e reproduzem formas institucionais.
Alguns pesquisadores {e.g. Fincham,
1992; Cleggz, 1994; Kaights e Willmott,
1989) tenfaram contornar esta divisdo en-
tre a concepGao insttucional/estrutural ¢ a
processual/intervencionisia ao focalizar as
préticas organizacionais genéricas (ainda
gue “localizadas™), por meio das quais al-
guns padrées de dominacio e congole séo
mantidos. Eles tentaram combinar o enfo-
que weberiano na reproducio institucional
de estruturas de dominacgéo com a aborda-
gem de Foucaut das micropréticas que ge-
rarmn formas mutdveis de poder disciplinar
O ponto focal, tanto em termos analiticos
quanto empiricos, € o discurso que usa o
pretexto de “pericia” para estabelecer pa-
drbes particulares de estruturagiio e conirole
organizacionais em diferentes sociedades
e setores {Abbott, 1988; Miller ¢ Q" Leary,
1989; Powell ¢ DiMaggio 1991; Larson,
1979; 1990; Reed e Anthony, 1992). Esses
discursos criam tipos especificos de regimes
disciplinares em um nivel organizacional

ou setorial que estabelecern uma mediacao
entre politicas governamentais estratégicas
centralizadas em agentes de intervencéo,
por um lado, € a sua nplementacio tdtica
dentro de dominios localizados, por outro
(Miller e Rose, 1990; Johnson, 1993; vide
também alguns trabalhos recentes sobre a
teoria do processo de trabalho, e.g. Bura-
woy, 1985; Thompson, 1989; Littler, 1990;
e gestdo da qualidade total, e.g. Reed, 1995;
Kirkpatrick e Martinez, 1995).

Esse tipo de pesquisa tenta explicar a
decadéncia e quebra de estruturas “corpo-
rativistas” dentro das economias polfticas
e praticas organizacionais de sociedades
industriais avancadas, 8 medida que enfoca
suas contradigdes internas e a incapacidade
de responder a iniciativas polfticas e ideold-
gicas externas, trazidas pela direita neolibe-
ral que ressurge (Alford e Friedland, 1985;
Cermy, 1990; Miller e Rose, 1990; Johnson,
1993). Tal pesquisa também questiona a co-
eréncia dnatitica e o alcance explanatdric de
um modelo tedrico de poder com capacida-
de limitada de lidar com as complexidades
materiais, culturais e politicas das mudancas
organizacionais.

CONHECIMENTC £ PODER

O modelo baseado em conhecimento
tem sérias prevencdes contra as tendéncias
instirucionais e estraturais que caracterizam
os modelos analiticos previamente exami-
nados. Esse modeio rejeita as vérias formas
de determinismo metodoldgico e tedrico ¢
a explanacio ldgica “totalizante” na gual
0$ outros se inserem. Ao invés disso, essa
abordagem trata de todas as formas da acio
social institucionalizada e estrturada como
um mosaico tempordrio de interacBes ¢
aliancas tddcas, gue formam redes mutdveis
e relativamente instdveis de poder, tenden-
do & decadéncia e dissolug@o internas. Eie
expilica o desenvolvimento de “sistemas”
modernos da disciplina organizacional e

3

controle governamental como mecanismos
negociados e contingentes de poder e rela-
¢Des, cujas rafzes institucionais esto na ca-
pacidade de exercer gerenciamento efetive
dos raeios de producio de novas formas do
poder em si (Cerny, 1990 : 7).

Assim, surgem como foco estratégico

de analise mecanismos téenjcos e culturais,
por meio dos guais campos particulares de

- eomportamento humano (satde, educacio,

criminologia, administracdo)} sfo estabeleci-
dos como reservas de mercado para certos
especialistas ou grupos de peritos. Esses
mecanismos tdm muito maior significado
do que os poderes econdmicos e polfticos
auténomos, tais como “estado” ou “classe”.

O conhecimento, e o poder que ele poten-

cialmente confere, assume o papel central,
fornecendo a chave cognitiva e os recur-
sos representativos para a aplicacio de um
conjunto de técnicas com que regimes dis-
ciplinares, ainda que tempordrios e insté-
veis, podem ser construidos {Clegg, 1994).
Conhecimentos altamente especializados e
aparentemente esotéricos, gue podem, po-
tenicialmente, ser acessados e dominados

. por qualquer individuo ou grupo com trei-

namento & habilidade necessarios (Blackler,

.1993), fornecem os recursos estratégicos
para apropriacao do tempoe, do espago e da
- consciéneia. Assim, a producio, codificacdo,

estogue e uso daqueles conhecimentos, que

' 530 relevantes para a regulacio de com-

portamento social, torpam-se uma guestio
estratégica para a mobilizacfio e institucic-

"nalizacio de uma forma de poder organi-
zado que permira o “controle a distincia”

{Cooper, 1992).

Retrabalhada dentro dessa problemé-
tica, a “organizacio” torna-se portadora de
conhecimentos sociais, técnicos e de habi-

lidades por meio dos quais modelos parti-

culares de relacionamento social surgem e

-reproduzern-se (Law, 1994a). Esse tipo de

@ . - s — ‘.
Organizacio” ndo tem caracteristica onto-

- Igica inerente nem significado explanatd-

o como entidade ou estrutura generali-
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zavel e monolftica. A contingéneia, e nio
a universalidade, impera tanto no tocauie
ao conhecimento localizado e restrito, que
torna possivel a existéncia de organizacbes,
guanto nas relagdes de poder que elas ge-
ram. O foco da pesquisa encontra-se na “or-
dem interacional” que produz a organizaco
e os estoques de conhecimentos por melo
dos quais agentes se envolvem em préticas
situacionais que constroem as estraturas
gue reproduzem a “organizacio” {Goffman,
1983; Layder, 1994).

Vérias abordagens tedricas especifi-
cas baseiam-se nessa orientagko geral para
desenvolver uma agenda de pesquisa para
andlise organizacional que tenha, como in-
teresse estratégico, os processos de produ-
¢éo do conhecimento por meio dos quais a
“organizacfo” ¢ reproduzida. A etnormeto-
dologia {Boden, 1994), as abordagens pds-
modernistas para cultura e simbolismo orga-
nizacional (Calds e Smircich, 1991; Martin,
1992), a teoria da tomada de decisfo neo-
racionalista {March e Olsen, 1986; Mar-
ch, 1988}, a teoria rede-ator {(Law, 1991;
1994a) e a teoria pds-estruturalista (Kondo,
1990; Cooper, 1992; Gane e Johnson, 1993;
Clegg, 1994; Perry, 1994) contribuermn, <o-
Jetivamente, para uma mudanca do foce
na andlise organizacional, deslocande-o do
nivel macro de formalizacie ou insdiucio-
nalizagic para um nivel micro de analise
do ordenamento ou rotinizacio social. A
seus diferentes modos, essas abordagens
— muitas das gquals sfo representadas nesse
Hvro {ver os Capitulos de Caléds e Smircich,
Clegg e Hardy, e Alvesson e Deetz, neste
Handbook) ~ tentam reformular ¢ conceitc
de organizacio como sendo uma “ordem”
socialmente construida ¢ sustentada, ne-
cessariamente fundamentada em reservas
localizadas de conhecimento, em rotinas
préticas e em mecanismos téenicos mobili-
zados per atores sociais em suas interagbes
e discursos do dia-a-dia.

Tomados em sua totalidade, os estizdos
contemporineos de discursos sobre conhe-
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cimento/poder COnteniTam-se nos mecanis-
" mos por meic dos quais os membros orga-
nizacionais tentam impor ordem & organi-
zacio, gerando redes relacionais dinmicas
e ambiguas. Essa abordagem ratifica uma
visgo de organizaches como “a condensagio
de culturas locais de valores, poder, regras,
critério e paradoxo” (Clegg, 1994 : 172).
Esses estudos estio em consonéncia com as
- imagens e preconceitos de um espirito “pds-
industrial” ou “pés-moderno”, de acorde
com o qual a organizacio € desconstruida
em termos da “tomada de decis@o locali-
zada, descentralizada, instantinea...” de
forma que as “transformacBes e inovacdes
organizacionais acontecem do encomyo en-
tre informacio e interagfe” (Boden, 1994 :
210). Isto esta, por sua vez, infeiramente de
acordo com as teorias da especializacao fle-
xivel (Piore e Sabel, 1984) e do capitalismo
desorganizado (Lash e Urry, 1987; 1994),
em que as formas ou estruturas institucio-
nais, uma vez consideradas constitutivos da
“economia politica”, dissolvern-se em fluxos
e redes de informacgdes fragmentadas.

Ha, contudo, uma divida persistente
quante ao que esté perdido nessa “localiza-
¢30” da analise organizacional ¢ sua aparen-
te obsessdo comn o ndvel micro de processos
e praticas. A divida faz essas abordagens
parecerem esiranhamente dissociadas das
questfes mais amplas sobre justica, igual-
dade, democracia e racionalidade. Pergun-
ta-se: € quanto & preccupagac socioldgica
cldssica com 0s aspectos macreestruturais da
modernidade (Layder, 1994) e suas implica-
¢des na forma como “deverfamos” conduzir
nossas vidas organizacionais?

Escaras pE Justica
O refagio analitico que os estudos or-
ganizacionais buscaram dentro de aspectos
locais da vida da organizacio os distancia,
tedrica e epistemologicamente, dos temas
normativos e das questbes estruturais que

formaram seu desenvolvimento histdrico
sua racionalidade intelectual. Pode-se dizer,
pelo menos, que esse afastamento redefine,
radicalmente, sua “missfo intelectual”, dis-
tanciando-se de universalidades éticas e de
abstracdes conceituals, ac tempo em que
se aproxima de refatividades culturais e de
esquemas interpretativos que séo, inerente-
mente, resistentes a generalizagbes histdri-
cas e tedricas. Contudo, essa mudanga em
direcio & andlise local em organizacdes e a
recusa em enfrentar questbes mais ideold-
gicas e estruturals ndo passaram desaperce-
bidas. Vérios criticos tentaram redirecionar
o estudo das organizacdes para as formas
institucionais e as questdes analfticas e nor-
mativas que elas levantam.

Um exempio relativamente Sbvio desse
desenvolvimento é enconado 1o “novo ins-
drucionalismo” (Powell e DiMaggio, 1991;
Meyer e Scott, 1992; Whitley, 1992, Perry,
1992). Outro pode ser visto no ressurgimen-
to do interesse pela politica econdmica da
organizacio e suas implicacdes para a exten-
530 da vigildndia e do conmole burocrdticos
na “modernidade tardia”, que se observam
na complexa cadeia de formas e préticas
institucionais {Alford e Friediand, 1985;
Giddens, 1985; 1990; Cerny, 1990; Wolin,
1988; Thompson, 1993; Silberman, 1993;
Dandeker, 1990). Por fim, debates sobre a
perspectiva imediata e de longo prazo para
a democracia e participacio organizacional
dentro de estruturas de controle corporativo,
debates estes que se desenvolveram em eco-
nomias politicas dominadas por ideologias e
praticas neoliberais durante as décadas de
80 e 0 {Lammers e Szell, 1989; Morgan,
1990; Fulk e Steinfield, 1990; Hirst, 1993}

e despertaramm o interesse por questdes glo-

bais que devem ser obieto da andlise de
organizacdes.

Cada um desses campos da literatura
levanta questbes fundamentais sobre os t-
pos de controle corporative predominantes
nas organizacdes contemporineas e em suas
bases de julgamentos morais e politicos s0-

S e R S e

bre justica e imparcialidade, em contraste
com outros interesses e valores. Essa lite-
ratura também reafirma a importincia das
questdes relativas & distribuicio institucio-
nalizada de forgas econémicas, politicas e
cudturais em sociedades desenvolvidas e em
desénvolvimento, que tendem a ser margi-
nalizadas nos discursos pods-modernistas e
pés-estruturalistas, centrados na pratcs de
interpretacdes e representacbes locais. Essas

- abordagens reavivam uma concepcio da or-

ganiza¢io como wma estrutura instituciona-
lizada de poder e autoridade que estd acima
das micropréticas localizadas dos membros
organizacionais.

DiMaggio e Powell sustentam que o
“noveo institucionalismo” representa uma

“rejeicdo dos modelos de atores racio-
nais, wm interesse nas institni¢Ses cormo
varidveis independentes, uma vokta s
explicagbes cognitivas e culturais, e um
mteresse em propriedades de unidades de
andlise supra-individuais que ndo podem
ser reduzidas a agregacdes ou wratadas
como conseqiiénda direta de atributos ou
motivos individuais” {1991 : 8}

Eles concenram seu feco na estrutura
organizacional e em praticas encontradas em
diferentes setores institucionais, nos “mitos
de racionalidade” que legitimam e rotinizam

-.arranjos predominantes e, finalmente,

“nas formas pelas quais a acio ¢é estru-
turada e a ordem ¢ viabilizada por siste-
mas compartithados de regras que, por
um lado, resizingeim a capacidade e pro-
pensio dos atores em otimizar recursos
€, por outro, privilegiam alguns grupos
cujos interesses estdo assegurados por
incentives e punigbes” (1991 : 11).

Sua énfase nas prdticas que penetram

-.as. Ssiruturas e processos organizacionais —
- tis Come o Estadoe, a classe social, e receitas
'das profisstes e indiistrias/setores — revela o

apel estrarégico desempenhado pelas lutas

de poder entre atores institucionais com o
-objetivo de controlar “a formacio ¢ reforma
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dos sistemas de regras que guiam a acio
politica e econdmica” {1991 : 28).

Ao reconhecer que a geragio e a imple-
mentacio de formas e préticas institucionais
sdo “repletas de conflitos, contradicio e am-
bighidade” (1991 : 28), a teoria institucional
tem, como preocupacdo central, o processo
cultural e politico por meio do qual atores
e seus interesses/valores sao institucional-
mente construidos e mobilizados no apoio
de certas “légicas organizacionais” em deti-
mento de outras. Dessa forma, explicacGes
que refacionam ¢ comportamento e desentho
organizacional aos contextos de nivel macro
ganham primazia, dade que estes sio cons-
tituidos por padrdes de atividades

“supra-organizacionais que conduzem
1O ternpo @ no espago as vidas materiais
dos seres humanos, bem como por siste-
mas simbdlicos por meic dos quais eles
categorizam suas atividades e thes con-
ferem significado” (Friedland e Alford,
1991: 232).

Na condicio de formas institucionali-
zadas de pratica social, as organizacies sdo
vistas como “estrufuras nas guais as pessoas
poderosas dedicam-se a algum valor ou in-
teresse”, e esse poder “tem muite que ver
com & preservacio histdrica dos padrées de
valores” {(Stinchcombe, 1968 : 107). Portan-
to, ¢ posicionamento histdrice, estrutural e
contextual dos valores e interesses de atores
coletivos, e néo sua (re}producio local por
meic de praticas de nivel micro, surgem
como a prioridade analitica e explicativa
para a teoria institucional.

Esse foco no desenvolvimento histdrico
e na contextualizacho estrutural de organi-
zagBes, caracteristico do “novo instituciona-
lismo”, esté refletido em wm trabalho recente
sobre as mudangas na capacidade de “vigh-
léncia e controle” das organizagdes modernas
que, comeo sugere Giddens, tem o tema da
“raflexividade institncional” como sen objeto
de estudo estratégico. Trata-s¢ da
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institucionalizacio de uma postura in-
vestigadora e calculista gue se interessa
por condicdes genéricas de reprodugac
do sistema; ela a0 mesmo tempo estimu-
la e reflete um declinic nos meios radi-
cionais de fazer as coisas. Esta também
associada & geracfo de poder {entendida
eomo capacidade transformativa). A ex-

pansio da reflexividade institucionat estd

por wds da proliferaciio de organizacGes
em contextos modemnos, induindo orga-
nizagbes de alcance global (1993 : 6.

A ascenséo de formas e praticas organi-
zationais modernas € vista como iIndmamen-
te ligada & crescente sofisticacdo, alcance e
varjedade de sistemas burocréticos de vigi-
iancia e conmole, que podem ser adaptados
a vérias circunstncias sociais e histdricas
diferentes (Dandever, 1990}. A emergéncia
e a sedimentacio institucional do estado-
nacéo e das estruturas administrativas pro-
fissionais desempenham um pape} crucial
no avango das condicbes materiais e sociais
20s quais a vigildncia e o contzole organiza-
cional podem ser estendidos (Cerny, 1990;
Silberman, 1993). Mudancas tecnolégicas,
culiurais e politicas relativamente recentes
estimufaram a criagio e a difusfo de siste-
mas de vigildncia mais discretos, que séo
muito menos dependentes da supervisio
e do controle diretos (Zuboff, 1988; Lyon,
19943. O crescimento da sofisticagio téeni-
ca e da penetracio de sistemas de controle
também servem para reafirmar a relevéncia
atual da preocupacio de Weber sobre 2 pers-
pectiva, a longo prazo, de envolvimento in-
dividual significativo em uma ordem social
e organizacional, que parece cada vez mais
proxima, ainda que continue distante, das
vidas cotidianas (Ray ¢ Reed, 1994).

A analise organizacional parece, en-
-0, ter completado um ciclo ideolégico e
tedrico, uma vez que a percepgio de amea-
Ga a liberdade representada pelas formas
organizacionais burocraticas “modernas”
do inicio do séeulo XX ecoam agora em de-
bates sobre participacio e democracia, em

meio ao regime de vigilancia e controle,
tho sofisticads quanto discreto, que emer-
giu no final do século (Webster e Robins,
1993). A medida que a organizacio pés-mo-
derna torna-se um mecanismo de controle
sociocultural altamente disperso, dindmico
e descentrado (Clegg, 1990), impossivel
de ser detectado ou combartide, questies
que relacionam responsabilidade polirica e
cidadania tornam-se tdo importantes ago-
ra quanto eram hd cem anos. Como Wolin
(1961 : 434) elegantemente argumenton,
a teoria organizacional e a teoria politica
“devemn novamente ser vistas como a forma
de conhecimento que trata do que é geral e
integrativo para o homem [sic]; wma vida
de envolvimento comam”,

Essa aspiracfio de reaver uma “visio
institucional” em andlise organizacional,
que fale do relacionamento entre o cidadio,
a organizagdo, a comunidade e o Estado
nas sociedades modernas (Etzioni, 1993;
Arhme, 1994), ¢ um tema rico. As pesquisas
sobre participaciio e democracia organiza-
cional sugerem que esforcos de desenvol-
vimento de projetos organizacionais mais
participativos e igualitdrios tém encontrado
dificuldades extrernas nos dltimos 15 anos
(Lammers e Szell, 1989). Perspectivas de
fongo prazo para a democracia parecem
igualmente pessimistas ern um mundo cada
vez mais globalizado e fragmentado, que
desestabiliza ou mesmo destréi identida-
des sociopoliticas e culturais estabelecidas,
corroendo a seguranca cognitiva e a certeza
ideolégica que antes se imaginava possfveis
{Cable, 1994).

A combinacio de polfticas neoliberts-
rias com vigildncia sofisticada ndo teve &xi-
to, contudo, para erradicar o desafic per-
manente de encontrar formas de disciplina
e controle crganizacional mais discretas e
auto-aplicdveis (Lyon, 1994). Como Cerny
argumentou em relacfio as mudancas orga-
nizacionais no final deste século:

Individuos e grupos devem definir-
se estrategicamente e manobrar tatica-
mente no contexto da ibgica do Estado,
seja amoldando-se a regras legais, seja
competindo por recursos distribuidos ou
regulados pelo Estado, ou mesmo tentan-
do resistir e evitar a influéncia e o contro-
Ie de outro Estado ou de atores nio esta-
tais {...}; o prdprio Estado € constituido
de uina cadeia de jogos de niveis médio
& micre que sao, também, caracterizadas
por idgicas contrastantes, por espagos
intersticiais, por estruturas dindmicas ¢
tensdes contnuas (1990 : 35-36).

Devide a esses jogos politicos scbrepos-
tos e freqiientemente coniraditdrios, novos

- principios e praticas organizativas estio sur-
- gindo. As novas solugbes propostas reque-

T que se repense o relacionamento entre
o individuo e a comunidade, o gual estd mu-

* dando rapidamente em um CONEeXto socio-
- polftico em que “o programa de identidade
- politica” tem-se tornado muito mais diver-
- sificado, instdvel, fragmentado e contestado
- (Cable, 1994 : 38-40). A pesquisa de Lyon

(1994} sobre movimentos sociais, grupos
de interesse e coalizes politcas contrarios
a regimes centralizados e antidemocraticos

- de vigilancia e conwole indica que h4 ou-
© tras opgbes disponfveis além da “paranéia
© POs-moderna” e do pessimismo politico que
. ela parece encorajar. De forma semelhan-
e, escritores como Hirst (1993) e Arhne
{1994; 1996) redescobriram a scciedade

civil e as diversas cadeias de formas “asso-

* dativas” de controle social e econdmico que
" estas continuam a gerar e apoiar, mesmo
~estando nas garras de pressées técnicas e
= "soclals para maior centralizagdo do poder
e do controle.

Portanto, essa narrativa exige gue re-

.“onectemos, analitica e peliticamente,

local com ¢ global; as praticas e processos
Organizacionalmente situados com as ra-
-Clonalidades & estruturas instinucionais; a

ordem negociada com o controle e o poder

‘esiratégico. Em resumo, é preciso conside-

Tar que:

TEORIZAGAO ORGANIZACIONAL: UM CAMPOD HISTORICAMENTE CONTESTADC
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Vivemnos ein wn mundo macicamen-
te interconectado e interdependente, po-
¥ém de forma desigual e irregular, onde
a “vrganizacio” {e desorganizacio) e os
tipos peculiares de orgamizaghes repre-
sentam: “problemas” fundamentais, tanto
€m termos conceitals quanto praticos;
em tal cendrio, uma visio administra-
dva dominante e ampla, por exemplo,
56 pode ser cbtida de forma limitada e
imperialista, tanto em termos concei-
fuais quanto praticoes. Procurar entender
e analisar tais complexas intersecfes e
suas ramificacfes deve, a meu ver, re-
presentar um componente-chave para
o desenvolvimento future do camps, se
ele espera atender aos desafios pratices e
intelectuais que lhe sdc impostos (Jones,
1994 : 2083,

A narrativa estruturada/analitica sobre
fustica e democracia organizacional bus-
¢a reconectar o estudo dos discursos e das
préticas localmente contextualizados com
ordens de poder, de autoridade e de controle
institucionalizados, que tém racicnalidade
social e dindmica histdrica especificas. Estas,
por sua vez, ndo podem ser entendidas cu
explicadas por meio de um foco limitado na
interagiio e nos eventos “cotidianos” {Lay-
der, 1994). Tal narrativa forca-nos a redes-
cobrir ¢ elo vital entre as demandas praticas
e as necessidades intelectuais do estado das
organizacbes, bem como os “pontos de inter-
se¢do” entre o normativo e o analfrico. Esses
pontos de intersegie devem ser redefinidos
se tal andlise quiser refer sua relevincia e
vitalidade, em um mundo onde estruturas
estabelecidas de longo prazo sofrem uma
pressdo extrema para que se transformem
em formas institucionais diferentes,

Pownrtos pe INTERSEGAOD

Vérios temas interconectados consti-
niem a “espinha dorsal de andlise” em tomo
da gual as seis estrumiras narrativas analisa-
das neste capftulo podem ser interpretadas
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como tentativas contestadas de representa-

. ¢lo e controle de nosso entendimento sobre

“a préatica social estratégica institucionali-
zada que € a “organizagfo”. Assim como
o discurse da teoria politica, ¢ discurso da
teoria da organizacio deve ser considerado
como uma rede contestdvel e contestada
de conceitos e teorias, que travam batalhas
para impor certos significados em detrimen-
to de outros a nosso entendimento partitha-
do da vida crganizacional na modernidade
recente.

Dizer que uma rede particular de
conceitos é contestdvel equivale a dizer
que os referenciais e critérios de julga-
mento gue ela expressa estac abertos
& contestacio. Dizer que essa rede é
essencialmente contestdvel equivale a
afirmar que os critérios universajs da
razfio - COmMo agora os entendemos — nfo
bastarn para conciliar esses conflitos defi-
npitdvamente. Quem propde conceitos es-
sencialmente contestdveis investe contra
aqueles que interpretam e operacionali-
zarm os referenciais a seu préprio modo,
tornando-0s representativos da vonta-
de de Deus ou da razfo ou da natureza
coin um provincialismo transcendental;
eles tratam os referenciais com que es-
tdo intimamente familiarizados como
crie€rios universais de medida para ava-
liar todas as outras teorias, prdticas
ideais. Eles se utilizam de uma retdri-
ca universalista para proteger praticas
provinciais... A frase “conceitos essen-
cialmente contestdveis”, se bem inter-
pretada, chama a atengdo para a cone-
X80 interna existente entre os debates
conceituais e os debates sobre a forma
de bem viver; chama a atengio para os
IMOLVOS que agora temos para acreditar
que ¢ espaco racional para tais contes-
tacBes continuard a existir no futuro;
para o valor de se manter tais contendas
vivas mesmo em cendrios onde se requer
uina orientacio determinada & aglio; e
para a tarefa que cabe aqueles que acei-
tam os primeiros trés temas de expor
seu hermetismo conceitual onde este foi

imposto artificialmente (Connolly, 1993
+ 225-231).

Connolly desenvolve esse argumento
pasa desenvolver uma critica ao “universa-
lismo racional” e ao “relativismo radical”
que dominam a andlise politica nas arenas
da filosofia analitica anglo-americana e do
deconstrucionismo continental (1993 : 213-
247). Ele € particilarmente critico do “her-
metismo conceitual” artificial e sem garan-
tias dos relatos foulcaudianes sobre discur-
sos de conhecimento/poder, que entendem
atores sociais como artefatos, ac invés de
agentes de poder. De acordo com essa visdo,
a “tese da contestacio essencial é preterida
pela pratdca da desconstrugdo total” (1993
: 233). Connolly concebe a teoria polftica,
essencialmente, como um dominio ou espa-
o de conflitos, no qual interpretacdes rivais
da vida politica podem ser analiticamente
identificadas e racionalmente debatidas por
ageptes responsaveis, sem gue se apele ao
“provincialismo transcendental” caracteris-
tico do universalisino epistemoldgico e do
relativismo cultural. Essa concepciio pode
sey usada para mapear os temas subjacentes
a0 refato histérico da teoria das organiza-
¢Oes apresentado neste capitulo.

Esses temas podem ser resumidos das
seguintes formas: um debate tedrico a res-
peito das explicacGes rivais sobre concejtos
de “atuacdo” e “estrutura”, & medida que
estes sdo empregados como conceitos-chave
de caracteristicas organizacionais; um de-
bate epistermolégico entre “construtivismo”
e “positivismo” ¢ suas implicacfes para a
natureza e carater do conhecimento que os
estudos organizacionais produzem; um de-
bate analitico sobre a prioridade relativa &
ser conferida, nos estudos organizacionais,

-ao nivel “local” em oposicio ao nfvel “glo-
bal” de andlise; um debate normativo entre
o “individualismo” e “coletivismo” como
concepcbes ideologicas rivais, que compe-
temn pela nocée de “viver bem” nas socieda-
des modermnas. Cada uma das seis narrativas

TEORIZAGAD
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contribui e participa para a formacao dos
espagos intelectuais contestados, abertos
por esse debate.

O debate atuacio/estrutura

Layder argumenta que, na teoria so-
cial, o debate atuagio/estrutura “concen-
tra-se na questdo de como a criatividade
e as restrigbes se relacionam por meio da
atividade social - como podemos explicar
sua coexisténeia?” (1994 : 4). O3 que en-

- fatizam a atuacfo concentram-se na busca

de um entendimento da ordem social e or-
ganizacional que saliente as praticas sociais
por meio das quais seres humanos criam e

‘reproduzem instituicGes. Os que privilegiam

@ “estrutura” ressaltam a importincia dos
padrdes e das relacbes externas que deterrni-
nam e circunscreverm a interacdo social den-

* tro de formas insttucionais especificas.

Com relagio As estruturas narrativas

. acima, percebe-se, por um lade, um abis-
: mo tedrico entre um conceito de organiza-

¢do que se refere a determinadas estruturas

. tomo condicionantes de comPortamentos
- Individuais e coletivos, e por outro lado, um

conceito gue induz a uma teoria de redes de

* Interacio preconcebidas, por meio das quais

geram-se e reproduzem-se estruturas tempo-

- rérias, cujos mecanismos ordenadores estio
- ¢m permanente mudanga. As narrativas ra-
- tional, integracionista e de mercado apéiam

firmemente a concepcio estrutural da orga-

- hizagko, ao passo que os pesquisadores que
- trabatham segundo as tradicdes de poder,

conhecimento e justica preferem o conceito
de atuagfio organizacional. Muito esforco

tem sido feito na tentativa de superag, ou
p'elo menos reconciliar essa dualidade ted-
:Tiea, por meio de abordagens que enfadzam
- @ natureza simultaneamente constituida e

fonstituinte da atuacio ¢ da estrutura na

< Teproducio organizacional (e.g. Giddens,
1984; 1993; Boden, 1994); no entanto, o
3 contlito gerado por essas iégicas explana-

ORGAMIZACIONAL. UM CAMPO HIS
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torias rivais continua sendo fonte de tensio
criativa nos estudos organizacionais.

Hé sempre o risco de que as concep-
¢0es orientadas para a atuacio afastem por
demais a organizagio de seu ambiente con-
textual, tornando-se incapaz de lidar com
grandes mudancas nas forrnas nstitucionais
dominantes. Por outo lado, visdes oren-
tadas pela estrutura tendem a resultar em
uma explanacio 16gica deterministica, na
qual a sociedade esmaga a atuagio com uma
forca monolitica (Whittington, 1994 : 64).
A concluséio de Whitdngton € que a andlise
de organizacBes necessita de uma teoria de
“escolha estratégica adequada 3 importincia
da atuacfio gerencial em nossa sociedade”
{1994 : 71). Sua rejeicio de exmremismos
tedricos de reducicnismo individualista e
determinisme coletivista é bem aceita. A
necessidade de desenvolver teorias explana-
térias em que a “atvago deriva da natureza
simultaneamente facilitadora e contraditdria
dos principios estruturais de acorde com os
quais agem as pessoas” (1994 : 72) constitui
uma das questdes centrais no programa de
pesquisas da andlise organizacional.

O debate
consfrutivista/positivista

Os assuntos epistemoldgicos tém de-
sempenhado um papel estratégico no de-
senvolvimento da teoria organizacional, es-
pecialmente nos 1iltimos 25 anos, 4 medida
que a ortodoxia positivista vem sendo prete-
rida por vérias escolas de metodologia inter-
pretativa, realista e critica (Hassard, 1990;
Willmett, 1993; Donaldson, 1985; 1994;
Aldrich, 1992; Gergen, 1992). Esse debate
tem que ver comz as formas representacio-
nais, por meio das quais as “pretensdes de
conhecimento” dos tedricos da organizagio
podem ser avaliadas e legitimadas. Enquan-
to as narrativas racional, integracionista e
de mercado se desenvolveram com base na




ontologia realistica e na epistemologia posi-
tivista, as tradi¢es de poder, conhecimento
e justica sfo mais favordveis a uma onto-
logia construtivista e a uma epistemologia
convencicnalista. A primeira trata “organi-
zagio” como um objeto ou entdade existin-
do como tal, e que pode ser explicada em
termos de principios gerais ou de leis que
governam seu funcionamento. A segunda
promeve uma concepcdo da organizagio
come sendo um artefato socialmente cons-
trufdo e dependente, gue somente pode ser
entendido em termos de convengdes meto-
doldgicas altamente resiitas e localizadas,
sempre abertas a revisdes e mudangas.

Essas epistemologias radicalmente
opostas legitimam procedimentos e proto-
colos muito diferentes para avaliar as “pre-
tensées de conhecimento” do pesquisador
organizacional. A epistemologia positivista
restringe severamente o limite do “conheci-
mento” que pode ser atingido pelos estudos
organizacionais, limitando-o agueles fatos
que podem ser submetidos a um “método
de prova” rigoroso, bem como a generali-
zaches semelhantes a leis que ela sanciona.
O construtvismo adota uma posicio muito
mais Liberal — para nic dizer relatvista — e
recai nas normas e praticas cormunais restri-
tas de comunidades de pesquisa especificas,
desenvolvidas ao longo do tempo (Reed,
1993). Vérias tentativas de se seguir um
meio-termo entre essas polaridades episte-
moldgicas tém sido feitas (Bernstein, 1983),
porém o campo de conflitos onde lutam a
corrente relagivista/construtivista e a po-
sitivista/objerivista continua a existir nos
estudos organizacionais.

O debate local/global

O debate atuaglio/estrutura gira em
torno de guestdes fundamentais sobre a 16~
gica da explanacio que deve ser seguida
pelos analistas organizacionais, ao passo
que o debate construtivista/positivista re-
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alca a arraigada controvérsia sobre as for-
mas representacionais, através das guais
este conhecimento deve ser desenvolvido,
avaliado e legitimado. O debate localismo/
globalismo surge quando o foco narrativo
se direciona as guestdes relativas ao nivel
de andlise em que a pesquisa e a analise Of-
ganizacional devem ser conduzidas, Como
Layder {1994) assinala, questfes relativasa
afveis de andlise fixam-se em torne de dife-
rentes modelos de realidade social e em tor-

no das propriedades analiticas das entidades

ou objetos localizados nos diferentes niveis
dentro de tais modelos, Portanto, ¢ debate
“micro/macro” questiona se a énfase deve
ser dada aos “aspectos intdmos e detathados
da conduta individual [ou] em fenbmenos
impessoais, de maior escala” (1994 : 6).

Em estudos organizacionais, as abor-
dagens teéricas desenvoividas com base nas
estruturas de poder, conhecimento e justca
tendem a dar destaque a processos e prat-
cas organizacionais em nfvel local/micro;
as namrativas racional, integracionista e de
mercado, por cutro lado, comegam por uma
concepgdo mais global da “realidade da or-
ganizacAo”. Abordagens etnometodologicas
e pos-estmituralistas levam o foco local ao
exfremo, ao passo gue a ecologia populacio-
nal e o institucionalismo desenvolvem um
nivel de anélise mais global. Abordagens
que se fixarn no nfvel local/micro de andlise
em estudos organizacionais corrermn ¢ risco
de basear suas pesquisas em “ontologias
homogéneas”, ¢ que faz com que se to1-
ne muito dificil, se ndo impossivel, ir além
das préricas condianas em que os membros
se acham envolvidos (Layder, 1994 ; 218-
229). Come resultado, fica comprometida a
sua capacidade tedrica de percebes, e muito
menos explicar, as engrenagens intrincadas
e complexas das praticas locais, em toda
sua variabilidade e contingéneia, bem como
as esmruturas institucionalizadas (Smith,
1988). O perigo correspendente que hé em
“ontologias estratificadas” € gue elas munca
vBem a dialética que hé entre estruturas

e praticas socials, as quais se constituem
mutuamente.

A tendéncia que se observa, em andlise
organizacional, de mudar o foco analitico
paza tho perto do nivel local/micro traz con-
5igo ¢ risco de se perder de vista as limita-
¢hes e recursos estrucurais que conformam
o processo de (re}producio ou “ordenacio”
organizacional. Alguns estudos, contudo,
conseguem manter uma relagdo intrinca-
da, porém absclutamente vital, entre local
e global, entre atuacio e estrutura, e entre
consirucio e restricdo. De fato, as pesquisas
mais recentes € importantes no estudo das
organizacbes sdo encontradas nos traba-
Thos de Zuboff (1988), sobre tecnologia da
informaco; na andlise de Jackali {1988)
dos “labirintos morais” a serem descobertos
em grandes corporacfes americanas; e na
pesquisa de Kondo (1990) sobre a “auto-
construcéic da personalidade” em organiza-
¢des japonesas. Esses estudos redescobrem
€ renovam a relac@o de constituicao mitua

. existente entre préticas e formas instirucio-
. nalizadas que est3o ac cerne de um tpo

de andlise organizacional que ultrapassa

*0s limites do entendimento do cotidiano,

conectando-se com a dindmica histdrica,
social e organizacioral que estrufura o de-
senvolvimento de uma sociedade,

O debate
individualista/coletivista

A tdltdma vértebra analftica que consti-
12 estrutura teérica dessa breve histria
dos estudos sobre organizacbes é o deba-

e ideclégico entre a visdo individualista

& ca.}etmsta da ordem organizacional. As
teorias organizacionais individualistas estéo

ndamentadas em uma perspectiva analiti-
4 & normativa que vé a organizacio como
Tesultado de aghes e reacdes individuais

Potencialmente’ redutiveis a suas partes
SOmponentes. Portanto, teorias baseadas
1o mercado, e a rica vertente das teorias

da tomada de decisic ¢riadas em torno
dessa perspectiva individualista (Whitting-
ton, 1994), negam que conceitos coletivos
tais como “organizacio” tém alguma outra
caracterfstica ontolégica ou metodoldgica
além de representarem um cddigo simpli-
ficado para os comportamentos de atores
individuais. A justficativa ideoldgica para
esse preceito onteldgico/metodoldgico estd
na crenca de gue formas de organizagio
social que vAo além de associagBes diretas
interpesscais s¢ podem ser justificadas em
termos de sua contribuicio positiva para
a protecdo da liberdade e da autonomia
individual.

Q coletivismo encontra-se no poato
oposto do espectro ideoldgico/metodoldgi-
€6, 4 medida que recusa o reconhecimento
de atores individuais como componentes
constituintes da organizacdo formal; 0s in-
dividuos tornam-se simplesmente cifras para
as programa¢des cognitivas, emocionais e
politicas geradas pelas grandes escuturas.
Se, por um lado, o individualismo oferece
uma vis&oc da organizacdo como uma cria-
¢80 néo intencional dos atores mdividuais
que seguem os designios de seus objetivos
politicos e instumentais, por cutro lado, o
coletivismo trata a organizagio como uma
entidade objetiva que se auto-impbe aos
atores com tal forga que Thes delxa pouca
ou nephuma alternariva, exceto obedecer a
seus comandos (Whittington, 1994). A nar-
rativa integracionista apdia-se muito nessa
visdo, a medida que identifica uma légica
de funcionamento e desenvolvimento da
organizagdo que funciona i revelia dos in-
dividuos, e que lirnita bastante suas opgdes
de tomada de decisfo, ac ponto de guase
extingui-las. Embora o coletivismo esteja
muito menos em voga atualmente, ele con-
tinua a oferecer uma concepgao de orga-
nizacio e andlise organizacional que desa-
fia diretamente o dominio das perspectivas
analiticas fundamentadas em um programa
reducionista/individualista.

—
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Ponros pE ExXcLusio

Cada um dos quato pontos de inter-
$eclo apresentados na histéria narrada por
este capitulo estrutura o campe de conflitos
no qual a teoria das organizacbes vem to-
mando forma come um empreendimento in-
telectual identificdvel e factfvel. Eles estabe-
lecem um conjunto de pardmetros em meio
abs quais tornou-se possivel, durante guase
wm século, um didlogoe entre interpretacdes
concorrentes e conflitantes de organizacio,
a'medida que os cientistas sociais tentam
dar conta do crescimento e da importincia
estratégica dessa pradea social. Contudo, os
pontos de intersecdo entre as narrativas sdo
também relevantes por tudo aquilo gue eles
excluem, ou seja, por conta dos pontos de
exclusio ou de “siléncio” que eles revelam.

As narrativas analiticas estruturadas
que constituem o campo de conflitos histo-
ricos da teoria organizacional sdo estdrias
que filram e medelam seletivamente wma
realidade social ¢ histdrica extremamente
diversa e complexa. Essas narrativas omi-
tern, ou no minimo marginalizam, aspectos
da vida organizacional que podem adguiric
significado estratégico, se observados de um
ponto de vista diferente. O teor das narrati-
vas estd longe de ser ingénuo; na verdade,
ele se baseia nos pressupostos sobre a reali-
dade da organizacfo e os meios intelectuals
que sejam mais apropriados para sua explo-
racfio, e que encenizam pouca aceitacio em
outras dreas.

Nossa consciéncia e sensibilidade para
com essas omissoes ou “auséncias” tem cres-
cido nos 1iliirmos anos, porém, estas perma-
necem sendo realidades relativamente sub-
desenvolvidas e minimizadas nos estudos
das organizacdes, para as quais somente
agora nos voltames. Quatro temas s80 cru-
clais para essa “agenda latente” na analise
organizacional: a questdo do género e suas
implieacdes para o modo pelo qual concei-
tualizarnes, analisamos e praticamos a orga-
nizagée; o tema da emmicidade e raca e sna

relevancia para o nosso entendimento da
desigualdade organizacional; o assunto da
tecnociéneia e seu potencial para transfor-
mar as estritturas organizacional e 0s meios
tedricos por meio dos quals elas sdo intelec-
tualmente abordadas; e, finalmente, o pro-
cesso de desenvolvimento e subdesenvolvi-
mento global e seus impactos em formas de
controle e administraciio das organizacbes
e instituicBes em tode 0 mundo.

Género

A “cegueira relativa ao género” da teo-
ria e andlise organizacional € bem documen-
tada em outras obras e nfo necessita sex en-
saiada outra vez (Hearn et al., 1989; Calas e
Smircich, 1992; Witz e Savage, 1992; Mills
e Tancred, 1992; Ferguson, 1994; Martin,
1994; ver também o Capitulo de Calds e
Smircich deste Handbook). O ponto basico
que se quer enfatizar agui é que as catego-
rias, conceitos e teorias fundamentais com
08 quais a analise organizacional geralmente
lida ndc permitern ¢ reconhecimento do fato
de que as estrumras & processos organizacio-
nais s&o permeados por relacSes e praticas
de poder baseadas no género. Isto acarreta
uma forma extrema de miopia intelectual
e ideoldgica institucionalizada, em que séo
excluidas dos programas de pesquisa a con-
tribuigiio vital das teorias e préticas organi-
zacionais para a produgéo e reprodugdo de
“pessoas sexuadas” (Mills e Tancred 1992),
bem como as estruturas de desigualdade e
controle por meio das quais se perpetua sua
subordinacio (Witz e Savage, 1992).

Raca e etnicidade

Enguanto a critica ferninista a. “cegueira
relativa ao género” inata & teoria organiza-
cional tem ganhado for¢a nos ditimos 10
anos ou mais, a guestiio dos fundamentos
raciais e émicos do poder nas organizagfes

esté4 apenas comecando a surgit na literatura
como um tdpico aceitdvel de investigacio e
debate (Nkomo, 1992; Reed, 1982; Fergue-

‘son, 1994; ver também o Capitule de Nkomo

¢ Cox deste Handbook:

introduzir a cor da peie nos estudos or-
ganizacionais reguer reflexdo sobze o
significado dessa cor e o desmonte da
complexa gramdtica da raca que roti-
neirampente mistura terminclogias biolo-
gicas {por exemple, “preto”, “branco’”),
geograficas (por exemplo, “americano
africanc”, "americano asidtico”) e histo-
ricas (por exemplo, “americanc nativo”,
“indigena™) para rastrear a identidade
racial. Raca, assim come género, apre-
senta-se como desempenhe por si mes-
ma, um conjunto de praticas, linguagens
e auto-aprendizagens t2c denso e pesado
que € possivel mascarar a histéria como
natureza (Ferguson, 1994 : 93}

Ferguson conclui que a introducfo da

" cor na andlise organizacional poderia enco-

T8jar-nos “a pensar na raca, ndc como uma
propriedade estdtica que adere aos indivi-
duos, mas como um conjunto de praticas e

~identidades produzidas por meio de com-
" plexas interagdes entre geogratia, histéria

e poder” (1994 : 95). Dessa forma, tanto
a “sexualizacdc” quanto a “colorizagdo” da

- teoria organizacional abriria caminho para

uma definigdo “muito mais atupla da cons-
tituigdo e chjetivos dos estudos organiza-
cionais™ (1994 : 97) e faria com que nos
dedicdssemos a um guestionamento mais
profundo, e portanto mais perigoso, de nos-
5as categorias analiticas e compromissos
ideoldgicos basicos.

Tecnociéncia

As préticas e os processos sociotéenicos
por meio dos quais a “ordenacio organiza-
cional” se conforma 580 temas permanentes
noes estudos organizacionais, e reemergem
COmo wma pesquisa de interesse estraégi-

co nas abordagens contemporineas que se
inspiram nas teorias organizacionais basea-
das no conhecimento, tal como a teoria de
rede-ator (Law, 1991; 1994a). Contudo, a
interacao dindmica entre cultura e tecnolo-
gia atrai ainda mais a atencdo dos pesqui-
sadores que se concentram no desenvolvi-
mento de novas tecnologias da inferma-
¢fo, que aparentemente acarretam “uma
transformacio fundameatal na estutura e
no significado da cultura e sociedade mo-
derna” (Escobar, 1994 : 211). Scarbrough
e Corbett argumentam gue a nova tecnolo-
gia da informacio estd gerando “circuitos”
de controle, significados e desenhos mais
complexos e inovadores, & medida que “a
forca transformacional do conhecimento
tecnoldgico pode escapar aos designios dos
poderosos e ameagat, e nio simplesmente
reproduzir, a estrutura econdmico-social
existente” (1992 : 23). Muito se fala em uma
estratégia de controle organizacional “neo-
taylorista” como sendo a forga motriz por
trés das:mudancas tecnoldgicas contempo-
réneas (Webster e Robins, 1993). Contudo,
umma leitura mais matizada sugeriria que as
tecnclogias avancadas vém abrindo novos
focos de conflito e circuitos de controle, gue
tornaram ainda mais dificil a realizacio de
previsdes sobre tendéncias de longo prazo
nas estruturas de podern

O trabalho de Escobar (1994) sobre a
emergéncia de uma nova “cibercultura” em
sociedades avangadas/pos-modemas levan-
ta questdes fundamentais sobre o papel da
tecnologia como agente e produto da pro~
dug#o cultural e social. Ele argumenta que
novos desenvolvimentos em inteligéneia
artificial e biotecnologia, que radicalmente
transformam o relacionamento entre as ma-
quinas, corpos e comportamentos, desesta-
bilizam a divisio convencional do trabalho
entre ciéncia, tecnologia e sociedade. Em
ver, da tradicional distinggo categdrica entre
“natreza” e “sociedade”, estd se formando,
“por meio de intervengbes tecnoiogicas ba-
seadas na biologia, uma nova orderm para a
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“interacio entre a vida, a natureza e o corpo”
- (1994 1 214), Ela reconfigura radicalmente

" a prifica e o discurso organizacional que
" giram em torno dos desenvolvimentos tec-
" nocientificos. Escobar afirma ainda que es-
ses desenvalvimentos levardo a “profundas
mudancas na acumulacdc do capital, nas
rekaghes soclais e na divisdo do wabalho
em muites nfveis... A mudanca para novas
tecnologias da informacio marcou o apa-
recimento de processos de trabalhos mais
flexiveis e descentralizados, altamente estra-
tificados por fatores de género, etnia, classe
e fatores geograficos” (1994 : 120).

Considerado nesses termos, o concei-
to de “tecnociéncia” comeca a sensibilizar
pesaquisadores organizacionais para os no-
VO$ campos organizacionais e cendrios ins-
titucionais nos quais os desenvolvimentos
cientificos e tecnolégicos se combinam para
criar novas formas de apropriacéc e meca-
nismos de decisdo. lsso é, parricularmen-
te, o caso do desenvolvimento do Terceiro
Mundo, onde corporagbes transnacionais
dedicam-se a pesquisa e desenvolvimento
biotecnolégico, nas dreas de genética de
plantas, cultura de tecidos indusiriais e ma-
nipulacdo genética de microorganismos, que
provavelmente resultardo em wma “biorre-
volucio” dirigida pelos imperativos da acu-
mulagéo de capital ao invés de crescimento
intemno. E nesses termos que o relativo silén-
¢io sobre as implicacdes culturais e politicas
da biotecnologia se encaixa perfeitamente
com a negligéneia constante dos interesses
e tradicdes do Terceiro Mundo nos estudos
organizacionais.

Desenvolvimento global e
subdesenvolvimento

Pesguisadores como Castelis (1989} e
Smith {1993) t8m comecado a reconhecer as
“novas dependéncias” entre os paises “ricos
em tecnologia” e os “pobres em tecnologia”,
que resultam da dominagio, pelo Primeiro

S

Mundo, das inovagbes comeo computadores,
tecnologia biologica e de informagio, bem
como de sua coordenacio sistematica dos
mecanismes organizacionais associados a
“tecnociéneia”. As préticas culturais e as for-
mas politicas por meic das quais esses novos
relacionamentos de exploracio e dependén-
cia s#0 mediados comegam também a atrair
a atencio dos pesquisadores organizacionais
(Escobar, 1994; Rarmirez, 1994). Contudo,
todo o terreno da globalizacio politica, eco-
némica e cultuzal dominada pelo Ocidente
€ seus impactos nas novas formas organiza-
cionais emergentes no Primeiro e no Tercei-
ro Munde permanecem como temas pouco
explorados nas analises conternporéneas da
organizacdo {Calas, 1994).

Hssa breve reviso de algumas das
omissdes apresentadas pelas tradigbes tedri-
cas revela sua capacidade limitada de auto-
reflexdo critica. Qualquer das narrativas
analiticamente estruturadas, bem como as
abordagens tedricas particulares e progra-
mas de pesquisa que elas estimulam, exclui
e marginaliza ao mesmo tempo que inclui
e estrutura. Contudo, a interacio dindmica
entre tradigdes rivais abre espaco para o
didlogo racional e a reflexfo criativa por
meio das quais ¢ estudo de organizaches
se desenvolve ou “progride” como pratica
intelectual identificdvel e coerente. O. did-
loge racional entre tradigbes que compe-
tem entre si e a auto-reflexfio critica sobre
stias Hmitaches inerentes s30 caracter{sticas
sempre presentes no campo. Elas prova-
velmente se tormardo caracteristicas ainda
mais significativas quando os debates inter-
no ¢ externo 4 cada narrativa descortina-
rem as contradicBes € tensbes encontradas
em qualquer comunidade intelectual, bem
come nas audiéncias mais amplas para as
quais ela dirige seu discurso. O estudo das
organizacdes vem atravessando um debate
prolongado sobre sua identidade, razéo e
objetivo ha mais de trés décadas. Esse deba-
te tem lancado uma verdadeira torrente de
novas abordagens, cujas falas sfo dirigidas
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“auma extensdo cada vez maior de audién-

las, & que trata de um conjunto muito mais
‘amplo de questdes do que o fazia quando

“as necessidades téenicas e os interesses po-

Jiticos de uma pequena elite formadora de
diretrizes dominavam o cendrio. O debate
atual também enfatiza algumas gquestdes
basicas sobre os rumos mais apropriados
para 0 desenvolvimento futuro do estudo
‘de organizacdes.

Narrawpo ¢ Furoro TeoOrICO

Law sugeriu que, ac longo das tltimas
‘duas décadas, os estudos organizacionais

. -atravessaram uma “fogueira de certezas”

em relacdo a suas fundagbes ontoldgi-

- cas, compromissos tedricos, convengdes

metodolégicas e predilecdes idecldgicas
(1994b : 248-249). Os pressupostos do do-
minio relacionados & prevaléncia analidca da
“ordern” sobre a “desorder”™; da “estrutura”
sobre 0 “processo”; das “internalidades” so-
bre as “externalidades”; dos “limites” sobre
as “ecologias™; e da “racionalidade” sobre a

“emogie” t8m sido incinerados por eriticas
ferozes a sua arrogéncia tedrica inat e a

sua pretensdo metodoldgica. Law delineia as
duas respostas possiveis para essa situacio:
“avancar a gualquer custo” ou, 0 oposto,
“deixar que brotem mil flores™. A primeira
OpgHo sugere uma reclusdo as fortificagdes
intelectuals que oferecem protecio conma os
efeitos radicalmente desestabilizadores da
critica continua € da desconstrucio, desde

* que seja feita uma reforma adequada dessag

fortificacdes. Ela ap6ia um reagrupamento

. geral em torno de um paradigma tedrico

aceito e um programa bdsico de pesquisas,
Gue neutralizem a dinfmica fragmentéria
criada pelas abordagens que romperam com
a ortodoxia. A segunda opeio estdimula uma

- continuada proliferagio de “mais questfes e

Incertezas e (...) mais narrativas gue gerem
questes” {1994b : 249). Isto ndo necessa-
namente leva os estudos organizacionais a

S

um redemoinho incontroldvel de relativis-
mo, argumenta Law, pois essa opclo nos
sensibiliza para a necessidade de preservar
e utilizar o pluralismo intelectual viabilizado
pela critica e de revelar os “processos pelos
quais os atos de narrar ¢ ordenar as estérias
ocoTem espontaneamente” {1994b : 249).

Como ja foi relatado em secfes ante-
riores desse capitulo, o chamado para a
recluséo e ¢ reagrupamento em torno de
uma ortodoxia intelecrual renovada é uma
tendéncia forte dentro do campo no pre-
sente momento. A seus proprios modos,
Donaldson (1985; 1988; 1989; 1994) ¢
Pfeffer {1993) teatam reviver a narrativa
dos estudos organizacionals como um em-
preendimento cient{fico em sintonia direta
com as necessidades técnicas e interesses
politicos das elites formadoras de diretrizes;
esta &, alids, urna aspiracio e wma motvacio
que dominou o desenvolvimento do campo
desde as primeiras décadas deste século. Seu
apelo por consenso paradigmadtico e disci-
plina em torno de uma ortodoxia metodo-
légica e tedrica dominante, que fornecesse,
cumulativamente, conhecimento codificado
¢ “amigével ao usudrio” as elites formadoras
de diretrizes, estd em consonéncia com o
atual deseio de resrabelecer ordem intelec-
tual e controle em um mundo cada vez mais
fragmentade e incerto. Eles s&c herdeiros
intelectuais e ideologicos do cientificismo
tecriocratico que permela as tradicbes ra-
cionais, integracionistas e de narrativas de
mercado previamente analisadas. Esse ape-
lo a uma unicidade intelectual, em forne
de um paradigma tedrico renovado € aoc
consenso idecldgico sobre as necessidades
tecnocréticas restritivas as quais a anélise
crganizacional deve servir, se apdiam no
pressuposto de que o retorno 4 ortodoxia é
um projeto politicamente viavel.

G alter ego da visdo “de volta & orto-
doxia” é a “tese da incomensurabilidade”,
que vem recebendo nova vida intelectual
da crescente influéncia das abordagens pos-
estruturalista e pos-rnodernista, tais como




- &teoria do discurso de inspiragio foucaul-
didna e a teoria ator-rede (Jackson e Car-
“ter, 1991; Willmott, 1993; 1994; Alvesson
e Willmott, 1992). Simpatizantes da “tese
da incomensurabilidade” se acomodam no
relativismo epistemelogico, tedrico e cul-
tural. Eles rejeitam a possibilidade de um
discurso compartilhado entre posicBes pa-
radignéticas conflitantes em favor de um
relativismo sem qualificac8o, que politiza
completamente o debate intelecrual entre
tradicOes rivais. Relacfes de miitua exciu-
sividade entre paradigmas oferecem visbes
polarizadas da organizacic e das linguagens
da anélise organizacional, que nio podem
ser reconciliadas. Assim, as narrativas rivais
que constitiuem “nosso” campo estio trava-
das em uma hita pelo poder intelectual sem
nenhuma esperanca de mediago. Um “de-
sejo de poder” transcendental nietzschiano
e uma idéia gecpolitica darwiniana de “so-

brevivéncia do mais adaptado” torpam-se

‘03 pardmetros intelectuais e instirucionais
dentro dos quais essa luta deve ser travada.
Nao hé possibilidade de sustentar wma nar-
rativa por meio da argumentacio, da l6gica
e da prova; o gue hé simplesmente é o poder
de um paradigma dominante e das praticas
discipiinares que ele gera e legitima. Nio ha
reconhecimentc de regras fundamentais, ne-
gociadas, dentro das quais se pode contestar
racionalmente {Connolly, 1993 : 233-234),
nem wm interesse compartilhado na me-
diagdo de suspeitas e rivalidades miituas. A
concepcio de estudos organizacionais comeo
um campo de conflitos historicos mediados
pelo contexto, portanto, é substituida pela
pratica de uma desconstrugio total e pelo
relativismo sem gualificaciio em que se ba-
seiam esses autores.

Essa “escoiha de Hobson”, entre a orto-
doxia renovada e o relativismo radical pdo
¢ a Unica opcdo: uma sensibilidade maijor
a0 contexto socio-histdrico ¢ 4 dindmica

.politica do desenvolvimento tedrico nio
precisa degenerar-se em uma desconstu-

céo impensada e total como a Unica alter-

nativa a ortodoxia ressurgente. O rabatho -

de Willmott (1993) baseado na abordagem
kuhniana do desenvolvimento tedrico no
4mbito das ciéncias sociais e paturais ofe-
rece uma saida para esse beco sem saida

intelectual no gual tanto a ortodoxia quan-

to o relativismo desembocam. Seu foco nos

DProcessos ¢ praticas comunais de reflexdo -

critica necessdria a identificacdo de ano-

malias dentro das teerias existentes oferece .
uma alternativa mais atraente, tanto paraa .
arrogéncia do “sempre em frente” ortodo-
X0 quanto para a desesperanca do “tudo € -

valido” relativista. Willmott {31993) resiste

ao dogma da incomensurabilidade paradig-

mdtica, a0 mesmo tempo em que enfatiza
0 papel crucial da politica acad@mica ins-
titucionalizada ao determinar critérios de

acesso aos recursos e infra-estrutura (bolsas,
periddicos, editores etc.) que conformarm as ¢

condicBes em que os diferentes paradigmas
do conhecimento sdo produzidos e legit-

mados. Contudo, essa sensibilidade quanto -

as “praticas de producdo” que facilitam a
aceitagdo de certas teorias organizacionais

e marginalizam ou excluem outras néc é .

suficiente. A apdlise de Willmott revela que
h4 pouca consciéncia quanto as formas em

que essas praticas de producdo interagem

com praticas adjudicatérias, construidas ao
longo de determinado periodo de desenvol-
vimento intelectual, para formar as regras
negociadas por meio das quais abordagens
e tradigdes rivais possam ser avaliadas, Pre-
cisamos desenvolver maior consciéneia das
maneiras sutis & intricadas de interacio en-
tre as condicSes materiais e as préticas in-
telectuais, e do modo como essa interagho
gera e sustenta as tradicdes narrativas e os
programas de pesguisa inerentemente dind-
micos, que constituerm o campo dos estudos
organizacionais ao longo do tempo.

“Reflexividade institucional” {Giddens,
1993; 1994) néc é apenas a caracteristica

que define os fendmenos que sdo objeto de

estudo dos pesquisadores organizacionails;
ela ¢ também wma caracterfstica constituti-

‘va da troca intelectual que eles praticam. O
‘estudo de organizacfes € 2o mesmo tempo

insgrucionalizada, 4 medida que necessaria-

‘mente depende ¢ sistematicamente cultiva
- uma atitude critica e um questionamento

em torno de seus objetos, mediados por uma

‘interacdo dindmica nas tradicdes narrativas

que constituem seu legado intelectual. Os

~estudiosos da organizacio ndo podem evitar
-esse legado: ele define os pressupostos gue
“formarm 0 pano de fundo e o contexto moral
“que alimentamn as decisdes dos pesguisado-
‘res guanto a ideologia, epistemologia € reo-

ia. Essas escolhas sBo feitas em um legado

-que ndo € simplesmente “passado adiante”,

mas sim constantemente revisitado, reava-
liado e renovado 4 medida que passa pelo
ebate critico e reflexéo que s8o o sangue

sintelectual dos estudos organizacionais.

A reflexividade e a critica estio institu-

" cionalizadas no 4mbito das praticas intelec-
tuais gue constituem o estudo das organi-
" zagbes. Os critérios especificos pelos guais

esses “mandatos gerais” sdo definidos, bem
tomo as condigbes sociais, econdrmicas ¢
politicas em gue eles sdo ativados, variam
0 fempo e no espago. U poder material

i“-& simbdlico mobilizado por diferentes co-
‘munidades académicas afeta claramente a
‘sobrevivéncia de tradicBes narrativas rivais.
Comtudo, o elo indelével entre o raciocinio
pratico que permeia as narrativas estrutu-
- radas analiticamente e o desenvolvimento
tedrico em um contexto séeio-histdrico di-

Bimico néo pode ser apagado nem pela or-
todoxia conservadora, nem pele relativismo
radical. £ precisamente o confronto entre
tradicdes narrativas rivais, particularmente

‘quando suas tensdes internas e contradi-
- §oes ou anomalias estdo clara e cruamente
. eXpostas, que fornece o dinamismo intelec-

tual essencial ao redescobrimento e reno-

vagio dos estudos organizacionais. Come

argumenta Perry, “ndo podemos escapar da
histéria ou do jogo da cultura. Toda teori-

. ZagHo € portanto parcial; toda teorizagioc
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¢ seletiva” (1992 : 98). Conmdo, aqui ndo
se trata de racionalizagZo em prol de um
consenso paradigmatico forcado ou rumo
& proliferagdo irrestrita de paradigmas. Ao
contrério, ests se falando de wma apreciaciio
mais sensivel da complexa interacio entre
um conjunto de condigBes institucionais e
formas intelectuais em mutacio, & medida
gue se combinam para reproduzir a reflexi-
vidade e a critica que s8¢ o marce do estudo
contemporaneo de organizagOes.

~ Aproposta implicita deste capituo € su-
gerir que os tedricos organizacionais desen-
volveram e continuardo a desenvolver uma
rede de debates criticos Internos e externos
as tradicBes narrativas, que irdo indelevel-
mente conformar a evolucio do campo. Trés
debates parecem particularmente intensos e
potencialmente produtivos nic presente. O
primeiro € a necessidade percebida de de-
senvolver uma “teoria sobre o assunto” gue
ndo degenere nas simplicidades do reducio-
nismo ou nos absurdos do determinismo.
O segundo € o desejo genérico de constuir
uma “teoria organizacional” que venha a
realizar a mediagio analitica e metodoidgica
engre as restricdes do localismo e a grandio-
sidade do globalismo. O terceiro debate € a
necessidade imperiosa de nutrir wna “teo-
ria do desenvolvimento (intelectual}” que
resista &s limitacbes do conservadorismo e
as distorcdes do relatvismo. Desde gue este
capitulo tenha fornecido alguma contribui-
cAo para avangar o debate sobre esses temas
de forma historicamente mais informada
e intelectualmente mais coerente, ele rera
cumprido seu papel.
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Nota TEcNIcA: TEORIZANDO
SOBRE ORGANIZACOES — VAIDADES

O texto de Michael Reed é, apropria-
damente, o texto introdutério deste volume
que faz o estado-da-arte dos estudos organi-
zacionais, pois é abordagem de indole histé-

-rica sobre os diversos temas, diferentes con-
textos e distintas metodologias que cercam o
campo de estudo. Em verdade, juntamente
tom o texto introdutério de Clegg & Hardy
(Organizagées e estudos organizacionais), o
texto de Reed abre o espectro de temas que
serdo mais detathadamente tratados em ca-
pitulos posteriores.

Lidando, como material de estudo e
andlise, com as producbes das diferentes
correntes do pensamento administrativo,
acentuando suas contribuicbes e suas con-
testacBes a teorias anteriores, o texto tra-
balha com material que é, em sua maioria,
familiar ao leitor presumivel desta obra.
Particularmente digna de nota & a Tabela 1
do texto - Narrativas analfticas em andlise
organizacional —, em que Reed relaciona as
diferentes perspectivas tedricas acopladas a
esquemas interpretativos distintos e s pro-
bleméticas trabalbadas dentro dos respect-
VYOS Contextos. Assim, em vez de equacionar
a historia da teorizagio organizacional muma
vis&0 histérica linear — designativo de esco-
las que surgem em seqiiéncia e gue sdo tio
presentes na maioria dos livros utilizados
€N NOss0 meis —, Reed os classifica em pers-
pectivas cujo esquema de analise acentua

ou PonTos DE VisTA?
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racionalidade, integragéo, mercado, poder,
corhecimento ou justica e com problemdticas
cujo foco concentrava-se, respectivamente,
em questdes de ordem, consenso, liberdade,
dominagdo, controle e participacdo.

O texto acentua que o “terrenc € his-
toricamente contestado”, implicando dife-
rentes visdes sobre o que sdo organizagbes
e como devem ser estudadas e compreen-
didas, caminhos ortodoxos ou relativistas,
quem sabe vaidades transformadas em pro-
postas tedricas & busca de um espaco para
consagrar-se e receber prosélitos, Diferentes
paradigmas inundam o £&IIpo, mas néo re-

cebem claramente uma preferénea, embora .

certas tendéncias tenham grupo maior de
adeptos. O mapeamento dessas tendéncias,
dentro des quadros metanarrativos apresen-
tados, leva-nos a evocar o conceito de “con-
versacdes” adotado pelos organizadores da
edi¢io original. Para Clegg & Hardy (ver in-
troducéo ao presente volume), o Handbook,
a0 selecionar trabathos dentro da corrente
principal de estudos bem como linhas emer-
gentes, ao evidenciar as diferentes perspec-
twas que organizam o campo de estudos,
<ria oportunidades para que “conversacdes”
comecerm entre tais tendéncias, esdimulando
a diversidade, acordos e desacordos. Reed,
ao classificar as diferentes perspectivas, per-
mite ao lefror perceber, de forma mais clara,
as diferentes énfases tedricas, com a luz que

derrama sobre os diversos pontos de vista.
O leitor brasileiro podera, assim, melhor in-
serir-se na comunidade mundial de estudio-
508 e a contribuir para o conhecimento em
administracio escrevendo sobre teorias que
methor expliquem nossa realidade. Bertero
e Keinert (1994 : 89-90) j4 lembraram, ana-
lisando a produgdo brasileira em andlise oz-

- gardzacional, 0s questionamentos a respeito

da pretendida universalidade dos estudos

" nas dreas de ciéneias humanas e sociais da

necessidade de “ama teoria administrativa

" brasileira”, defendida desde Guerreiro Ra-
.10s, mas ¢om simpatizantes até hoje.

Livros comeo o presente, que reconstrsi

-0 estado-da-arte dos estudos organizacio-

nais, ajudam a sanar vma das dificuldades
do leitor brasileiro: a identificaciio de fontes
importantes da evolugdio tedrica devida-
mente classificadas em mapas cognitivos

“definidos. O leitor brasileiro tem tido aces-

so a obras cldssicas e influentes, mas nem

_Sempre teve acesso a textos que, embora

néo igualmente importantes, conformam
enlaces na contestacio de teorias em vigor
€ na evolugio tedrica empreendida. O arti-
20 de Reed permite a reconstrucio de tais
-elos ne conhecimentp, e facilita, ao ident-
ficd-las devidamente, a busca do acesso a
‘tais obras. Talvez essa dificuldade no acesso
seja explicacho para a relativamente pouca

-~ enfage que autores brasileiros emprestam a

reviso bibliogréfica em seus artigos, e con-
tentragdo em obras cldssicas e tradicionais
(Rodrigues, 1997).

O tamanho da economia brasileira e um
Setor privado diversificado indicam o poten-
cial do Brasil para o desenvolvimento de

. Uma teoria de administragio independente.

Além disso, nosso sistema de pos-graduacio
Ja conta com mais de 20 anos de atuacio.

. No entanto; a produgio realmente publica-

da que abranja tais requisitos ¢ mais uma
Pretensdo do que uma possibilidade real
dada a, &s vezes, pouca familiaridade com
0 conhecimento produzido pelo mainstream
anglo-saxdo, mas também devido a ser pu-

blicacho “raramente apoiada em pesqui-
sa empirica” e de “reduzida originalidade”
{Bertero & Keinert, 1994 : 89-90). Por esse
motivo, possivelmente, muito pouca pro-
ducio nacional é mostrada em peridicos
internacionais (Rodrigues, 1997).

A evolugiio do conhecimento brasileiro
sobre organizacdes j4 teve alguns analistas
{Machade-ta-Silva, Cuntha e Ambon, 1990;
Bertero & Keinert, 1994; Vergara e Carva-
Tho Jz, 1995). A influéncia do PERsamento
anglo-saxio no Brasil € particularmente tra-
tada em Rodrigues (1997). Tanto o texto de

. Rodrigues (1997) como o de Bertero, Caldas

& Wood Jr. (1998) fazem questionamentos
sobre a adequacio do conhecimento aqui
produzido;para explicar e melhorar a ad-
ministragit no pafs; alids, na mesma linha
de texto de J. E Chanlat sobre a producio
de comhechnento administrativo em Que-

_bec (Chaniat, 1996). O questioniamento do

pensamento emocéntrico também aparece
eI MUitos ouiros textos {veja-se, a ttulo
de exemplo: Fachin, 1990, Bethlem, 1989,
como principalmente ¢ recente Motta e
Caldas, 1997). Conclusfes emanadas do
estudo de Berterc e Keinert (1994), que
focaliza a trajetéria dos estudos organiza-
¢ionais 1o Brasil de 1961 a 1993, indicaram
que o conthecimento gerado no Brasil era
praticamente reprodugiic do pensamento
americano e limitado para poder explicar a
realidade brasileira. Bertero e Keinert (1994
: 85} conclafram que a necessidade de criar
perspectivas mais apropriadas ac contexto
brasileiro nio pdde ser atendida, eis que
muitos dos estudos, de feitio contestatdrio
{17% da amostra), eram principalmente de
énfase reflexiva ou critica, mas incapazes
de fazer avancar o que ja se conhecia das
teorias estrangeiras.

Os estudos mencionados indicam que
néo ¢ por acaso que as avaliagBes criticas
sobre ¢ conhecimento em organizagfes tém
tido abrigo nos encontros anuais da Associa-
¢#o Nacional dos Programas de Pés-gradua-
¢éo em Administracio (Anpad) — ¢ nicleo




de formacio de uma comunidade de estu-
diosos que tem se reunido j& hé 20 anos
e gue hoje seleciona ardgos com base em
sisternas de blind review cada dia mais aper-
feicoados. Nas revistas mais respeitadas da
drea, também o processo “cego” de avalia-
¢io hé muiro se produz, mesmo que com as
deficiéncias desvendadas em estudo recente
de Bertero, Caldas e Wood Jo (1998).

Hé necessidade, porém, de uma commu-
nidade mais efetiva de estudiosos sobre or-
ganizaches, o que hoie € dificultado ndo sd
pela fragmentacdo das dreas de estudo como
pelas deficiéncias existenies na esirunira-
cao geral da drea: resultado da fragilidade
e instabilidade das instituicbes, da falta de
apoio (e recursos) nas universidades para
desenvolver trabalho de pesquisa (e ainda
que haja apoiec de 6rgios federais de fomen-
to, hé instabilidades notdrias nas politicas
de desenvolvimento cientifico) e do apoio
quase exclusive ne literatura estrangeira
(Rodrigues, 1997; Fechin, 1990). E uma
drea de esmdos sem duvida em busca de

legitirnacdo. Nio é wma drea que se afir-

MOU COMO atraente para o meio empresa-
rial — comoe marketing e financgas — a ndo
ser quanco elabora em torno da estratégia
{Bertero e Keinerr, 1894), mas ha sinais de
uma presenca forte da drea denwo da co-
munidade académica de administragdo, tais
COTNO & APTesentatic NUmerosa de papers &5
sessdes especificas sobre “organizacbes” nos
encontros da ANPAD e a recente constitui-
¢&o, dentro da Anpad, do Grupo de Estudos
Organizacionais.

Em qualquer circunstincia, o guadro
tedrico delineado por Reed leva-nos nova-
mente a referir o conceito de “conversa-
¢0es”. Na propria intencdo imicial do livro
de Clegg, Hardy e Nord estava implicita a
nocao do enraizamenio culinral da teeria
organizacional, além de ser wn empreen-
dimento cujes “produtos estao sujeitos, fre-
quentemente, a negociacdes e rearranjos
de significade” (Rodrigues, 1997). E ain-
da de se fazer mencfio ac texto de Astley

{1985, referido por Rodrigues, 1997} gue
descreve s estudos organizacionais como
uma atividade social moidada pelo consen-
50 sobre o que se constitui em expressio
vilida de conhecimento, nfio somente em
termos de quadro concepinal, mas também
eIn termos de estrutura lingliistca. Uma nar-
rativa valida, segundo Astley, seria aguela
considerada como de alta qualidade pelos
académicos reputados como “guardides” do
que seja conhectmento relevante, £ na and-
lise dos critérios de avaliacio da produgio
cientifica em administracio no Brasil (Berte-
ro, Caldas e Wood Jr, 1998) gue se constata
0 ainda pouco consenso sobre o que € con-
siderado como de alta qualidade ou conhe-
cimento relevante. Diferentemente de outras
dreas das ciéncias sociais e humanas, a pro-
ducdo de conhecimento em adrministracio &,
geralmente, aberta a diferentes paradigmas
e diferentes abordagens metodologicas, o
que ainda uma vez nos remete & necessida-
de das “conversacfes” tEo insistentemente
referidas neste texto.

Rodrigues (1997} afirma o declinio,
ne Brasil, da influéneia dos estudos orga-
nizacionais tradicionais oriundos da ver-
tente americana e britdnica. As mudancas
enfrentadas pelo pals (tais como abertura
de mercado, & presenca cada vez mais forte
do capital estrangeiro, em sulna. 0S5 passos
que nos levam ao termo “globalizacdo™) térn
provecado novos temas (vantagens compe-
tdtivas, métodos de producio baseados nas
experiéncias japonesas, inovacio e apren-
dizagem organizacional} bem como novos
relacionamentos de pesquisa, mas, ainda
assim, ef pour cause, os esmdds tradicio-
nais tém sido incapazes de proporcionar as
axplicacbes esperadas e as solucSes para

“os problemas enfrentados pela sociedade

brasileira de hoje.

Entre os estudos destinados a mapear
a evolucio do cophecimento administragve
no Brasil, ¢ conduzido por Machado-da-Sil-
va et al. (1990) evidenciou o8 temas mais
discuridos entre os anos 1985 ¢ 1989 nos

‘quatro penochcos académicos mais repu-
“tados daquela época: mudanga e inovagio
- nas organizagdes; administracio e planeia-

mento (0s mais fregilenties, 23% ¢ 27% do

“total, respectivamente); processo decisorio;
- desempenho organizacional; relagBes orga-
‘nizacio-ambiente; poaer e conilito; clima
“e cultura nas organizacdes; burocracia e
“tfernocracia. Os temas mais freqiientes eram
‘mera conseqiiéncia do cORIEXLO vivido pelo
‘pafs & época, segundo afirma Machado-da-

Silva et al. {1990 : 18).
No estude de Rodrigues (1997) fo-

.ram reunidas evidéncias sobre os tdpicos
- mais fregiientes nos twés periddicos mais
" respeitados na drea: “mudanca e nOVagao

nas organizacoes” continua a ser um tOpice
importante assim como, a partiy dos anos
20, “cultura organizacional”. E a metodo-
logia preferida é a “qualitativa”. Estudos
com zbordagem critica sfo tho frequentes
como os de perspeciiva mais pragmatice,
especialmente a partir de 1995,

Ainda quanto a metodologia empreges
da nos estudos organizacionais brasiieiros,
Bertere & Keinert (1994 @ 82-86) apresen-
tam duas interpretagies Curiosas: (2} deum
lado, indicam a mportancm de conceitos,
teorias e varidveis das ciéncias socials para
a andlise organizacional, mas, no Brasil, 2
tradicdio das cidncias socials, diferentemen-
te da norte-americana, nic ¢ funcionalista,
tendo havide ampla “adocio do marxismo
para Interpretacio da realidade social” ndv
havendo, entre nds, o “vinculo t&o mmpor-
tante enrre Andlise Organizacional e fun-
cionalisme, caracteristico de grande parte
da producdc norte-americana & também
inglesa” (1994 : 82); (b} de outro, ao Tegis-
trar a escolha de varidveis organizacionais
taradas pelos autores em seu estudo, indi-
cam a influéncia da literatura americana;
usaram-se varidveis “consideradas {impor-
tantes para o conhecimento das organiza-
¢Bes pelas diversas escolas ou perspecuvas
tedricas” donde a inevizabilidade de que
“urpa abordagemn organizacional usando a
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Sociologia acabasse por privilegiar varidveis
tipicamente funcionalistas, ja que este foio
paradigma socioldgico predominante” nos
estudos americanos. E conchu, mostrando a
relativa infoeréncia entre as duas interpre-
tacBes: “portanto, diferenciagio horizontad,
diferenciacio verdcal e complexidade s2o
necessariamente escolhidas ¢ ndo lura de
classes, hegemonia e dominacie” (1994 -
86).

Vergara e Carvalho Jr. (1995) tambeém
desenvolveram estude de periodo mais 1e-
cente (1989-63), partindo de outra amos-
tragem. Uma das principais conclusbes £
z de que os diferentes artigos examinades
partiam do uso de fontes bibliografices
predominanternente de origem americana

ou britinica. Investigando as razdes de &l
predominancia, apresenta-se & aescoberta
talvez mais percuciente: a escolha de Hee-
ratira esivangeira era mais resultado de ser
um conhecimento legitimado no circuito
internacional do que na capacidade, 2 eia
atribufvel, de melhor explicar os proble-
mas investigados. Autores brasileiros eram
raramente citados, ndo porque fossem Ge
gualidade inferior, mas porque careciam da
}emmmdade implicita quando & literatus
era estrangeira. Qutras interpretacbes po-
dem ser levantadas, mas o fato é que “con-
versaches” dentro do quadro nacional ainda
sdo raramente desenvolvidas

Concluindo, indicamos que ¢ (8XI0 Ge

Reed ajuda o leitor e pesquisador brasileiro
a melhor balizar o avango do campo, mas o
riamnos que wma leitura arenta do WMo te3
10 deste volume — o texio de Burrell, um dos
autores do influente Sociological Pamdzgms
and Organizarional Analysis — deve permitr
uma perspectiva rambem E?lSL&I‘lOiOC‘}CE
tio cara a muitos autores em nossa reail-
dade, conforme affrmam Bertero e Keinert
(1994} em seu texio, denungando que tal
gafase em epistemologia “denota um Certa

‘apistocracismo’ clentifico gue € exatameme
o oposto do pragmatismo da ‘Tac na mﬁssa
ou hands on”. © tltimo volume desta trilegy
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vai, ne entanio, emprestar sia énfase 4 acio
organizacional, talvez contribuindo para
aumentar a aplicabilidade do conhecimento
produzido no Brasil, atendendo 3 critica de
Bertero e Keinert (1994).

Naturalmente, ¢ texto de Reed nio sus-
cita todas as perguntas € muito menos todas
as respostas. Conforme afirma Rodrigues
(1997}, antores brasileiros tém confiado
mais em teorias anglo-saxénicas e t8m pou-
ca confianca em conhecimento criado inter-
namente, sendo muito dificil criar lideres
distinguiveis no campo. O consenso aparen-
te que molda os estudos organizacionais no
Brasil, afirma, descansa principalmente em
" pensamento americano ou europeu. Logo,
o campo ¢ dividido por conmadi¢des entre
aqueles que acreditam que os modelos es-
trangeiros ndo tém utilidade no contexto
brasileiro e aqueles que confiam inteiramen-
te na literatura estrangeira e pensam que
ndo ha muitas inovacbes geradas interna-
mente. Esse tipe de fissura reflete a lacuna
decorrente de wma auséncia de lideranca
no camnpe nacional e descobre a fragilidade
de um sistemna derivado de uma hierarquia
baseada num sistema reputacional.

Diferentemente do que ocorre na publi-

. tacéo em periédicos estrangeiros, os autores
brasileizos parecem néo se sentir obriga-

dos a referir producdo anterior (o que é

mandatdrio em periddicos americanos e

. britinicos, pelo menos). Rodrigues (1997)
alids, j4 acentuava tal aspecto, lembrando

gue Astley (1985) j4 apontava a necessida-

de, nos ardgos, de um equilibrio adequado

entre tradicio (representada pela producio

anterior) & inovag#o (a contribui¢io especi-

fica daquele artigo) e que, aparentemente,

hd uma crenca subjacente na necessidade

somente de referiv-se aos textos mais co-

nheq_idos, a0s picneiros, acs prestigiados

(cf. Usdiken & Pasadeos, 1995). Mas nfo

se deve excluir a influéncia produzida pela

falta de estrutura, conforme j4 referido an-

teriormente, que se reflete nas lacunas exis-

‘tentes nas colegdes de periédicos de nossas

bibliotecas levando ao mesmo resultado:
conceniracio da revisfo de literatura em
autores classicos.

Enquanto na vertente anglo-saxdnica
(Rodrigues 1997) a elaboragho tedrica ¢
crucial na reputacio académica e no desen-
volvimento cientifico, no Brasil, esse aspec-
tc mAo parece ter a mesma relevincia, eis
gue ¢ pafs tem sido tradicionalmente um
importador de teorias (nem sempre aplicd-
veis, como muites criticam). Além disso, a
pratica de contestar rabalho de colegas nio
¢ fregilente. Como Astley (1985 : 505, apud
Rodrigues, 1997) observa, & idéia de que os
autores “devem defender constantemente
suas idéias contra proposicdes alternativas”
€, portanto, construir seus trabalhos a partir
de trabalhos anteriores, nfio ¢ muito impor-
tante emn nosse contexto. Idéias parecem ds
vezes sair do nada, néio havendo preccupagdo
com o que jd foi dito sobre a matéria. Donde
uma fragmentacdo no conheécimento pro-
duzido e pouca preocupagio com consoli-
dagio do conhecimento. Que tal mudar-se
este quadro?
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