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I.
EXPLORANDO




1. .
AS CIENCIAS E SEUS INTERPRETES

ESCANDALOS

Um rumor inquietante se espalha pelo munde dos cientistas. Exis-
tem, ao que parece, pesquisadores, ainda por cima especialistas em
ciéncias humanas, que investem contra o ideal de uma ciéncia pura.
Um campo esta em formacao, nascido na Inglaterra hi cerca de vinte
anos!, evoluindo em pafses anglo-saxénicos, e doravante presente tam-
bém na FrangaZ. Este campo, batizado com nomes diversos, “social
studies in science”, “antropologia das ciéncias”, questionaria toda se-
paracdo entre as ciéncias e a sociedade. Os pesquisadores agrupados
nesse campo ousariam pretender estudar a ciéncia 4 maneira de um
projeto social como outro qualquer, nem mais descolado das preo-
cupagdes do mundo, nem mais universal ou racional do que qualquer
outro. Eles nio mais denunciariam as numerosas infidelidades que os
cientistas cometem contra as normas de autonomia e objetividade, mas
as considerariam vazias, como se toda ciéncia fosse “impura” por na-
tureza e ndo por estar distante do ideal.

Os pensadores da ciéncia afiam suas armas e vdo em defesa de
uma causa ameag¢ada. Alguns se fiam no argumento bastante cldssico
da retorsdo. Ele ja foi bastante util, e continua sendo. Afirmar que a
ciéncia € um projeto social, nio seria submeté-la as categorias da so-

1 Ver a antologia La science telle qu’elle se fait (sob a direcdo de Michel
Callon e Bruno Latour), col. Textes & I’Appui, Paris, La Découverre, 1991.

? Principalmente no Centro de Sociologia da Inovagio da Escola das Mi-
nas, dirigido por Michel Callon. Ver Michel Callon (sob a diregio de), La science
et ses réseaux, Paris, La Découverte, 1989, ¢, de Bruno Latour: Les microbes,
guerre et paix, seguido de Irréductions, Paris, A.-M. Métailié, 1984; La vie de
laboratoire {com Steve Woolgar), Paris, La Découverte, 1988; La science en action,
Paris, La Découverte, 1989; Nous n'avons jamais été modernes, Paris, La Dé-
couverte, 1991 [ed. bras.: Jamais fomos modernos, $io Paulo, Editora 34, 1994].
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ciologia? Ora, a sociologia é uma ciéncia e, no caso, uma ciéncia que
ambiciona tornar-se super-ciéncia, aquela que explica todas as demais.
Mas como escaparia da desqualificacio que langa sobre as outras? Ela
se desqualifica portanto a si propria e ndo pode pretender impor o seu
préprio plano de leitura. Qutros jogam o jogo do realismo: como, se
tudo ndo passa de vinculo social, ou seja, convencional e arbitrério,
pudemos enviar homens i Lua (e, poderiamos acrescentar, fazer ex-
plodir bombas atémicas}? Os socidlogos das ciéncias ndo correm, como
todo mundo, em caso de necessidade, para o médico, que lhes pres-
creverd esses produtos das ciéncias que sdo as vacinas e os antibiéti-
cos? Outros ainda propdem identificar o questionamento da objetivi-
dade cientifica com a justificativa de uma brutal lei do mais forte. A
civiliza¢do estd em perigo!

O que essa inquietagdo do mundo cientifico tem de estranho é
que repete, deslocada no tempo, o desassossego que tinha se apode-
rado do pequeno mundo dos filésofos das ciéncias quando o historia-
dor Thomas Kuhn propds, em 1962, a categoria “ciéncia normal”.
Nio, afirmava Kuhn, o cientista praticante de uma tal ciéncia ndo é a
ilustracdo gloriosa do espirito critico ¢ da racionalidade licida que os
filésofos tentavam caracterizar por seu intermédio. O cientista faz o
que aprendeu a fazer. Ele trata os fenémenos que parecem cair sob o
dmbito de sua disciplina segundo um “paradigma”, um modelo pra-
tico e tedrico a um 56 tempo, que se impde a ele pela forga da evidén-
cia, em relag3o ao qual a sua possibilidade de recuo é minima. Pior,
jd que cada paradigma define as questdes legitimas e os critérios pe-
los quais sdo identificadas as respostas aceitdveis, é impossivel cons-
truir uma terceira posi¢io, “fora de paradigma”, a partir da qual o
filésofo poderia avaliar os méritos respectivos de interpretagbes con-
flitantes (tese da ndo-comensurabilidade). Pior ainda, a submissio do
cientista ao paradigma da sua comunidade ndo é um defeito. Segun-
do Kuhn, é a ela que devemos o que chamamos de “progresso cienti-
fico”, o modo cumulative de avangar, gracas ao qual cada vez mais
fendmenos tornam-se inteligiveis, tecnicamente controléveis e teorica-
mente interpretdveis, E Kuhn descreve de forma cruel a lucidez dos cien-
tistas que pertencem a urna disciplina sem paradigma: brigam entre
si, se entredevoram, acusam-se mutuamente de desvios ideolégicos ou
coexistem na indiferenca de escolas apoiadas na autoridade de seus fun-
dadores. Fala-se de psicologia “piagetiana”, de lingiiistica “saussu-
reana”, de etnologia “lévi-straussiana” e o prdprio adjetivo assinala
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aos seus felizes colegas que nesse caso a ciéncia ndo tem o poder de
por os cientistas de acordo. Nio falamos nem de biologia “crickiana”
nem de mecinica quntica “heisenberguiana”, ndo é mesmo?

Os filésofos das ciéncias manifestaram um consideravel descon-
tentamento. Eles recorrem, é claro, ac argumento da retorsdao: Kuhn
propde um paradigma ao historiador e ao fildsofo das ciéncias, € por-
tanto ele ndo tem, de acordo com os seus préprios termos, o direito
de pretender descrever as ciéncias “tais como sio”. Os filésofos das
ciéncias lembraram a impossibilidade de p6r num mesmo plano uma
ciéncia ultrapassada, como aquela que identificava a 4gua como um
elemento, € a ciéncia atual, que a 4gua confirma ao se deixar sintetizar
e decompor a vontade. Eles denunciaram o drama que seria para a civi-
lizagdo a redugio da ciéncia a uma #mob psychology, uma psicologia
de massas irracionais, submetidas aos efeitos da moda e da imitagdo.

Entretanto, a maioria dos cientistas nio teve, em absoluto, a
mesma reacio. Eles gostam bastante dos “paradigmas” de Kuhn. Até
reconhecem neles uma descricio afinal pertinente de sua atividade. A
nogio de “revolucdo paradigmatica”, em conseqiiéncia da qual um
paradigma substitui outro, lhes serve para contar a histéria de sua
disciplina. E muitas das ciéncias humanas se puseram a sonhar com o
paradigma que lhes conferisse um dia 0 modo de progressio de seus
felizes colegas. Vimos florescer um pouco por todo lado “novos para-
digmas”, da sistémica 4 antropologia ou a sociologia.

Por que aquilo que escandalizou os filésofos satisfez tanto os
cientistas? E por que se escandalizam agora? Kuhn j4 ndo havia salien-
tado a dimensdo social das ciéncias, mostrando que o cientista deve
ser descrito como membro de uma comunidade e ndo como individuo
racional e licido? E a questdo deste curioso descompasso que serd o
meu ponto de partida.

AUTONOMIA

Pode-se afirmar, acredito, que do ponto de vista dos cientistas a
descrigao de Kuhn preserva o essencial: a autonomia de uma comuni-
dade cientifica em relagdo ac sen ambiente politico e social. A descri-
¢do faz mais do que preserva-la, ela a institui como norma e condigao
de possibilidade do exercicio fecundo duma ciéncia, quer se trate da
pratica de uma ciéncia normal ou das revolugdes paradigmiticas que
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a renovam, Nido somente deixaremos de pedir explicagdes ao cientista
quanto a sua escolha e suas prioridades de pesquisa, como € justo e
normal que ndo as possa dar. Pois é o carater amplamente tacito do
paradigma, transmitido pelo artificio pedagégico de problemas a resol-
ver e de exemplos tratados nos manuais, que lhe confere esta sua fe-
cundidade. E pelo fato de o paradigma nio ser objeto de um recuo
critico que os cientistas abordam com confianga os fenémenos mais
desconcertantes, desvendam-nos sem vertigem pelo modo da semethan-
¢a com o seu objeto paradigmatico. Ademais, esta confianga explica
igualmente o escAndalo fecundo associado por Kuhn 4 nogdo de ano-
malia, ponto de bascula em que uma diferenca é tida como significa-
tiva, pondo em cheque o paradigma e ndo a competéncia do cientista.

De acordo com Kuhn, o paradigma explica portanto ndo somente
a conquista cumulativa, mas também a invencido do novo. A anoma-
lia, a um s6 tempo agente provocador e ponto de fixagdo, “submete 4
tensdo” o cientista, transformado em vetor de uma criatividade que
talvez n3o teria inspirado uma atitude licida, ou seja, cética, quanto
ao poder das teorias. De modo correlato, justifica-se a indiferenga de
uma comunidade em relagdo as dificuldades ou aos resultados pouco
compreensiveis. Nenhum “fato” bruto anormal tem em si mesmo ¢
poder de ser reconhecido como anomalia. E nenhuma anomalia con-
fere Aquele que a identifica o poder de exigir a atengdo da coletivida-
de. A “crise paradigmdtica” torna-se coletiva quando o cientista tiver
conquistado o poder de contra-interpretar os resultados de seus cole-
gas, quando um novo paradigma, portador de um novo tipo de in-
teligibilidade, impuser uma escolha. A lucidez € um produto de crise,
deve ser conquistada e nio pode ser considerada normal.

A leitura proposta por Thomas Kuhn justifica portanto uma di-
ferenciagio radical entre uma comunidade cientifica, criada por sua
propria histéria, dotada de instrumentos que incluem indissociavel-
mente a produgio (pesquisa) e a reprodugio (formagao daqueles que
est3o autorizados a participar dessa pesquisa} e um meio que, se pre-
tende beneficiar-se dos subprodutos dessa atividade, deve limitar-se a
falar sem pedir-ihe explicacbes. Ninguém deve, com relagdo ao cientista
em atividade, beneficiar-se de uma relacdo de forca que lhe permita
impor questdes que nido sdo as “boas™ questdes de sua comunidade.
Todo ataque 4 autonomia de uma comunidade trabalhando sob para-
digma redunda, com efeito, em “matar a galinha dos ovos de ouro”,
em profligar a condi¢do de possibilidade do progresso cientifico.

14 Explorando

Thomas Kuhn nio inventou, na verdade, o argumento que impede
que se pecam explica¢des aos cientistas de suas escolhas e suas priorida-
des. Em 1958, o fisico Michael Polanyi ja havia vinculado a fecundida-
de da pesquisa cientifica a um “conhecimento ticito”, bastante distinto
de um conhecimento que levaria aos contetidos explicitos ou explicita-
veis da ciéncia. O cientista de Polanyi estd préximo de um “expert”,
no sentido inglés de connoisseur (conhecedor, perito), e sua competén-
cia é insepardvel de um compromisso (commitment) que implica a in-
teligéncia, mas também as atitudes, a percep¢do, a paixio, a crenga’.

Polanyi punha énfase na descricio “fenomenolégica” do cientista
em atividade bem mais do que sobre a maneira como as comunidades
cientificas asseguram a transmiss3o de seu modo de compromisso. Mas
sua posi¢io nem por isso estava despida de qualquer preocupagio
sécio-politica. Muito pelo contrdrio. Sua obra se inscrevia no centro
de um debate que se travou na Inglaterra quando do II Congresso In-
ternacional de Histéria da Ciéncia e da Tecnologia (Londres, 1931).
Por ocasido desse congresso, Nicolai Bukharin, 2 frente da delegagao
russa, tinha valorizado as “perspectivas absolutamente novas” aber-
tas em seu pais pelo funcionamento racional da produgio cientifica
nos quadros de uma economia planificada®. Jovens cientistas marxis-
tas, tais como John D. Bernal e Joseph Needham, tinham ficado entu-
stasmados com essa perspectiva, €, em 1939, Bernal publicava o seu
The social function of science’, em que a produgio cientifica e os in-
teresses sociais ¢ econdmicos sdo mostrados como solidérios de fato e
de direito. Bernal concluia pela necessidade de uma profunda reorgani-
zacdo da ciéncia que a tornasse capaz de responder as verdadeiras ne-
cessidades sociais. E contra o “bernalismo” que Michael Polanyi criou,
no comego da guerra, uma Society for Freedom in Science.

3 Michael Polanyi, Personal knowledge: towards a post-critical philosophy,
Londres, Routledge and Kegan Paul, 1958. Em La structure des révolutions scien-
tifigues {Paris, Flammarion, 1983 [ed. bras.: Estrutura das revoluces cientificas,
Sao Paulo, Perspectiva, 1982]), Kuhn ressalta a similaridade entre a descrigio de
Polanyi ¢ a sua.

4 As atas do congresso foram reeditadas sob o titulo Science at the cross
roads, Londres, Frank Cass, 1971.

5 John D. Bernal, The social function of science, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1939.
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Ap6s a guerra, o debate retorna ainda mais vigoroso, mas o pe-
rigo ndo provinha, desta feita, dos intelectuais marxistas. Tratava-se
de protestar contra os projetos de planificacdo de escolhas cientificas
pelos governos ocidentais. Em 1962, Polanyi publicava um artigo dou-
trinario, “The Republic of Science”®, em que estavam explicitamente
vinculadas a reivindicacdo de “extraterritorialidade™ da ciéncia e a
figura do cientista “competente”, o Unico capaz de avaliar uma pes-
quisa num terreno que é o seu, sem poder, apesar disso, prestar con-
tas de seus critérios de avaliacio. Mais precisamente, Polanyi susten-
tava que as comunidades cientificas realizam, “em seu sentido mais
elevado”, um principio que é reduzido ac mecanismo de mercado quan-
do aplicado as atividades econdmicas. Todo cientista se insere numa
rede de avaliagdes mituas que se estende bem além de seu préprio
horizonte de competéncia. “A republica da ciéncia nos mostra uma as-
socia¢io de iniciativas independentes, dispostas em vista de uma con-
cretizagdo indeterminada. Sua disciplina e motiva¢do advém-lhe de sua
obediéncia a uma autoridade tradicional, porém esta autoridade é di-
nAmica; sua extsténcia continuada depende da auto-renovacio conti-
nua pela originalidade daqueles que a ela obedecem.””

Nio se trata aqui de recuperar o conjunto dessa histdria, que
remete, de um lado, 4 questio da concepgdo marxista, mais tarde sta-
linista, da ciéncia {basta lembrar as teses sobre a cifncia burguesa e a
ciéncia proletdria na Franca do pds-guerra), e, de outro, a discussdo
dos historiadores sobre a histéria “interna” ou “externa™ das ciéncias,
a qual estdo associados nomes como os de Alexandre Koyré e de Char-
les Gillispie. Eu me limitarei a ressaltar que a defesa da histéria “in-
terna”, para a qual o conhecimento cientifico se desenvolve segundo
0s seus proprios critérios, e os fatores “externos” desempenham ape-
nas um papel subalterno, nio deve ser confundida com a defesa de uma
ciéncia “racional”, no sentido em que a compreendia a maioria dos
filésofos das ciéncias da época. E o que afirmava a filosofia “pés-cri-
tica” de Polanyi. E é o que serd explicitado em A estrutura das revo-
lucdes ctentificas, de Kuhn.

¢ “The Republic of Science: its political and economic theory”, Minerva, vol.
I, 1962, pp. 54-73.

7 Idem, p. 72.
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A novidade da obra de Thomas Kuhn € portanto bem relativa.
Reside antes de mais nada na explicitacao da divergéncia entre os in-
teresses dos clentistas e os dos filésofos das ciéncias. Os primeiros nio
tém qualquer necessidade de passar pela defesa e esclarecimento da
ractonalidade das ciéncias para reivindicar a iniciativa nas questdes e
a exclusividade nos julgamentos de valor e de prioridade. Os outros
perdem por conseguinte todo status privilegiado: ndo sdio nem drbi-
tros nem testemunhas, ndo sio sequer aqueles que saberiam deslindar
as normas que funcionam implicitamente no interior das ciéncias e que
permitem distinguir a ciéncia da ndo-ciéncia.

O que dizer entdo da nova “antropologia”, ou *histéria social”
das ciéncias, que escandaliza os cientistas? Ela se inscreve explicita-
mente na esteira aberta por Kuhn, mas no manifesta o0 mesmo respeito
que ele pela produtividade cientifica. Um novo discurso foi construido,
que distingue explicitamente o que interessa aos cientistas e o que deve
interessar aqueles que estudam os cientistas. Estes Giltimos, se quiserem
ser reconhecidos como participes legitimos do novo campo, devem se
submeter a uma disciplina que tem o nome de “principio de simetria”.
Trata-se de tirar conseqiiéncias do fato de que nenhuma norma me-
todolégica geral pode justificar a diferenca entre vencedores e venci-
dos criada pelo encerramento de uma controvérsia. Kuhn, nesse pon-
to, fiava-se numa certa racionalidade dos cientistas, que avaliam a
fecundidade, o poder dos paradigmas competindo entre si. A diferen-
¢a, para ele, nada tinha de arbitraria. O principio da simetria exige que
ndo nos fiemos na hipétese desta racionalidade, que conduz o histo-
riador a tomar emprestado o vocabuldrio do vencedor para contar a
histéria de uma controvérsia. E necessario, ao contririo, tornar expli-
cita a situa¢io de profunda indeciso, ou seja, também o conjunto dos
fatores eventualmente “nio-cientificos™ que participaram da criagdo
da relagdo de forga final que herdamos quando imaginamos que a crise
fez, efetivamente, a diferenca entre vencedores e vencidos.

O paradigma garantia a autonomia das comunidades e se limi-
tava a interpretar de outro modo aquilo que caracteriza tradicional-
mente o ideal de uma “verdadeira” ciéncia, o progresso cumulativo,
a possibilidade de consenso, a irreversibilidade da distingio entre o
passado obsoleto e o futuro inédito. O principio da simetria exige do
pesquisador que ele permaneca atento a tudo que, também tradicio-
nalmente, é considerado como desvio, defeito com relagio ¢ esse ideal:
as relagdes de forga e os jogos de poder francamente sociais, as dife-
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rengas de recursos e de prestigio entre laboratérios concorrentes, as
possibilidades de alianga com interesses “impuros”, ideolégicos, in-
dustriais, estatais etc. Enquanto a imagem das ciéncias construida por
Polanyi correspondia ao mercado livee ideal, a imagem kuhniana da
ciéncia, menos centrada no cientista individual, remete 4 idéia hegeliana
da “astiicia da razdo”: constréi-se uma histéria, por meios “irracio-
nais”, que corresponda ponto por ponto, da melhor maneira possivel,
ao que se espera de um trabalho de cunho racional. A nova imagem
associada A sociologia das ciéncias pde em evidéncia a nossa incapa-
cidade de julgar desse modo a historia de que somos os herdeiros: na
medida em que somos herdeiros dos vencedores é que recriamos, no
que diz respeito ao passado, um discurso em que 0s argumentos in-
ternos de uma comunidade cientifica seriam suficientes para apontar
esses vencedores; visto que esses argumentos nos CONvencem Como
herdeiros é que nés lhes atribuimos retrospectivamente o poder de ter
feito a diferenca.

De modo correlato, o tema da “grande divisdo”, da diferenga
entre os “quatro séculos europeus”, quando se erigiu a moderna cién-
cia, e rodas as outras civiliza¢bes, perde o cardrer de acontecimento
que Kuhn e o conjunto dos historiadores “internalistas” lhe haviam
conferido. Segundo Kuhn, acontece que € ai, e ndo em qualquer outra
parte, que se concretizou a condi¢io de possibilidade da ciéncia, a
existéncia de sociedades que oferecem is comunidades cientificas, sem
intervir em suas discussoes, os meios de existir e trabalhar. Porém, ou-
tras inovagdes singulares marcaram esses quatro séculos. Inddstria,
Estado, exército, comércio sé entrariam, na verdade, na histéria das
comunidades cientificas sob duplo titulo de fontes de financiamento
¢ beneficidrios dos subprodutos tteis? As questdes da histéria “externa®
das ciéncias ressurgem aqui, mas elas se tornam bem mais temiveis.
Nio se trata mais de uma tese geral sobre a solidariedade entre as prati-
cas cientificas e seu ambiente. O cientista ndo € mais o produto de uma
histéria social, técnica, econdmica, politica como qualquer ser humano.
Ele tira partido ativo dos recursos desse ambiente para fazer prevale-
cer suas teses e ele esconde suas estratégias sob a mascara da objetivi-
dade. Em outros termos, o cientista, de produto de sua época, tornou-
se ator, ¢, se ndo se deve confiar, como havia afirmado Einstein, no
que ele diz que faz, mas observar o que ele faz, isto ndo € absoluta-
mente porque a invengio cientifica excederia as palavras, mas porque
as palavras t8m uma funcio estratégica que € necessirio saber deci-
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frar. O cientista, aqui, em vez de se privar heroicamente de todo re-
curso 2 autoridade politica ou ao piiblico, aparece acompanhado de
uma coorte de aliados, todos aqueles cujo interesse foi capaz de criar
uma diferenga nas controvérsias que o opdem aos seus rivais.

UMA CIENCIA DESTRUTIVA?

A maior parte dos sociblogos “relativistas” nega qualquer dis-
posi¢do de “denunciar” a ciéncia. Eles pretendem apenas exercer o seu
oficio, que pressupde uma diferenca de principio entre a interpreta-
¢30 que uma prética social propde de si propria e aquela construida
pelo socidlogo. Os cientistas ndo deveriam, de direito, estar mais es-
candalizados do que qualquer outro grupo social ou profissional ob-
jeto de interesse dos sociélogos, e se o estdo, acabam por denunciar-
se a si préprios, confessam aspirar a uma autoridade indevida e con-
firmam por isso mesmo a legitimidade da investigacio. E nesse pon-
to, no entanto, que o argumento da retorsio — nio é a sociologia, ela
prépria, uma ciéncia? — pode ser aplicado. Com que direito, sendo
em nome da ciéncia, poderia o sociélogo ignorar que dentre todas as
interpretagdes de que os cientistas sio objeto as do sociélogo sdo as
que mais dolorosamente os chocam? Porque, certamente, ele nio é o
Gnico a interpretar as praticas cientificas, e outros péem em causa de
maneira bem mais determinada o sentido das ciéncias € 0 que nelas
estd em jogo. Tomarei como exemplo a critica da ciéncia como “tec-
nociéncia” e a critica feminista radical da racionalidade cientifica, e
tentarel uma primeira caracterizacdo das ciéncias a partir desse pri-
meiro problema: por que, para os cientistas, as interpretagdes que
colocam em xeque a racionalidade cientifica estio longe de ser todas
tio inquietantes?

Poderiamos imaginar que os cientistas protestariam unanime-
mente contra a apresentagio da relagio de oposigdo radical entre “cién-
cia” e “cultura humana” manifestada pela critica das tecnociéncias.
Como se pode aceitar que se enxergue nas ciéncias a expressio de uma
racionalidade em livre curso, escapando ao controle dos homens, de-
dicada a negar, a submeter ou a destruir tudo o que ela ndo pode re-
duzir ao calculdvel e a0 manipulavel? Ora, bem raros sdo os protes-
tos dos cientistas, como se reconhecessem a dolorosa legitimidade de
uma hipétese que consagra o divércio entre seu projeto e os valores
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do Século das Luzes, entre o servigo prestado a ciéncia e aquele pres-
tado 3 humanidade.

A critica das “tecnociéncias” identifica a “racionalidade cienti-
fica” com uma racionalidade puramente operatéria, que reduz ao cal-
culo e ao dominio técnico o que ela conquistou. Nega toda possibili-
dade de se distinguir entre producdes cientificas, técnicas, tecnolégi-
cas, e se refere tanto 20s dispositivos socio-técnicos que efetivamente
transformam as praticas humanas, como a informdtica, quanto as
“visdes cientificas do mundo”, que reduzem, por exemplo, a realida-
de a uma troca de informacoes.

A critica feminista radical parte do mesmo tipo de descrigéo,
porém identifica esta racionalidade, ndo a destrui¢ao de todo valor,
mas ao triunfo dos valores “masculinos”. Um bom nimero de auto-
ras feministas tinha, hd tempos, salientado o quanto a pesquisa cien-
tifica estd dominada pelos ideais de competi¢do, de rivalidade polé-
mica, de envolvimento sacrificial por uma causa abstrata, enfim, por
uma forma de organizagio que eu abordarei mais adiante sob o titulo
de mobilizagdo. Entretanto, elas nio punham em causa o proprio modo
de conhecimento inventado pelas ciéncias. No maximo tinham por
objetivo os dominios — medicina, histéria, biologia, psicologia erc. —
que dizem respeito aos seres sexuados, ¢ em que € possivel mostrar que
as questoes podem efetivamente sofrer “desvios” pelos pressupostos
conscientes ou inconscientes no que tange as mulheres. E a essa criti-
ca por vezes qualificada de “empirista”® que se contrapds um ponto
de vista feminista radical, para o qual o conjunto das ciéncias é um
“produto social sexuado”, fruto de uma sociedade dominada pelos
homens. Neste casto, da matemdtica 3 quimica, da fisica 4 biologia
molecular, nada deve escapar 3 critica feminista.

Nos dois casos, tecnocientifico e feminista, a perspectiva é de
resisténcia, mas nos dois casos descreveu-se aquilo contra o que cabe
resistir de maneira tal que o apelo 2 resisténcia assume tintas proféti-
cas. Que a racionalidade seja um “conjunto” dotado de dindmica pré-

pria ou que ela expresse um modo sexuado de relagio com o mundo
€ com 0s outros, ela tem o poder de definir os seus atores e s6 pode
ser limitada, regulada ou transformada do exterior por um “inteira-

8 Ver Sandra Harding, The science question in feminism, Ithaca/Londres,
Cornell University Press, 1986.
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mente outro”, livre de todo comprometimento. Seria possivel uma “ou-
tra” ciéncia, feminina ou feminista? O 6nus da prova recai sobre as
mulheres, e o cientista, trocista ou sincero, pode se declarar extrema-
mente interessado na perspectiva de uma matemitica ou de uma fisi-
ca diferentes. Poderia uma nova consciéncia ética fazer contrapeso i
poténcia tecnocientifica? O dnus da prova cabe 4 sociedade ou as ins-
tincias que representam seus valores, ¢ o cientista nio fara cara feia
em participar das “comissdes de ética” em que representard os “fins
da ciéncia” diante de representantes diversos e frente a frente com os
“fins da humanidade”.

De fato, o prego pago pelo caréter radical da critica, tecnocien-
tifica ou feminista, é o respeito pelo cientista na qualidade de intér-
prete privilegiado do que pode sua ciéncia. A racionalidade cientifica
tal como € aqui discutida nio € da ordem do respeito por uma nor-
ma, que poderia ser verificado. Ela remete antes a um destino e é a
verdade desse destino que se traduz em toda visio da realidade como
manipuldvel, seja qual for a distincia entre as pretensdes dessa visio
€ as praticas que a autorizam. Nesse sentido, a critica “radical” da cién-
cia concede aos cientistas todas as suas pretensdes. Ela reconhece as
mutagdes sécio-técnicas que afetam nosso mundo como os produtos
da racionalidade — {tecno)cientifica ou masculina — e tende a aceij-
tar pelo seu valor de face o que os cientistas “dizem”, até em suas
extrapolagdes as mais arriscadas. Estes sio portanto tratados nio co-
MO suspeitos, mas como testemunhas veridicas.

Nao serd surpresa portanto que a questio da tecnociéncia pos-
sa, se for o caso, ser retomada pelos préprios cientistas. Ela os instala
firmemente no papel doloroso porém honroso de representantes de uma
mudanga radicalmente nova, sem paralelo na histéria humana, expres-
sdes de um imperativo talvez desumano, mas que os depura e os pre-
serva de todo questionamento vulgar. Se a tecnociéncia consagra a
terrivel dindmica que cria a comunicacio do racional com o irracio-
nal, o imperativo de controlar e calcular com o estabelecimento de um
sistema auténomo, incontrolivel do interior, que faz coincidir potén-
cia e auséncia de sentido, entdo os cientistas, os técnicos e os experts
nio estio em questio, estdo A espera, como todos os demais, dos li-
mites do poder de expansio de uma dinimica que os define para além
das suas intengdes e de seus mitos.

Paralelamente, ao contrario dos sociélogos relativistas, a critica
radical das ciéncias preocupa-se pouco em acompanhar os detalhes
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das controvérsias cientificas ou fazer funcionar o “principio da sime-
tria” entre vencedores e vencidos. Sejam quais forem as teses com que
se defronta, a partir do momento em que caem sob o dmbito da tecno-
ciéncia (ou da ciéncia “masculina”), pouco importa saber gual ven-
cera e como. De toda maneira, a vitéria sancionard um novo avango
de uma racionalidade puramente operatéria, dominadora, que faz
coincidir a verdade com o critério inico de “isto funciona”, em de-
trimento da cultura, de seus valores, de seus significados, o que traz
conseqiiéncias bastante concretas para aqueles que, hoje, sustentam,
em nome do progresso ou da racionalidade, a necessidade de tal ou
qual programa de pesquisa. Em especial, eles ndo tém que se haver,
no seio das comissdes bioéticas por exemplo, com contestadores pou-
co respeitosos, persuadidos 4 priori de que os argumentos dos cien-
tistas si0 na verdade relativos aos seus interesses, mas sim com pro-
tagonistas que aceitam, por principio, seu estatuto de representantes
de uma “logica operatéria”, e discutem eventuais limites a se estabe-
lecer para esta logica. ‘

A grande diferenca entre a descrigio relativista das préticas cien-
tificas e as criticas radicais da ciéncia prende-se, portanto, a um con-
traste que pode ser tomado como uma primeira abordagem da singula-
ridade das ciéncias. O argumento segundo o qual o progresso cientifico
serve a0s fins da humanidade pode, se for o caso, ser utilizado pelos
cientistas, contudo esse argumento nio parece traduzir o sentido intrin-
seco que dio A sua atividade. O argumento segundo o qual a ciéncia é
uma atividade critica e lacida é utilizado em determinadas circunstan-
cias, quando se trata de estabelecer a diferenga com a astrologia ou a
parapsicologia, por exemplo, mas pode igualmente ser abandonado
em proveito da imagem de um sondmbulo fecundo. Em contraparti-
da, parece crucial o argumento segundo o qual os saberes produzidos
pelas ciéncias n&o estio vinculados as situagoes de relacées de forca
sociais € podem prevalecer-se de uma relagao privilegiada com os fe-
némenos que lhes dizem respeito. Que essa relacdo ndo seja neutra,
que ela se reduza ao calculdvel e ao controlavel, va l4. Mas que possa
ser considerada arbitraria, que seja o simples resultado de um “acor-
do” entre cientistas e ndo prove nada mais que uma convengao hu-
mana qualquer, isto sim & insustentdvel. Que as ciéncias estejam ple-
nas de impurezas, de situagdes em que efeitos de moda, interesses so-
ciais ou econdmicos desempenharam um papel, v4 la. O que suscita
os protestos mais veementes é que seja negada toda distingdo entre a
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“verdadeira ciéncia”, idealmente auténoma em relacdo a interesses ndo
cientificos, e 0s desvios em relacdo a este ideal, previsiveis e lamentéveis.

O problema especifico da abordagem socioldgica relativista das
ciéncias é portanto que ela parece dever colidir frontalmente com a
concepgio de ciéncia que os proprios cientistas alimentam. Certamente,
este poderia ser motivo de gléria. Ao passo que a critica radical da
racionalidade cientifica pode, ocasionalmente, estabilizar aqueles so-
bre os quais incide na convicgido ~— ou no mito — de um destino te-
mivel porém honroso, nés terfamos enfim os instrumentos de uma
verdadeira contestacio do poder das ciéncias. Mas estariamos t3o se-
guros da pertinéncia desses instrumentos? Desejariamos de fato que
0§ cientistas aceitassem parecer-se comn estrategistas indiferentes a “ver-
dade”, interessados unicamente em se aliar aos poderes que os pos-
sam ajudar a fazer a diferenga? Gostariamos realmente que esses pode-
res, em paga, pudessem exigir dos cientistas que deixem de procurar
pélo em ovo e se alinhem com as exigéncias da normaliza¢io, do inte-
resse e da rentabilidade®? Em nome de qué a reivindicagdo de auto-
nomia deve ser ridicularizada?

Pode-se entender como um “grito” o protesto dos cientistas contra
a abordagem dos socidlogos, como a expressdo a um s6 tempo de um
ferimento, de uma revolta e de uma inquietagio.

Ferimento, porque “eles bem sabem™ que sua atividade nao é
apenas uma atividade social “como as outras”, que ela implica em
riscos, em exigéncias e em paixdes sem os quais ndo passaria de buro-
cracia de plimeros ou construcio obsessiva de redes metrolégicas. Eles
sdo os primeiros a reconhecer que ela é isso “também”, mas sabem
que ela ndo é “somente isso”.

Revolta, porque se sentem traidos por aqueles que tém a sua dis-
posi¢do infinitamente mais “palavras”, referéncias, capacidade de ar-
gumentagio — é o seu oficio — para pér as ciéncias em cena. Enquan-

4 Ho’je em dia, muitos pesquisadores, especialmente fisicos e quimicos, afir-
mam que & exatamente iss0 0 que estd acontecendo. As institui¢Ges financiado-
ras s6 se 1nt.eressariam pelo que promete “aplicagdes”. Numerosos pesquisado-
res ndo poriam seus instrumentos a funcionar a n3o ser para angariar “nime-
ros” que pudessem ser tteis 4 inddstria. Os estudiosos cagoariam quando lhes
falam de “questdes fundamentais”. Eu ndo levarei aqui adiante o tema da “fina-
lidéde da verdadeira pesquisa”, que necessitaria de estudos de campo. $6 queria
assinalar seu brutal desenvolvimento no curso dos tltimos anos.
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to esses “falastroes” utilizavam suas habilidades para edificar uma
imagem privilegiada da ciéncia, a situagio estava equilibrada. Um
cientista podia até — como Einstein ndo se privou de fazer — criti-
car a imagem demasiado racional conferida a sua ciéncia. Contudo
se, como nos dias de hoje, aqueles cujo oficio é falar das ciéncias vol-
tam seus recursos de argumentagdo “contra” os cientistas, aprovei-
tam-se de maneira revoltante dos poderes da retérica para direciond-
los contra a realidade, muda e proba, da ciéncia.

Inquietacio, por fim, porque os recursos retdricos dos discursos
sobre a ciéncia fazem parte dos recursos da ciéncia, no que diz respeito
tanto s controvérsias internas quanto aos entendimentos entre as
disciplinas e nas suas fronteiras. Os recentes paradigmas e também,
h4 mais de um século, a distingio epistemolégica entre ci€ncias “puras”
e “aplicadas” constam da argumenta¢do que permite resistir, defender,
proteger-se, atrair interesse, exigir ajuda. Esses argumentos, se forem
entendidos como recurso estratégico, e n3o COMO expressio episte-
mologicamente fundada da realidade cientifica, se tornardo sem diivida
inutilizdveis. Se o saber cientifico nio é considerado a partir de entdo
como mais desinteressado que os outros, se ele s6 existe gracas aos
aliados que sabe recrutar, como um cientista minoritirio pode defen-
der sua causa? Como poderd resistir 2 pressdo para que se conforme?

Ha portanto uma grande diferenga entre as posicdes respectivas
dos filésofos e dos cientistas por mim apresentadas no inicio deste
capitulo. Os filosofos exigiam que as ciéncias, que eles ndo praticam,
fossem tais que justificassem a pratica do filésofo das ciéncias. Que
ilustrassem ou implicassem uma definigdo da racionalidade cientifica
que caberia aos filésofos extrair e que lhes daria o poder de saber, me-
lhor que os préprios cientistas, o que define os cientistas como tais.
Ser decepcionado por aquilo a que se esperava poder conferir o papel
de fundamento faz parte dos riscos do oficio do filésofo. Apds os pro-
testos e as manifestacdes de indignagio pode advir o tempo de cria-
cio de novas questdes, quem sabe mais pertinentes, talvez capazes de
transformar, para melhor ou para pior, a decep¢do em problema.

Os cientistas, em contrapartida, ndo tém essa liberdade. Sdo eles
que descrevemos, é sua atividade que tentamos caracterizar e, desde
que as ciéncias modernas se impuseram como referéncia no cenirio
de nossas praticas e de nossos saberes, eles nio mais deixaram de ser
assim descritos e caracterizados. Certamente, na maior parte do tem-
po, descrigio e caracterizagdo constituiram-se para eles em recursos
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estratégicos, mas isso ndo pode ser suficiente para justificar, como
castigo bem merecido, uma descri¢do que os escandaliza, parece-lhes
negar a verdade de seu envolvimento e de sua paixdo. E as boas in-
tengdes daqueles que esperam “desmitificar” também ndo sdo suficien-
tes. Poderiam assegurar que outros protagonistas nio estario interes-
sados em toma-las ao pé da letra, quer dizer, utilizar suas teses para
por as ciéncias ainda um pouco mais a servigo de seus interesses?

A RESTRICAO LEIBNIZIANA

Enunciado algum, tenha sido ele emitido em nome da verdade,
do bom senso ou pouco se importando com o que dele vio pensar, pode
deixar de levar em consideracio as conseqiiéncias de sua enunciagio.
Quis, em todo caso, submeter minha interpreta¢do das ciéncias a este
principio. Mais precisamente, esta deveria responder 4 “restrigdo leib-
niziana” segundo a gual a filosofia ndc deve ter por ideal “subverter
os sentimentos estabelecidos”19,

Poucos enunciados filoséficos foram tio malvistos como este. Até
Gilles Deleuze falou, a esse respeito, da “vergonhosa declaragio” de
Leibniz. E, no entanto, € tio ficil “dizer a verdade” contra os senti-
mentos estabelecidos, e depois vangloriar-se dos efeitos de ddio, de res-
sentimento, de rigidez aterrorizada suscitados: prova de que o “mal
foi atingido”, ainda que ao prego da perseguicio, visto que martirio e
verdade casam-se. Leibniz, o diplomata que procurava desesperada-
mente criar as condigdes para uma paz entre as religides, sabia bem
disso naquela Europa vergada sob 2 heranga de tantos mdrtires. Se ele
tinha por objetivo “respeitar” os sentimentos estabelecidos, parece-me
que é como um matemadtico “respeita” as restri¢des que conferem sen-
tido e interesse ao seu problema. E essa restricio — ndo ferir, ndo
subverter os sentimentos estabelecidos — ndo significa ndo ferir nin-
guém, por todo o mundo de acordo. Como poderia Leibniz ndo ter
sabido que o uso que fazia das referéncias da tradigio ocidental iria

10 Alfred North Whitehead, cuja auddacia especulativa s6 tem igual na mo-
nadologia leibniziana, considera também que “vocé pode dar lustro ao senso co-
mum, vocé pode contradizé-lo aqui e ali, vocé pode surpreendé-lo. Mas, em dlti-
ma instincia, sua tarefa é satisfazé-lo”. The aims of education and other essays,
Nova York, The New American Library, 1957, p. 110,
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chocar-se contra todos aqueles que se servem dos “sentimentos esta-
belecidos™ para manter e firmar as mobilizagdes cheias de 6dio? O pro-
blema para o qual aponta a restri¢do leibniziana liga verdade e devir,
confere ao enunciado daquilo que se pensa como verdadeiro a respon-
sabilidade de ndo obstruir o devir: ndo ferir os sentimentos estabele-
cidos a fim de poder tentar abri-los dquilo que sua identidade estabe-
lecida os obriga a recusar, combater, desconhecer.

Que ndo se identifique rdpido demais esse projeto com um oti-
mismo ingénuo. Trata-se antes de um otimismo técnico, que traduz o
saber técnico do diplomata a propésito dos crimes que o heroismo da
verdade acarreta. Se a natureza nio di saltos, nada é mais temivel,
como nota Samuel Butler, que o ser humano que acredita ter dado um,
o convertido que se volta ferozmente ou devotamente contra aqueles
que permaneceram na ilusio da qual ele acaba de se afastar!l.

Nao matamos nem morremos, hoje em dia, para defender a ob-
jetividade cientifica ou o direito de leva-la 20 tribunal. Mas as pala-
vras que empregamos trazem em si o poder de ferir, de escandalizar,
de suscitar o mal-entendido raivoso. Eu ousarei, neste livro, associar
a razdo cientifica 4 razdo politica. Sei que corro o risco de ofender to-
dos aqueles para quem nada é mais importante existencialmente, in-
telectualmente, politicamente do que manter uma diferenga. Porém,
em nome desse sentimento estabelecido, eminentemente respeitavel, se-
ria preciso conservar categorias que, diariamente, dio prova de sua
vulnerabilidade? “Em nome da ciéncia”, “em nome da objetividade
cientifica”, vemos serem criadas defini¢des e redefini¢des de proble-
mas que implicam a histéria humana. Nio seria necessdrio inventar
as palavras que permitam tornar discutivel esta referéncia, na verda-
de politica, a ciéncia?

O desafio deste livro € portanto conseguir articular aquilo que
nés entendemos por ciéncia e o que entendemos por politica, sem fe-
rir, ndo todos os “sentimentos”, mas aquilo que eu chamarei, a exemplo
de Leibniz, os sentimentos estabelecidos, aqueles que marcam, aque-
les que ndo se pode ameagar sem acarretar a rigidez do panico, a in-
dignag¢do, o mal-entendido. Tentarei, para tanto, fazer funcionar o que,

1 “Nio existe pior perseguidor de um grio de milho que um outro grzﬁo
de milho quando estd totalmente identificado com uma galinha.” Life and babit,
Londres, A. C. Fifield, p. 137.
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de acordo com Bruno Latour, a quem este livro é dedicado, eu cha-
marei de um “principio de irreducio”. Este principio constitui-se ao
mesmo tempo numa adverténcia e numa exigéncia, cujo alvo é o con-
junto das teses que se prestam a uma ligeira modificagao, ¢ mesmo im-
plicitamente a reclamam: a passagem de “isto é aquilo™ a “isto s é
aquilo”, ou “é somente aquilo”. Falar de ciéncia com um enfoque
politico, por exemplo, se transformaria em “a ciéneia nio é mais que
politica™, um projeto cuja aposta é o poder, protegido por uma ideo-
logia mentirosa, que consegue impor suas crengas particulares como
verdades universais. Protestar, a0 contrario, que a ciéncia transcende
as divisdes politicas seria implicitamente identificar a politica com as
correntes arbitrdrias, tumultuosas, irracionais das controvérsias huma-
nas que vém lamber os pés da fortaleza cientifica, e, ocasionalmente,
arrastam em direcdo a utilizagBes perversas, nefastas, irresponsiveis,
elementos de saber que surgiram inocentes. Cada tese que anuncia uma
redutibilidade ou nega uma possibilidade de redugio em nome de uma
transcendéncia implica que aquele que fala sabe do que fala, ou seja,
esta ele mesmo na posigio de juiz. Sabe, no presente caso, 0 que é “a
ciéncia”, “a politica”, e confere ou recusa a um dos termos o poder
de explicar o outro. O principio da irredugio prescreve um recuo frente
a essa pretensdo de saber ¢ de julgar. E se o que nés hoje chamamos
“politica™ estivesse marcado tanto pela tendéncia de excluir de si as
ciéncias quanto o que nds chamamos “ciéncias” pela tendéncia de se
apresentarem como “apoliticas”? O que é feito destas “palavras™, obje-
tividade, realidade, racionalidade, verdade, progresso, se elas nao sao
tomadas nem como simulacro, dissimulando um projeto humano “co-
mo outro qualquer”™, nem como garantias de uma diferenca essencial?

A irreducio significa portanto desconfianga em retacio ao con-
junto das “palavras” que levam quase automaticamente 2 tentagio de
explicar reduzindo, ou de estabelecer uma diferenca entre dois termos
que os reduz a uma relagdo de oposicio irredutivel. Em outros termos,
e sigo aqui de novo a exigéncia feita por Latour em Jamais formos
modernos!?, trata-se de aprender a utilizar as palavras que nio dio,
como por vocagdo, o poder de revelar (a verdade por detrds das apa-
réncias) ou de denunciar (as aparéncias gue ocultavam a verdade). O
que ndo significa, € preciso deixar claro, chegar a um mundo onde todos

12 Bruno Latour, Nous n’avons jamais été modernes, op. cit.
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fossem belos e gentis. Espero ser detestada, mas gostaria de tentar ndo
ser execrada por aqueles que nao desejo ofender. Ou seja, o conjunto
daqueles que sofrem o poder mobilizador das palavras que os recru-
tam em campos antagdnicos, sem apesar disso tomar parte ativa liga-
da 4 manutencio desse antagonismo.

O que estd em jogo em uma abordagem das ciéncias que respeite
a “restricdo leibniziana” pode igualmente ser enunciado sob a forma
do riso que, a propésito das ciéncias, conviria “reaprender”. Houve
um tempo, nem tio distante, em que as ciéncias eram discutidas nos
saldes. Naquela época, Denis Diderot imaginava o matemtico d”Alem-
bert em meio as vivas emogdes de um sonho em que ele seria matéria,
e o doutor Bordeu conversando com Mlle. de Lespinasse sobre as “ten-
tativas variadas e sucessivas™ de criar, eventualmente, uma raca de
“cabra-montés” inteligente, incansivel e veloz... que daria excelentes
domésticos!3. Que filésofo ousaria em nossos dias a ficcdo de um
matematico conhecido habitado por um sonho delirante, e quem se
atreveria a rir daquilo que juristas, moralistas, tedlogos e médicos dis-
cutem ¢ regulamentam no que chamamos “comissdes de ética”? No
entanto, ndo tenho vontade de ser mobilizada em uma coorte denun-
ciadora antes de ter aprendido a rir, antes de ter aprendido como nio
me deixar redefinir como membro de um grupo com vocagdo majori-
tdria que busca, ele também, impor seus “valores”, seus “imperativos”,
sua “visdo de mundo”. Eu ndo quero sentar-me numa “comissio de
ética”, ao lado de um teélogo, de um psicanalistz, de um fiiésofo es-
pecialista em tecnociéncia e de um médico mandarim douto e morali-
zador. Quero tornar-me capaz — ¢ estimular outras pessoas a torna-
rem-se capazes — de intervir nessa histéria sem ressuscitar um passa-
do em que outras maiorias morais dominavam.

O rei ndo estd nu: um pouco por toda a parte, 0s procedlmen—
tos, os experts, as burocracias autorizadas pela ciéncia funcionam e
nio desaparecerdo por milagre se nés reencontrarmos a moda que se
cultivava nos saldes do século XVIII, o prazer de nos interessarmos
pelas ciéncias e técnicas, o que quer dizer também, pois os dois s3o
indissocidveis, a liberdade de rir delas. No entanto, reaprender a rir

13 Denis Diderot, Le réve de d’Alembert, e as discusses que se seguem. Ver,
por exemplo, a edigio lancada em Livre de Poche, Le réve de d'Alembert et autres
éerits philosophigues, Paris, Libraire Générale Frangaise, 1984.
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nunca & insignificante. Quanto tempo ¢ energia aqueles ¢ aquelas que
tém razdes para lutar despendem hoje em dia, langando-se na direcdo
dos panos vermelhos agitados sob o seu nariz € que levam o nome de
“racionalidade cientifica” ou “objetividade”? O riso de quem devia
estar impressionado complica sempre a vida do poder. E € sempre o
poder que se dissimula atrés da objetividade ou da racionalidade quan-
do elas se tornam argumento de autoridade.

Porém interessa-me, sobretudo, a qualidade do riso. Nio quero
um riso de troga ou um riso que seja de desprezo, da ironia que iden-
tifica sempre e sem risco 0 mesmo para além das diferengas. Eu gos-
taria de tornar possivel o riso de humor que compreende, aprecia sem
esperar a salvagdo e pode recusar sem se deixar aterrorizar. Queria tor-
nar possivel um riso que ndo se abra as expensas dos cientistas, mas
que possa, idealmente, ser compartilhado com eles.

Eis, sucintamente esbocado, a paisagem problematica em que este
livro se insere. Ndo pretendo nem demonstrar, com a ajuda de refe-
réncias, nem descrever de maneira objetiva, completa, exaustiva. Pro-
cederei amitde por estudos de caso, mas 0s casos tém aqui 0 estatuto
de “caso ilustrativo”, como se diz em matemdtica: eles ndo estdo ai
para provar e sim para explorar a maneira pela qual descrevemos as
situagdes. Porque minha intengio é explorar as possibilidades de uti-
lizar o registro politico para descrever as ciéncias, sem me excluir deste
registro, quer dizer, tendo consciéncia de que o “sentimento da ver-
dade” em caso algum é desculpa para ndo se levar em conta as conse-
giiéncias do que nés consideramos verdadeiro.
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2.
CIENCIA E NAO-CIENCIA

EM NOME DA CIENCIA

Na obra The science question in feminism, Sandra Harding opde
a critica “empirista” e a critica “radical” das ciéncias, uma perspectiva
que poderia nos remeter ao caminho do riso: “Seria possivel que o
feminismo e outros comportamentos igualmente minoritirios sejam
os verdadeiros herdeiros de Copérnico, Galileu e Newton? E que isto
se dé exatamente na medida em que o feminismo e outros movimen-
tos minoritdrios colocam em questao a epistemologia que Hume,
Locke, Descartes e Kant desenvolveram para justificar, nos termos de
sua cultura, o novo tipo de conhecimento produzido pelas ciéncias
modernas?”1,

Nés tratamos “Hume, Locke, Descartes, Kant™... e tantos outros
como os teéricos do conhecimento aos quais a epistemologia tradi-
cionalmente se refere como sendo seu ponto de partida. Com eles, a
pratica cientifica pretende dizer-se pratica “objetiva”, extensiva, de di-
reito, ao conjunto dos campos de saber positivo: “o mesmo cientista”
poderia estender “o mesmo tipo de objetividade” a tudo aquilo a que
se dirige. Contra esse “continuum metodolégico e ontolégico” que
toma as praticas tedrico-experimentais por modelo, Sandra Harding
invoca um outro continuum, aquele da lucidez ética, politica ¢ histé-

! Sandra Harding, op. cit., pp. 248-9. Nesse contexto, evidentemente € pre-
ciso entender “minoria” no sentido que lhe deu Deleuze e Guattari (ver especial-
mente Mille plateaux: capitalisme et schizophrénie, Paris, Minuit, 1980 [ed. bras.:
Mil platds: capitalismo e esquizofrenia, Sao Paulo, Editora 34, 1995-97, § vols.]},
em que a minoria nio difere quantitativamente mas qualitativamente da maio-
ria. Desse modo, “s6 ha devir minoritdrio. As mulheres, seja qual for o seu nit-
mero, sio uma minoria [...] elas $6 criam tornando possivel um devir, do qual
nio detém a propriedade, no qual elas préprias tém de entrar, um devir-mulher
que diz respeito ao homem por inteiro, homens e mulheres inclusive” {p. 134).
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rica exigida dos cientistas pela ciéncia que exercitam: “Uma ciéncia
maximamente objetiva, seja ela natural ou social, serd aquela que in-
clua um exame consciente e critico da relagdo entre a experiéncia so-
cial de seus criadores e os tipos de estruturas cognitivas privilegiadas
pela sua conduta”.2 Nessa perspectiva, as ciéncias experimentais nio
sdo absolutamente representativas da totalidade do campo cientifico.
Com efeito, as “estruturas cognitivas” que nelas sdo privilegiadas cor-
respondem a uma “experiéncia social” bastante especifica, aquela do
laboratério, e elas sdo a tal ponto solidéarias, como veremos adiante,
que a inclusdo de um exame “consciente e critico” de sua relagio € ai
mais dificil do que alhures. Por isso Harding pode considerar-se des-
cendente de Copérnico, Galileu e Newton, recusando-os ao mesmo
tempo como modelos, e afirmar que seus verdadeiros herdeiros sdo
aqueles e aquelas, feministas e outros movimentos minoritérios, que
se recusam a estender “para fora do laborat6rio”, em nome da cién-
cia, as normas de objetividade as quais o laboratério confere sentido.

“Hume, Locke, Descartes, Kant™ evidentemente nada explicam
por si mesmos. A imagem que eles criam, em termos filoséficos, de uma
conduta cientifica objetiva dirigindo-se a um mundo submetido a suas
exigéncias, ndo teria qualquer pertinéncia se ela ndo tivesse encontra-
do um grande namero de protagonistas, pouco interessados na filosofia
mas muito interessados nas vantagens da etiqueta de cientificidade
fornecida pela semelhanga com essa imagem. Quer esta se refira a Deus
ou a teoria do conhecimento, a epistemologia ou a filosofia trans-
cendental, 4 razdo operacional ou as condigBes constitutivas do pro-
gresso das ciéncias, é seu desdobramento que conta: o cientista trans-
forma-se em representante acreditado de uma conduta em relagio 3
qual toda forma de resisténcia podera ser considerada obscurantista
ou irracional.

O interesse dos cientistas no entanto nada explica por si mesmo,
isolado de outros interesses também orientados para a colocagio em
disponibilidade do mundo, ou seja, para a desqualificago de tudo o
que se aparente com um obstaculo. Voltaremos ao assunto. Detenha-
mo-nos antes no problema posto pela coexisténcia, no interior da cién-
cla contemporanea, de préticas que o critério de Harding permite di-
ferenciar, embora todas elas reivindiquem para si um mesmo modelo

2 Sandra Harding, op. cit., p. 250.
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de objetividade: priticas experimentais criadoras — pensemos na de-
cifracao do cddigo genético nos anos 60 —, praticas centradas no poder
de um instrumento — seja qual for o cérebro, o desenvolvimento de
técnicas instrumentais cada vez mais sofisticadas permite a acumula-
¢do de dados que um dia haverdo de ser bem compreendidos — e pra-
ticas que imitam nitidamente a experimentacio, com a producdo sis-
temadtica de seres obrigados a “obedecer” ao dispositivo que 0s quan-
tificard, como os mui famosos ratos e pombos dos laboratérios de
psicologia experimental. “Em nome da ciéncia”, incontaveis animais
foram viviseccionados, descerebrados, torturados, a fim de produzir
dados “objetivos”. “Em nome da ciéncia”™, um certo Stanley Milgram
assurniu a responsabilidade de “repetir™ uma experiéncia ja realizada
pela histéria humana e mostrou que se podia “em nome da ciéncia”
fabricar torturadores como outros o fizeram “em nome do Estado”
ou “em nome do bem da espécie humana™.

Terel, evidentemente, de definir aquilo que entendo por “prati-
cas experimentais criadoras”. Mas posso desde ja caracterizar o des-
locamento de sentido que afeta o termo “objetividade” cientifica nos
diferentes casos citados. Jd a acumulacio de dados instrumentais so-
fisticados tem necessidade de uma experiéncia social especifica, gue
ela ndo é capaz de criar por si s6, pols esta experiéncia se constrdi sobre
a cren¢a num modelo Gnico de progresso: toda ciéncia comegaria de
maneira empirica, e depois, por “maturagio”, adquiriria o modo de
produgdo caracteristico de suas irmds mais velhas. A imagem epis-
temoldgica garante, aqui, que um dia a inteligibilidade nascerd dos
dados; um paradigma ou uma teoria vira recompensar o esforco em-
pirico. Quando os préprios dados sdo relativos a um dispositivo que
“cria” unilateralmente a possibilidade de submeter qualquer um ou
qualquer coisa a medidas quantitativas, o proprio sentido da opera-
¢30 j4 pressupde uma defini¢do do que € a ciéncia: o que ela permite,
o que proibe, de que forma autoriza a mutilar. Enfim, quando, “em
nome da ciéncia”, um experimentador reproduz as condigbes sob as
quais os seres humanos obedeceram instrugGes que criam os carras-
cos, demonstra a existéncia de uma experiéncia social na qual, em nome
da ciéncia, podem ser confundidos os diferentes significados dos ter-
mos “obedecer™ ou “ser submetido”. “Em nome da ciéncia”, os pacien-
tes de Milgram obedeceram a instrugdes que faziam deles torturado-
res. “Em nome da ciéncia”, Milgram submeteu-os a um dispositivo que
o instala, a ele préprio, no papel de Himmler ou Eichmann.

32 Explorando

Ultimo caso ilustrativo: aquele em que as estruturas cognitivas
privilegiadas pelos cientistas, longe de serem pensadas de maneira
consciente e critica, pretendem se impor a todo mundo, ou seja, em
que o piiblico, definido como “néo-cientifico”, € solicitado a fazer causa
comum com os interesses da racionalidade cientifica. E o caso, por
exemplo, do conflito que contrapde a medicina oficial, dita cientifica,
e as medicinas conhecidas como “alternativas” ou paralelas.

Que a medicina seja um dos setores em que os limites s3o mais
rigorosos, em que o publico € exortado a aderir aos valores da cién-
cia, ndo é um acaso. Contrariamente a outras praticas ditas cientifi-
cas, presume-se que a medicina persiga o “mesmo” fim, curar, desde
a noite dos tempos, € a questao de saber quem o tem direito de exer-
cer 2 medicina é bem mais antiga que a referéncia a ciéncia. O confli-
to, indissocidvel da “experiéncia social” do médico, entre médicos
diplomados e aqueles que sdo denunciados como charlatdes, ndo foi
criado “em nome da ciéncia”, mas a referéncia a ciéncia deu-lhe no-
vas feicBes. O teor dessa referéncia, num campo que sempre associou
diretamente praticantes ¢ publico, visto que a dendncia de charla-
tanismo teve sempre por alvo o “publico enganado”, € tio mais inte-
ressante que ninguém aqui deveria ser tentado a “relativizar” a dife-
renca entre os médicos do século XVII, por exemplo, e aqueles a quem
procuramos hoje em dia. A “medicina cientifica” cavou, de fato, uma
diferenca cujo sentido podemos avaliar.

Em que momento a referéncia a ciéncia modifica o conflito en-
tre “médicos” e “charlaties”? Arriscarei aqui a hipétese de que néo €
tal ou qual inovacio médica que conferiu & medicina os meios de rei-
vindicar o titulo de ciéncia, mas a maneira pela qual diagnosticou o
poder do charlatdo e explicitou as razdes para desqualificar esse po-
der. A “medicina cientifica” comegaria, segundo essa hipétese, no mo-
mento em que os médicos “descobrem™ que nem todas as curas sdo
equivalentes. O restabelecimento como tal nada prova; um simples pd
de pirlimpimpim ou uns tantos fluidos magnéticos® podem ter um efei-

3 Ver Léon Chertok e Isabelle Stengers, Le coeur et la raison, Paris, Payot,
1989 [ed. bras.: O coragiio e a razdo, Rio de Janeiro, Zahar, 1990], em que nés
apresentamos a investigagdo levada a efeito em 1784 por uma comissdo em que
figuravam os maiores cientistas da época, entre os quais Lavoisier, sobre as préti-
cas magnéticas de Mesmer como o ato inaugural dessa defini¢io da medicina cien-
tifica, € examinamos o seu prego através do problema da hipnose e da psicoterapia.
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to, embora nzo possam ser considerados causa. O charlatio é defini-
do desde entdo como aguele que considera esse efeito como prova.

Essa defini¢ao da diferenca entre medicina “racional” e char-
latanismo € importante. Ela deu origem ao conjunto das priticas de
teste de medicamentos baseadas numa comparacio com os “efeitos
placebo”. Entretanto, tem a particularidade de transformar uma sin-
gularidade do corpo vivo, sua capacidade de curar pelas “mds razoes”,
em obsticulo. O que implica que a pratica médica cientifica, longe de
apresentar, para tentar entendé-la, a singularidade daquilo de que a
medicina tem de cuidar, procura inventar como um corpo doente po-
deria, apesar de tudo, diferenciar o “verdadeiro remédio” do “remé-
dio falso”. Ela considera portanto efeito parasita, importuno, o que
distingue um corpo vivo de um sistema experimental, a singularidade
de “tornar verdadeira”, ou seja, eficaz, uma ficgdo. “Em nome da cién-
cia”, identificada com o modelo experimental, as “estruturas cogniti-
vas” privilegiadas pela conduta médica, quer se trate de pesguisa ou
de formagio de terapeutas, s3o portanto determinadas pela “experién-
cia social” de uma pratica que se define contra os charlaties, isto ¢,
também contra o poder, que os charlataes atestam, que a ficgdo pare-
ce ter sobre 0s corpos.

Quando a medicina cientifica solicita ao piblico que compartilhe
de seus valores, pede que resista 4 tentacdo de curar “pelas mis ra-
zdes”, e em especial que saiba fazer a diferenca entre restabelecimen-
tos ndo reproduziveis, que dependem das pessoas e das circunstin-
cias, e restabelecimentos produzidos pelos meios jd comprovados, que,
pelo menos estatisticamente, sdo ativos e eficazes para qualguer wm,
Mas por que um doente, a quem sé interessa sua propria cura, acei-
taria esta distingdo? Ele ndo é “qualquer um”, membro andnimo de
uma amostragem estatistica. Que lhe importa se o restabelecimento
ou a melhora de que se ird beneficiar eventualmente nao se constituir
nem numa prova nem numa ilustracao da eficicia do tratamento a
que se submeteu?

O corpo vivo, sensivel aos magnetizadores, charlaties e outros
efeitos placebo, cria obstdculo i conduta experimental, que exige a
criagdo de corpos com o poder de dar testemunho da diferenga entre
as “verdadeiras causas” e as aparéncias destituidas de interesse. A
medicina, que extrai sua legitimidade do modelo tedrico-experimen-
tal, tende a remeter esse obsticulo aquilo que resiste “ainda”, mas que
um dia se submeterd. O funcionamento efetivo da medicina, definido
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por uma rede de restri¢des administrativas, gestionarias, industriais,
profissionais, privilegia sistematicamente o investimento pesado, téc-
nico e farmacéutico, pretenso vetor do futuro quando o obsticulo
estard dominado. O médico, que nio quer se assemelhar a um charla-
tdo, vive com mal-estar a dimensio taumatiirgica de sua atividade. QO
paciente, acusado de irracionalidade, intimado a se curar pelas “boas”
razdes, hesita. Onde, nesse emaranhado de problemas, de interesses,
de constrangimentos, de temores, de imagens, estd a “objetividade”?
O argumento “em nome da ciéncia” se encontra por toda parte, mas
ndo pira de mudar de sentido.

RUPTURA OU DEMARCACAQ?

A defini¢do da “ciéncia” nunca é neutra, ja que, desde que a cién-
cia dita moderna existe, o titulo de ciéncia confere dquele que se diz
“cientista” direitos e deveres. Toda definicdo, aqui, exclui e inclui,
justifica ou questiona, cria ou proibe um modelo. Deste ponto de vista,
as estratégias de defini¢do por ruptura ou por procura de um critério
de demarcacio distinguem-se de maneira muito interessante. A “ruptu-
ra” procede estabelecendo um contraste entre “antes” e “depois” que
desqualifica 0 “antes”. A busca de um critério de demarcacgio procura
qualificar positivamente os pretendentes legitimos ao titulo de ciéncia.

O termo “ruptura epistemolégica” deve-se a Gaston Bachelard,
mas sua extraordiniria carreira na epistemologia francesa mostra-se
menos ligada ao conteudo especifico que este autor lhe forneceu, a
partir de exemplos tirados da fisica e da quimica, do que 4 sua fungdo
estratégica nos dominios que ele mesmo ndo abordou. Tornada “cor-
te”, ela permitiu a Louis Althusser confirmar o carater cientifico da
teoria marxista. Permite ainda hoje estabelecer como ponto de nio-
retorno a instituigio da “racionalidade freudiana”, sejam quais forem
os problemas vulgarmente empiricos postos pela cura®. Desse ponto
de vista estratégico, é possivel afirmar cum grano salis (dadas as in-
tengdes e as distingdes dos autores) que a definicao de ciéncia por sua

4 Ver a esse respeito a obra “de histéria” de Elisabeth Roudinesco, bem como
de Léon Chertok, Isabelle Stengers e Didier Gille, Mémoires d’un bérétique (Paris,
La Découverte, 1990), para o papel da “ruptura™ ou do “corte” na questio das
relagGes entre hipnose e psicanilise,
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ruptura com o que a precede entra no terreno das definicdes “positi-
vistas” da ciéncia.

Por que traco, nessa perspectiva, se reconhece uma defini¢ao
positivista da ciéncia? Pelo fato de que esta age, antes de mais nada,
pela desqualificagio da “ndo-ciéncia™ a qual sucede. Essa desquali-
ficagdo, para Gaston Bachelard, estd associada a no¢ao de “opinido”
que “pensa mal”, “ndo pensa”, “traduz necessidades em conhecimen-
to”7. A ciéncia constitui-se portanto sempre “contra” o obsticulo
constituido pela opinido, um obstaculo que Bachelard definiu como
um dado quase antropolégico. A luta da ciéncia contra a opinido tor-
na-se, nos momentos rmais liricos, o confronto entre os “interesses da
vida” (aos quais a opiniio estd sujeita) e os “interesses do espirito”
(vetores da ciéncia). Neste sentido, Bachelard estd mais proximo do
“grande posttivismo” associado a Augusto Comte do que do posi-
tivismo epistemoldgico associado ao circulo de Viena. Para os “vie-
nenses”, tais como Moritz Schlick, Philip Frank ou Rudolf Carnap, a
distingio entre “ciéncia” e “ndo-ciéncia” ndo tem o ar fascinante de

uma revolta criadora do espirito contra a escravizagio a vida. Ela se

parece antes com uma depurag¢do, com a eliminagio de toda proposi-
¢do desprovida de contetido empirico, ou seja, primeiro e antes de tudo
as proposi¢des “metafisicas”, que nio podem ser deduzidas dos fatos
por um procedimento légico legitimo.

Minha “definicio” de positivismo recobre portanto pensamentos
nao apenas heterogéneos mas explicitamente opostos quanto aos seus
objetivos. Enquanto os teéricos do circulo de Viena buscavam uma defi-
nicio da ciéncia que seja também uma promessa de unificacdo das cién-
cias, todas submetidas a critérios validos independentemente de seu
campo de aplicagdo, Gaston Bachelard celebra as mudangas conceituais
associadas a obra de “génios”, a0 mesmo tempo inventores e ilustra-
¢oes da diferenca entre ciéncia e opinido. Entretanto, o ponto comum
que minha defini¢do explicita, a desqualificagdo do que nio é reco-
nhecido como cientifico, tem por interesse ressaltar ndo a verdade dos
autores, mas os recursos estratégicos que eles oferecem aqueles para
quem o titulo de ciéncia € um alvo. Desse ponto de vista, a “ruptu-
ra”, seja ela da ordem da depura¢do ou da mutagio, cria uma assime-

5 Gaston Bachelard, La formation de Pesprit scientifigue (1938), Paris, Vrin,
1973, p. 14 [ed. bras.: Formacdo do espirito cientifico, Rio de Janeiro, Contra-
ponto, 1996].
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tria radical que retira daquele contra o qual a “ciéncia” se constituin
toda possibilidade de contestar-lhe a legitimidade ou a pertinéncia®.

Esta assimetria, caracteristica do que eu chamo de positivismo,
permite arriscar que, entre esse modo de caracterizacdo das ciéncias e
sua denincia como “tecnociéncia”, a diferenga nido é muito grande.
Resulta antes de mais nada de uma inversdo. Aquilo que o positivismo
desqualifica pode também ser descrito como sendo objeto de uma perda
irrepardvel, vitima de uma destrui¢do de significagdo e valor. Um ou-
tro trago tipico desta assimetria é que a caracterizagdo da “nio-cién-
cia” é bem mais clara e segura que aquela da “ciéncia”. Bachelard
realcava que a histéria “histérica” das ciéncias é permeada pela opi-
nido, ou, segundo os termos de Althusser, pela ideologia. O proble-
ma é que a imagem de uma histéria “lenta e hesitante”, retardada
continuamente pela “pressio concreta da ciéncia popular que efetua
[...] todos os erros™7, pressupée uma moralidade que a historia das cién-
cias nio manifesta, a saber, o cardter separavel, porque ndo fecundo,
do erro ou do idecldgico que, em consequéncia, se autodenunciam.
Caso se imagine que, por defini¢do, uma “pretensdo ideoldgica” ndo
possa fazer histéria no sentido propriamente cientifico, terminaremos
rapidamente por ter de passar a faca em se¢oes inteiras de ciéncia que
gozam de pleno reconhecimento nos nossos dias®.

O fato de que a dentincia da ndo-ciéncia, na qualidade de opinido,
seja mais segura, no texto de Bachelard, que a defini¢do de ciéncia, tem
conseqiiéncias bastante sérias: a desqualificagdo da opinido impede que
se oponha 2 defini¢io que uma ciéncia dd de seu “objeto” tudo aqui-

6 Exceto, é claro, nova produgio de ciéncia. Remetamo-nos por exemplo
ao argumento do psicanalista O. Mannoni a propésito da questdo da hipnose,
em Mémoires d’un hérétique (op. cit.): & preciso “esperar o génio™, aquele que
fari da hipnose um objeto de cidncia. Enquanto se tratar de um fenémeno “in-
cdmodo?, sem caracterizagdo positiva, seu interesse ndo € “uma causa a ser de-
fendida”, ele ndo tem auteridade para questionar as categorias de préticas que,
elas sim, conquistaram o poder de definir seu objeto.

7 Gaston Bachelard, La formation de Pesprit scientifique, op. cit., p. 251.

8 Ver llya Prigogine e Isabelle Stengers, Entre le temps et I'éternité, Paris,
Fayard, 1988 (ed. bras.: Entre o tempo ¢ a eternidade, $ao Panlo, Companhia das
Letras, 1992]: a redugio da entropia termodindmica a uma interpretagdo dindmi-
ca dificilmente pode ser julgada de outra maneira sendo como uma “pretensio ideo-
légica®, mas ela estd na origem de uma histéria sem a qual a fisica do século XX
nio poderia ser contada.
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lo a que o objeto assim definido ndo confere sentido ou nega. Pois seria
entio a “opinido”, interessada naquilo que o objeto nega, que seria
chamada a testemunhar contra a ciéncia. No limite, essa negativa pode,
em si mesma, “ser prova da ciéncia”: esta demonstra sua ruptura ou-
sando menosprezar aquilo que “antes” interessava a rodo mundo.
Quanto mais o trabalho do luto com relagdo ao passado exigido pa-
rega penoso e mutilador, mais o tema da ruprura se mostra eficaz.

O interesse da tradi¢io demarcacionista, cuja origem estd asso-
ciada ao nome de Karl Popper, é ter como ponto de partida uma cri-
tica do positivismo (em sua forma légica desenvolvida em Viena). E
isto em dois aspectos. De um lado Popper nio aceita a identificacao
entre proposi¢des ndo-cientificas e proposi¢des destituidas de sentido.
Para ele, as questdes “metafisicas™ ndo pertencem a um passado des-
qualificado, mas refletem uma procura de sentido que as ciéncias ndo
podem substituir. Por outro lado, a definigao vienense das proposicdes
cientificas & muito ampla. Ela admite na condi¢iio de ciéncia preten-
dentes que Popper tem por ilegitimos. No caso em questio, os preten-
dentes eram, antes de mais nada, para Popper, o marxismo e a psicana-
lise. Mas, para certos epistemologos contemporineos, como Alan Chal-
mers?, trata-se antes da populacio proliferante dos projetos académi-
cos, desde as ciéncias da comunicagao até as ciéncias administrativas,
desde a economia até as ciéncias pedagégicas, que procuram nos fa-
tos, na medida, na légica ou nas correlagdes estatisticas a garantia de
que sdo sem qualquer divida ciéncias. E nessa perspectiva que eu me
debrugarei aqui sobre a tradi¢io demarcacionista. Nio me deterei
portanto nas teses “politicas” de Popper sobre a “sociedade aberta”,
nem tampouco sobre suas opinides em matéria de ciéncias sociais. Vou
ater-me ao imperativo que nele habita desde A légica da descoberta
cientifica (1934): é preciso fazer vir i tona a diferenca entre “Einstein”
e um candidato ilegitimo ao titulo de cientista.

Que Popper tenha tomado Einstein como “cientista tipo™ nido
se deve somente 20 sucesso da relatividade que apaixona o jovem filo-
sofo. Einstein expressa igualmente o fracasso do positivismo vienense.
Este havia atribuido para si duas figuras tutelares, Ernst Mach e
Albert Einstein: o segundo, pela supressdo da teoria do espago e tem-
po absclutos, parecendo confirmar as teses do primeiro sobre a ne-

? Ver Alan Chalmers, Qu’es-ce que la science?, Paris, La Découverte, 1987,

18 . Explorando

cessidade de depurar a ciéncia de todo pressuposto metafisico. Ora,
nos anos 1920, Einstein rompeu a alian¢a que lhe havia sido propos-
ta. Qualificou Mach de “filssofo deploravel”, negou toda influéncia,
no sentido fecundo desse termo: a filosofia de Mach é rigorosamente
boa para “martar a canalha”. E confessou um motivo verdadeiramente
metafisico, a busca apaixonada de um acesso verdadeiro 2 realida-
del0. Einstein, que para Popper serd sempre o “verdadeiro cientista”,
questiona portanto explicitamente a leitura positivista da ciéncia.

O interesse da busca de um critério de demarcacio entre ciéncia
e ndo-ciéncia reside, portanto, para mim na tentativa de dar uma de-
finigdo “positiva” da “verdadeira” ciéncia. Que essa tentativa tenha
desembocado, como veremos, num malogro, revela ndo a falta de per-
tinéncia da questdo, essencial para resistir ao que € sustentado “em
nome da ciéncia”, mas sim o problema dos meios empregados. Nesse
sentido, o malogro, ao contririo das estratégias de desqualificagio
daquilo que uma ciéncia, para se impor, j4 superou, Serd em $i mes-
Mo 1nstrutivo.

A QUESTAO DE POPPER

Da obra A légica da descoberta cientifica, conservamos na me-
méria com excessiva freqiiéncia a posicio “falsificacionista” de Popper:
a0 passo que nenhum acimulo de fatos, seja qual for, basta para con-
firmar uma proposigio universal, um tinico fato basta para refutar
(falsear) tal proposicdo. E a ambicio de fundar uma metodologia das
ciéncias sobre esta posicdo que lhe serd atribuida pelos seus adversa-
rios. Seu discipulo Imre Lakatos!? propos de resto distinguir “trés”

1°Ver Gerald Holton, “Mach, Einstein and the Search for Reality”, in Them-

atic origins of scientific thought: Kepler to Einstein, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1973.

11 Ver “Falsification and the Methodology of Research Programmes”, i Imre
Lakatos e Alan Musgrave (orgs.), Criticism and the growth of knowledge, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1970. Esse livro, ndo traduzido em francés,
pode ser considerado como o ponto de “acabamento”, no duplo sentido do ter-
mo, da tradi¢io demarcacionista. E fruto de um coléquio realizado em 1965 para

confrontar as posi¢des de Popper e de seus principais discipulos com aquelas de
Thomas Kuhn,
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Poppers: Popperg, o falsificacionista “dogmdtico” ou “naturalista”,
que teria tido esta ambi¢dao porém jamais escreveu uma linha sequer,
Poppery, o falsificacionista “ingénuo” de 1920, e Poppers, o falsifi-
cacionista “sofisticado™ que o verdadeirc Popper de fato jamais foi,
mas de quem Lakatos precisa para chegar 4 sua prépria solucgdo.

O “triplo Popper”, oriundo da reconstrucio racional de Lakatos,
assinala ndo a complexidade do pensamento de Popper, que sempre
foi perfeitamente explicito, mas uma tensao propria a essa posi¢ao
quarnto ao alcance e ao poder do “critério de demarcagio” buscado.
Deveria, certamente, tornar visivel uma diferenga, mas deveria ele, por
causa disso, garantir a possibilidade de que toda ciéncia respeite essa
diferenga? Se fosse este o caso, a defini¢do da diferenca entre ciéncia e
ndo-ciéncia poderia engendrar uma definigao “metodolégica” da con-
duta produtora da ciéncia. Esta é a posicdo atribuida ao Popperg, €
ela conduz a uma variante do positivismo, uma vez que toda conduta
que transgride o critério se encontraria por isso mesmo desqualificada.
Contudo, se ndo for esse o caso, de que depende a possibilidade de um
campo de pesquisa tornar-se “cientifico”? A posigdo a qual o filosofo
podera almejar em relagfio s ciéncias depende dessa questdo: deve ele
abandonar qualquer pretensdo de julgar, de produzir normas que lhe
permitam dizer ao cientista “vocé deveria ter...”, para se assemelhar
ao “critico de arte”, que sabe que nio tem como dar li¢des aos artis-
tas, mas dedica-se a comentar, para os ndo-artistas, a singularidade
da obra artistica?

Popper adotou sempre uma posicio préxima daquela do “critico
de arte”, pois, antes de mais nada, ele “amou” a ciéncia tal como
Einstein lhe parecia simbolizar. A constante de sua carreira sempre foi:
seja qual for o critério, ele deve permitir compreender por que Einstein
€ um cientista e por que 0s marxistas e os psicanalistas ndo o sdo. Seus
discipulos, de outro lado, buscaram criar normas que pudessem, se-
ndo explicar a ciéncia, pelo menos demonstrar que o cientista deve se
submeter a certas restricdes que permitam verificar sua racionalida-
de. Em todo caso, o ponto de partida dessa tradicio, A Idgica da des-
coberta cientifica, publicada em 1934, é decididamente “antinatu-
ralista”: a ciéncia ndo se prende a uma definicio “natural” da racio-
nalidade. Popper, apés ter estabelecido a diferenga légica entre con-
firmacao e refutacdo, mostra, com efeito, que ela é insuficiente a par-
tir do momento em que nos afastamos do universo légico em que as
proposicdes sdo definidas de maneira univoca. A ldgica jamais serd
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suficiente para impor a conclusdo segundo a qual uma proposigao foi
refutada por uma observacio, o que Pierre Duhem ja havia explicado
em La théorie physique. Nenhuma observac¢do, com efeito, pode ser
enunciada sem recorrer 2 uma linguagem que lhe confira significagio
e que permita sua confrontagio com a teoria — diz-se hoje que todo
fato esta “impregnado” de teoria. O cientista estd portanto perfei-
tamente livre para invalidar uma eventual contradi¢io entre observa-
¢do e teoria: pode redefinir os termos tedricos ou introduzir novas con-
digdes de aplicagio quer desta teoria quer do instrumento que produz
o “fato” embaracoso. Ele pode, segundo o vocabulario popperiano,
“imunizar sua teoria” gracas a um “estratagema convencionalista”.
Este termo carrega em si mesmo o juizo que Popper faz da interpreta-
¢io “convencionalista” da ciéncia, que é associada a Henri Poincaré,
o adversario de Einstein. Se todas as nossas definigdes cientificas ndo
passassem de convengdes, que portanto poderiamos modificar a nos-
so talante, Einstein ndo poderia jamais ter triunfado contra a interpre-
tacio rival de Lorentz, sustentada por Poincaré. A demarcagio resul-
ta desde entdo na recusa da liberdade que a l6gica deixa ao cientista:
s6 é cientista de verdade aquele que sabe renunciar a livre redefinigdo
dos “enunciados de base” (que tornam possivel o enunciado da ob-
servacgio) e aceita expor deliberadamente sua teoria a prova dos fatos
assim estabilizados.

A assimetria entre confirmacao e falsificagio nio d4 origem por-
tanto a nenhuma regra logica. Para Popper, ela tem antes o estatuto
de oportunidade para uma ética: é porque ele explora esta assimetria,
o que a l6gica ndo o obriga a fazer mas que ele pode decidir-se a fazer,
que o cientista é cientista. Esta decisdo encontra seu sentido na “finali-
dade” da ciéncia: a producio de novidade, novas experiéncias, novos
argumentos, novas teorias. Aquele que, como o marxista ou o psicana-
lista, segundo Popper, aproveita-se da relacio de forga que lhe permitira -
interpretar sempre um fato de maneira a deixar a sua teoria intacta,
permaneceri logicamente irrepreensivel, mas nunca criard uma idéia
nova. Aquele que, como o Einstein popperiano, escolhe expor-se a
refutagio tomard a Gnica via aberta na busca da verdade, que Popper
conjuga portanto comn uma estética de risco e de audacia. Com rela-
cio a “finalidade” da cigncia, nossas convicgdes subjetivas, nossa pro-
cura de certezas sio definidas como idolos venerados, como obstaculos.

Nio hd, portanto, em 1934, teoria popperiana da ciéncia, mas
uma caracterizagdo do cientista que se poderia bem dizer ética, estéti-
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ca e etolégica. A questio ndo é “como ser cientista?”, mas “como se
reconhece um cientista?”. Que paixdes o distinguem? Que compromis-
50, que ninguém lhe impds racionalmente, confere valor 4 sua busca?
Que expectativas caracterizam a maneira como ele aborda os fatos?
Em suma, qual é a sua “pratica”, no sentido em que esse termo une o
que Kant pretendia distinguir com a Critica da razdo pura e aquela
da razdo pratical?? O que faz existir o cientista popperiano ndo é uma
verdade que seria possivel possuir, por meio do respeito a certas re-
gras, e sim a verdade como “objetivo” (a#m), autenticada por uma ma-
neira de se relacionar com o mundo, de se expor aos seus desafios, de
aceitar a possibilidade de que nossas previsdes sejam contrariadas.
Muitas questes podem ser levantadas a partir dessa caracteri-
zagio popperiana. A primeira, que nao serd formulada nem por Popper
nem pela tradicAo demarcacionista, € a questio de saber o que essa
caracterizagio tem por objetiva de fato: o cientista em geral ou o es-
pecialista em ciéncias experimentais? Porque, como o reconhece por
exemplo Alan Chalmers'3, o conjunto dos exemplos discutidos pela
escola demarcacionista remete a fisica e 4 quimica, e o préprio Popper
interessa-se pela histéria ¢ pelas ciéncias sociais antes de mais nada para
criticar as teorias historicistas, dialéticas, hermenéuticas e outras, mas
ele jamais encontrou neste campo o equivalente a um “Einstein” 14, En-
tretanto, mesmo nas ciéncias cujo cariter experimental é incontesta-

12 Ligar ética, estética e etologia como o fago aqui ndo deixa de rer rela-
gbes com a nogdo de “territério existencial” introduzida por Félix Guarttari {ver
Chaosmose, Paris, Galilée, 1992 [ed. bras.: Caosmose, Rio de Janeiro, Editora
34, 1992]).

13 Alan Chalmers, Qu’est-ce que la science?, op. cit.

4 0 que permite a Raymond Boudon, em L’art de se persuader (col. Essais,
Paris, Fayard, 1990), definir o critério de demarcagio como subsidiario de uma
“teoria hiperbdlica”, ou seja, uma teoria que desemboca em conclusées cuja ge-
neralidade dissimula os @ priori implicitos discutiveis. Boudon, de sua parte, se
satisfaz com uma caracteriza¢do trangiiila (“politética”) das ciéncias, que lhe per-
mite acolher na qualidade de “teorias”, e mesmo “leis™, o conjunto dos enuncia-
dos gerais aceitos pelas ciéncias sociais e econdmicas. A questio da singularida-
de das ciéncias, questdo que compartilho com Popper, se esvazia entio em pro-
veito de uma visdo ecuménica: poderiamos dizer que em cada dominio, “faz-se o
melhor possivel”, ¢ o bom senso ¢ suficiente para reconhecer a multiplicidade dos
significados de que sdo revestidos os termos que servem de critério para esse “me-
lhor™: progresso, verdade, teoria, racionalidade etc.
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vel, pode-se perguntar qual o sentido ao qual o critério de demarca- )
¢do pode aspirar. Trata-se de um critéric “realista”, que ambiciona-
ria caracrerizar normas 4s quais, de fato, os verdadeiros cientistas se
conformam? Esse critério & suficiente para definir a atividade do cien-
tista? Permite compreender a histéria das ciéncias que estamos incli-
nados a reconhecer como “verdadeiramente cientificas”? E a questio
que o principal discipulo de Popper, Imre Lakatos, ira examinar.

O préprio Popper reconheceu bem rapidamente que, se ndo hou-
vesse o fato que constitul o “progresso”, o fato de que os cientistas
conseguem produzir teorias que resistem durante um certo tempo a
falsificagdo e substituir teorias falseadas por teorias “melhores”, que
prevéem com sucesso efeitos novos, a pratica da falsificagio faria da
hist6ria das ciéncias um cemitério de teorias muito pouco divertido.
Estas, como escreveu Popper, teriam tido éxito em provar seu carater
cientifico fazendo-se refutar, todavia a tediosa repeti¢io desta prova
nao constitui uma perspectiva muito grandiosa. O heroismo do cien-
tista que aceita “expor” sua teoria implica certamente a aceitagio de
um risco, mas nunca a resignacio a refutagdo permanente. Para ser
um “verdadeiro” cientista, segundo Popper, é necessario portanto
pertencer a um campo que d4 ao cientista razdes para ter esperancas
que sua teoria resistir, um campo em que a possibilidade de “progres-
so” seja considerada estabelecida. Contudo, a anilise torna-se entao
tautolégica. Se a condi¢do que permite aos cientistas conduzirem-se
como tais é apenas o progresso, nio se pode explicar pela conduta dos
clentistas o cariter “progressivo” das ciénclas, a possibilidade que elas
encarnam de aprender e produzir o novo. Ora, é exatamente isso que
se tratava de compreender.

Como veremos mais adiante, o préprio Popper chegou a ado-
tar, a propésito das ciéncias, uma perspectiva que afirma do modo
mais radical essa tautologia e lhe confere um sentido “cosmolégico”.
A singularidade das ciéncias em relagdo a busca psicoldgica de certe-
zas e de confirmagdes ndo deve ser explicada por uma psicologia pré-
pria do sabio. Ela deve ser constatada, como surgimento da vida a
partir dos processos materiais, e € ela que explica a diferenga subjeti-
va entre Einstein e 0 marxista ou o psicanalista. Em contrapartida, a
escola demarcacionista procurou construir um “critério melhor”, que
possa pretender descrever de maneira normativa as restrigdes as quais,
mesmo na fisica, a racionalidade cientifica esta subordinada “fora da
tautologia™.
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O CRITERIO IMPOSSIVEL DE ACHAR

A singularidade da tradigio demarcacionista que tem sua origem
em Popper é o uso que ela fez da histéria das ciéncias: essa histéria
desempenha um importante papel de “campo de provas” para os dis-
tintos critérios de demarcagio propostos. Esses critérios, segundo La-
katos, que tomo aqui por guia, devem permitir uma reconstrugio ra-
cional dessa histéria que estabeleca a diferenca entre a dimensio anedoé-
tica e o progresso. Um critério que desqualifica uma posigdo que jul-
gamos 1til e necessiria ao progresso cientifico ndo passa portanto pela
prova da histéria. E a primeira vitima dessa prova é o “falsificacio-
nismo herdico”™ de Popper.

Que aconteceria se Copérnico tivesse sido um falsificacionista
herdico? Um desastre, pois iria abandonar heroicamente sua teoria
heliocéntrica, refutada notadamente pelo fato de que esta teoria pres-
creve que Vénus tenha, como a Lua, fases, o que os astrénomos ja-
mais haviam observado. Como diz Lakatos, toda teoria “nasce refu-
tada”, e ela precisa, para ter a sua chance, ser protegida e acarinhada
pelos seus promotores. Pode-se entdo tentar definir um “falsificacio-
nismo sofisticado”, orientado pela no¢io de progresso. O que deve
nortear as avaliagbes dos cientistas sobre as teorias é doravante a pos-
sibilidade de confirmar conjeturas audaciosas, como a teoria heliocén-
trica, ou de falsear as conjeturas prudentes, aquelas que decorrem de
um saber que se pode considerar como estabelecido. A primeira con-
seqiiéncia dessa posi¢ao é que se deve proceder a avalia¢io da racio-
nalidade segundo os referenciais da época, que define tanto a audicia
quanto o saber estabelecido.

Entretanto, o falsificacionismo, ingénuo ou sofisticado, perma-
nece centrado numa “cena” tipica, a confrontagio entre uma propo-
si¢do tedrica e uma observagdo. Esta cena é diretamente inspirada no
positivismo do tipo logicista, que reduz a ciéncia a uma dupla fonte
de conhecimento, que sdo os fatos, observiveis, particulares, e o racio-
cinio, que constréi uma proposigio tedrica geral a partir dos fatos, seja
este raciocinio do tipo indutivista ou falsificacionista. Porém, protes-
ta Lakatos, a histéria das ciéncias s6 oferece tais cenas por reconstru-
¢do artificial a posteriori. A “experiéncia crucial”, na qual o cientista
expde deliberadamente sua teoria 4 prova da experiéncia, é provavel-
mente a cena mais retdrica e artificial da historia: o mais freqilente é
que seja apresentada como crucial apds a experiéncia, guando bem-
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sucedida; e ela constitui, na verdade, uma execugio piblica e altamente
ritualizada de uma hipétese rival.

Em outros termos, ndo é suficiente dizer que os fatos estdo “im-
pregnados de teoria” e podem portanto ser reinterpretados a vonta-
de. Essa maneira de apresentar as coisas tende a transformar em difi-
culdade, em obstaculo & “cena primordial”, aquela da confrontacao
entre fato e teoria, aquilo que, segundo Lakatos, € o objeto mesmo da
histéria das ciéncias. Historicamente, um fato observavel ndo € con-
frontado com uma proposi¢do, que ele verifica ou refuta, ele encon-
tra seu sentido num programa de pesquisa.

A exemplo do “falsificacionismo sofisticado”, que implica que
“conjeturas audaciosas” sejam comprovadas, a nogdo de programa de
pesquisa pressupde, é preciso ressalti-lo, o sucesso das ciéncias que ela
caracteriza. Com efeito, esta nogio traduz uma diferenciagdo que nio
teria sentido se uma teoria se limitasse a “sobreviver” sem criar a con-
vicgao de que ela constitui indubitavelmente uma via privilegiada de
acesso aos fendmenos que lhe dizem respeito: a diferenca entre o “nu-
cleo duro” ao qual este privilégio serd remetido e o “cinto protetor”
no qual os significados relativos dos “fatos” e dos enunciados que re-
metem ao nticleo duro estio em perpétua negociacio.

Na perspectiva dindmica instituida pelo programa de pesquisa,
ndo hd portanto confrontagio entre um fato e esse programa de pesqui-
sa como tal, pois o fato nio é nunca capaz, por si mesmo, de por em
causa o niicleo do programa. A confrontagio s6 ocorre com as teorias
que pertencem ao “cinto”, teorias que podem ser modificadas de miil-
tiplas formas, ainda assim confirmando a veracidade do nicleo. No
seio de um programa, o modo de negociacio enquadra-se portanto
muito naturalmente nos “estratagemas convencionalistas™ que Popper
havia denunciado, imunizando o nicleo contra toda refutacio pelos
fatos. O cientista nao tem de “decidir”, segundo critérios dogmadticos;
ingénuos ou sofisticados, se houve ou nio refutagio. Ele deve, no in-
terior de seu programa de pesquisas, “acomodar” os fatos e tal ou qual
parte do cinto protetor de maneira a restabelecer a coeréncia do con-
junto. Mas onde entdo incidird a demarcacio, a diferenga entre pro-
grama verdadeiramente cientifico e a “falsa ciéncia”? O local decisi-
vo, para Lakatos, é o da avaliagao do modo de transformagio a lon-
go prazo do programa: progressivo ou degenerativo. O cientista nio
tem de tomar uma decisdo instantidnea, como na cena de confronta-
¢ao, mas deve se perguntar se as modificages trazidas ao longo do
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tempo ao cinto protetor de seu programa ampliaram seu poder pre-
ditivo, deram acesso a novos tipos de fatos, foram passivels de testes
independentes de sua fun¢io de acomodagio, ou se, ao contririo, o
programa foi continuamente sobrecarregado por acomodagdes ad boc,
acomodacoes as quais nenhuma outra significacio pode ser atribuida
sendo a de ter protegido o nicleo duro. Se ele conclui que o seu pro-
grama se degenera, o cientista racional o abandonard por um outro
programa, em fase de progresso.

Lakatos preserva portanto a necessidade de uma decisio e sobre-
tudo a definigdo de critérios que permitam julgar o cientista pela de-
cisao por ele tomada, no caso, 0 abandono ou ndo de um programa.
E ai, de fato, que a tradigio demarcacionista reconhece seus adeptos:
quern diz imperativo de decisdo diz possibilidade de avaliar o “verda-
deiro” cientista pela sua lucidez, pela relagio critica que mantém com
a sua propria atividade. O verdadeiro cientista ndo estd subordinado
a uma norma, como é o caso do cientista normal de Kuhn, ¢le se sub-
miete a uma norma e assim garante que a ciéncia se afaste de uma des-
cri¢do sécio-psicoldgica e passe a depender de uma teoria da racio-
nalidade. Entretanto, essa norma, para poder assim garantir uma pos-
sibilidade de julgar, deve ser explicitdvel. E é ai que os programas de
pesquisa de Lakatos se deparam por seu turno com a prova da histé-
ria. O préprio Lakatos terminou por reconhecer, pouco antes de sua
morte, que o julgamento do homem de ciéncia s6 podia ter lugar a ti-
tulo retroativol’. Somos nés que sabemos agora que tal programa se
degenerava. Porém, nesse caso, é a prdpria histéria que concede ao
filésofo o poder de julgar, de determinar “em que momento” era ra-
cional abandonar tal programa por tal outro. E este poder, conferido
pela histéria, é de fato redundante: o filosofo confirma aos “vencidos”
que estes estdo indubitavelmente vencidos, mas ndo ha nenhum recurso
apropriado para avaliar e julgar as razdes pelas quais esses vencidos
se mantiveram presos ao seu programa, ele pode apenas dizer que a
histdria ndo guardou essas razdes.

As concepgdes de Lakatos deparam-se com outras dificuldades
sobre as quais eu nao me deterei. Elas implicam notadamente que a
situagio normal em ciéncia é a competigio entre programas de pes-

15 Imre Lakatos, “Replies to Critics”, i Boston Studies in Philosophy of
Science, vol. VIII, 1971,
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quisa rivais — o que permite a0 cientista exercer sua capacidade criti-
ca. Aqui, o estilo histérico de Lakatos e seus discipulos se choca com
o estilo de Kuhn e seus discipulos, que ressaltam a solidariedade entre
a “crise” que um programa atravessa e a inven¢do de um programa
alternativo. Contudo, o ponto mais importante, aquele que marca aos
meus olhos o fim da tradi¢do demarcacionista, ainda é a impossibili-
dade de formular explicitamente critérios que, informados pelo pas-
sado, valessem para o presente. Em outras palavras, ndo é a explicita-
¢io da racionalidade operando na ciéncia, mas a histéria que d4 ao
filésofo das ciéncias o poder de julgar e isto na exata medida em que
se pode ler essa histéria, como na fisica ou na quimica, no modo do
progresso. A tradi¢do demarcacionista, longe de explicar o progresso
que é a recompensa da “verdadeira” ciéncia, acaba por comentar a ma-
neira pela qual as “verdadeiras ciéncias™ progrediram.

UMA TRADICAO HISTORICA ENTRE OUTRAS?

Existern muitas leituras possiveis para essa palavra que persegue
a filosofia, “razio”. Poderemos dizer, e a justo titulo, que a raciona-
lidade normativa, a busca do critério ao qual aquele que se pretende
cientista deve aceitar submeter-se, é uma das mais pobres. Todavia,
ela tem isto de interessante, que é ter nascido da preocupacio de de-
monstrar que a ciéncia é perfeitamente irredutivel aos registros a par-
tir dos quais nos habituamos a decodificar as atividades humanas, quer
dizer, de demonstrar explicitamente o que os cientistas afirmam acer-
ca da ciéncia.

E a essa preocupagio, de resto, que ela deve o fracasso de sua
formulacdo. Tal fracasso nio ameaga os pensadores que selecionam
na produgdo cientifica tal obra, tal momento em que se apreende o
trabalho da “razio”, tal como eles a concebem. Deve-se dizer de rais
leituras da ciéncia que sio edificantes na medida em que, assim como
a vida dos santos ilustra o poder da graga, a vida das ciéncias ou dos
conceitos ilustra uma idéia da razdo. O filésofo atribui-se o direito e
o dever de selecionar nas ciéncias determinadas mutagdes conceituais
que ele julga, com ou sem fundamento, significativas, e de construir
sobre este alicerce uma caracterizacio filoséfica da razdo. A essa vi-
sdo certamente estimulante, tenho a fraqueza de preferir uma abor-
dagem vulnerdvel da histéria a fim de que, a despeito do poder de
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avaliar que os julgamentos da histdria conferem a nés, herdeiros, se
possa falar de “fracasso”

O que fazer, entretanto, desse fracasso? Que fazer da impossibi-
lidade de formular critérios que possam valer de maneira geral e, por-
tanto, criar a possibilidade de um discurso sobre a ciéncia que a dis-
tinga daquilo que apenas se parece com ela? Podemos, a exemplo de
Paul Feyerabend, discipulo desenganado de Popper, concluir que toda
pretensdo de definir “a” diferenca ndo passa de propaganda?

Em sua obra Contra o método'$, Feyerabend feriu os sentimen-
tos estabelecidos ao comparar a atividade cientifica a astrologia, ao
vudu, ou mesmo 4 mdfia, e ele pagou o prego por essa estratégia: aque-
les a quem feriu reduziram o problema que ele punha a esta compara-
¢do escandalosa. Ora, 0 alvo da posigao “relativista™ de Feyerabend
nio era assemelhar Einstein a um astrélogo, ou Galilev a um mafioso.
Ele procurava demonstrar que, para conseguir fazer histéria, fazer
aceitar o que ele propde como conhecimento “objetivo”, um cientista
nio pode se ater dquilo que os filésofos consideram “objetivo™. A
construgio da objetividade ndo tem nada de objetivol”: ela envolve
uma maneira singular mas ndo exemplar de se relacionar com as coi-
sas e com outros, como a atividade mafiosa. O que nio quer dizer que
ela se origine do mesmo tipo de envolvimento que a atividade mafiosa.

A tese de Feyerabend nido é portanto dirigida contra a prdtica
cientifical8, mas contra a identificagdo da objetividade com o produto
de uma conduta objetiva. Malgrado seu aparente caréter de truismo,
esta identificagdo é, com efeito, um temive! instrumento de poder. Ela
faz da objetividade o destino comum de nossos conhecimentos, o ideal
que estes devem ter por alvo. Toda pratica de conhecimento serd ins-
tada a submeter-se a diferenciagio daquilo que ela tende a confundir

16 Contre la méthode, Paris, Le Seuil, 1979 {ed. bras.: Contra o método, Rio
de Janeiro, Livraria Francisco Alves, 1989).

17 Bruno Latour, em Nows #’avons famais été modernes (op. cit.): “As pa-
lavras ciéncia, técnica, organizagio, economia, abstra¢io, formalismo, universa-
lidade apontam realmente os efeitos reais que nds devemos de fato respeitar e dos
quais devemos dar conta. Mas eles nio apontam de modo algum as causas des-
ses mesmos efeitos. S0 belos substantivos, mas maus adjetivos ¢ execrdveis ad-
vérbios” (p. 157).

18 Reporte-se ao capitulo “La banalisation du savoir”™, em Adien & la rai-
son, Paris, Le Seuil, 1989.
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se ndo for cientifica: conhecimento objetivo, cientifico, de um lado,
projetos, valores, significagdes, intencio, de outro.

Nesse sentido, o primeiro alvo de Feyerabend é o positivismo tal
como eu o defini, inclusive sua variante denunciadora, na medida em
que esta assimila o avango da “tecnociéncia” a um destino determina-
do por sua inexoravel identidade, mais forte que as (boas) intencdes dos
cientistas. Figura igualmente entre seus alvos o discurso maravilhosa-
mente cientificista sustentado por tantos teéricos da subjetividade hu-
mana que entrega a ciéncia objetiva o conjunto do que ndo é “o sujei-
to”, seus direitos, seus valores, sua liberdade etc. Este gesto nada tem
de neutro: dar a César o que é de César é também reivindicar para si
tudo aquilo que nio lhe pertence. Do triunfo generalizavel da objetivi-
dade, reconhecido de direito, depende a possibilidade de se instituir co-
mo representante da subjetividade como tal, reconhecida entdo como
o outro pélo, indestrutivel e inaliendvel, do modo da existéncia humana.

E contra essa divisdo, em que os aparentes irmios inimigos se
pdem de acordo como almas gémeas, que Feyverabend escreve: “As
decisdes que dizem respeito ao valor e 2 utilizagdo da ciéncia nio sio
decisBes cientificas; constituem o que nés poderiamos chamar de de-
cisbes ‘existenciais’; sdo decisBes sobre a maneira de viver, pensar, sentir
e se comportar”.1? Em outros termos, a objetividade, quando produ-

zida, nio permite de forma alguma determinar como seu outro pélo,
afinal depurado e livre para se autodefinir, a subjetividade. O “mo-
mento subjetivo”20 assim definido nada mais é do que um “resto”, o
produto do esquecimento da “decisdo” geradora da objetividade e de
suas conseqiiéncia para as nossas maneiras de “viver, pensar, sentir e
se comportar”.

Entretanto, a estratégia de Feyerabend, na medida em que se
enraiza num malogro, o da formulagdo de critérios gerais de cien-
tificidade, tem suas fraquezas. Ela destréi efetivamente a relagio de
crenga na objetividade, mas a tese segundo a qual “nio existe nenhu-
ma razao ‘objetiva’ para se preferir a ciéncia e o racionalismo ociden-
tal a outras tradigdes”,21 por sauddvel que seja, é uma solucdo um

19 fdem, p. 39.

*) Para falar como Luc Ferry, em Le Nouvel Ordre écologique (Paris, Gras-
set, 1992), que constitui um belo exemplo de humanismo cientifico.

21 Adieu d la raison, op. cit., p. 338.
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pouco abstrata para o problema da “grande divisdo”, que separa as
nossas sociedades, que produziram “a ciéncia”, de todas as outras. Cer-
tamente, & questdo posta por Feyerabend a propésito das tradi¢oes ndo
cientificas — “foram elas eliminadas com base numa escolha racio-
nal, depois de uma competigo imparcial e controlada com a ciéncia,
ou entio foi seu desaparecimento o resultado de presses militares {po-
liticas, econdmicas)?”2%2 —, é dificil responder de outro modo, porém,
a alternativa ndo é das mais pertinentes. Seria o fato de a “ciéncia oci-
dental ter contaminado agora o mundo inteiro como uma doenga con-
tagiosa”23, totaimente determinado pelas relagdes de forca militares,
econdmicas, politicas? Nada se deve as prdprias ciéncias? Ndo seria o
relativista Feyerabend ainda demasiado racionalista quando apresen-
ta “uma competi¢io imparcial e controlada” como a tinica arena onde
as ciéncias poderiam fazer valer o papel apropriado que desempenha-
ram no triunfo sobre as outras tradigdes? Em outras palavras, a tese
segundo a qual a ciéncia constitui uma tradi¢ao histérica entre outras
é vulneravel com relagao a sua expressdo reducionista: a ciéncia é so-
mente uma tradicao histérica entre outras, as (nicas “verdadeiras™
diferencas dizem respeito a fatores externos, politicos, militares, eco-
noémicos. Estratégia de revelagio e de deniincia.

O primeiro livro assinado pelo Feyerabend “relativista™, Contra
o método, era dedicado a Imre Lakatos, “amigo e irmao no anarquis-
mo”: é do malogro de Lakatos em construir uma demarcagio, por-
tanto, também da honestidade licida pela qual Lakatos reconheceu o
seu malogro, que Feyerabend se pretendia herdeiro. A vulnerabilidade
de sua tese em relacdo a sua variante reducionista & também herdeira
da epistemologia demarcacionista: se a ciéncia ndo pode aspirar a
nenhum privilégio epistemolégico, ela perde toda autoridade para
afirmar sua diferenca do ponto de vista da epistemologia. Em lugar
de dizer “adeus a razdo”, Feyerabend teria podido dizer “adeus i epis-
temologia”. E o que aqui farei, restando dessa investigagio a impos-
sibilidade de compreender a atividade do cientista individual indepen-
dentemente da tradi¢do historica em que se enraiza seu compromisso
e, talvez, sua singularidade.

22 [dem, p. 346.
23 Idem, p, 339.

50 ) . Explorando

y%

3.
A FORCA DA HISTORIA

A SINGULARIDADE DA HISTORIA DAS CIENCIAS

As ciéncias ddo com freqiiéncia a impressao de uma obra “a-his-
torica”. Se Beethoven tivesse morrido no bergo, suas sinfonias nio te-
riam vindo A luz. Em contrapartida, se Newton tivesse morrido aos
quinze anos, um outro em seu lugar... Essa diferenca remete evidente-
mente em parte & estabilidade de certos problemas, neste caso a regu-
laridade que pode ser observada nos movimentos celestes, cujo pro-
blema era sem davida capaz de persistir. Ela n3o é, de resto, tio geral
como se pode pensar. Desse modo, creio poder afirmar que se Carnot
tivesse morrido em crianga, a termodinimica ndo seria o que é. Mas
a impressdo de a-historicidade é, nio obstante, uma singularidade da
histéria das ciéncias que contribui para explicar por que, até aqui, ela
foi tdo pouco freqiientada pelos historiadores profissionais.

A prépria existéncia, ha alguns anos, de uma disputa entre his-
toriadores “internalistas” e “externalistas” é um sintoma. Que outro
campo do conhecimento suscitaria a idéia de uma divisdo desse géne-
ro entre a histéria das produgdes cientificas propriamente dita de um
lado e, de outro, aquela das institui¢@es, das rela¢des dos cientistas com
o seu meio, das restri¢des ou das oportunidades sociais, econdmicas,
institucionais, afetando um campo cientifico em tal ou qual época?
Pode-se certamente afirmar em principio gue as ciéncias devem, como
qualquer outra pratica humana, ser inseridas na histéria e que, deste
ponto de vista, ndo pode haver nem compromisso, nem meio-termo.
Contudo este ideal legitimo ndo permite elidir o problema: por que essa
inser¢do na historia ndo é tranqiiila?

Nao é suficiente invocar aqui o cariter “técnico” das questdes
cientificas, ou o fato de que os historiadores se teriam deixado impres-
sionar pelos cientistas ou pelos epistemélogos. Esses argumentos que
desembocam em solugdes do tipo “é s6 uma questdo de”, a mim pa-
recem mascarar um problema bem mais interessante, imediatamente
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vinculado 3 convicgdo que é a de tantos participantes da aventura das
ciéncias modernas: as ciéncias ndo s30 uma prética social como as
outras. Em outros termos, ¢ problema da histéria das ciéncias me ira
permitir uma nova abordagem da singularidade das ciéncias: como
meio de pdr & prova a prética histérica.

De maneira geral, um historiador sério ira protestar se suspeitar-
mos que ele utiliza o recuo no tempo como um instrumento de poder,
que lhe permite julgar uma situacao passada, fazer a triagem entre o
que aqueles que ele traz 4 cena sabiam, acreditavam, queriam, pensa-
vam. Porém, habitualmente, esta disciplina que ele se impde tornou-
se mais facil pelo recuo no tempo, o que ja permitin “estabelecer a igual-
dade” entre aqueles que, no passado, puderam acreditar-se vencedores
ou imaginar-se vencidos. Todos foram objeto, no futuro a que deram
lugar, das interpretagdes e das redugbes multiplas que permitem ao his-
toriador construir sua propria posi¢io: ele é aquele que recusa essa
facilidade e tenta recompor aquilo que foi decomposto.

Ora, a histéria das ciéncias pde em cena atores cuja singularida-
de parece ser precisamente a de cuidar que o recuo do tempo nio possa
criar a igualdade. Uma maneira de enunciar o imperativo da objetivi-
dade, ao qual, de um modo ou outro, deve corresponder uma propo-
si¢do reconhecida como cientifica, é: “Que ninguém, no presente, e se
possivel no futuro, seja capaz de reduzir o que eu proponho, de dis-
tinguir em minhas proposi¢des o que dependia das minhas idéias, das
minhas ambig®es e das coisas; que ninguém possa identificar-me como
autor no sentido usual do termo”. Os cientistas inovadores nio estio
somente subordinados a uma histéria que definiria seus graus de li-
berdade, eles assumem, ao contrdrio, o risco de se inscrever numa his-
toria e tentar modifica-la. A histéria das ciéncias nio tem por atores
seres humanos “a servico da verdade™, se essa verdade deve se definir
segundo critérios que fogem 2 histdria, e sim seres humanos “a servi-
¢o da histdria”, que t8m como problema transformar a histéria e trans-
formé-la de maneira tal que seus colegas, mas também aqueles que,
apos eles, forem escrever a historia, sejam obrigados a falar de sua in-
vengdo como de uma “descoberta”™ gue outros teriam podido fazer.
A verdade, portanto, é aquilo que consegue fazer histéria sob esta
restrigdo. Na medida em que o produto de um autor consegue efetiva-

mente fazer histdria, essa histdria, longe de facilitar o trabalho do his-
toriador, criard uma diferenciagio cada vez mais dificil de questionar.
O historiador tem plena liberdade no que concerne aos “vencidos” e
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pode até tentar tornar inteligiveis suas convicgdes; pode igualmente
ressaltar a maneira pela qual os vencedores eram “apesar de tudo” os
filhos de sua época, mostrando o contraste entre aquilo que acredita-
vam ter descoberto e o que a ciéncia nos diz agora que eles descobri-
ram; porém e¢xatamente esse contraste traduz o poder da verdade des-
coberta, porque o historiador, aqui, se define ele proprio pelo recuo
do tempo, pela diferenga entre o que a histéria das cidncias o torna
capaz de questionar e 0 que essa histéria definiu como incontestavel.

Assim, nos Etudes sur Héléne Metzgerl, Bernadette Bensaude-
Vincent mostrou que o estilo “histéria das idéias e das doutrinas”
adotado pela historiadora das ciéncias Hélene Metzger, em um de seus
livros, La chimie, era brutalmente substituido, para a quimica poste-
rior a 1830, por um relatério pedagégico das descobertas e das teo-
rias que se sucedem e se acumulam. Nesta mesma obra, G. Freudenthal
ligava o estilo de narragio que Metzger adotou para a quimica ante-
rior a 1830 com a tradigdo hermenéutica: trata-se de “fazer justica” a
um autor, de reabiliti-lo, de torni-lo interessante, situando-o em sua
época, reconstituindo seu horizonte de pensamento. O estilo da his-
téria hermenéutica deixaria entio de convir quando a quimica torna-
se “séria”, “verdadeiramente cientifica”? Nio haveria mais necessi-
dade de “compreender” o quimico? Tomou-se ele “objetivo”? Esca-
pa ele ao espirito do tempo? Tal era a tese de Hans Gadamer, que ex-
cluia as préticas cientificas do campo hermenéutico. Mas esta exclu-
$30 € em sl mesma uma confissdo que expde o poder de que o historia-
dor habitualmente se beneficia a propésito de seus atores, poder que
o recuo no tempo lhe confere.

Como observou Judith Schianger, nos mesmos estudos, esta si-
tuagdo pde em questio o estilo de Metzger até mesmo onde ela o pode
utilizar. Esse estilo, com efeito, tende, como ocorre toda vez que os
historiadores das ciéncias se inspiram nos procedimentos dos historia-
dores da arte, a superestimar o surgimento de um novo modo de per-
cepgao e a subestimar as praticas da argumentacio. Ele revela portanto
que, na verdade, nds nio levamos mais a séric os argumentos troca-
dos pelos atores da época (visto que a histéria que Se segue tornou-os
obsoletos...). Para Schlanger, nio pode haver conduta historiogrifica

! Compilados por Gad Freudenthal, Corpus, revista de textos informati-
vos das obras de filosofia em lingua francesa, n° 8-9, 1988.
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aplicdvel igualmente 3 histéria da filosofia, da arte e da ciéncia, pois
cada uma dessas 4reas se define por relaces especificas quanto ao seu
passado. No caso presente, podemos concluir que, contrariamente a0
que pensava Gadamer, praticas cientificas e praticas hermen€uticas
mantém uma relacio bastante estreita, mas no sentido de que a primei-
ra pode se definir pelo seu antagonismo face ao que a segunda exige.
Quando o historiador “consegue” reabilitar um autor situando-o em
sua época, ele exprime a derrota deste autor como cientista, porquanto
mostra que podemos doravante entrar em seu Jaboratério como se entra
na casa da sogra, aberto a todas as influéncias da épocaZ.

Existe portanto no coragio da histéria das ciéncias, inspire-se ela
na hermenéutica ou na sociologia, uma dificil relagdo de forga entre o
historiador e seus atores. Trata-se de uma relagio tdo mais dificil que
o préprio historiador tem a maior dificuldade em nio aderir, nem que
seja as escondidas, 4 idéia de que ha incontestavelmente progresso nas
ciéncias. A assimetria estabelecida na historia entre vencedores ¢ ven-
cidos ndo é apenas um aspecto da situagdo que o historiador deve exa-
minar, é igualmente um aspecto da heranga que o constitui. Como, de
fato, ndo haveria ele de pensar, g exemplo de todos nds, que a Terra
gira em torno do Sol, que os micrébios sdo transmissores da epidemnia
¢ que os antiatomistas ndo tinham razio de ver nos dtomos uma es-
peculagio irracional da qual a quimica deveria ser depurada? E facil
para o historiador inserir Cristévao Colombo na histéria porque Cris-
tévio Colombo, em todo caso, ndo sabia que ia “descobrir a América”.
£ dificil para o historiador, ao relatar o trabalho de Jean Perrin tentando
impor o 4tomo aos seus contemporineos mostrando que é possivel
conta-los, nio repetir as palavras de Perrin, ou seja ndo ratificar o su-
cesso do que se poderia dizer a “vocagio” do cientista: obrigar o histo-
riador a passar pelas suas proprias razdes para contar o seu trabalho.

Pér 4 prova ndo significa levantar obstaculo. A histéria das cién-
cias ndo & obstdculo 2 histéria dos historiadores, mas exige desta dltima
que se conforme efetivamente ao “principio da irredugdo”, a recusa
de reduzir uma situagio aquilo que o recuo no tempo nos permite di-
zer hoje a seu respeito. A grande diferenga é que esse principio ndo &,
aqui, sinénimo de “decisio metodoldgica”, exigindo do historiador

2 Para uma tentativa de levar ativamente em conta este antagonismo, ver
Bernaderte Bensaude-Vincent e Isabelle Stengers, Histoire de la chimie, Panis, La
Découverte, 1993.
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que ele se abstenha de pdr em agdo o poder que lhe conferiu o recuo
no tempo. Ele pode, certamente, como o fez Feyerabend e como o faz
a maior parte dos socidlogos das ciéncias, ater-se 3 parte indeterminada
de uma controvérsia ou aos casos em que uma disputa n3o tenha sido
encerrada de maneira sélida®. Mas que ele ndo se espante, entio, de
“chocar o0s sentimentos” daqueles que descreve, que acham, de seu
lado, que a histéria ndo deveria demonstrar seu método no caso em
que o adversdrio é fraco, e sim quando ele se anuncia como o mais forte
(0 que tentarei fazer com Galileu}.

Qs TRES MUNDOS

Abordemos a questdo da “forga da histéria” construida pelos
cientistas do ponto de vista de seus efeitos sobre um representante da
tradi¢io epistemolégica, Karl Popper. A teoria dos “trés mundos” de-
senvolvida a partir de 1968 por Popper € a0 mesmo tempo uma ex-

3 Mencionemos aqui ¢ belissimo livro de Trevor Pinch, Confronting natu-
re: the sociology of solar-neutrino detection (Dordrecht, D. Reidel Pub. Comp.,
1986), que traga de maneira totalmente apaixonante a constru¢io por Ray Davis,
pioneiro especialista na deteccao dos neutrinos, do objeto “neutrino solar”, no
sentido em que esta concretiza um novo encontro entre disciplinas fisicas até aqui
separadas. Ocorre que a medida do fluxo de neutrinos emitidos pele sol nio
apresentou os valores previstos pelos modelos implicando a astrofisica, ciéncia
das reagdes nucleares, fisica do neutrino. Qual estaria em causa? Hd 25 anos a
questio estd aberta: a medida foi confirmada, e a anomalia é, portanto, reconhe-
cida. O livro de Pinch é um belo exemplo de como historiar, mas ele se aproveita
da incerteza dos atores para demonstrar que a ciéncia é uma questdo de inter-
pretagio. O que ele ndo ressalta, em contrapartida, é que a atividade interpreta-
tiva dos atores teria sido muiro diferente — ¢ a questdo, sem divida, ndo teria
restado aberta — se esses atores ndo tivessem sido convencidos de que a anoma-
lia pode ser resolvida, ou seja, que poderd ser produzida uma resposta que tor-
ne, apOs uma ou outra modifica¢io, o encontro das disciplinas coerente com a
medida. Aquele que levar a cabo este “progresso” receberd, indubitavelmente, um
prémio Nobel, porém o estudo do mesmo caso por um futuro socidlogo lhe pro-
piciard menos facilmente o poder de diferenciar sua posicio daquela dos atores:
“Certamente, para os cientistas a natureza surge como um reino independente,
existindo objetivamente. Mas para o sociélogo a natureza s6 pode se tornar aces-
sivel por processos discursivos” {op. cit., pp. 19-20). O cientista poderd replicar:
“Certo, mas aqui novamente ela se tornou ‘verdadeiramente’ acessivel; nem to-
dos 0s processos discursivos se equivalem”.
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pressdo radical do problema criado pela forga desta historia e uma
muito curiosa tentativa de solugdo que abandona a epistemologia em
favor de uma forma de filosofia generalizada da evolugio.

Tudo comega de maneira aparentemente anédina, com o que
Popper chama “o principio de transferéncia”. As teorias psicofilosé-
ficas da aquisigdo individual de conhecimento, as teorias da raciona-
lidade cientifica e do crescimento coletivo do conhecimento, e as teo-
rias biologicas da evolugio tentam todas caracterizar um progresso,
a produgio de algo novo e interessante. Mas como caracterizar o que
assim “se produz”? A tentagio é evidentemente de buscar um funda-
mento positivo que explicite em qué o novo pode efetivamente pre-
tender ser “melhor”, ou seja, que permita julgar e autenticar a legiti-
midade dessa pretensido. E o que a epistemologia logicista procurou
fazer a propésito das ciéncias: fundamentar as pretensdes a validade
das teorias produzidas e portanto justificar o fato de que umas sejam
mais vilidas do que outras. Ora, lembra Popper, a logica fracassa
porque, se nela confidssemos, nenhuma proposi¢o geral poderia de-
correr dos fatos de maneira vilida: o procedimento de indugio, que
permite passar de um conjunto de enunciados particulares a um enun-
ciado geral, ndo permite provar esse enunciado, isto &, excluir a pos-
sibilidade de um fato que venha, mais dia menos dia, falsifici-lo. Ora,
0 que é verdadeiro em légica é verdadeiro alhures, este é o principio
de transferéncia. Todos os nossos modos de caracterizagio do progres-
so deverdo portanto submeter-se a que nunca uma novidade encontre
um fundamento positivo, que garanta o valor (adaptativo), a certeza
(psicolégica) ou a verdade (cientifica).

Ja a descri¢do do cientista heréico, se ela tivesse sido adotada
como “explicagdo” do progresso, teria posto a epistemologia em con-
tato com uma teoria psicoldgica de aprendizagem por tentativa e erro
e com uma versdo “mutacionista” do darwinismo: a proliferagio e a
eliminacdo dos mutantes. A selecio elimina aqueles de quem nada se
pode dizer a nio ser que: “eles ndo foram capazes de resistir a sele-
¢d0”. Dos sobreviventes podemos apenas dizer: “eles nio foram ain-
da eliminados™. A inconsisténcia geral desta tripla teoria é que ela de-
fine tentativas, mutantes e teorias como provisdes indefinidamente re-
novéveis, que nunca estio em falta*. Porém, no momento em que in-

* Em biologia, esse principio de proliferagio é por vezes pertinente, espe-
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troduziu explicitamente o principio da transferéncia, Popper ja ade-
ria a uma versic ndo mutacionista da evolugdo darwiniana: o suces-
so de um ser vivo nio € a “sobrevivéncia”, mas uma co-invencio de
um mundo de recursos possiveis e de uma maneira de se relacionar com
esse mundo. Do mesmo modo, observa Popper em sua obra La quéte
inachevée, as criangas de peito aprendem porque estio predispostas
desde o nascimento a aprender, o sucesso das predisposi¢ées inatas para
aprender implica o mundo humano sem o qué elas nio teriam senti-
do algum. Do mesmo modo ainda, as teorias cientificas exigem uma
caracteriza¢io positiva: para que se aprenda algo com sua refutagio,
é preciso primeiramente que elas tenham tido um certo sucesso, que
tenham significado um avango do conhecimento, a invengio de um

-mundo que elas tornam (parcialmente) inteligivel. Nos trés casos, a

novidade nio tem significacdo independentemente da situacdo, devendo
o conjunto ser descrito, ¢ ndo julgado a partir de critérios mais gerais
que essa situagio.

Mas como descrever uma situagdo? Segundo Popper, em termos
de antecipagdo, que dio sentido ao mundo ao selecionar e interpretar
alguns de seus aspectos, e em termos dos riscos que essas antecipagdes
acarretam. O termo primeiro tornou-se o “problema”, que cria uma
situagdo nova (ainda que a novidade do problema, com fregiiéncia,
ndo possa ser percebida independentemente da formulagio de um novo
tipo de solugio). O “problema” se reconhece pela sua capacidade de
persistir através das “tentativas de solugio”, das “conjeturas” (fisio-
légicas, comportamentais ou conscientes) e € esta persisténcia que per-
mite compreender a eliminacdo de solugdes “errdneas” e a eventual
criacdo de novos problemas. De acordo com o esquema doravante
onipresente em Popper, P; dd origem a TT (tentative theory, ou seja,
“teoria arriscada”) que dé origem a EE (eliminacio de erros), que pode
dar origem a P;.

Um movimento decisivo ocorreu aqui. O sujeito da evolugio da
ciéncia ndo é mais o individuo, psicolégico ou ético. O cientista defi-
ne-se pela situagdo. A partir de entdo, a prescri¢do ética ndo é mais

cialmente no que concerne is bactérias. E este principio que é posto em agdo pe-
los procedimentos dos laboratérios onde a pesquisa de uma matriz mutante par-
ticular se faz pressupondo que ela “deve com certeza” existir entre a populagio e
submetendo essa populagido a condigdes tais que 56 esses mutantes sobrevivem.

A forca da histéria 57

—



necessaria para definir a ciéncia e a desqualificacdo do adversdrio se
efetua nesses novos termos: marxista ou psicanalista, ele € aquele gue
se agarra as suas hipéteses e rejeita os problemas postos por sua si-
tuagdo no mundo. Porém esta desqualificagdo € doravante “ontolégi-
ca”. O marxista ou o psicanalista estio, como a ameba ou outro ani-
mal, encerrados no “segundo mundo”, das crengas, das convicgdes,
dos desejos e das intengdes, enquanto o “verdadeiro” cientista defi-
ne-se pela emergéncia de um “terceiro mundo”, o do conhecimento
objetivo. O contraste fundamental se deslocou, ele se assenta doravante
na diferenca entre Einstein e a ameba: esta se identifica com suas pré-
prias hipdteses e morre junto com elas, enquanto Einstein deixa suas
hipéteses morrerem em seu lugar.

A primeira vista, o leitor podera considerar a solugio de Popper
calamitosa, porque a diferenca entre ciéncia e nio-ciéncia, um problema
que os cientistas parecem, afinal de contas, ndo ter muita dificuldade
em resolver, implica aqui uma diferenca ontolégica entre o segundo
mundo, aquele dos seres vivos com suas convicgdes, seus temores, seus
desejos, suas intengdes, suas crengas, conscientes ou nio, psiquicas ou
encarnadas em seus 6rgidos de percepcdo e em seu metabolismo, e o
terceiro mundo, do conhecimento objetivo. Mas equivocar-se-ia ao
pensar que, agindo assim, Popper reata pura ¢ simplesmente com a tra-
digdo do “grande positivismo”, pouco parcimonioso em painéis cds-
micos que pdem em cena a ascensdo do ser humano em diregdo a ra-
740. Escapar-lhe-ia entdo a singularidade do percurso de Popper, cujo
ponto de partida é a incapacidade da 16gica em dar conta do conheci-
mento cientifico e a generalizag¢do desta incapacidade pelo “principio
da transferéncia”. Este ponto de partida tem a singularidade de colo-
car o problema da “forga das ciéncias” a partir da questdo da per-
tinéncia de nossas antecipagdes quando as desejamos descrever. An-
tes de examinar os resultados de uma situagio dada, é necessario iden-
tificar as referéncias que ela mesma fez surgir. Como a lgica ndo pode
justificar a ciéncia, ndo se deve concluir que a ciéncia é ildgica, mas
que, com a ciéncia, veio 4 tona uma logica de situagio em relagio a
qual a légica nido é pertinente.’

A diferenga entre o segundo mundo e o primeiro, aquele dos pro-
cessos materiais, geoldgicos, fisico-quimicos, meteorolégicos etc., é
exemplar a esse respeito. A partir do momento em que lidamos com
um ser vivo, nds sabemos que 0 modo de descrigao pertinente deve
incluir o “ponto de vista” do ser vivo sobre sen mundo, quer este
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ponto de vista seja indissocidvel de seu metabolismo, como € o caso
da ameba, quer ele possa ser remetido a uma dimensao psiquica, como
parece ser o caso dos mamiferos. Quer se trate da ameba, do chimpan-
zé ou de nds mesmos, #ds ndo podemos ser descritos sem que seja le-
vado em conta o fato de que os meios ambientes ndo sdo todos equi-
valentes para nés. Em outras palavras, a distin¢io entre o primeiro e
o segundo mundo consagra a emergéncia de seres que podem certa-
mente ser analisados em termos de processos pertencentes ao primeiro
mundo, mas que impdem, para serem compreendidos de maneira per-
tinente, uma linguagem nova. E nessa linguagem que se pode hesitar
a justo titulo entre “causa” e “razio”, quer dizer, falar, sem metafo-
ra nem proje¢io antropomérfica, de “diferengas que fazem uma dife-
renca”, como teria dito Gregory Bateson. O segundo mundo ¢ aquele
da emergéncia do sentido.

H4 muitas maneiras de distinguir sentido de significado. Uma
dessas maneiras, que aqui adotarei, cria o espago exigido pela distin-
¢do popperiana entre segundo e terceiro mundo: contrariamente ao
sentido, o significado implica que aquele para quem ele faz referéncia
nio se espante que se lhe peca para explicité-lo ou justifica-lo. Essa
distingdo & estética, ética e etologica: ela diz respeito a uma maneira
de existir em um modo que implica que se possa, se for o caso, “ter
de prestar contas” da maneira pela qual existimos. O significado im-
plica a emergéncia de uma possibilidade de descrever, de examinar,
de discutir que, por vocagio, atribui ao sujeito que fala uma postura
anénima e impessoal. Esta possibilidade corresponde a um problema
novo, a uma légica de situagio nova — e com freqiiéncia a instauragao
de uma relagio de forca nova entre aqueles que reclamam ou procuram
explicagdes e aqueles que sequer sabiam que as haviam que prestar:
que se pense nos gramaticos e outros organizadores da linguagem em
sua relacdo com aqueles que, como o senhor Jourdain, falavam como
respiram. Mas ela ndo corresponde em caso algum & garantia de que
as explicagdes prestadas sejam capazes de estabelecer sua propria ade-
quagio, que a explicagdo seja satisfatdria, coerente ou veridica.

E evidente que, para Popper, tudo que é humano mescla sentido
e significado. Mas, para ele, a singularidade da ciéncia reside em fazer
emergir, neste “campo” constituido pelos seres vivos que “procuram
prestar contas” e colocam portanto o problema da verdade, da legiti-
midade, da certeza, uma dindmica que transcende esta preocupagio.
Para dar um exemplo, é possivel que a demonstragio matemdtica in-
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ventada pelos gregos tenha sido no inicio apenas um modo de estabe-
lecer a certeza do enunciado, porém o préprio exercicio da definicio
¢ da demonstragio envolveu toda uma outra histéria. Com os “ni-
meros irracionais”, escindalo para a razdo grega, produz-se o exem-
plo arquetipico da criagio de um habitante do terceiro mundo, capaz
de se impor apesar das intengdes e da convicedes dos sujeitos do se-
gundo mundo.

Para Popper, a for¢a da histéria construida pelos cientistas est4
portanto ligada ao fato de que os sujeitos “psicolégicos” nio a domi-
nam, mas sofrem a coergio dos problemas que eles fazem emergir. E
paralelamente, esta historia impde aqueles que a querem descrever levar
em consideragio o terceiro mundo e sua autonomia relativa em rela-
¢d0 aos sujeitos dotados de intengdes, de conviccdes, em busca de
certezas. A ciéncia consagra a transposi¢io de um umbral a partir do
qual é impossivel deixar de reconbecer que o ator central da evolucio
ndo € mais o sujeito pertencente ao segundo mundo, ¢ sim o proble-
ma objetivo, habitante do terceiro mundo. Aqueles que ndo o reco-
nhecem tentam buscar o conhecimento cientifico conforme os crité-
rios de legitimidade, de prova, que correspondem a busca da certeza
dos habitantes do segundo mundo. Sob pena de, caso fracassem, se tor-
narem relativistas como Feyerabend em vez de perguntar se suas ques-
toes eram pertinentes,

A articulagio entre o segundo e o terceiro mundo reproduz por-
tanto aquela que prevalece entre o primeiro e o segundo mundo. Todo
problema tem como condigdo de emergéncia a atividade (nio inten-
cional relativamente ao evento da emergéncia) de um sujeito, mas, desde
O momento em que existe, ele persiste ¢ estimula os que estardo a par-
tir de entdo a seu servigo, aqueles de quem nds ndo mais poderemos
descrever as intengdes, convicgdes, projetos independentemente deste
novo tipo de situagio?,

3 Popper justifica assim o triunfo da histéria “interna” sobre a histéria “ex-
terna”. Toda vez que um partiddrio da histéria “externa® quer estabelecer uma
correlagio entre a posigio de um cienrista participante de uma controvérsia ¢ os
seus interesses culturais, sociais e politicos, o historiador interno pode dizer que
a primeira razdo de ser da controvérsia prende-se a um problema objetivo. A ma-
neira pela qual os atores se dividem em torno desse problema pode certamente
estar vinculada zos seus interesses, porém o conflitc depende primeiro da exis-
téncia do problema, € este que cria 2 possibilidade de que os interesses em con-
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E antes a titulo de desafio que de solugo, que acabo de apresentar
a teoria dos “trés mundos™ de Popper. O desafio é pertinente. Ele leva
a radicalidade médxima a questdo do poder que o recuo no tempo con-
cede ao historiador em relagdo aos problemas de seus atores e a seus
argumentos, e coloca a singularidade da histéria das ciéncias sob o
signo da confrontacio entre dois poderes, o da interpretagio, que iden-
tifica em toda parte as crengas, as convicgdes, as idéias, e o do proble-
ma, cujo imperativo fez existir o cientista®. Todavia, se este € o desafio,
a solugdo proposta por Popper estd “impregnada™ pelas preocupagdes
epistemolégicas que foram seu ponto de partida. Eu ressaltarei aqui
trés deficiéncias maiores, que indicam a0 mesmo tempo trés exigén-
cias para o equacionamento da solugdo que proporel em seguida.

De um lado, a apresentacdo de Popper é feita de modo a desem-
bocar numa perspectiva que conserva o ideal de uma ciéncia puraea
definicdo correlata do “meio externo™ enquanto impuro, ameagando
sempre contaminar a pureza cientifica, por a ciéncia em perigo. Em
outros termos, uma das vocacdes do mundo dos problemas popperia-
nos é evidentemente a de esvaziar toda dimensdo politica, que Popper
identificaria sem hesita¢do com o segundo mundo. Seria possivel trans-
formar tdo radicalmente o uso das palavras “politica” e “problema
cientifico” que eles ndo tenham mais por vocagdo mobilizar argumentos
numa perspectiva de confrontacio?

flito possam criar divergéncias cientificas. Ver especialinente a resposta de Alan
Chalmers, em La fabrication de la science (Paris, La Découverte, 1991), ao estu-
do de Donald Mackenzie, “Comment faire une sociologie de la statistique...” (re-
tomado em La science telle gu’elle se fait, sob a diregio de M. Callon ¢ de B.
Latour, op. cit.).

& Qutros modos de histéria sdo pertinentes, e especialmente aquele que
Daniel Bensaid (em Walter Benjamin, sentinelle messianique: a la gauche du
possible, Paris, Plon, 1990) chama de “materialismo histérico”, em que o histo-
riador sabe que se trata bem menos de reconstituir do que de se lembrar e de es-
preitar, em um presente “chamado a tomar parte na troca das sentinelas extenua-
das diante do deserto vazio, para o caso em gue um Godot em andrajos apare-
¢a” {p. 94). Esse presente, “que ndo é em absoluto passagem mas que se mantém
imével no limiar do tempo [...] € o tempo da politica. Todo acontecimento do
passado pode ai adquirir ou encontrar um grau mais alto de atualidade que aquele
que tinha no momento em que ocorreu. A histéria que pretende mostrar como
as coisas realmente se passaram estd animada de uma concepgio policial que se
constitui no ‘mais poderoso narcético do século’™ (p. 68).
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Por outro lado, o terceiro mundo popperiano ratifica o privilé-
gio das ciéncias matemiticas e experimentais, na medida em gue é
nestas ciéncias que a histéria ou o progresso parecem remeter da ma-
neira mais plausivel ao problema como produto que emerge da ativi-
dade humana, tendo este mundo por funcio submeter-se is questdes
inspiradas por esses problemas. A idéia de que o préprio mundo pos-
sa levantar problema, no sentido que poderia tornar-se ele mesmo este
“ator central” que persiste e suscita aqueles que o descrevem, é estra-
nha a teoria de Popper, mas pode, como veremos, intervir na questdo
da diferenga entre ciéncias experimentais e ciéncias de campo. Seria
possivel compreender as diferencas priticas entre ciéncias sem ratifi-
car sua hierarquizacdo?

Por fim, ¢ acima de tudo, os trés mundos popperianos formam
uma perspectiva 2o mesmo tempo ampla demais, permitindo criar um
contraste entre Einstein e a ameba, pobre demais, calando-se sobre a
diferenca entre a maneira pela qual um problema, cientifico ou nio, é
capaz de impor suas condigdes e a maneira pela qual uma produgio
cientifica se impde historicamente, e determinista demais, conferindo
a0 problema o poder de estabelecer a diferenca entre aqueles que se-
rao seus vetores € todo o resto, que recebera o titulo de obsticulos
provindos do segundo mundo. Seria possivel evitar conferir ao pro-
blema o poder de definir a ciéncia, ou seja, transformar sua bistria
em modelo ontoldgico-evolucionista?

O que se pode, enfim, conservar de Popper? Que o historiador
das ciéncias certamente nio tem de se sentir obrigado a contar a his-
toria como a contam seus atores, mas que também nio tem de decidir
a priori que aquilo que dizem seus atores, quando prestam testemu-
nho de seu envolvimento, é mitico, ideolégico, mentiroso ou por de-
mais carregado de epistemologia. Uma situacdo, na medida em que pro-
voca os atores que se referem explicitamente 3s coer¢des que ela faz
existir, ndo é redutivel ao meio no qual ela emerge. Assim como a
maneira que uma nova espécie inventa de se relacionar com o mundo
ndo pode ser reduzida as restrigdes que, nés o sabemos a priori, de-
verdo ser satisfeitas: reproduzir-se, encontrar uma alimentacio suficien-
te, ter uma boa chance de escapar aos predadores etc. O que nio sig-
nifica, ¢ claro, que a invengdo ou a situagio possam ser separadas do
meio em que elas se produzem. E, creio, porque respeitou esta irredu-
¢do que Thomas Kuhn foi tdo bem compreendido pelos cientistas, ao
passo que escandalizou os epistemélogos, entre eles Karl Popper.
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O AJUSTE DO PARADIGMA

O mal-entendido que envolveu a nogdo de “paradigma”, intro-
duzida por Kuhn, remete 2 imagem reducionista que assimila a uma
simples norma profissional institucionalizada, uma convengio pura-
mente humana que se impde com dogmatismo ac perseguir e sufocar
a lucidez e o espirito critico. Pode-se igualmente falar de “psicologia
das multidées”, como Lakatos, propor-se a fundar uma disciplina
fazendo reinar uma ordem repressiva suficientemente estrita para poder
eliminar a proliferagio de hipéteses rivais ou afirmar que a nogdo de
paradigma nos poupa de uma vez por todas da preocupacio de ter de
determinar de que forma a natureza vem a emitir opinido no que tan-
ge as ciéncias: ela ndo o faz ali mais do que em qualquer outra drea.
Kuhn, nesse sentido, anunciaria e prepararia o terreno para Feyerabend.

Kuhn relata como um colega entusiasta disse-lhe por ocasido de
um coléquio: ““Ei, Tom, parece-me que 0 seu maior problema agora
é mostrar em gue sentido a ciéncia pode ser empirica.” Meu queixo caiu
¢ ele ainda est4 ligeiramente caido. Tenho uma lembranga visual inte-
gral (total visual recall) da cena e de nenhuma outra desde a entrada
de De Gaulle em Paris em 1944”.7 Esta lembranca imperecivel traduz
a profundidade do mal-entendido entre o autor e aqueles que se apéiam
em sua autoridade. Kuhn desempenhou, desde ¢ comego, um papel
central na minha apresentacio em virtude da reagio totalmente diver-
gente que ele suscitou entre os fildsofos epistemodlogos, de um lado, €
os cientistas, de outro. Contudo a satisfacio dos cientistas nio diz
respeito somente a autonomia das comunidades cientificas que Kuhn
preserva; como iremos ver, ela se explica também pelo vinculo intrin-
seco que ele estabeleceu entre essa autonomia e a impossibilidade de
reduzir o paradigma a uma leitura sociolégica ou psicolégica qualquer.

Independentemente de tudo o gue se pode nele reprovar, hi uma
coisa sobre a qual Kuhn é perfeitamente claro: € que o paradigma nio
pode ser interpretado como uma decisdo “puramente humana”, seja
qual for a teoria da decisdo que se queira invocar. Nenhuma decisao
humana, nenhuma regra, nenhuma doutrina¢do podera eliminar a dife-
renca entre as ciéncias para as quais “aconteceu” um paradigma e as

7 «Reflections on my critics™, Criticism and the growth of knowledge, op.
it., p. 263.
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outras, para as quais isto ndo se deu. E isto porque um paradigma ndo
é uma simples maneira de “ver” as coisas, de interrogar ou de‘interpre-
tar resuitados. Um paradigma €, antes de mais nada, da ordem da
prética®. O que se transmite nio é uma visdo de mundo, mas uma
maneira de fazer, uma maneira nio somente de avaliar os fendmenos,
de lhes conferir um significado teérico, mas também de intervir®, de
submeté-los a situacdes inéditas, de explorar a menor das conseqiién-
cias ou o menor efeito implicado pelo paradigma para criar uma nova
situagdo experimental. E tudo isto que Kuhn denominou “quebra-ca-
begas”. Este termo significa que, em periodos normais, um fracasso
na solu¢do de um problema deste género colocard em causa a compe-
téncia do cientista e ndo a pertinéncia do paradigma, exatamente como
num jogo de sociedade. Mas a mentalidade de um “amador de que-
bra-cabecas” nio se forma nem por doutrinagdo nem pela rarefacio
repressiva das “regras do jogo” rivais. Nio é suficiente que, para onde
quer que nos viremos, vejamos por toda parte situacbes que se asse-
mefham a um modelo, que confirmam uma teoria, € necessario que o
apetite seja agucado pelo desafio: ndo por um cendrio mondétono e
unénime, em que “reconhecemos™ sempre 4 mesma coisa, € sim por
uma paisagem acidentada, rica de diferencas sutis a inventar, na qual
o termo “reconhecer” nos remete no a constatagio de uma semelhan-
¢a, mas ao desafio de atualizi-la.

Lakatos, a exemplo de Kuhn, destacou o cariter altamente arti-
ficial da apresentagdo logicista confrontando uma proposigio isolavel
e dados que a confirmam ou invalidam. Porém sua prépria apresen-
tacdo, na medida em que permanecia orientada pela confrontagdo entre
“fatos observaveis” e “programa de pesquisa” (munido de seu cinto
protetor destinado a negociar com os fatos), permanecia também de-

8 Conforme Margaret Masterman ressalta em Criticism and the growth of
knowledge, op. cit., a definigdo do paradigma, em La structure des révolutions
scientifiques, é bastante imprecisa {ela enumera vinte e um sentidos distinros).
Contrariamente ao que amidde se sustenta, Kuhn modificou menos sua nogio
diante dessa critica do que compreendeu até que ponto devia torné-la precisa a
fim de evitar mal-entendidos. Strictu sensu, a questao do paradigma estd ligada
i das ciéncias modernas. Em outros termos, ela exclui a possibilidade de se falar
de “paradigmas aristotélicos do movimento™.

® Tema central da descrigio que Ian Hacking faz da experimenragio. Ver
Concevoir et expérimenter, Paris, Christian Bourgois, 1989.
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pendente do logicismo. Fla inspira, com efeito, a idéia de uma colhei-
ta de fatos, que poderiamos definir independentemente da teoria para
em seguida confronta-los e negociar. Kuhn introduziu, contra essa idéia,
a nogio da incomensurabilidade da referéncia empirica de paradigmas
rivais. O que, € logico, escandalizou os filésofos: que nenhuma lingua-
gem comum possa criar o cendrio de uma “competigdo imparcial e con-
trolada” de duas teorias diante dos mesmos fatos ndo provaria que o
cientista esti fanaticamente recluso em sua visdo de mundo? O mal-
entendido provém de que 4 no¢do de paradigma corresponde nio uma
nova versio da “impregnagio” dos fatos pelas teorias, mas a nogdo
de invencio de fatos. Falar de impregnacio é conservar o ideal de um
fato puro, colhido tal qual, e assinalar a distincia, o defeito, supera-
vel ou ndo, em relagio a esse ideal. Falar de invencio é abandonar esse
ideal e afirmar que os fatos experimentais estdo “autorizados” pelos
paradigmas, no duplo sentido de fonte de legitimidade e de responsa-
bilidade do “auntor”. Qs fatos perdem toda relagdo com a idéia de uma
matéria comum cuja vocagio ideal teria sido assegurar a possibilida-
de de uma comparagdo ou de uma confrontagao (apresentagao logicista
e normativa). Sua primeira definigdo ndo € a de serem observaveis, e
sim de constituir producdes ativas de observabilidade, que exigem e
pressupdem a linguagem paradigmatica'®. Por isso, segundo Kuhn, dois
“paradigmas” ou “programas de pesquisa” ndo costumam coexistir
de tal sorte que o cientista possa avaliar seus respectivos modos de
desenvolvimento. Uma tal coexisténcia implica a idéia de que, de ma-
neira geral, os fatos preexistem e podem alimentar um ou diversos
programas, ¢ ela nio faz jus a sua invengdo. A ciéncia normal explica
menos o que preexiste a ela do que cria aquilo que ela explica.

Em resumo, é precisamente porque um paradigma deve ter o
poder de inventar praticamente, operacionalmente os fatos que ele
mesmo nio se inventa, pelo menos nio no mesmo sentido. A inven-

10 Come diz Kuhn em “Reflections on my critics” (Criticism and the growth
of knowledge), a incomensurabilidade ndo é nem mais nem menos dramética na
ciéncia do que entre idiomas naturais diferentes: uma tradugdo, jamais perfeita,
¢ sempre possivel; simplesmente ndo faz intervir uma terceira linguagem “neun-
tra”, mas tradutores que falam os dois idiomas e buscam negociar o melhor com-
Promisso entre as coergdes e 0s possiveis que singularizam cada um deles. O que
implica que a aprendizagem de um paradigma nio é, ndo mais que aquela das
linguas naturais, integralmente lingiistica.
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¢3o dos fatos é competente, discutivel, astuciosa, enguanto a “inven-
¢do” de um paradigma se impde, para Kuhn, 4 maneira de um acon-
tecimento, criando o seu antes e o seu depois. Um acontecimento raro,
pois ele consiste na descoberta de um modo de apreender, de dizer e
de fazer que estabelece uma rela¢do de forga singular com o campo
fenoménico correspondente. A tradi¢io da demarcagao tropegou num
problema geral, o do poder de interpretagdo, poder que toda lingua-
gem possui de sujeitar os fatos, de negociar os significados. O pa-
radigma de Kuhn designa um poder-acontecimento: um modo de mo-
bilizagio dos fendmenos revelou-se de maneira inesperada, quase es-
candalosamente, fecundo. Bem mais do que uma doutrinagio qualquer,
é este escindalo que alimenta a convicgdo do cientista: esta mobilizagao
deve encontrar nos fenémenos uma verdade mais ou menos indepen-
dente do poder de interpretagio e deve, portanto, poder ser estendida
cada vez mais longe (mentalidade do puzzle solver). O cientista, tra-
balhando sob um paradigma, ndo pode deixar de ser “realista”.

A questio do progresso ja havia mudado de sentido na tradigdo
demarcacionista: de conseqiiéncia de uma s3 metodologia ele tinha se
tornado condigio, privilegiando de fato a fisica e outras ciéncias ex-
perimentais em sentido estrito. Aqui a inversao dos termos é comple-
ta, pois a condi¢io perdeun toda aparéncia de generalidade. O para-
digma celebra um acontecimento ¢ € este acontecimento que € vivido
pelos historiadores que, como Héléne Metzger, buscam reconstituir as
idéias e os sistemas interpretativos de seus atores. Repentinamente, o
acesso se fecha e, para localizar a parte da interpretagdo, a solidarie-
dade com o espirito do tempo, serd necessirio passar pelos proprios
cientistas, pelo seu trabalho de reformulagdo e nio mais pelo “con-
texto”. Pois a linguagem, aqui, perde seu poder geral de interpreta-
¢do para entrar numa relag2o de invengdo de risco com as coisas.

Identifica-se uma ciéncia paradigmadtica, tedrico-experimental,
pela singularidade de seu modo de fabrica¢do dos fatos, mas também
pela sua preocupagio com o artefato. Poderfamos dizer que aqui todo
fato é um artefato, um “fato da arte”, mas € justamente por isso que
é essencial distinguir os fatos conforme remetam a uma forma de po-
der geral, unilateral ou a0 poder-acontecimento. O artefato que o
experimentador teme & o fato observével, inculpado de ter sido deter-
minado pelas condi¢bes experimentais, reconhecidas entio ndo como
condigdes de apresentacio, mas como condigdes de produgio, criadoras
do fenémeno observado. O risco do artefato singulariza as ciéncias
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paradigmadticas com relacio ao conjunto das ourtras ciéncias em que
os fendmenos estdo subordinados as priticas de laboratério. As pri-
meiras exaltam um fenémeno que se deixa ser encenado, 2s demais
valem-se do poder geral de submeter nio importa o qué a um impera-
tivo de medida e quantificagio.

Qual o lucro deste ajuste da nogdo de paradigma, que o vincula
a singularidade das ciéncias teérico-experimentais? Muito precisamente
uma primeira abordagem daquilo que Popper punha sob o signo da
emergeénciz, uma descrigio da organizacio social das disciplinas pa-
radigmaticas como consegiiéncia daquilo que doravante lhes faz refe-
réncia. “Antes” do acontecimento, no estiagio “pré-paradigmaitico”,
uma pratica cientifica estd, segundo Kuhn, em estado de dupla depen-
déncia: com relagio aos fatos de todo tipo, que se prestam a toda sor-
te de interpretagdes discordantes; com relacio a um ambiente social e
cultural ignalmente interessado nos fatos, propondo interpretagoes,
questdes, visdes de mundo. O cientista, entdo, deve tentar cultivar as
virtudes da lucidez e do espirito critico, Gnico modo de fazer a dife-
renga com relagdo aos miltiplos outros intérpretes dos fatos. Apés o
acontecimento, a diferenca com esses miltiplos outros é criada pela
transformagio do modo de produgdo dos fatos. E do acontecimento
que as comnunidades se aproveitam para se fechar em torno de si mes-
mas e estabelecer suas condigdes de reprodugdo (transmissio do pa-
radigma). A relagdo social de forga — a comunidade cientifica, anico
juiz das “boas questdes” — redobra uma relacdo de forga irredutivel
a0 social, pelo menos no sentido de puramente humano. Compreen-
de-se assim por gue os praticantes das ciéncias paradigmaticas se re-
conheceram tio bem na descri¢io de Kuhn. A dimensao psicossocial
nio os preocupou, porque ela traduz!l, sanciona e, como veremos
adiante, amplia uma diferenga irredutivel a andlise social.

Porém o problema se renova, pois um dos atributos essenciais do
paradigma, sua raridade, parece ser negada por um atributo igualmente
essencial da ciéncia enquanto tradi¢do histérica, a pretensdo de se cons-
tituir num empreendimento geral de produgdo de inteligibilidade. Os
filosofos das ciéncias, que fracassaram em especificar os critérios que

11 Lembremo-nos que uma tradugio nio tem nada de conseqiiéncia neces-
sdria. Ela apenas aponta “aquilo que” € o objeto de uma tradugio como condi-
G40 necessaria.
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fundamentam essa pretensdo, ndo a inventaram. A estrutura acadé-
mica que divide aquilo com que deparamos em territérios levando cada
um o nome de uma ciéncia nio é o simples produto de um erro filosé6-
fico. A nogdo de paradigma pode, entio, por seu turno, desembocar
em uma posigio de deniincia: todas as ciéncias que ndo provém de um
paradigma ndo passam de pretensdo ideologica. O que, de resto, nao
estd muito distante da posi¢do de Kuhn, exceto que ele ndo denuncia
e sim se apieda das infelizes ciéncias humanas “pré-paradigmaticas”.
Coisa que, por outro lado, os praticantes das ciéncias tedrico-experi-
mentais estdo, o mais das vezes, dispostos a admitir.

Na verdade, a descrigdo histérica de Kuhn ndo é suficientemen-
te histdrica. Ela nio nos ensina a rir, somente a celebrar. Ela confun-
de em particular a celebragdo do acontecimento, no sentido em que
este cria um antes e um depois, com a celebragio do tipo de “progres-
s0” que se segue ao acontecimento. Ela confunde igualmente “crise”
e “revolugido™ e nio leva em conta que se as crises sdo, em certa me-
dida, padecidas pelos cientistas, as revolucdes, por sua vez, sio cons-
truidas pelos cientistas: nem toda crise serd anunciada como “revolu-
ciondria”, algumas serdo ao contrario contadas num estilo que acen-
tua a continuidade do desenvolvimento, ndc a ruptura. Ela confunde,
enfim, a criagdo das fronteiras entre o dominio disciplinar e “exterior”
com um desenvolvimento naturalmente auténomo da disciplina, que
o “exterior” deveria respeitar sob pena de entravar a inventividade dos
cientistas. Certamente, sem o paradigma, os cientistas ndo poderiam
estabelecer a diferenga entre as “boas” questes, aquelas que o paradig-
ma autoriza, e as questdes que interessam seus contemporineos. Nes-
te sentido, o paradigma inspira ao cientista uma paixao certa por tudo
aquilo que lhe permita fazer com que se reconheca esta diferenca. Mas
isto ndo significa em absoluto que uma ciéncia que funcione sob pa-
radigma “é” autébnoma, no sentido de que estaria separada do resto
da sociedade por uma espécie de “fechamento informacional”??, que
deixa fluir os recursos materiais, mas determinada apenas pela paisa-
gem dos quebra-cabecas que ela engendra pela sua prépria dinimica.

Em todos os casos, a descrigao de Thomas Kuhn acentua a ima-
gem de uma ciéncia que se desenvolve 43 maneira de um fendmeno

12 No sentido da teoria da autopoiesis de Umberto Marturana e de Francis-
co Varela.
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natural, evolucdes “normais™ pontuadas por crises, uma imagem com
relagdo & qual se pode perguntar se ela nio é, se ndo produzida, pelo
menos estabilizada pelas estratégias retoricas dos cientistas: descrever
a vida das ciéncias como um fendmeno natural é afirmar que existe
uma Gnica escolha, entrava-la ou dar-lhe os meios de seguir adiante.
Contudo, se o historiador reconhecesse que o anuncio de uma revo-
lugio assim como a reivindicagio da autonomia consistem em alvos
estratégicos, se ele recobrasse sua liberdade frente a cientistas, eles
mesmos mais livres do que dio a entender, que riso estaria ele apren-
dendo, aquele da ironia ou o do humor?
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4,
IRONIA OU HUMOR?

CONSTRUIR UMA DIFERENCA

Que licdo tirar dessas poucas abordagens da ciéncia até aqui si-
nalizadas, sendo a de que este trabalho singular parece destinado a
colocar seus intérpretes contra a parede? Ou se busca, como os filé-
sofos epistemélogos, como Thomas Kuhn, como Karl Popper, um meio
de ratificar a diferenca pretendida pelos cientistas, ou entio, como
Feyerabend e a majoria dos socidlogos das ciéncias contemporineos
que praticam o programa dito “forte”!, procura-se negar-the qualquer
alcance “objetivo”.

Nos dois casos, 0s instrumentos e as finalidades variam. Karl
Popper jamais admitiu sua proximidade com Thomas Kuhn, embora
os dois exaltem a pratica cientifica como produto de uma novidade
que escapa as intengdes e aos calculos humanos, transformando-os
irreversivelmente. Num certo sentido, o cientista “normal”, trabalhan-
do segundo um paradigma, é indubitavelmente um exemplo tipico de
sujeito do “segundo mundo” redefinido por um habitante do “tercei-
ro mundo” ao qual suas antecipagles, suas esperangas, sua pratica
estdo sujeitas. Popper queria, de acordo com a tradigio epistemolégi-
ca, fazer coincidir a prdtica cientifica e o ideal de lucidez critica. Kuhn
descreveu, para grande escindalo dos popperianos?, uma organizagio

10 programa “forte” foi definjdo pot David Bloor em 1976 no Knowledge
and social imagery (Londres, Routledge and Kegan Paul. Trad. francesa: Sociolo-
gie de la logique ou les limites de Vépistémologie, Paris, Pandore, 1982). Esse pro-
grama declara que a totalidade da pritica cientifica, inclusive a distin¢io entre
verdade e erro, é da competéncia da andlise sociologica, € que a adesio a uma teo-
ria cientifica depende do mesmo tipo de explicagdo (psicoldgica, social, econdmi-
ca, politica etc.) que toda crenga. Este programa forte estd vinculado 3s escolas de
Bath (Harry Collins, Trevor Pinch) e de Edimburgo (Barry Barnes, David Bloor).

2 Criticism and the growth of knowledge retira seu interesse desta confron-
tagdo entre “os vizinhos mais préximos”.
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social das ciéncias que confere aos habitantes do terceiro mundo um
poder miximo visto que ela faz dos sujeitos do segundo mundo vetores
de um “modo de colocar os problemas” sem “se questionar”. Da mes-
ma maneira, de Feyerabend aos partidirios do “programa forte” na
sociologia das ciéncias, as finalidades e as énfases variam. Feyerabend
denuncia as relagdes de forga e a fraude, os socidlogos pretendem
exercer o seu oficio, apenas o seu oficio. Eles nio denunciam a ilusio,
Ja que, segundo eles, toda atividade humana tende a se apresentar de
um modo que lhe é peculiar, a dar de si mesma uma imagem equi-
vocada. Eles reivindicam “apenas” a liberdade de fazer, a propésito
das praticas cientificas, o que eles fazem a proposito de outras prati-
cas, apresentar a diferenca entre essas praticas ¢ a imagem que dio de
si mesmas.

A singularidade das ciéncias que, de meu lado, eu procuro cons-
truir serd rejeitada pelos soci6logos em questio porque ¢la leva a sé-
rio o escindalo dos cientistas quando suas pretensdes 3 objetividade
sdo assimiladas a um “folclore particular”, suscetivel do mesmo tipo
de anilise que os folclores de outras praticas humanas, Cabe ressal-
tgf, a'qui, que meu projeto ndo procura criar um privilégio para as
ciencias, que seriam as Unicas a escapar da analise sociolégica. O mes-
mo tipo de questdo deveria ser colocado com relagio as outras préti-
cas. Sabe-se que certos etn6logos, como Jean Rouch, apresentam seus
filmes a membros “especialistas” das populagdes filmadas e aceitam
o teste fornecido por suas reacdes e suas criticas. A “restri¢do leibni-
ziana”, ndo “ferir os sentimentos estabelecidos”, torna-se, neste caso,
vetor de saber: ela constitui uma das restrices em que se pde em ris-
co a pertinéncia da interpretagdo.

A fim de consolidar a diferenca entre a “abordagem sociolégi-
ca”, como a define o programa forte da sociologia das ciéncias, e a
abordagem que procuro praticar, recorrerei a um contraste entre “so-
ciologia” e “politica”. Essa contraposicao nio aponta para uma dife-
renga estivel entre o que nés chamamos de “sociologia” e de “cién-
cias politicas”. Trata-se antes de “criar” esta diferenga a fim de mos-
trar uma divergéncia de interesses. Quero mostrar que ndo é necessa-
rio negar a singularidade das ciéncias para torna-la passivel de dis-
cussao. Com o fim de fazer dos cientistas atores como os outros na
vida da cidade (preocupagio “politica”), ndo é necessirio descrever
sua pratica como “semelhante” a todas as outras (preocupagio “so-
ciolégica). As aspas (que em seguida deixarei de lado) assinalam que
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a diferenciagio diz respeito 4 diferenga criada por mim, sem preten-
sdo de definir o espectro das praticas efetivas>.

Eu partirei de um contraste aparentemente anddino. Existem
muito poucas “teorias” verdadeiras no campo das ciéncias politicas,
que se voltam hoje preferencialmente para os estudos histéricos ou para
um trabalho de comentirio mais cu menos especulativo, porém sem-
pre dependente das situagdes e dos motivos criados pela histéria. Em
contrapartida, a sociologia continua obsedada pelo modelo das cién-
cias positivas, aquelas que podem reivindicar um objeto estdvel em
relagdo A histdria, autorizando o cientista a definir @ priori as ques-
tdes que convém colocar para toda sociedade.

Esse contraste pode ser atenuado. O ideal das ciéncias positivas
nio define toda a sociologia e muitos sociélogos levam em conta na
sua prética o cariter irredutivelmente histérico e politico de toda de-
finicio de o que “&€” uma sociedade. Alguns levam igualmente em con-
sideragdo o fato de que sua prépria atividade de sociélogo contribui
ativamente para esta defini¢do, O aspecto importante, do ponto de vista
da diferenca que eu proponho, é que, hoje, nenhum socidlogo envol-
vido neste tipo de pratica ignora que ele participa de uma sociologia
“reflexiva”, “ndo positivista™ ou “nfo objetivista”. Em outros termos,
o ideal de uma sociologia calcada no modelo das ciéncias positivas
acaba sendo dominante demais para que algum sociélogo o ignore.

Resolvi explorar este contraste porque ele me parece poder tra-
duzir uma diferenca menos empirica. E preciso dizer que a sociologia
é a ciéncia dos socidlogos: a “sociedade™ como tal retine atores mal-
tiplos, mas nenhum desses atores, salvo os sociélogos, tem interesse
especial em definir o que “é” uma sociedade. A situagio no campo
politico é muito diferente. A politica, no sentido prdtico, no sentido
que podemos dizer que hoje ela é, ou deveria ser, o “assunto de to-
dos™, é certamente o que os especialistas em ciéncias politicas procuram
compreender; mas eles sdo sempre precedidos por praticas que se ma-

nifestam de forma explicita como praticas politicas. Em outros termos,
a posigao de comentarista “acompanhando” a histéria, que € a posi-
¢ao do especialista em ciéncias politicas, ndo é, a meu ver, uma defi-

3 Para uma concepgio das “ciéncias humanas” que embaralha decididamen-
te a diferenca que aqui crio, ver os diversos livros do fildsofo marxista Roy Bhas-
kar, ¢ especialmente The possibility of Naturalism: a philosophical critigue of the
contemporary buman sciences, Brighton {Sussex), The Harvester Press, 1979.
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ciéncia, e sim o reflexo de que esse especialista se¢ situa entre outros
atores que colocam questdes similares as suas. E que ndo cessam de
inventar o modo como sd@o discutidas e decididas as referéncias 2 legi-
timidade e a autoridade, assim como a divisdo dos direitos e dos deve-
res, € a distingdo entre aqueles que tém direito 4 palavra e os outros.

A op¢do que fizemos por acentuar a diferenga entre sociologia e

“politica” tem primeiramente o intuito de explicar a inquietagio dos
cientistas face i idéia de uma “sociologia das ciéncias”. E dificil falar
a um agougueiro sobre a qualidade da carne. E dificil trangiiilizar os
clentistas, praticantes de ciéncias positivas, com relagdo s pretensdes
dos sociélogos de “fazer de seu oficio, apenas o seu oficio”. Eles co-
nhecem o cardter ativamente seletivo que permite a uma ciéncia “en-
contrar um objeto”. Eles talvez temam que aquilo que, em sua atitu-
de, lhes interessa, seja deliberadamente eliminado pela sociologia das
ciéncias, como obsticulo 4 sua propria definigio de o que é um “ob-
jeto social”. Nio & fato que o “programa forte” da sociologia das cién-
¢ias toma como principio a assimilagao de suas “provas” e suas “re-
futagdes” a simples efeitos de crenca?

Deparamo-nos aqui novamente com o poder mobilizador das pa-
lavras que aspiram ao poder de julgar ou de explicar. A sociologia tal
como eu a defini aqui se outorga por ideal legitimo o poder de julgar,
de desvendar “o mesmo”, acima das diferencas que dizem respeito
somente as vivéncias de vida dos atores. Que importa o que pensa um
cientista, que importam os “mitos” da verdade ou da objetividade que
o habitam? O soci6logo das ciéncias tem por dever ignorar essas crengas
a fim de revelar aquilo de que o cientista participa, saiba ele ou ndo, o
tipo de projeto que o caracteriza, quer se acredite ou ndo ator “autd-
nomo”. Desse ponto de vista, as diferengas metodolégicas, por exem-
plo aquelas que opdem os sociélogos que partem dos atores e aqueles
que partem das estruturas, importam bem menos que a ambi¢ao co-
mum: definir o objeto “social” em geral e utilizar essa definicZo para
selecionar tragos comuns para além das diferengas que serdo chama-
das entdo de “empiricas”.

De acordo com a “diferenga” entre sociologia e politica por mim
proposta, que confesso ser radicalmente assimétrica, a auséncia rela-
tiva de teoria em matéria de ciéncias politicas assume uma significa-
gdo positiva. O especialista em ciéncias politicas defronta-se com uma
dimensio das sociedades humanas que ndo é passivel de defini¢dao
“objetiva”, exercida “em nome da ciéncia”, porque essa dimensio cor-
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responde em si mesma a uma criagio de defini¢oes: quem é cidaddo?
Quais sdo seus direitos ¢ deveres? Onde termina o privado? Onde
comega o piblico? Estas sio questdes modernas, & claro. Mas o fato
de ver como sio enunciados e agenciados em outras sociedades os pro-
blemas que colocamos nesses termos ndo confere ao especialista ompoder
de julgar, mas apenas a possibilidade de acompanhar a construgio das
soluctes que cada coletividade traz ao problema®.

Num determinado sentido, a dentincia por Feyerabend dos pri-
vilégios que as ciéncias ocidentais reivindicam é, em si, politicg,_ma.s
no sentido de que, longe de acompanbar a construgio desta re_wmdl-
cagdo, contesta-a. Feyerabend ndo pratica uma abordagem politica das
ciéncias, ele faz politica. A decepgdo sofrida pelo epistemologo quan-
to & impossibilidade de fundamentar a legitimidade das ciéncias, ¢, cer-
tamente, também o espeticulo dos danos provocados “em nome da
ciéncia” fizeram-no passar do papel de analista para o de ator. A ab-m.'-
dagem “politica” que eu gostaria de tentar tem por alvo ndo proibir
esta mudanca de papel, mas esclarecé-la. O engajamento politico € uma
escolha, ndo o resultado de uma decepgio vinculada a descoberta da
dimenséo politica das préticas que a razdo supostamente regulava.

GRANDES DIVISOES

Dentre as formulacdes, defini¢des e invengdes da politica, uma
nos marcou por implicar numa explicitagio do problema como tal.
«Politica” é uma palavra grega, porém — e eu me reporto aqui a Jean-

4 Note-se o paralelo entre este questionamento do poder de julgar ¢ a sin-
gularidade da ciéncia dos seres vivos tal como o “segunflg rr.;undo” de P_(?pper
pretende caracterizd-la. O que esse segundo mundo visa é mci1car que o bidlogo
deve acompanbar a invengio pelo ser vivo do sentido que terdo para ele ou para
sua espécie questdes tais como “como se reproduzic?”, “qu'e n?lalugoes_mamerlcom
os congéneres, as presas, os predadores?”, “que parte dla 1nd1v1dua’ll_dadf vincu-
lar a0 aprendizado, que outra 3 repetigdo de uma identidade especifica?”. Neste
sentido, a ciéncia dos seres vivos, como a da politica, ndo pode ser redutora por-
que nem uma nem outra podem “preceder” aquilo de que tratam por uma defi-
nigio geral do gue sdo as boas varidveis a levar em conta, e as dxmensoes‘ane-
doticas negligencidveis: ambas tratam de um conjunto de “seres.l” que consistem
em formulagBes deste problema, em definigSes de suas varidveis, em invencoes
de sua solugdo.
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Pierre Vernant — a cidade grega é menos o lugar admiravel da inven-
¢do do “nosso” ideal democratico do que a expressdo em palavras e a
problematizagdo dos diferentes meios pelos quais uma sociedade hu-
mana se constitui. Com que espécie de ordem, de “arranjo” entre os
que sdo reconhecidos como atores (no caso presente, serdo os homens-
cidadaos, ndo as mulheres ou os escravos), o poder politico seri edi-
ficado? A essa dessacralizagdo, que retira do poder o poder de justifi-
car-se a si mesmo, corresponde a defini¢do aristotélica do homem co-
mo “anmimal politico”.

Ocorre que Aristoteles também definiu o homem como o “ani-
mal racional”. A tensdo entre essas duas definigdes é altamente signi-
ficativa para o nosso propésito. Se é a “razio”, o logos que impera, a
propria politica serd subordinada, julgada pela qualidade de suas re-
lagdes com uma instancia ndo politica, Bem ou Verdade, que permite
silenciar as opinides discordantes e incertas. Os sofistas, experts do
logos que desvia, ordena, cria a opinido, devem ser condenados. Esta
foi a posigao de Platdo, € a leitura de Aristételes que Heidegger pro-
poe, é também o “sentimento estabelecido™ que preside a definigio
moderna de uma ciéncia “fora da politica” que sé pode apreender o
jogo eventual da politica em seu 4mago em termos de impureza, de
defeito, de distanciamento do ideal. Mas o que acontece se questio-
namos, como Hannah Arendt, a oposicao entre (falsa) verdade dos
sofistas, da qual 0 homem é a medida, e verdade racional, se se admi-
te como ponto de partida que “os homens vivem juntos no modo da
palavra”3? Nés nos descobrimos numa situacdo de “irreducio” em
que as palavras “opinido” e “razdo” perdem o poder de se autodefinir
a0 oporem-se uma i outra. E preciso entdo acompanhar a maneira pela
qual opinido e razdo se interdefinem e especialmente o tipo de teste
que preside a sua diferenciagio.

Cumpre observar que esta interdefini¢io diz respeito ao mesmo
tempo & politica e ao saber, que se acham ndo confundidos e sim as-
sociados pelo mesmo tipo de problematizagdo. A propésito daquele

% Hannah Arendt, La condition de 'homme moderne (Paris, Calman-Lévy,
1983, p. 36), citada no artigo de Barbara Cassin no qual aqui me inspiro, “De
Porganisme au pique-nique”, Nos Grecs et leurs modernes, textos reunidos por
B. Cassin, Paris, Seuil, col. Chemins de Pensée, 1992, pp. 114-48, Ver também
Jacques Taminiaux, La fille de Thrace et le penseur professionnel: Arendt et
Heidegger, Paris, Payot, 1992, para a discussio a propdsito de Aristételes.
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que pretende falar por mais de um, assim como a propésito da teoria
que pretende representar os fatos, a mesma questdo se coloca: “Por
que traco reconhecemos o pretendente legitimo?”. Pode-se, nesse sen-
tido, falar do nascimento, a um s6 tempo, de uma politica do saber ¢
de uma ciéncia da politica. As solugbes encontradas poderdo divergir,
escolher critérios essencialmente distintos; sempre se tratard de “ar-
ranjar” e de repartir, de definir os direitos e de prescrever os deveres.
Que, desde Aristoteles, a politica tenha sido tradicionalmente defini-
da pela preocupagio de organizar a vida em comum dos seres huma-
nos (praxis), enquanto aquilo que se dirige as coisas (poiesis) diria
respeito a uma atividade definida por fins utilitdrios, isto faz parte,
nessa perspectiva, das solugdes especificas, ndo do problema. A esta-
bilidade desta solugio depende das pretensdes, dos direitos e dos de-
veres que a relagdo com as coisas pode ou ndo suscitar.

Nessa perspectiva, a dupla defini¢do do politico e do racional
oferecida pelos gregos é nova na medida em que explicita o duplo pro-
blema da legitimidade do poder e da legitimidade do saber. As solu-
¢oes miiltiplas e controversas propostas para esses problemas nio di-
videm a histéria humana entre aqueles que ignoravam a politica e a
razdo e aqueles que “descobriram” o problema, mas elas sinalizam uma
diferenca cujas conseqiiéncias cumpre acompanhar: as pretensdes ao
poder e ao saber terdo doravante de se explicar a si mesmas. Para o
politélogo, a politica nio nasce com a cidade grega, mas a cidade gre-
ga obriga o politélogo a reconhecer que seus atores formulam expli-
citamente questdes similares as suas.

Muito curiosamente, um problema andlogo se coloca a propésito
da segunda “grande divisdo” que obseda nossa modernidade. Nos nos
referimos aos gregos para a definigio de razdo que usamos, nés que
inventamos as ciéncias ali onde todas as outras sociedades humanas
se deixavam definir pela sua tradi¢ao. Nos nos referimos as tradicoes
humanas para a defini¢do da “cultura”, nés, humanos, que somos se-
res de cultura ali onde todas as outras “sociedades animais” se dei-
xam definir por cédigos especificos aos quais estdo submetidas. Na ver-
dade, as duas questdes sdo, na viszo moderna, apenas uma. Como se
a defini¢io de ser humano em contraposi¢do ao animal encontrasse
sua plena atualizagio “conosco”™, os modernos, que nos sabemos, se-
gundo certos autores, “livres”, segundo outros, “racionais”, contudo
os dois critérios convergem naquilo em que os dois se opdem, conforme
estéticas distintas, s mesmas “ilusdes” de pertinéncia e de determina-
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¢30. Ora, a problematiza¢io da “grande divisao” entre opinido e ra-
230 que 2 leitura “politica” de Aristoteles produz encontra seu andlo-
go na problematizagio da grande divisio entre o humano e o animal.

O dmbito privilegiado em que se discute a divisio entre o0 homem
e 0 animal é, seguramente, a primatologia. A primatologia classica
aderia 2 tese da grande divisao, visto que se atribuia a missio de iden-
tificar as regras is quais obedecia a organizac¢do especifica de um gru-
po de primatas, chimpanzés ou babuinos, por exempio. Nesse senti-
do, a sociedade primata era o sonho do “sociélogo™ tal como eu o
defini: um objeto cuja estabilidade é garantida pela identidade da es-
pécie, 4 qual estdo subordinados tanto os individuos como suas rela-
¢bes. Ora, certos primatdlogos contemporineos propdem uma “he-
resia” bem interessante. Os babuinos sdo “superdotados sociais”, con-
cluiu Shirley Strum, apés sua estadia entre eles®. Os babuinos por ela
observados lhe parecem, em sua atividade, ndo parar de criar respostas
as questdes colocadas a seu respeito pela primatologia cldssica: quais
sao os aliados, como fazer aliados, a quem recorrer para ser aceiro,
de quem desconfiar. Eles ndo se cansariam de negociar e renegociar
seus papéis, suas relagdes miituas, suas redes de aliangas, os testes que
identificam o aliado confidvel ou o pdem em causa, em suma, a estru-
tura de sua sociedade. Em outros termos, o primatblogo deve aban-
donar a pesquisa dos invariantes aos quais os individuos obedecem na
qualidade de membros de uma sociedade, para acompanhar a cons-
trucdo de um liame social na medida em que ele &, para os primatas-
atores, um problema e ndo um dado.

Notar-se-4 que emprego aqui uma estratégia do tipo “popperia-
no”, no sentido de que Popper caracterizava os trés mundos a partir
da diferenga entre as questdes que eles obrigam a formular. Seguramen-
te, 0s babuinos nio se dirigiram a Shirley Strum para pedir-lhe que iden-
tificasse nieles um comportamento politico e ndo ficaram escandalizados
de ver este pedido recusado pelos primatélogos classicos. Voltaremos
a essa interessante diferenga que singulariza as relacbes que os seres
humanos tém com seus intérpretes, cientistas ou nio’. Nio obstante,

6 Shirley Strum, Presque bumain: voyage chez les babouins, Paris, Eschel,
1990.

7 Destaquemos no entanto um desdobramento curioso dessa diferenga. Os
frades de Kataragama, no sul do Sri Lanka, processaram com sucesso, por insulto
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o relato de Strum apresenta uma busca de pertinéncia ao cabo da qual
ela deve, uma vez que se define como cientista, sustentar que seu estudo
dos babuinos impde que declare suas observacdes como incompativeis
com a idéia de uma submissdo a regras estabelecidas na espécie.

Se os babuinos “fazem politica” no sentido de que nio param
de constituir suas sociedades, o que se passa, podemos perguntar, com
as formigas ou os ratos? “Onde deveriamos localizar com certeza os
primeiros passos do comportamento politico? Deveriamos excluir os
insetos sociais sob pretexto de que as negociagdes maiores tém lugar
antes da aparicdo dos fendtipos?”® A esta questdo em cascata, uma
s6 resposta € sélida, aquela que se relaciona com o problema das pa-
lavras que aquilo com que nos deparamos nos obriga a empregar. Por
ora, foram os primatas que puderam obrigar seus especialistas a neles
reconhecer explicitamente um comportamento de tipo politico. Em
contrapartida, ndo puderam {ainda?) impor-lhes palavras que reconhe-
cam neles a presenca de uma atividade “especulativa”, de estratégias
individuais levando em conta ativamente uma nogio abstrata de so-
ciedade a criar ou a manter. Neste sentido, o “politdlogo” dos primatas
pouco se distingue do “etnometodélogo”, para o qual sdo as relagbes
entre os atores que constroem ininterruptamente a sociedade, exceto
que ndo se trata aqui de “metodologia”™. Apenas os humanos, por ora,
puderam impor aos seus especialistas um estado de controvérsia per-
manente quanto & questio de saber o que vem antes, 0s atores ou as
estruturas. Porque sdo eles que impuseram a si mesmos diferenciagdes
“pesadas” como a que desqualifica explicitamente certos atores sociais
na qualidade de atores politicos (as mulheres, escravos e estrangeiros
entre 0s gregos, os trabalhadores imigrantes e os menores de idade,
entre nos).

a0s crentes, um etnélogo culpado, na opinido deles, por ter descrito o seu ritual
{suspender por ganchos presos s costas voluntdrios longamente preparados e
“miraculosamente” insensiveis 2 dor) de um modo que nega a presenca de Deus,
confirmada, para eles, por essa insensibilidade. E preciso refletir antes de protes-
tar contra o escindalo obscurantista.

8 Shirley Strum e Bruno Latour, “Redefining the social link: from baboons
to humans”, Social Science Information, vol. XXVI, 4, 1987, pp. 783-802, em
especial, p. 797.

? Em “Redefining the social link: from baboons to humans”, op. cit., Shirley
Strum e Bruno Latour ressaltam que o “handicap™ dos babuinos em relagio a
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A INVENGAQ POLITICA DAS CIENCIAS

Nos estamos, aparentemente, bem longe da questdo das ciéncias.
Estariamos t3o longe assim? Quer se trate da indignagdo dos cientis-
tas face 3 idéia de que sua atividade possa ser reduzida a um objeto
da sociologia ou da questido da diferenciagio entre aqueles que tém
autoridade para intervir num debate cientifico e os que devem ser ex-
cluidos, a questio evidentemente posta é a da distingdo entre ciéncia
e opinido. O que esta em jogo nessa questdo toda da autonomia das
ciéncias € a distingdo entre aqueles que tém o direito de intervir nos
debates cientificos, de propor critérios, prioridades, questdes, € aque-
les que ndo tém esse direito. A oposigdo dos cientistas a toda sociolo-
gia das ciéncias pode entdo ser entendida em termos politicos. A sin-
gularidade dos primatas expressa-se, como vimos, pelo fato de que
puderam impor aos primatdlogos a ndo-pertinéncia de um olhar que
os submetesse aos cddigos e regras dos quais seus comportamentos se-
riam decorrentes; a singularidade das comunidades cientificas mani-
festa-se, por sua vez, no fato de que elas exigem de seu meio que este
reconheca a distingdo entre os resultados de sua atividade ¢ a totali-
dade das outras produgdes humanas.

Tanto quanto nao se pode reduzir a politica humana a dos ba-
buinos, as “politicas da razdo” que eu procuro caracterizar também
nio sdo redutiveis aos jogos de poder aos quais associamos hoje a
“politica politiqueira”. Reconhecer uma dimenséo politica constitu-
tiva das ciéncias &, antes de tudo, compreender por que o conflito en-
tre as ciéncias e seus intérpretes é previsivel assim que esses Gltimos
comecem a julgar, ou seja relativizar, a distingio entre ciéncia e n3o-
ciéncia. Os cientistas, ao longo de sua histéria, mostraram-se notavel-

nés, que constitui igualmente a dificuldade do oficio de primatdloge, é a precarie-
dade dos vinculos: estes devem ser incessantemente alimentados, postos 4 prova,
confirmados. A “sociedade” dos babuinos seria neste sentido mais complexa que
a nossa, em que marcas estabilizam os vinculos, estratificam as interagdes e por-
tanto simplificam o trabalho de situar relativamente os individuos, uns em relagio
aos outros. Nesse sentido, sio os individuos humanos que se caracterizam entdo
por sua (relativa) obediéncia, por sua submissdo aos simbolos de autoridade ¢ legi-
timidade, Mas também, sem divida, os primatas cativos que vivem em um univer-
so estivel e delimitado, onde se tornam capazes de criar novos tipos de vinculos,
especialmente os que nos levam a discutir a questdo de saber se eles “falam”.
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mente tolerantes, ou mesmo indiferentes, para com os meios utiliza-
dos por.seus intérpretes para dar conta desta disting&o. Eles mesmos
adiantaram a esse respeito toda sorte de interpretagdes, do positivismo
puro A busca mistica. Questionar a distingdo, em contrapartida, nio
€ mais uma questdo de interpretagdo e sim objeto de conflito. Dai o
interesse de uma abordagem politica dessa distingdo, uma abordagem
que permita criar um espag¢o problematico em gue a construgio da
diferenga entre ciéncia e ndo-ciéncia podera ser acompanbada, do mes-
mo modo que o politélogo pode acompanhar as conseqiiéncias, na vida
politica, da invengdo grega da politica como problema.

Apontar um cendrio problemético de modo algum autoriza a
redugdo das solucdes que vém nele se inscrever a um critério Gnico.
Os eventuais tragos comuns, as relagdes de semelhanca remetem a com-
paragdo entre solugdes, ndo a uma identifica¢io do problema a partir
destas solugdes. O que significa igualmente que a anilise dos testes nos
quais s3o inventadas as solugdes de tipo politico — quem sio os ato-
res legitimos? como sio selecionadas as proposigdes que possam ser-
vir de regra? — nio confere ao analista nenhuma superioridade a priors,
nenhuma posigdo firme de julgamento. Este pode submeter-se a um
“principio de simetria”, mas isto no sentido de que se trata de uma
exigéneia que ele volta contra si mesmo, de um teste que ele se impde
a fim de tentar escapar aos julgamentos da histéria da qual é herdei-
ro. Mas ndo no sentido de que isto lhe conferiria um direito de julgar,
de reconduzir as diferencas a um “mesmo” compartithado igualmen-
te por todas as solugdes. A multiplicidade, como multiplicidade de
solugdes inventadas, ndo confere superioridade alguma a quem a des-
venda como tal. Ela antes institui uma relagio de proximidade com
aqueles que, por ndo compartilharem os testes que inventamos para
nés mesmos, nos parecem, a nés modernos, tio ficeis de ser desqua-
lificados. E aqui cruzamos o caminho de Jamais fomos modernos, gra-
¢as ao qual Bruno Latour pdde, éxito dificil, colocar como perspecti-
va para 0s novos testes que teremos de inventar o fato de que “nés
nao estamos tdo longe dos pré-modernos”.

E por isso, alids, que a histéria das ciéncias constitui-se no teste
por exceléncia para as praticas histéricas. Porquanto também o his-
toriador esta tentado a se acreditar “moderno”, herdeiro da grande
divisdo politica entre prética cientifica e opinido. Com o intuito de
inserir na histéria, por exemplo, a passagem da época em que “nés
ndo sabfamos ainda” que é a Terra que gira ao redor do Sol para aquela
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em que “nds sabemos”, ele pode imaginar suficiente uma solugdo “mo-
desta” que consistiria em complicar o relato habitual, mostrando-se
que a “descoberta” nio tem a simplicidade limpida que nés lhe atri-
buimos. Mas parar por ai ndo é suficiente, pois o historiador nio dei-
Xa em suspenso as certezas que ele mesmo compartilha com seus con-
temporineos: a Terra ¢ indubitavelmente um planeta. O que aconte-
ceu com as nossas histérias humanas quando o Sol estabeleceu com
elas essa nova relagio que nos proibe, daqui por diante, de duvidar
que é a Terra e ndo o Sol que “gira”? E em que medida ele préprio,
como historiador, ndo seria o herdeiro das transformacdes sociais,
politicas, éticas, afetivas, estéticas por que todos nds passamos, cien-
tistas ou ndo, e que, no frigir dos ovos, permitem dizer: “E preciso ser
louco, dramaticamente ignorante, espirito de porco ou retardado cul-
tural para por em divida o movimento da Terra”?

Por isso Bruno Latour pode fazer da histéria social da constru-
¢ao dos saberes cientificos o eixo de sua argumentagao segundo a qual
“nés nunca fomos modernos”. O que implica, correspondentemente,
que s6 poderd escrever esta histdria o historiador que souber o que
significava para ele “ter sido moderno”, sem por isso denunciar o que
ele foi, desvendar as mistificagdes e ilusdes de que foi vitima. Quer dizer,
sem opor as verdades construidas pelas ciéncias uma outra verdade de
maior poder — mesmo que na forma da negacio a priori de toda ver-
dade que ndo se reduza a uma crenga “como as outras”.

Chamarei de “humor™ a capacidade de se reconhecer como pro-
duto da histdria cuja constru¢do procuramos acompanhar, e isto num
sentido em que o humor se distingue antes de tudo da ironia.

Como bem mostrou Steve Woolgar1C, a leitura sociolégica das
ciéncias de tipo relativista confere ao seu especialista uma postura
“irénica”. Ele é aquele que ndo se deixa enganar, que ird desvendar
as intengdes das ciéncias. O especialista sabe que encontrard sempre
entre ele e os cientistas a mesma diferenca de ponto de vista, aquela
que garante que ele conquistou, de uma vez por todas, os meios de os
entender sem se deixar impressionar. Certos autores podem preconi-
zar uma leitura “ir6nica” de seus préprios textos visto que estes sdo
também cientificos (ironia dindmica). Ocorre que a posigdo de prin-

10 “Irony in the social study of science”, Science observed, Karin Knorr-
Cetina e Michael Mulkay {orgs.), Londres, Sage Publications, 1983, pp. 239-66.
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cipio exige do autor uma referéncia {estivel ou dindmica} a uma trans-
cendéncia, um poder de julgar mais licido, mais universal, que garanta
sua diferenca com relagio aos autores que ele estuda.

O humor, por sua vez, é uma arte da imanéncia. Nés nio pode-
mos avaliar a diferenca entre ciéncia e nio-ciéncia em nome de uma
transcendéncia que nos definiria a nés mesmos como livres em rela-
gdo a ela, s6 s3o livres aqueles que permanecam indiferentes a ela. Mas
esta dependéncia em que nos encontramos em relagio a ela em nada
diminui nossos graus de liberdade, nossa escolha quanto & maneira de
acompanharmos os problemas criados pela elaboracao dessa diferen-
¢a. A situagio é a mesma que a do politélogo que sabe que seu pro-
blema n3o teria nenhum sentido se 0s gregos nao tivessem inventado
uma “arte da politica”. Ele mesmo é produto desta invengdo, que ele
ndo pode, por conseguinte, reduzir a nada. Todavia estd livre para pdr
em historia esta invengio.

Ironia e humor constituem, neste sentido, dois projetos politicos
distintos de discutir as ciéncias e de provocar o debate com os cientis-
tas. A ironia contrapde o poder 20 poder. O humor produz, na medi-
da em que consegue produzir-se, a possibilidade de uma perplexida-
de compartilhada, que estabelece efetivamente uma igualdade entre
aqueles que consegue reunir. A esses dois projetos correspondem duas
versdes distintas do principio de simetria, instrumento de redugdo ou
vetor de incerteza.

DO ACONTECIMENTO

Existe um conto talmidico muito bonito que mostra trés rabi-
nos defrontando-se com a interpretagio de uma passagem da Leill.
O rabino Eliezer, para fazer prevalecer seu ponto de vista, recorre aos
milagres: uma alfarrobeira € arrancada da terra, um rio se pde a cor-
rer ao contririo, as paredes da sinagoga se inclinam, mas nenhum
desses argumentos é considerado admissivel. O rabino Eliezer faz en-
tdo um apelo ao Altissimo e uma voz celestial confirma sua autorida-
de. Contudo, o rabino Josué se levanta ¢ cita o Deuterondmio: a Tord

11 Aggadoth du Talmud de Babylone: la source de Jacob, trad. Arlette El
kaim-Sartre, Lagrasse, Editions Verdier, col. Les Dix Paroles, 1982, pp. 887-8.
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“ndo estd nos céus”. O Altissimo entregou o texto aos homens para
que eles o discutissem. Ele n3o tem mais que intervir na discussio da
significacdo desse texto.

A escansio, o acontecimento constituido pela doagio do texto
divino faz a diferenga entre o antes e o depois, mas qual é essa dife-
renga? Sobre o qué, até onde, como essa diferenca se instala? O acon-
tecimento ndo o diz e cabe i tradi¢io judaica dizer-nos que é assim
que deve ser. Um grande nimero de atores, que foram todos, a um ou
outro titulo, produzidos pelo texto, tratardo de tirar suas ligdes. To-
das se localizam no espago que ele abriu, nenhuma pode reclamar uma
relagdo de verdade privilegiada com ele.

A nogdo de acontecimento que acabo de introduzir permite pre-
cisar as posicdes relativas entre os cientistas e seus intérpretes. O ponto
decisivo, aqui, ndo é mais o de negar as diferencas pretendidas pelos
cientistas, mas evitar toda forma de descrevé-las que implique um co-
nhecimento privilegiado dos cientistas quanto ao que significam essas
diferengas que os singularizam.

O acontecimento abre esta perspectiva se declararmos que, cria-
dor da diferenca, o acontecimento nem por isso é portador de signifi-
cagdo. A invengdo da “arte da politica” pelos gregos foi um aconteci-
mento, criou uma diferenca, mas a significagio que essa diferenca vai
assumir, as solugdes trazidas ao problema aberto, 0s comentarios ¢ as
criticas que essas solugdes suscitardo, fazem parte dos desdobramen-
tos do acontecimento e nio de seus atributos. O acontecimento nio
se identifica com os significados que os que o seguirem elaborario a
seu respeito e nem mesmo determina @ priori aqueles para quem o
acontecimento fara uma diferenca. Ele ndo tem nem representante
privilegiado nem alcance legitimo. O alcance do acontecimento faz
parte dos seus desdobramentos, do problema posto no futuro que ele
cria. Sua dimensdo torna-se objeto de interpretagdes multiplas, mas
ela pode também ser auferida pela prépria multiplicidade destas in-
terpretacdes: todos aqueles que, de uma maneira ou de outra, se refe-
rem a ele inventam um modo de se servir dele para montar sua pré-
pria posigdo, ddo seqiiéncia ao acontecimento. Em outros termos, toda
leitura, mesmo aquela que denuncia e diz a falsa aparéncia, situa de
novo aquele que a propde na qualidade de herdeiro, como pertencente
ao futuro que o acontecimento contribuiu para criar, e nenhuma pode
pretender “provar” que, na verdade, nada de especial se passou. So-
mente a indiferenca “prova” os limites do alcance do acontecimento.
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Na medida em que o acontecimento nio tem em si mesmo o poder
de ditar a maneira como devera ser narrado, nem as conseqiiéncias que
lhe poderio atribuir, ndo tem também o poder de selecionar seus nar-
radores. Figuram entre estes tanto aqueles que tentardo aumentar ao
maximo o alcance ¢ os direitos que o acontecimento autoriza, quanto
0s que procurardo minimizi-los. Quem empreender esse trabalho terd
por tinica restricdo identificar em qué ele é herdeiro do que aconte-
ceu, em qué o acontecimento o situa, queira ele ou nio (cf. a retorsdo
a qual o relativista em matéria de ciéncias se expde quando pede um
exame de tomografia ou a prescricio de antibidticos), ou seja, de se
reconthecer como construtor da histéria que se segue ao acontecimen-
to, um dentre outros construtores de significado.

Esse cariter indeterminado do acontecimento estabelece o sen-
tido da diferenca, da qual partimos, entre fildsofos e cientistas, face a
descri¢io de Thomas Kuhn. Os cientistas reconheceram ai o quinhdo
do acontecimento e se reconheceram, eles mesmos, como praticantes
de uma ciéncia normal, “suscitados pelo acontecimento”. Os fildso-
fos, em contrapartida, exigiam mais: exigiam que a histdria suscitada
pelo acontecimento fosse capaz de estabelecer sua legitimidade. En-
contramos ai o contraste proposto por Gilles Deleuze entre “fundagio”
[fondation] e “fundamento” [fondement]: “A fundacio diz respeito
ao solo e mostra como algo se estabelece sobre este solo, ocupa-o ¢
dele toma posse; mas o fundamento vem antes do céu, vai da cumeeira
as fundagbes, mede o solo e o possuidor um pelo outro conforme um
titulo de propriedade”!2,

O relativista irdnico nio pdra de citar e comemorar o fracasso
dos filésofos do fundamento. Nenhum titulo de propriedade mede os
direitos dos cientistas de possuir 0 “solo” que ocupam. Ele se convence,
para sua prépria satisfacdo, de que nenhum procedimento reconheci-
do como cientifico é capaz, em caso de controvérsia, de determinar a -
op¢ao que o “verdadeiro cientista™ deveria escolher. Na perspectiva
que eu defendo, o alcance da demonstragio & nulo pois ela supde que
o acontecimento de fundagdo possa dar conta de si mesmo. O que
sabem os cientistas, que eu procuro singularizar — excluindo-se por-
tanto os produtores sistematicos de artefatos “em nome da ciéncia”

12 Gilles Deleuze, Différence et répetition, Paris, PUF, 1972, p. 108 [ed.
bras.: Diferenca e repeticdo, Rio de Janeiro, Graal, 1988].
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ou “em nome da objetividade™ —, o que sua tradicio lhes diz € que a
fundagio ja ocorreu diversas vezes, que os solos foram ocupados, ou
seja, também que o acontecimento pode ser repetido. Nenhuma condu-
ta por mais racional que seja, nenhuma submissdo a um critério, seja
ele qual for, assegura essa repeticio. Mas esta nao acharia o terreno
onde se produzir se os cientistas ndo agissem com vistas  sua produgio.

Se pudermos arriscar um paralelo com a teoria da graga (uma
interessante teoria do acontecimento), eu localizaria af a posi¢do dos
cientistas fora tanto da dura perspectiva de S3o Paulo e Santo Agosti-
nho, na qual $6 Deus decide, sejam guais forem as agdes, as vontades
e os trabalhos humanos, quanto da doce perspectiva semipelagiana,
segundo a qual a graga responde invariavelmente ac movimento da
alma em diregio a Deus (0 que permite afirmar que, ainda que o ho-
mem seja incapaz, sem a graga, de alcangar a salvagio, basta um pri-
meiro movimento, de que é capaz, para que o caminho da salva¢io
lhe seja franqueado). Eles se localizam muito mais na perspectiva in-
ventada pela monadologia de Leibniz: nenhum ser finito tem o poder
de saber como agir, a incerteza reina sem apelo; mas nés sabemos que,
de uma maneira ou de outra, este é o melhor mundo possivel; a tinica
atitude coerente é portanto tentar estar em harmonia com o principio
da escolha de Deus no que diz respeito ao mundo, de procurar o me-
lhor de que somos capazes, esperando que a concretizagio desse me-
lhor faga parte da definicio divina do mundo. A idéia do melhor dos
mundos possiveis corresponde aqui 4 idéia de proposigdes cujo cari-
ter cientifico poderia ser decidivel. Sem garantia nem promessa de
sucesso. Porém ndo sem precedente.

Resta, evidentemente, compreender o tipo de acontecimentos
que, para os cientistas, criam um precedente, ¢ compreendé-los de
modo que nos permitam acompanhar a construgio das ciéncias sem
ratifica-la nem denuncii-la, apreciar o envolvimento e a paixdo dos
cientistas sem perder a possibilidade de rir. Com humor ou ironia,
conforme o modo como eles proprios se situam no interior da tradi-
¢ao cientifica: conforme inventem os meios para prolonga-la ou pro-
curem sua chancela para desqualificar os obstdculos interpostos ao
sen prolongamento.
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5.
A CIENCIA SOB O SIGNO DO ACONTECIMENTO

EM BUSCA DE UM RECOMECO

Colocar a questdo da ciéncia sob o signo do acontecimento é
aceitar — contra os critérios a-histéricos de racionalidade — a possi-
bilidade de um paralelo com a maneira pela qual Gilles Deleuze e Félix
Guattari caracterizam a filosofia como processo contingente.

A filosofia nasceu na Grécia. Caberia atribuir a singularidade
historica grega o poder de explicar este fato? Caberia, ao contrdrio,
remeter essa singularidade as condigdes gerais que permitiram ao pen-
samento descobrir-se a si mesmo, condigdes para um nio-aconteci-
mento, para a passagem 3 realidade de um possivel que s6 tire de si
mesmo seus direitos e deveres? A filosofia grega, respondem Deleuze
e Guattari em O gue é a filosofia?, nio era mais “amiga” da cidade,
do que a filosofia moderna € amiga do capitalismo, porém nem a ci-
dade nem o capitalismo sdo contextos “neutros” para uma filosofia
cuja existéncia seria entdo legitimada por um imperativo universal a-
histérico. O filésofo, na cidade grega, leva ao extremo o problema de

" uma comunidade de homens que querem ser livres e rivais. Por que

trago reconhecer o verdadeiro amigo do pensamento ou do conceito?
Como diferencia-lo de seus rivais simuladores? A que testes submeter
seus enunciados para os distinguir da opinido? Como esses testes tra-
duzem o poder inerente ao conceito de afirmar sua diferenca para com
a opinido? A todas essas questdes, as da filosofia platénica, a vida da -
cidade oferece bern mais do que um contexto, pois elas nio teriam tido
sentido alhures ou antes, entretanto constituem um acontecimento:
voltam contra as solugdes inventadas pela cidade para outros proble-
mas as exigéncias de um problema que essas solu¢des nem impunham
nem previam, mas das quais elas constituiram o campo de invengio.

A idéia de processo contingente exclui a explicacdo, que trans-
forma a descrigio em dedugdo, assim como o arbitririo, que se apo-
dera da contingéncia para declarar de maneira monétona que nada
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ocorreu, que os significados construidos, os problemas engendrados
equivalem-se todos por serem todos relativos aos seus contextos. O
processo contingente nos convida a “segui-lo”, cada seqiiéncia sendo
ao mesmo tempo prolongamento e reinvencgio. “Recomego contingente
de um mesmo processo contingente, com outros dados.”!

Como caracterizar a histéria das ciéncias modernas como proces-
so contingente? Nio basta falar, como Kuhn, da existéncia contingente
de sociedades que admitiram ou respeitaram a autonomia das comuni-
dades cientificas. Tampouco basta assinalar, a exemplo de Kuhn, o
advento contingente de um paradigma. Nos dois casos, a contingéncia
presidiria o advento de um processo, que a partir do momento em que
encontrou a oportunidade para sua estréia, ganha uma necessidade
propria. Para evitar ratificar aquilo que é, é o conjunto das ciéncias
modernas, as que s3o e as que poderiam ser, que me cabe tentar inter-
pretar, ou seja, também prolongar, inventar, “recomegar com outros
dados”. Por isso me € necessario, a esse respeito, inventar uma nova
forma de espanto, um ponto de interrogagio que nio me condene a
privilegiar as ciéncias experimentais e a identificar um “motivo”, no
duplo sentido, musical e desejante, que singularizaria “a ciéncia”, a
tornaria capaz de vir a ser certamente nio objeto de defini¢io, mas
matéria da histéria.

Meu espanto assim como minha motivagio me vio remeter a
Galileu. Como ocorreu com tantos outros, pois a obra cientifica de Ga-
lileu, mas também o “caso Galileu”, sua condenacio pela Igreja, cons-
tituem a referéncia quase obrigatéria dos relatos de origem da ciéncia
moderna. E essa referéncia ndo € um artefato histérico: o préprio Gali-
leu mostra-se perfeitamente consciente do fato de que, com ele, algu-
ma coisa de novo estava em vias de se concretizar. Sua obra piiblica
consagra um acontecimento, nio somente um “novo sistemna do mun-
do”, mas também uma nova maneira de argumentar  qual ele confe-
re o poder de fazer os adversérios cafrem no ridiculo e de obrigar Roma
a se curvar e a mudar a interpretacdo das Escrituras. Em outros ter-
mos, Galileu nos apresenta ao mesmo tempo o problema de um acon-
tecimento e uma primeira exploragdo de seus seguimentos, da signifi-

! Gilles Deleuze ¢ Félix Guattari, Ow’est-ce que la philosophie?, Paris, Edi-
tions de Minuit, 1991, p. 94 [ed. bras.: O que ¢ a filosofia?, Rio de Janeiro, Edi-
tora 34, 1992].
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cagdo que Galileu, tal como ele é criado-situado-produzido pelo acon-
tecimento, lhe confere.

Que motivo de assombro vem 2 tona a propésito de Galileu? Eu
gostaria de situi-lo “antes” da controvérsia astrondmica e, portanto,
do “caso” Galileu propriamente dito. Considero, pelo menos numa
primeira abordagem, que Galileu-astrénomo se inscreve numa histd-
ria ndo inventada por ele, Certamente, a luneta permite-lhe observacdes
inacessiveis a outros e, em conseqiiéncia, argumentos originais. Porém
basta ouvir o tom ansioso de Kepler que suplica por uma luneta, que
daria sua alma por uma luneta, para concluir que, apesar das con-
trovérsias que suscitou, a utilizagio da luneta por Galileu ndo foi sufi-
ciente para.singulariza-lo. A obra de Galileu-astrénomo pode, sem
grandes dificuldades, ser avaliada pelo historiador que puser o pro-
blema de suas recusas — aquelas das elipses de Kepler, por exemplo
— e admire a temivel inteligéncia de seus argumentos. Em contra-
partida, diante da obra do Galileu criador da descricio matematica
do movimento acelerado dos corpos pesados, o historiador hesita.
Como contar a criagdo daquilo que, no essencial, os fisicos sempre
aceitam, que sempre se ensina nas escolas? Como historiar o que pa-
rece ter, desde entdo, resistido a histdria? Como explicar que, quan-
do nés nos deparamos com um plano inclinado, nés somos sempre um
pouco contemporaneos de Galileu?

Este poderia ser meu motivo de assombro: essa for¢a de uma obra
que permaneceu estdvel, capaz de levar a melhor sobre a relatividade
das opinides e dos pontos de vista. Este foi o motivo de assombro de
muitos filésofos desde o momento em que, a comegar por Kant, eles
avaliaram o que a ciéncia que comega com Galileu implica e impde:
urm novo tipo de verdade. Contudo é exatamente o exemplo de Kant
que nos avisa dos perigos desse assombro, dos caminhos aos quais ele
nos leva. Porque o problema kantiano — como retraduzir para um -
modo filosoficamente admissivel o fato de que Galileu (e Newton) pa-
rece indubitavelmente ter feito a natureza falar, ter-lhe feito confes-
sar suas leis? — manifesta uma desproporcao assombrosa com o que
Galileu efetivamente fez: descrever um movimento cujo prototipo é a
descida de bolas bem polidas ao longo de um plano inclinado bem liso,
ou a oscilagdo eterna de um péndulo ideal.

Meu motivo de assombro ver-se-d, portanto, ligeiramente des-
locado: como compreender, seja qual for o interesse de bolas que ro-
lam ou do péndulo que oscila, que nos, herdeiros como Kant do acon-
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tecimento de sua descri¢do, sejamos tdo facilmente levados a descrevé-
lo como “a descoberta das leis do movimento™, e nio, por exemplo,
como “a identifica¢io pratica da classe (restrita) dos movimentos ace-
lerados que tém por protétipo 0 movimento pendular ou a queda dos
corpos na auséncia de atrito”?

Passemos agora 2o motivo que me parece singularizar as cién-
cias modernas como tais. Se a epistemologia normativa malogrou na
identificagdo de um critério de demarcagdo entre ciéncia e nio-cién-
cia, € preciso reconhecer que a busca de tal critério poderia parecer
justificada. A partir do momento em que Galileu constitui a referén-
cia para o que chamamos desde entdo “a ciéncia moderna”, poder
diante do qual um outro poder, o da Igreja, deve se inclinar, a questio
“€ isto cientifico?” torna-se a questdo decisiva, aquela que atrai as
paixdes e estimula a invengdo, aquela da qual depende, aparentemen-
te, a razdo de ser das ciéncias. Esta questdo ndo se identifica com a da
validade ou falsidade de uma proposicio, ela a precede, o que Popper
tinha apropriadamente percebido, quando tinha, desde o comego, se
recusado a identificar proposigio cientifica com proposicio vilida.

As normas que a questio “é isto cientifico?” parece evocar, se
nao podem ser identificadas pelo epistemélogo-juiz, seriam elas por
isso simples afirmagbes que o socilogo irénico teria liberdade para
interpretar, ou seja, reduzir a “um repertério de discursos disponiveis
para justificar as a¢des levadas a efeito por razdes completamente diver-
sas™?2 Em outras palavras, Galileu teria “fabricado” a referéncia  cién-
cia para tentar vencer o poder romano? Ou entdo Galileu e sua luta
contra Roma foram suscitados pelo acontecimento que é constituido
pela possibilidade de se afirmar “isto é cientifico!”? E esta segunda
perspectiva que tentarei adotar. Nessa perspectiva, o que singulariza
a ciéncia ndo é a submissdo a critérios que definiriam uma conduta
cientifica. O “motivo™ comum, retomado em moldes e regimes prati-
cos diferentes, repete a invengio que torna decidivel — num momen-
to e num terreno dados — a resposta 3 questio: “E isto cientifico?”.

Evidentemente, nds nio acertamos as contas com o ironizador,
que poderd, é 16gico, apontar ai uma notdvel tautologia: é cientifico o
que os cientistas, num dado momento, decidem que seja. A postura
do humorista, que tento fazer minha, leva em conta a paixio, a obsti-

2 Trevor Pinch, Confronting Nature, op. cit., p. 18.

22 . Construindo

na¢io, o risco. Se a resposta A questio “é isto cientifico?” é uma cons-
trucdo dos cientistas, isto ndo é fruto de um acordo entre os cientis-
tas, decidindo entre eles o que um observador desvinculado sabe re-
conhecer como permanentemente indecidivel. O olhar que vé o mes-
mo, o indecidivel, ali onde aqueles que o olhar observa tém por razdo
de ser criar a diferenga, é o olhar do poder.

De fato, como mostrarei agora, o ceticismo relativista, que re-
conduz ao mesmo, ao indecidivel, a diferen¢a que o cientista preten-
de criar nada tem de novo. Constitui até, se poderia dizer, a “cena pri-
mordial” onde nasceu a singularidade do que chamamos “as ciéncias
modernas”.

O PODER DA FICCAQ

£ no curso da terceira jornada do Discurso a respeito das duas
ciéncias novas que Galileu, sob o disfarce de Salviati, seu porta-voz,
enuncia a defini¢io do movimento uniformemente acelerado do qual
gostaria de entender como e por que “tornou-se¢ um acontecimento”:
“Eu digo que um movimento ¢ igualmente ou uniformemente acele-
rado quando, partindo do repouso, ele recebe momentos iguais de
velocidade”.3 Nio é destituido de interesse ver como o préprio Galileu
vai apresentar o acontecimento, ou seja, como vio reagir os interlo-
cutores que Galileu deu a Salviati, Sagredo e Simplicio. A questdo é
tanto mais interessante visto que houve mudanga nos papéis de Sagredo
e de Simplicio entre o Didlogo e o Discurso, escrito apds sua conde-
nacao, entre 1633 ¢ 1637,

No Didglogo, Simplicio representa todos os adversérios de Galileu,
enquanto Sagredo é o homem de bom senso, aquele com o qual os
leitores devem se identificar. Estratégia, de resto, de uma temivel efi- .
cécia, porque quando Sagredo, esquecendo sua suposta imparcialida-
de, se alia com Salviati para cobrir de insultos o infeliz Simplicio, e com
ele todos os que representa, os leitores sdo arrastados ao mesmo tem-
po a cometer um verdadeiro linchamento intelectual. A verdade de tipo
novo inventada por Galileu se anuncia abertamente no Didlogo como

3 Galileu, Discours concernant dewx sciences nouvelles, Paris, Armand Co-
lin, 1970, p. 131.
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uma verdade de combate, confirmando-se pela sua capacidade de fa-
zer calar ou de ridicularizar aqueles que a contestam. Mas, na minha
hipétese de leitura, que privilegia a ciéncia do movimento em relagdo
a controvérsia astrondmica, ela se anuncia também de maneira quase
clandestina. A composi¢io do Didlogo concentra a atencio na ques-
tao astrondmica, ¢ € a seu servigo, especialmente para mostrar que a
Terra poderia estar em movimento sem que nés nos déssemos conta,
que sio apresentados os enunciados sobre o movimento.

No Discurso o tom mudou. Galileu tinha sido condenado. En-
velhecido, ¢ele sabe que sua morte est4 préxima. Escreve clandestina-
mente para leitores que nio conhecerd. Escreve para o futuro, para seus
sucessores mais que para o publico. Teoremas, proposicdes e corolirios
se alinham em ordem apropriada. Simplicio e Sagredo tornaram-se sim-
ples coadjuvantes, apondo as questdes ¢ opondo as objecées de que
Galileu tinha necessidade para ressaltar a novidade e a significagio do
que propunha.

Quando Galileu enuncia sua definicio de movimento uniforme-
mente acelerado, é Sagredo que reage: “Ainda que nada tenha, racio-
nalmente falando, contra esta defini¢io ou contra outra qualquer, seja
quem for o autor, visto que elas s3o todas arbitrarias, posso entretan-
to duvidar, que se diga sem vos ofender, que uma tal defini¢io, ela-
borada e aceita i abstracto, se adapte ¢ convenha ao tipo de movi-
mento acelerado ao qual os pesados obedecem ao cair naturalmente” . #
Parece portanto que Galileu espera que o principal mal-entendido, o
que deve primordialmente ser desfeito, decorra de uma reacio cética.
Seu enunciado pode ser confundido com uma definigio abstrata, que
remeta a um autor no sentido em que este autor, seja quern for — nio
hé lugar para ofensas — ndo tem o poder de franquear a distancia entre
a abstracdo que ele criou € o mundo onde, notadamente, os corpos
caem naturalmente.

Em outros termos, Sagredo é um “relativista” antes do tempos
nenhum autor de proposi¢des abstratas tem meios de arrolar a natu-
reza por testemunha para obter uma decisdo favoravel, no que diz
respeito 4 sua verdade. A rivalidade dos pontos de vista humanos,
puramente humanos, ¢ intransponivel. Toda definicio é arbitraria.

Toda definigdo, diremos, é uma ficgdo, que remete a um autor.

4 Idem, pp. 131-2,
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Esta constata¢do nos autoriza a qué? A nada, se se tratasse de
construir uma tese histérica. A um pouco mais, se nds lembrarmos que
Sagredo ndo é um autor, e sim um personagem de ficgdo, e traduz por
conseguinte o diagnéstico oferecido pelo préprio Galileu nao sobre uma
sitiacdo “neutra”, mas sobre o ponto de encontro 6time entre a for-
¢a e novidade de sua exposigao e as reagdes do puablico instruido, os
“sabios” aos quais ele se dirige. No Didlogo, Sagredo nunca deixou
de tirar as conclusdes mais realistas das demonstragdes astrondmicas
de Salviati, que ndo cessava de lhe recomendar prudéncia. Galileu podia
portanto sustentar que ele mesmo (Salviati} ndo encorajava, e sim
desestimulava aqueles excessos contrarios as decisdes de Roma. Nio
era sua culpa se o “publico”, representado por Sagredo, recusava-se
a ouvi-lo. No Discurso, onde se trata de ciéncia, ndo de sistema do
mundo, Galileu parece antecipar uma reagio bem diferente do piiblico
bem diferente que ele busca interessar. Ele deve impor-se “malgrado™
o ceticismo relativista que ird acolher — é de temer — toda proposi-
¢ao abstrata, seja quem for o autor.

A reacido “relativista”, que Galileu apresenta, guarda analogia
com o argumento que a Santa Sé tinha contraposto a suas proprias pre-
tensdes. Monsenhor Oreggi, que se tornou o teélogo pessoal do papa
Urbano VIII, nos deixou o testemunho da entrevista que este, entio
cardeal Maffeo Barberini, teve com Galileu depois da primeira con-
denagdo de 1616. “Ele lhe perguntou se estava além do poder ¢ da
sabedoria de Deus dispor e mover de um ou outro modo as orbes e os
astros, € isto, no entanto, de tal sorte que todos os fendmenos que se
manifestam nos céus, que tudo o que se ensina no tocante ao movi-
mento dos astros, sua ordem, sua situagdo, suas distincias, sua dis-
posi¢io, possam nio obstante ser resguardados. Se o senhor quer afir-
mar que Deus nio o poderia fazer, cabe-lhe demonstrar, acrescentou
o santo prelado, que tudo isto ndo poderia, sem implicar contradi¢go,
ser obtido por um sistema distinto do que o senhor concebeu; Deus
pode, com efeito, tudo o que ndo implica contradigio.”” O grande
sabio, conclui monsenhor Oreggi, permaneceu em siléncio.

Que Urbano VIIL, reconhecendo seus argumentos no final do Did-
logo, na boca de Simplicio, tenha considerado que Galileu pretendia

5 Citado em Pierre Duhem, Sozein ta phainomena: essai sur la notion de
théorie physigue de Platon & Galilée, Paris, Vrin, reeditado em 1982, p. 134.
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ridiculariza-lo, porquanto tudo o que Simplicio diz & por definigdo ri-
diculo, pertence 4 legenddria histéria da condenacio de Galileu, so-
bre a qual ndo me deterei. O argumento, em contrapartida, me inte-
ressa porque ele destréi a apresentacio elaborada pelo préprio Galileu
e com excessiva freqiiéncia retomada por aqueles que procuram ca-
racterizar a singularidade das ciéncias ditas modernas. Os adversarios
de Galileu ndo foram somente os herdeiros retardatarios de Aristote-
les, o que teria por efeito colocar a Idade Média entre parénteses. A
verdade anunciada por Galileu no tem apenas que se impor contra
outra verdade que ela contradiga. Devia antes de mais nada impor-se
contra a idéia de que todo conhecimento geral, “abstrato”, & essencial-
mente uma ficgio, ou seja, que nio cabe ao poder da razdo humana
encontrar a razdo das coisas, quer esta remeta 3 ordem das causalida-
des aristotélicas ou 3 matematica.

Sabe-se que quando Barberini, futuro papa Urbano VIII, evoca
a onipoténcia de Deus, “Deus pode tudo que ndo implica contradicio”,
ele retoma o célebre argumento de Etienne Tempier, bispo de Paris,
que, em 1277, condenou com base nisto o conjunto das teses cos-
molégicas nascidas da doutrina aristotélica. Foi em particular conde-
nada a proposi¢io segundo a qual “Deus ndo poderia imprimir a0 Céu
um movimento de translagdo”, porque a demonstragio desta propo-
$i¢do repousava sobre o absurdo da hipétese do vazio cuja criagio tal
movimento implicaria. O absurdo nio é a contradigio. O que para nés
parece absurdo talvez ndo o seja para Deus. A autoridade do argumento
que recorre ao absurdo remete 4 idéia de uma racionalidade que poderia
valer-se, de uma maneira ou outra, do poder de fazer a diferenca en-
tre o possivel e 0 impossivel, o conveniente e o inconveniente, o imagi-
navel e o inconcebivel. E este poder que a referéncia a onipoténcia do
divino autor da criagdo vem refutar. Se Deus tivesse desejado, o que
nos parece normal ndo o seria, 0 que nos parece inconcebivel ou mira-
culoso seria a norma. A onipoténcia de Deus exige que pensemos em
risco latente, que ousemos por exemplo, como o fez Samuel Butler em
Erewhon, pensar que uma sociedade teria podido existir na qual a en-
fermidade e a md sorte seriam severamente punidas, enquanto os crimes
e os delitos atrairiam a piedade ¢ os cuidados médicos mais atentos.

Se entre os mundos ficcionais imaginiveis e 0 nosso mundo ne-
nhuma outra diferenga pode ser legitimamente invocada, a ndo ser a
unica vontade de Deus, que escolheu criar este mundo e nio os outros,
todo modo de conhecimento que nio se resume 4 mera constatacio

96 ] Construindo

dos fatos e ao raciocinio lgico (fazendo-se funcionar o principio da
nio-contradi¢do que até Deus respeita) a partir dos fatos constatados,
é da ordem da fic¢do, mais ou menos bem construida, “elaborada no
abstrato”. Em outros termos, a defini¢do logicista da ciéncia contra a
qual Popper travou guerra, aquela que considerava proposi¢do cien-
tifica uma proposigio logicamente derivada dos fatos, ndo era mais
do que a tnica forma de conhecimento nio-ficticio segundo as pres-
cricdes de Tempier. Ora, de Popper a Feyerabend, de Lakatos a Kuhn,
o grupo de autores que percorremos estd de acordo num dnico pon-
to: a pratica cientifica ndo se conforma a essas prescri¢des; nenhum
“fato” intervindo no raciocinio “cientifico” é “constatdvel” de modo
neutro e nenhum raciocinio cientifico se reduz a uma operagio lo-
gicamente admissivel sobre os “fatos”; todos comportam uma parte
de “elaboragdo no abstrato”.

Que pensar do carédter aparentemente tdo contemporidneo do
debate com que nos deparamos na origem das ciéncias modernas? E
antes de tudo, parece-me, o indicio do fato de que, entre a Antiguida-
de ¢ esta origem, moderna, algo ocorreu. Se os gregos tivessem sido
confrontados com o postulado da onipoténcia divina, definido pela
auséncia de restrigdes, eles, sem diivida, teriam denunciado a feiiira
da hybris, do orgulho que excede todo limite, da decisdo despética que
tira sua gléria do arbitrio. Eu ndo discutirei aqui nem as diversas ma-
neiras pelas quais os filésofos — e eu penso certamente em primeiro
Jugar em Leibniz — tentaram restituir ao Deus déspota as virtudes da
sabedoria, nem tampouco a espinhosa questio de saber como contar
a histéria que cria esta figura do poder em relagio 4 qual a razio huma-
na é instada a se posicionar. Para Pierre Duhem, fisico-filésofo, é a
gléria prépria do cristianismo a de ter criado, contra as certezas da
tradi¢do, uma distincia dramartica entre verdades necessarias e verda-
des de fato, que é possivel negar sem contradigio. Para o filésofo Eric
Alliez, essa histéria € antes de mais nada a das cidades onde, desde o
final da Idade Média, a diferenga entre o possivel e o impossivel pas-
sa a ser uma questZo de vontade, de especulacio, de espirito empreen-
dedor, rebelde a tudo o que pudesse fazer coincidir por principio o que
é com o que deve ser®. De resto, num caso como este, provavelmente,

¢ Eric Alliez, Les temps capitaux, t. | — Récits de la conguéte du temps,
Paris, Les Editions du Cerf, 1991 [ed. bras.: Tempos capitais, vol. 1 — Relatos
da conguista do tempo, S3o Paulo, Siciliano, 1991].
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néo ha escolha a fazer. Se as palavras e 0s atores se apdiam na autori-
dade da fé cristd, eles ndo nos revelam por que é este apoio que pro-
curam e encontram na fé.

Ressaltemos entretanto que o enunciado do bispo Tempier, que
pronuncia estas palavras e atualiza esta autoridade, depende de uma
problematica politica: trata-se de administrar a “heranga grega”, paga,
que retorna, ou seja, decidir que partes desta heranga (no caso presente,
serd a logica, quer dizer, as matemadticas) podem ser consideradas como
produto de uma “razio nua”, ndo contaminada pelo paganismo, e que
outras devem ser consideradas como suspeitas, marcadas por sua ori-
gem pagi. Um problema que mantém analogia com a questao moderna
das relagdes entre ciéncia “pura” e ideologia.

Seja como for, ndo se deve subestimar a importancia deste fato:
a Idade Média criou uma nova figura de ceticismo, uma figura em que
esse trago, que provavelmente estd presente em todas as civilizagtes
humanas, ndo é mais formulado por um pensamento minoritdrio, que
aceita o risco da exclusio ou da marginalidade, mas por um pensa-
mento que mantém os vinculos explicitos ndo somente com o poder,
mas com umia dimensdo repressiva do poder. Este ceticismo que des-
qualifica aquilo que nio se submete as suas normas negativas, em vez
de solapar, por sua conta e risco, a evidéncia, pode fazé-lo porque se
apdia numa coergdo imposta pelo préprio poder, que condena como
errdneo, do ponto de vista da fé, todo uso da razio que limite a abso-
luta liberdade de Deus. De modo correlato, este pensamento impde
como horizonte intransponivel de nossos argumentos o poder da fic-
¢do, o poder que a linguagem tem de inventar “argumentos racionais”
que submetem os fatos, que criam ilusGes de necessidade, que produ-
zem a aparente submissdo do mundo a defini¢des “elaboradas no abs-
trato”. Toda defini¢do ou toda explica¢do que, ultrapassando os fa-
tos e a logica, pode, por isso mesmo, ser inculpada de usurpagio da
plena liberdade de Deus, j4 cedeu ao poder da ficcio.

Que este poder da ficgdo tenha se tornado a principal arma dos
relativistas contemporaneos, que os louvadores positivistas da raciona-
lidade cientifica tenham tentado provar que esta ndo caia sob seu al-
cance, que o proprio Sagredo a ¢ele tenha recorrido, indica que o argu-
mento pdde adquirir uma plausibilidade auténoma, nio sendo mais
necessiria para apoid-lo a referéncia “exdtica”™ a onipoténcia divina.
Na perspectiva que eu elaboro, é esta evidéncia do poder da ficgdo que
constitui n3o apenas 0 “campo de inven¢do” das ciéncias modernas,
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mas igualmente aguilo que elas préprias contribuirdo para estabilizar
para melhor dele se distinguir. Em outros termos, a contingéncia da
origem —e cabe lembrar que o ceticismo nominalista estd, certamente,
longe de definir totalmente o pensamento medieval — nio define aqui
uma “oportunidade” que poderd em seguida ser esquecida, mas se
encontra presa pela 16gica processual que a constitui como uma de suas
condi¢des: quando se der o “novo uso da razio”, na qual proponho
identificar a singularidade das ciéncias modernas, ela implicar4 e afir-
mard a incapacidade da razdo de vencer sozinha o poder da ficcdo.

UM NOVO USO DA RAZAO?

A apresentagdo que eu acabo de fazer ndo ambiciona o titulo de
verdade histérica, mas o de construgdo de um ponto de vista a partir
do qual as ciéncias modernas possam inquestionavelmente ser com-
preendidas como processo contingente. Que Galileu tenha delibera-
damente suscitado, no momento em que entrega i posteridade a cién-
cia do movimento uniformemente acelerado, uma referéncia ao que
eu chamo de “poder da fic¢do™ seria para mim entio o signo do acon-
tecimento: a forca e a novidade de seu enunciado residiriam em po-
der operar um curto-circuito no argumento que apresenta este poder,
em poder opor-lhe um contra-poder que cale os céticos... inclusive os
relativistas de hoje. “Recomegar com outros dados.”

Entre esses outros dados, figura primeiramente a nova insepa-
rabilidade entre ciéncia e ficgdo. Nenhuma utilizagio legitima da ra-
230 podera mais garantir a diferenga entre o que ela permitiria e o que
seria do dmbito da fic¢do. Diferentemente da filosofia moderna do-
minante, que busca um “sujeito” filoséfico suficientemente depurado,
suficientemente despojado de tudo aquilo que o leva 2 ficgio para poder
oferecer esta garantia, as ciéncias positivas nio exigem de seus enun-
ciados que eles sejam de esséncia distinta das criaturas de ficgdo. Elas
exigem — e é 0 “motivo” das ciéncias — que se trate de ficgdes muito
especiais, capazes de fazer calar aqueles que pretendessem que “isto
nio passa de ficcao”. Este ¢, a meu ver, o primeiro sentido da afirma-
¢do “isto é cientifico™. Por isso a busca de normas era va. A decisdo
quanto “ao que ¢ cientifico” depende, sem sombra de divida, de uma
politica constitutiva das ciéncias, porque ela tem por escopo os testes
que qualificam um enunciado entre outros enunciados, pretendentes
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e rivais. Nenhum enunciado obtém sua legitimidade de um direito
epistemnolégico, que desempenharia um papel anélogo ao direito di-
vino da politica tradicional. Todos pertencem a ordem do possivel, e
s6 se diferenciam 4 posteriori, consoante uma légica que ndo é aquela
do juizo, em busca de um fundamento, e sim a da fundagio: “Aqui,
néds podemos™.

O acontecimento galileano lido desta forma pode igualmente dar
sentido ao espanto cujo repto aceitel. Pois seria realmente um novo
“uso da razio”, capaz de fazer o que nao se acreditava mais ser possivel,
que os enunciados comemorariam transpondo alegremente a distan-
cia entre as bolas polidas deslizando por um plano inclinado liso e a
“natureza”. O que é apresentado como reconquistado de direito, se
ndo (ainda) de fato, é precisamente o gue acreditdvamos perdido: o
poder de fazer a natureza falar, ou seja, de estabelecer a diferenga entre
“suas” razdes e aquelas que a ficgdo tdo facilmente cria a seu respeito.

Falta determinar a que singularidade o enunciado de Galileu, a
proposito dos corpos que caem, deve o fato de ndo ser “somente uma
ficgaon™.

Esta questdo foi freqiientemente respondida de modo genérico.
Destarte, todos disseram e repetiram, a ciéncia do movimento de Ga-
lileu seria nova no sentido de que ela nao diz por gue os corpos pesa-
dos caem como caem, mas indica somente como caem. Esta distingo
estd ainda presente nos dias de hoje. Quando Stephen Hawking antevé
o “fim da fisica”, a montagem da equagao que nos dird o que é o uni-
verso, ele se apressa em encenar um ato final, em que filésofos, cien-
tistas e pessoas comuns se reunirao para discutir “por que” o univer-
50 é tal qual é, e por que nés outros, que o identificamos, existimos. E
entao, ¢ somente entdo — caso tenhamos conseguido nos por de acordo
a esse respeito —, que iremos conhecer o pensamento de Deus’.

Este exemplo é suficiente para mostrar que a questdo do “como™
ndo pode se confundir com uma humilde tomada de posicao, fiadora
em si mesma de uma diferenca entre ciéncia e ficgdo. Trata-se antes
de mais nada de um principio de divisio do direito 4 voz. Tdo longe
quanto possa ir quando inventa as modalidades da questdo “como”,
é com outros cientistas que o cientista trabalha. Os enunciados de

7 Stephen Hawking, Une bréve histoire du temps, Paris, Flammarion, 1989
[ed. bras.: Uma breve bistdria do tempo, Rio de Janeiro, Rocco, 1988].
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Galileu sofreram diferentes modificagdes, mas seus autores sdo cien-
tistas, pertencendo a classe daqueles que se reconhecem como seus
descendentes. Estas modificagGes t8m portanto estatuto de progresso.
Em contrapartida, logo que se trata do “porqué”, o cientista admite
que a cena se preencha com todos aqueles que haviam sido excluidos:
o0s filésofos e mesmo pessoas comuns (se uns sdo admitidos, como
excluir os outros!). Ele ndo mais exige exclusividade, porém exige, é
claro, que o “porqué”, que é uma questio de todos, seja o “porqué”
cujo “como” ele identificou. Quando se trata do universo segundo
Hawking, por exemplo, que o filésofo que pensa o futuro ou o acon-
tecimento se cale. A cena em que ele terd enfim direito a voz serd de-
finida pela equagio que permite afirmar que o universo E.

O “como” cientifico ndo tem portanto outros limites a priori que
os das questdes reconhecidas com ou sem razio, como cientificas. O
“porqué”, nesta cena, nio pode ser autonomamente formulado. 56
transcende o “como” na aparéncia: primeiro precisa descobrir junto
a este ultimo ao qual ele estd autorizado a enderegar-se.

A diferenciagdo entre como e por que nao é portanto uma divi-
sdo simétrica, mas uma distingZo entre um poder dinimico, aqueie da
ciéncia, € ¢ restante que, em conseqiiéncia, ndo cessa de se reformu-
lar. Um imbroglio que encontrou suas regras quando Kant entregou
ao poder da ciéncia o conjunto do mundo fenoménico, inclusive o su-
jeito na qualidade de “patolégico”, quer dizer, explicavel por razdes,
por motivos, por opinides, por paixdes: tudo aquilo de que o sujeito
“agente”, “livre”, “inteligivel” deve se abstrair para determinar o que
deve fazer8,

O novo “uso da razdo™ que o acontecimento galileano consagra
possui, portanto, dois aspectos interessantes. Ele inventa, a respeito
das coisas, um “como” que define o “porqué” como seu resto. Selecio-
na aqueles que poderdo participar da discussio do “como”, de sua
extensdo e de suas modifica¢des, e define os outros, filésofos e pes-
s0as comuns, como aqueles que vém depois, num quadro estruturado
por uma divisdo estabilizada entre o que é “cientifico”, assunto dos

% A possibilidade de dizer simultaneamente que o sujeito é “patologico™,
ou seja, que aquilo que fez é explicdvel, e que ele é “livre”, isto &, que ele pode-
ria nao té-lo feito, é a solugio que Kant propde na Critica da razdo pura (“Solu-
¢do das idéias cosmoldgicas que fazem derivar de suas causas a totalidade dos
acontecimentos do mundo™).
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cientistas, € o restante. Esses aspectos sdo, ambos, politicos. O primeiro
diz respeito as coisas e prescreve a maneira como convém trata-fas. O
segundo se destina aos seres humanos e distribui as competéncias e as
responsabilidades neste tratamento. Roma, afirma Galileu, nio deve
entrar no territério das ciéncias, pois somente elas estao habilitadas a
discutir qual deles, a Terra ou o Sol, gira em torno do outro. O “cri-
tério de demarcagio” que os discipulos de Popper buscaram em vio
definir é portanto indubitavelmente consubstancial A ciéncia. Mas seu
mérito ndo se deve ao uso “racional” da razdo, e sim A demarcagio
dos territdrios fortificados contra o poder da ficcdo por aqueles que
se inscrevem na tradi¢do inaugurada por Galileu.

Mas como Galileu provaria que sua ficgdo nio é uma fic¢do como
as outras? Que argumento opds ele 4 objegdo de Sagredo, que desconfia
que sua defini¢do do movimento acelerado & arbitraria, como todas
as definicbes elaboradas no abstrato? Ele aceita de bom grado a obje-
¢do, e faz inclusive dizer a Salviati que se trata de um problema que
ele ja discutiu com o autor (Galileu). Depois, ele precisa o que enten-
de por “momentos de velocidade™. O relato de Galileu estabelece aqui
uma ruptura de estilo com a qual se verdo confrontados os historia-
dores que o tomarem por objeto: hi o Galileu cujas “idéias™ a propé-
sito do movimento procuramos reconstituir, e o Galileu que, doravante,
se explica pessoalmente e cujas teses, que correspondem as nossas, con-
vém aparentemente parafrasear. Um Galileu que se d4 até ao luxo de
se fazer historiador de suas proprias idéias, das dificuldades que “no
comego™” teve de enfrentar. Galileu elabora em seguida a diferencia-
cdo entre as causas da aceleragdo (o “porqué”), acerca das quais “fi-
lésofos diferentes exprimiram diferentes opinifes”, “imaginagdes” cujo
exame ndo teria “grande proveito”, e as propriedades do movimento
acelerado, com relacdo as quais ele vai mostrar — € isto que estd em
jogo — que se aplicam realmente “aos pesados animados de um mo-
vimento de queda naturalmente acelerado”.

Em outros termos, Galileu nao somente expds a objecio de Sa-
gredo e o “poder da ficgdo” que ele implica, mas também reclama este
poder para desqualificar aquilo que, com relagdc ao movimento, é uma
questdo de opinido, e anunciar o que serd matéria de demonstragio.

® Discours concernant deux sciences nouvelles, op. cit., p. 132, e depois as
pp. 135-6.
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A conduta de Galileu exige portanto a afirmacio do poder da ficgao:
é contra esse poder que a ciéncia deve se diferenciar e gracas a ele que
ela define-desqualifica tudo o que ndo é ciéncia.

Em seguida Galileu-autor, ou seja, o trio gragas ao qual ele ex-
poe seus argumentos, desaparece. Irdo se suceder teoremas, corolarios,
proposicoes e problemas. Uma sucessdo que poucos historiadores re-
lativistas, como Feyerabend, se atreveram a comentar, mas na qual o
fisico, por sua vez, sente-se perfeitamente 3 vontade: a diferenca estd
definida, e o “seu” Galileu comecga a trabalhar. “Reduzam isto a so-
ciologia”, tentem mostrar em qué e por que é relativa a resposta de
Galileu a esse problema, por exemplo: “Dados uma perpendicular e
um plano inclinado tendo a mesma altura e mesma extremidade su-
perior, encontrar sobre a perpendicular ¢ acima da extremidade co-
mum um ponto tal que um mével, ao descer e prosseguir em seu mo-
vimento sobre o plano inclinado, percorrerd esse plano no mesmo
intervalo de tempo em que ele atravessa a perpendicular, partindo do
repouso” {Problema XII}. Galileu desapareceu para ceder a “palavra”
aquele que fara calar os outros. Entra em cena o plano inclinado.

O PLANO INCLINADO

Segundo Stilman Drake, foi em 1607 que Galileu se tornou o
“nosso” Galileul?. E em 1608, pelo menos, que aparece em suas ano-
tagBes de trabalho um esquema que fez correr muita tinta historio-
grifica. Se, segundo Drake, esse esquema tem por autor 0 “nosso”
Galileull, para outros ele é o seu registro de nascimento. Em todo caso,
trata-se de um “nd”, de uma experiéncia efetivamente realizada, com
relagio 4 qual quem a levou a cabo devia ou bem ja saber ou bem

¢ Nio retomarei aqui a discussio entre Pierre Duhem, Alexandre Koyré e
Stitman Drake sobre as raizes medievais das concepgoes galileanas ¢ sobre a ma-
neira pela qual convém ler a famosa carta de 1604 em que Galileu anuncia pela
primeira vez que ele detém a defini¢cdo matemdtica do movimento acelerado, como
todas as experiéncias observadas confirmam, e ele “se engana®. Para tudo isso,
ver Isabelle Stengers, “Les affaires Galilée™, Eléments d’bistoire des sciences, Pa-
ris, Bordas, 1989, pp. 223-49.

W Ver Galileo at work: his scientific biography, Chicago, The University
of Chicago Press, 1978.
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perceber na experiéncia, “como” convém descrever o movimento dos
corpos que caem!2,

O esquema que figura a folha 716w representa as distincias entre
o ponto de impacto no solo e a borda de uma mesa de onde cafram as
bolas que, antes de rolar sobre a mesa, (provavelmente) desceram ao
longo de um plano inclinado colocado sobre esta mesa: Galileu, com
efeito, estabelece uma correlagio nos cilculos que figuram no texto entre
as distancias do solo e as alturas verticais de onde a bola caiu antes de
rolar sobre a mesal3. Em todo caso, o esquema articula trés tipos de
movimento: o primeiro movimento de queda, que sé é caracterizado
pela altura da queda, o movimento horizontal sobre a mesa e o movi-
mento de queda livre, caracterizado, por sua vez, pela distincia hori-
zontal que a bola consegue percorrer {para uma mesa de altura dada).

Esse esquema representa um dispositivo experimental no senti-
do moderno do termo, um dispositivo do qual Galileu € o autor, no
sentido estrito do termo, visto que se trata de uma montagem artificial,
premeditada, produtora de artis factum, de artefatos no sentido posi-
tivo. E a singularidade desse dispositivo, como veremos adiante, é que
ele permite ao seu autor que se retire, que deixe 0 movimento teste-
munhar em seu lugar. E o movimento, encenado pelo dispositivo, que
fara calar os outros autores, que desejariam compreendé-lo de outro
modo. O dispositivo opera, portanto, em um duplo registro: “fazer
falar” o fenémeno para “calar” os rivais.

Aquilo de que o fenémeno assim encenado ¢ testemunha nada
tem de trivial. Os trés tipos de movimento que ele articula sdo carac-
terizados de trés modos distintos. A primeira queda permite caracte-
rizar © mével como tendo ganbo uma velocidade e sugere que a velo-
cidade ganha seja determinada somente pela altura da queda. O mo-
vimento horizontal é caracterizado como uniforme e o dispositivo
propoe atribuir-lhe como velocidade (no sentido tradicional de rela-

12 £ preciso destacar, portanto, que, ainda que o Discurso siga ao Didlo-
£0, ele relata trabalhos que tiveram lugar antes da disputa astrondmica com Roma.
Por isso nada impede de pensar que o Galileu polemista, que resolve forgar Roma
a se inclinar diante da verdade heliocéntrica, nasceu no laboratério, conseqiién-
cia entre outras daquilo que eu chamo de “acontecimento galileano”.

13 A bola deve rer descido ao longo de um plano inclinado, porque se Galileu
a tivesse deixado cair, ela teria quicado em lugar de prosseguir de maneira (apro-
ximadamente) continua seu movimento sobre a mesa.
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cdo entre distdncia percorrida e tempo que se levou em percorré-la) a
velocidade ganha por ocasido da queda precedente. O terceiro movi-
mento, o da queda livre, 6 pode medir essa velocidade se for admiti-
do que ele & composto de dois movimentos que ndo interferem entre
si, o movimento acelerado de queda vertical, num tempo que depende
somente da altura da mesa, e 0 movimento horizontal uniforme que
prossegue durante 0 mesmo tempo.

O dispositivo de Galileu ndo somente articula trés tipos de mo-
vimento diferentes, como também pressupde e afirma a possibilidade
de definir trés conceitos distintos ¢ articulados de velocidade: a velo-
cidade no sentido em que ela ¢ ganha, ligada a um passado em que o
mével mudou de altura; a velocidade no sentido em que o corpo a
“tem” em um momento dado, e, por exemplo, ao cabo desta queda,
no momento em que o corpo passa do plano inclinado a mesa hori-
zontal; e a velocidade do movimento que caracteriza 0 movimento
horizontal, uniforme, do mével. O dispositivo propde uma relagio ope-
racional de equivaléncia entre essas trés velocidades: a velocidade ins-
tantanea que caracteriza o movel no final de sua queda € igual aquela
que ele ganhou 70 passado e é também igual aquela que zo futuro ird
caracterizar seu movimento uniforme.

Explicitei tudo o que o dispositivo de Galileu implica e afirma a
fim de mostrar que a “lei do movimento” ndo estd vinculada a obser-
vacio, mas é relativa a uma ordem de “fato” criada, a um artefato de
laboratério. Porém esse artefato tem uma singularidade: o dispositi-
vo que o cria é igualmente capaz nio certamente de explicar por que
razio o movimento pode ser assim caracterizado, e sim de impedir qual-
quer outra caracterizagio. Ele pode com efeito variar os trés movimen-
tos que o constituem: altura e declividade do plano inclinado, distan-
cia entre o fim do plano e a borda da mesa, altura da mesa. A toda
contestacio pode-se imediatamente inventar uma resposta (se for o caso
gragas a dois planos inclinados ou a uma comparagio entre queda li-
vre parabélica e queda livre vertical).1* O dispositivo pode portanto
ser visto como gerador de um conjunto de casos, respondendo cada
qual a uma possivel diivida, e reafirmando invariavelmente que somente
a descricdo de Galileu Ihe é fiel. Os diferentes movimentos de queda

14 o que foi encenado por Didier Gille ¢ Isabelle Stengers em “Faits et preu-
ves: fallait-il le croire?”, Les Cabiers de Science et Vie: Les Grandes Controverses
Scientifiques, n° 2, “Galilée: naissance de la physique”, abril 1991, pp. 52-71.
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que se observa deram lugar a um movimento ac mesmo tempo inico
e decomponivel em termos de varidveis independentes, controldveis
pelo operador e capazes de fazer o cético admitir que existe uma 1ni-
ca maneira legitima de articula-los.

Nada disso figura evidentemente a folha 116v, e Galileu inven-
tou outras cenas bem mais pitorescas no Didlogo. Mas o dispositivo
criado em 1608 faz existir em laboratério o mundo que Galileu abre
aos seus leitores em termos de experiéncias de pensamento. Pode-se
certamente dizer que se trata de um mundo abstrato, idealizado, geo-
metrizado. Mas n3o se terd dito nada, pois se estard simplesmente re-
petindo a objecao cética de Sagredo: é apenas um mundo que respon-
de a uma definic¢do elaborada no abstrato. A questio é antes saber o
que foi abstraido, o que singulariza essa ficgdo. O mundo ficticio pro-
posto por Galileu nio é somente o mundo que Galileu sabe como
questionar, é um mundo gue ninguém pode questionar de um modo
outro gue o dele. E um mundo cujas categorias sio prdticas visto que
derivam do dispositivo experimental que ele inventou. E na verdade
um mundo concreto no sentido em que este mundo permite acolher a
quantidade de ficgbes rivais que dizem respeito aos movimentos que
o compbem e estabelecer a diferenca entre elas, definir aquela que o
representa de maneira legitima.

O mundo de Galileu surge como “abstrato™ porque muitas coi-
sas foram nele eliminadas, das quais o dispositivo experimental ndo
permite definir as categorias. Todavia, a “abstragio™ é neste caso a
criagdo de um ser concreto, entrecruzamento de referéncias, capaz de
calar os rivais daquele que o concebe. Sagredo ndo se calou porque
teria ficado impressionado pela autoridade subjetiva de Salviati, nem
tampouco porque teria sido levado, por uma pritica intersubjetiva
qualquer da discussdo racional, a reconhecer o bem-fundado da defi-
ni¢do proposta. O dispositivo experimental fez Sagredo calar-se, im-
pediu-o de opor uma outra ficgio aquela que Salviati propde, porque
era precisamente esta a sua fungio: fazer calar todas as outras ficcdes.
E se, depois de trés séculos e meio, ensinamos ainda as leis do movi-
mento galileano e os dispositivos que permitem encené-lo, planos in-
clinados e péndulos, é que até aqui nenhuma outra interpretagio con-
seguiu desfazer a associagao inventada por Galileu entre o plano in-
clinado e o comportamento dos corpos pesados.

Quando falamos de “representacio cientifica abstrata”, referi-
mo-nos com excessiva freqiiéncia a uma nogio geral da abstragio, co-
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mum, por exemplo, 2 fisica e 4s matemdticas. Ora, a abstracio tra-
duz aqui nio um procedimento geral, mas um acontecimento: o triunfo
local, condicional e seletivo sobre o ceticismo. Abstrata, nessa acepcao
geral, separave] dos corpos méveis que ela qualifica, era mais a nogio
medieval de velocidade: dé-me um meio de medir o espago e o tempo
e vocé podera esquecer a diferenca entre a pedra que cai, 0 passaro
que voa ou o cavalo que, esgotado, ja sem folego, vai logo desabar —
eu lhe direi sua velocidade, a relagdo entre o espago percorrido e o
tempo que se levou a percorré-lo. Para Galileu nem todos os movimen-
tos sio iguais. Seu dispositivo permite encenar 0 movimento da pedra,
mas ndo o do passaro. A velocidade dos corpos galileanos — a velo-
cidade que, diriamos hoje, define a dindmica classica — ¢ inseparavel
dos méveis que ela define, ela pertence unicamente aos corpos ga-
lileanos, a esses corpos definidos pela existéncia de um dispositivo ex-
perimental que permite sustentar, face 2 multiplicidade concreta das
proposicdes rivais, que essa velocidade ndo seja somente um modo
dentre outros para definir o comportamento desse corpo.

A abstracdo nio é o produto de uma “maneira abstrata de ver
as coisas”. Ela nada tem de psicolégico ou de metodoldgico. Ela diz
respeito 2 invengio de uma prética experimental que a distingue de
uma ficcio entre outras, a0 mesmo tempo em que “cria” um fato que
singulariza uma classe de fenémenos entre outros. Por isso a diferen-
ca entre o que pode ser “objeto de representagdo” € o que parece “es-
capar” a representagio nio pode estar fundado a priori numa teoria,
filoséfica ou nio. Fundar significa sempre referir-se a um critério que
pretende escapar 2 histéria para constituir-lhe 2 norma. Antes de Ga-
lilen, quem teria defendido como “representavel” a velocidade ga-
lileana, uma velocidade instantdnea pela qual um corpo néo percorre
nenhum espaco em nenhum tempo? Quem acredita poder “represen-
tar” a luz, que ndo é nem onda nem particula, mas que pode, segun- -
do as circunstincias, corresponder a representagio seja de uma onda
seja de uma particula? As ciéncias nao dependem de uma possibilida-
de de representar que caberia a filosofia fundar, elas inventam as pos-
sibilidades de representar, de constituir um enunciado (que nada 4
priori distingue de uma ficgio) na qualidade de representagéo legiti-
ma de um fendmeno. Como Bruno Latour ressalta, a “representaciao”
cientifica tem aqui um sentido mais préximo do que ela tem na poli-
tica do que daquele que ela tem na teoria do conhecimento.

A ¢jéncia sob o signo do acontecimento 107

e



6.
FAZER HISTORIA

VERDADE NEGATIVA

Pode-se perceber nas ciéncias modernas a invengio de uma pritica
original de atribui¢io da qualidade de autor, tirando partido dos dois
sentidos que ela contrapde: o autor, como individuo animado de in-
tengoes, de projetos, de ambigdes, e o autor que encarna autoridade.
Trata-se nio de uma ingenuidade, que os tedricos contemporineos da
literatura, por exemplo, poderiam criticar, mas de uma regra do jogo
e de um imperativo da invengdo. Todo cientista se recanhece, e a seus
colegas, como “autor” no primeiro sentido do termo. Isto pouco impor-
ta. O que importa € que seus colegas sejam obrigados a reconhecer que
ndo podem fazer dessa qualidade de autor um argumento contra ele,
que nao podem localizar a falha que lhes permitiria afirmar que aquele
que tem a pretensdo de “ter feito a natureza falar” na verdade falou
em seu lugar. Este é o préprio sentido do acontecimento constituido
pela invengdo experimental: @ invencio do poder de conferir as coisas
o poder de conferir ao experimentador o poder de falar em seu nome.

Pode-se compreender porque Karl Popper estava convicto de que
com o tema da falsificacdo ele atingia um aspecto essencial da pritica
cientifica experimental. Ele viu claramente que o desafio (e portanto
a possibilidade de principio) da falseabilidade era crucial. O que, sem
duvida, ele viu menos claramente é que nio se tratava de uma decisio
que um cientista estaria livre para assumir a propésito de uma propo-
sicao tedrica. De igual modo, com a nogio de “estratagema conven-
cionalista”, ele viu claramente que o poder da ficgio era aquilo con-
tra o que o cientista se define. O que ele ndo viu claramente é que a
possibilidade de falar de estratagema, ou seja, de denunciar este po-
der também dependia do contra-poder que o dispositivo experimen-
tal cria. Do ponto de vista instituido por Galileu e seus sucessores, ai
onde a invengo experimental n3o teve lugar, sejam quais forem as boas
vontades ou as decisdes herdicas, reina o poder da ficcio.

1.0 8 ) : Construindo

Se devemos definir o novo tipo de “verdade”, para o qual a de-
finicio matemética do movimento criada por Galileu me serve de mo-
delo, seria preciso pensar numa verdade negativa antes que na céle-
bre distingio entre como e por qué: uma verdade cujo primeiro senti-
do é de resistir ao teste da controvérsia, de ndo poder ser inculpada
de ser apenas uma ficgdo entre outras. A “autoridade” da ciéncia ex-
perimental, sua pretensio a objetividade ndo tém outra fonte além da
negativa: um enunciado adquiriu — numa dada época, ¢ claro, e ndo
no absoluto — os meios de demonstrar gue ele ndo é uma simples fic-
¢io, relativa is intencbes e s convicgdes de seu autor. Mas o enunciado
nio se diferencia da ficcio por nada além do que seu poder de fazer
calar os rivais.

O enunciado experimental é portanto mudo quanto ao seu alcan-
ce positivo. Tanto mais que o rival que ele condena ao siléncio néo é
qualquer um. E aquele que aceita uma situagio de controvérsia, quer
dizer, o desafio do dispositivo experimental. O dispositivo de Galileu,
por exemplo, € incapaz de calar aquele que se recuse a considerar que
o movimento dos objetos pesados tem algum interesse, aquele para
quem compreender 0 movimento, significa em primeiro lugar com-
preender o crescimento das plantas ou o galope de um cavalo. Este
“exclui-se a si mesmo” do laboratério, do local que retine os rivais em
torno do dispositive experimental que irdo pér 4 prova. Contudo, o
processo de selecao-exclusdo ndo se limita a estabelecer a diferenga
entre “cientistas” e “ndo-cientistas”. Ele ndo tem outros critérios que
0 da dindmica mesma dos campos cientificos que se formam ao pro-
duzi-lo. E um processo que se trata de seguir, no sentido de que ele é
a um sé tempo alvo e produto, cria¢do da coletividade dos “colegas”,
cujas objegdes, as criticas, o interesse sdo reconhecidos como pertinen-
tesl. Os outros, que o aceitem ou ndo, permanecem, como os filéso-
fos e os historiadores, “fora do laboratério”, s6 podendo nele entrar

1 Esse processo pode, de resto, constituir-se num problema para os proprios
cientistas, quando a selecio-exclusio é feita muito radicalmente. E o caso, hoje
na fisica, das altas energias, em que a sele¢io-exclusio é incorporada ao préprio
dispositivo experimental: o tratamento informdtico dos dados é dirigido pela teoria
que qualifica os diferentes acontecimentos e s6 retém aqueles que julga significa-
tivos. Nesse ¢aso, os proprios fisicos acabam se perguntando “para onde” a sua
propria histdria os conduziu. Sem que, apesar disso, tenham os meios de proce-
der de outro modo.
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segundo duas modalidades totalmente distintas: seja confundindo-o
com a casa da sogra, isto &, denunciando nele uma arbitrariedade que,
para os freqiientadores legitimos é s6 uma prova da incompeténcia dos
que ficaram de fora; seja conseguindo que suas objecdes e suas contra-
proposi¢es sejam admitidas, ocorréncia rara que serd saudada como
uma “revolugdo” ou pelo menos uma inflexdo no curso da histéria.

A inven¢io de um dispositivo experimental empresta pertinéncia
ao principio da irredugio de Latour: é um operador que age ao mes-
mo tempo sobre as coisas e sobre os seres humanos. Ele propde ao
mesmo tempo uma encenagdo das coisas e uma operagio de desqua-
lificagdo daqueles, entre os seres humanos, que nio aceitam o desafio
desta encenagdo. Exige, para ser compreendido, que seja descrito de
acordo com uma perspectiva que segue a dos “colegas” que ele quali-
fica (perspectiva que, por defini¢io, é adotada pela histéria e pela
epistemologia dos vencedores), e portanto pode sempre ser taxado de
arbitrario pelos outros. Por isso toda racionalidade epistemolégica que
pede a uma norma que justifique a histéria, na qual se inventam e se
estabilizam os critérios de legitimidade cientifica, pode levar diretamen-
te, como vimos no caso de Feyerabend, 20 relativismo: esses critérios
reclamam, como as anamorfoses, a localizacio da perspectiva (no caso,
da historia) em relagdo i qual eles fazem sentido.

E ainda mais importante sublinhar que o enunciado experimen-
tal ndo tem o poder de obrigar os protagonistas a adentrar o labora-
t6rio, pelo fato de que esta proposigio tem uma conseqiiéncia simé-
trica inversa. O enunciado experimental nio dispde de nenhuma pro-
va positiva que permita estabelecer e fazer aceitar sua significagio fora
do laboratdrio, que permita identificar, por exemplo, em meio & mul-
tiplicidade de fendmenos distintos que ai proliferam, aqueles para os
quais ele oferece uma via de acesso privilegiada. O enunciado, com
efeito, s6 tem pertinéncia se a prépria selecio das caracteristicas ope-
rada pelo dispositivo experimental é reconhecida como pertinente. Ele
propde avaliar um fenémeno em termos de ideal, as categorias que cor-
respondem ao dispositivo experimental, em termos de desvio do ideal,
os efeitos parasitas, secundarios que complicam a situacio e que é
preciso aprender a administrar. Todavia, ele ndo pode impor este jul-
gamento. Fora do laboratério, nada impede aqueles a quem ele gos-
taria de se dirigir de pretender que, no seu campo de atuacdo, o enun-
ciado ndo passe de uma ficgdo, isto &, como dizia Sagredo, “uma de-
finicdo elaborada e aceita no abstrato”. Foi assim que os “engenhei-
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ros mecinicos” franceses protestaram, ao longo de todo o século XVIII,
contra a arrogincia dos académicos “matematicos” que queriam sub-
meté-los ds suas “leis”, no duplo sentido do termo.

Em outros termos, o acontecimento experimental ndo consegue
se constituir numa resposta sem colocar um problema. Ele no cria uma
diferenca entre aqueles que ele agrupa e aqueles que permanecem in-
diferentes, sem colocar a questio, politica, de saber se e como esta in-
diferenca serd rompida, se e como as conseqiiéncias do acontecimen-
to se propagario para fora do laboratério. O acontecimento experi-
mental faz uma diferenga, porém nao diz quem deve levar em conta
essa diferenca.

A primeira coisa que cabe dizer daqueles que aceitaram se juntar
em torno do dispositivo experimental e reconhecer sua eventual per-
tinéncia, é que eles aceitaram se deixar interessqr. Reunir todo e qual-
quer um dentro de um laboratério nio € um direito. Identifica-se naque-
le que acredita ter esse direito um “cientista louco”: segue em frente
sozinho, armado de fatos que, segundo ele, deveriam logicamente valer-
lhe o assentimento geral, exige que eles sejam levados a sério como o
recomendam 0s tratados de epistemologia e se indigna, em nome dos
valores da ciéncia, de que sua proposi¢io nio seja reconhecida como
cientifica. Mas conhecemos também disciplinas que fracassam em fazer
com que se admita que elas possam produzir algo além de ficgbes. E o
que ocorre com a parapsicologia que, desde a fundagio do laboratério
de Joseph B. Rhine em 1930, dedicou todos os seus esfor¢os a inven-
tar um conjunto de protocolos experimentais, cada um mais rigoroso
gue o outro, mas se choca com os “nio”-interlocutores, dispostos a
admitir nfo importa que hip6tese, desde que ela permita concluir que
nio ha fatos. As regras da controvérsia cientifica desabam: os criticos
recusam-se a mostrar interesse, a se reunir no laboratdrio. Limitam-
se a lembrar alguns casos, supostamente validos para todos, em que
“todos sabem” que s6 h4 ai artefato, no sentido negativo, ou truque?.

1 Nio deixa de ter interesse, entretanto, o fato de que a New Scientist {11
de julho de 1992) tenha publicado, a proposite de um livro do atual diretor de
pesquisa do Instituto de Parapsicologia de Durham, Carolina do Norte, Richard
Broughton, Parapsychology: the controversial science (Londres, Rider, 1992), uma
critica positiva o bastante para se concluir com “only time will tell...”. E em 15
de maio de 1993, a mesma New Scientist dedicava sua primeira pagina i ques-
tao (“Telepathy takes on the sceptics”), com o artigo de John McCrone, “Roll
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Este exemplo, entre muitos outros, mostra que a simples aber-
tura de uma controvérsia experimental j4 é um sucesso: um enuncia-
do conseguiu interessar colegas tidos como preparados para pé-lo 4
prova. “Interessar-se” é a condigdo prévia necessdria a toda contro-
vérsia, a todo teste,

Isto nada tem de espantoso, porque interessar-se € um risco. Um
cientista interessado é um cientista que se pergunta se um enunciado
experimental pode intervir em seu campo problematico, que diferen-
¢a produzird, que novas restrigdes e gue novas possibilidades deter-
minara. Em suma, de que significacdo ele podera se revestir. Aceitar
participar de um teste ndo é somente aceitar a eventualidade de uma
nova pratica — no sentido de que se trata de uma simples possibilida-
de instrumental nova —, é aceitar a eventualidade de um novo envol-
vimento pratico. Conduta experimental, verdade e realidade vio even-
tualmente entrar num novo regime de envolvimento miituo. E exata-
mente de envolvimento que convém falar, no sentido estético, afetivo
e etoldgico, pois 0s trés termos articulados, conduta, verdade e reali-
dade s6 se conjugam sob 0 modo de uma nova maneira de existir e de
fazer existir, em gque a conduta produz a verdade a respeito de wma
realidade que ela descobre-inventa, em que a realidade garante a pro-
ducao da verdade se as restrigoes da conduta sdo respeitadas, em que
0 proprio cientista padece um devir que ndo pode se resumir a sim-
ples posse de um saber (0 que Kuhn bem percebeu). Por isso o inte-
resse, no sentido em que ele é sensibilidade a um futuro possivel, é o
que um cientista inovador deve, questdo de vida ou morte, buscar criar.

INTERESSANDO AUTORES

Autor e autoridade tém, lembremos, a mesma raiz, ¢ as praticas
medievais, ditas escoldsticas, conferiam-lhes significados soliddrios. Os
“autores”™ no sentido medieval sio aqueles cujos textos revestem au-
toridade, aqueles que podem ser comentados mas nio contraditados.
O que ndo significa em absoluto uma prética de leitura submissa, muito
pelo contririo. Destarte, na Suma de Sdo Tomds de Aquino, os auto-

up for the Telepathy Test”, concluindo que num futuro préximeo talvez a bola
esteja com os céticos. Caso a ser acompanhado.
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tes que sdo convocados a manifestar-se sobre uma determinada ques-
tio fazem-no sob forma de citagdes abstratas de seu contexto. O jogo
e o prémio consiste em coloca-los de acordo, atendo-se, o mais das
vezes, 4 letra da citacdo, semn discutir o sentido que lhe emprestou o
autor. Em outros termos, o autor impde “autoridade”, porém Tomais
de Aquino se faz juiz e trata o autor-autcridade como testemunha con-
vocada a comparecer: ele deve pressupor que a testemunha disse a
verdade, e o julgamento deverd levar em conta seu testemunho, mas é
Tomds de Aquino quem decide ativamente a maneira pela qual esse
testemunho serd levado em conta.

A diferenga entre prética escoldstica e pratica cientifica nio é
portanto tio radical como se poderia pensar. S0 Tomas de Aquino
reconhece que os “autores™ sdo autoridade, mas ele se comporta como
se tivesse consciéncia de estar livre para determinar a maneira pela qual
devem ser levados em conta. Os cientistas reconhecem como tnica
“autoridade” a “natureza”, os fendmenos com os quais eles tém de
lidar, mas sabem que a possibilidade desta “autoridade” de exercer
autoridade nio esta dada. Cabe a eles fazer da natureza autoridade.

A grande diferenca reside, na verdade, na ligagdo entre autori-
dade e histéria. Os escoldsticos tentam pdr os autores — filésofos
pagaos, doutores cristZos e autor divino da revelagio — de acordo.
Sua ambigdo € de estabilizar, de harmonizar a hist6ria. Em matéria de
ciéncias, obter éxito em fazer da natureza autoridade e fazer bistéria
sao sinénimos. O poder de “fazer a diferenga” estd do lado do acon-
tecimento, criador de sentido mas 4 espera de significados. O labora-
tério, onde um novo dispositivo experimental resiste is provas que o
farao ser reconhecido como capaz de atribuir a um fendmeno o po-
der de conferir autoridade a seu representante, é mudo quanto aos cam-
pos em que esse representante terd direito a voz. Em outros termos, o
acontecimento coloca o problema da seqiiéncia, e confere sentido  his-
téria, a qual apenas cabe a resposta.

Pode-se ver nesta ligagao singular entre autoridade e histéria a
principal caracteristica da “politica” inventada pelas ciéncias: a soli-
dariedade alardeada entre o que Aristoteles havia distinguido como
prdxis, tendo por virtude a phronesis, a sabedoria pritica, e poiesis,
tendo por virtude a téchne, o know-bow. A distingao aristotélica pas-
sava entre a obra de fabricacdo, tendo por fim um produto, ¢ a agao
humana, aberta, ilimitada porque dizia respeito a um campo definido
pela pluralidade — rivalidade, conflito, complementaridade — dos
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seres humanos que tém de viver juntos®. Aparentemente, o laboraté-
rio é o espago da poiesis, pois ai se produz um “fato” cuja vocagio é
exercer autoridade, constituir a unidade do fim, 0 enunciado que o re-
presenta, ¢ do meio, o dispositivo experimental. Mas é igualmente o
espaco de uma prdxis, porquanto esse “fato” ndo é um fim, ele abre,
como dizem os epistemdlogos, um “programa de pesquisa”, ou seja,
mais concretamente, ele se dirige a outros autores aos quais ele pro-
pde “viver junto” de um modo novo.

A ligacdo entre poiesis e prdxis, entre “fato” e “histéria”, evi-
dentemente nao é uma novidade absoluta. Pode-se, retroativamente,
contestar a distingdo de Arist6teles. A novidade é que essa ligagdo de-
fine doravante uma categoria de atores que a exploram sistematica-
mente. E essa novidade que escapa as concepgdes apoliticas da “racio-
nalidade” inventada pelas ciéncias tedrico-experimentais. Quer se trate
de Alexandre Koyré, colocando a fisica de Galileu e Newton sob o signo
de Platio (inteligibilidade matemadtica do mundo), ou das criticas da
tecnociéncia pondo em cena o carater “somente operatorio” dos con-
ceitos cientificos (“a ciéncia ndo pensa”), a analogia {com uma visao
platdnica de mundo) ou a oposigdo {com as exigéncias de inteligi-
bilidade filoséfica ou simbélica) oculta a mudanga de cendrio que trans-
forma o significado das palavras. A “matéria”, o “elétron”, o “vicuo”
ndo recebem defini¢do “operatéria”, como se bastasse decidir submeté-
las a uma operagdo, mas sio aquilo sobre o que, doravante, nds po-
demos operar, ¢ é 0 “nds” que é decisivo, a criacdo de uma coletivi-
dade com a qual matéria, elétron ou vicuo fardo histdria daqui por
diante. E a partir da defini¢io politica desta coletividade que ganham
sentido termos epistemolégicos como objetividade ou teoria.

As praticas cientificas implicam, paralelamente, uma phronesis,
uma sabedoria pritica que versa sobre a pluralidade dos seres huma-
nos e a diversidade de seus interesses, mas de um tipo novo. Por isso
torna-se possivel fazer da no¢do de interesse que deve ser criado um
imperativo cientifico sem com isso ferir um “sentimento estabelecido”,
aquele que designa o “consenso desinteressado™ dos cientistas como
garante de suas proposicoes. O interesse é aqui redefinido pela liga-

3 Ver a esse respeito a Etica a NicGmano, bem como a apresentagio “ndo
heideggeriano-platdnica™ feita por Jacques Taminiaux em La fille de Thrace et
le penseur professionel: Arendt et Heidegger, op. cit.
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¢30 em que se reinventam conjuntamente poiesis € prixis, téchne e
phronesis, fato e historia.

Interesse deriva de inter-esse: estar entre. Isto é, ndo apenas inter-
por-se, mas sobretudo estabelecer um liame. Aqueles que concordam
em se deixar interessar por um enunciado experimental aceitam a hi-
pétese de um liame que compromete e este vinculo € definido por uma
pretensdo muito precisa, que prescreve um dever e confere um direito.
Aqueles que o aceitam devern poder sustentar que o fizeram na exata
medida em que esse vinculo ndo os unia a um autor “como os outros”,
na medida que esse vinculo nio significava uma relagdo de dependén-
cia aos interesses, convicgdes, ambicdes que seriam ingredientes clan-
destinos da proposi¢ao deste autor. O que significa também que os que
aceitam comprometer-se, que admitem em seu laboratério o disposi-
tivo experimental no qual esse enunciado se apdia, tém o direito de
conservar sua posicio de rivais independentes, nio tém de se tornar
discipulos submetidos a unanimidade de uma idéia. Reconhecem ape-
nas que o dispositivo conseguiu permitir ao fendmeno “exercer auto-
ridade”, depor sobre 0 modo pelo qual ele deve ser descrito.

A possibilidade dessa redefini¢do separa, na verdade, a questdo
das ciéncias do conjunto das leituras filoséficas que desqualificaram
o interesse € fundamentaram, de uma maneira ou outra, seu juizo acerca
do verdadeiro ou do bem em uma ordem transcendente (leituras her-
deiras, sob este aspecto, de Platdo, o primeiro “pensador profissional”,
segundo Arendt e Taminiaux). O interesse € entdo aquilo que alimen-
ta o poder da ficgdo, separa 0 homem daquilo que deveria ser, de uma
forma ou outra, sua vocagio. O interesse é aquilo que se trata de ul-
trapassar, aquilo em relagdo ao qual se trata de se purificar, aquilo
contra o qual se trata de se converter. A singularidade das ciéncias tais
como eu tento caracteriza-las reside menos em romper com essa no-
¢io de interesse na qualidade de escudo que de em coloci-la em jogo.
O interesse em si mesmo nio & desqualificado, s6 € punido o fracasso
daquele que, pretendendo interessar os outros, ndo consegue fazé-los
admitir que seus interesses podem ser esquecidos. O futuro aberto pelo
enunciado deve estar disponivel para “todos”, deve criar uma comu-
nidade de herdeiros “iguais e diferentes™ para a qual se pde o proble-
ma da historia.

Se a pratica das ciéncias faz operar na imanéncia dos testes o que
as doutrinas filoséficas remetem ao céu dos ideais, ela, apesar disso,
nem por isso dissipa uma das razdes de suspeita que tradicionalmente

Fazer historia 115

-



pairam sobre a nogdo de interesse. Enquanto a verdade, o bem, a lei
moral ou qualquer outra instdncia que transcenda os interesses trazem
neles mesmos a pretensio de poder orientar os seres humanos numa
direcio uninime, de garantir o seu acordo, os interesses ndo tém esse
poder. Um cientista ndo pedira a seu colega que se interesse pela sua
proposi¢io pelas mesmas razdes que ele, apenas que aceite as condi-
¢des sob as quais essa proposigdo lhe interessa. E mais, ele mesmo
podera procurar suscitar o méximo de interesses beterogéneos, susce-
tiveis de conferir 4 sua proposicio o méximo de significados. E preci-
samente pelo fato de que, contrariamente 4 “verdade”, o interesse ndo
aspira ao poder de criar unanimidade, porém se presta a proliferacio
e 4 ass0ciagao com Outros interesses discordantes®, que ele pode unir
autores para os quais o acontecimento pde o problema da histéria.

Desse modo, o cientista, na qualidade de autor, dirige-se ndo a
leitores, mas a outros autores, procura nio criar uma verdade termi-
nante e sim criar urna diferenca no trabalho de seus “autores-leitores”.
E & em termos dessa diferenga, em termos dos riscos e das promessas
de histérias que o enunciado constitui, que esse enunciado é avaliado
e posto a prova. O que significa, certamente, que o cientista nio trata
com leitores imparciais, que dariam a toda proposi¢do, venha ela de
onde vier e implique ela o que implicar, a mesma “oportunidade” de
lhes interessar. Os analistas das controvérsias cientificas tém toda ra-
7430 em ressaltar a maneira bastante distinta com que o 6nus da prova
é suscetivel de se repartir, certas proposi¢des tendo desde o inicio o
beneficio da plausibilidade, enquanto outras, aparentemente compa-
rdveis, nio conseguem sequer vencer o muro da indiferenca. Contu-
do as proposi¢des nZo sdo uns humildes submetidos 2 justica, a rei-
vindicar tio somente que lhes seja atribuido aquilo a que tém direito.
Para os leitores a quem se dirige, um texto cientifico est4 longe de ser
“frio”, de ser um mero relatério de experiéncias e das conclusdes as
quais elas conduzem racionalmente. E um dispositivo arriscado que
expde de uma sé vez e indissociavelmente os “fatos” e os leitores,
propondo-lhes papéis — critico pertinente, autoridade incontestavel,
aliado, rival infeliz — que ele procura fazer com que aceitem, numa
histéria que ele procura fazer passar pela diferenga que pretende ter
conseguido criar.

4 Ver, sob a diregio de Michel Callon, La science et ses réseaux, Paris, La
Découverte, 1989.
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Distinguir acontecimento e histéria, na verdade, é da ordem da
experiéncia de pensamento. Um cientista nunca estd s6 em seu labo-
ratério, como se fosse um sujeito isoldvel. Seu laboratério, como seus
textos, cOmo suas representacoes, sio povoados de referéncias ndo
somente a todos aqueles que podem questioni-los, mas também a todos
aqueles para quem poderiam fazer uma diferenga. Como Pasteur con-
cebe um micrébio? Como escreveu Bruno Latour, “este novo ser mi-
croscopico € a um s6 tempo anti-Liebig (0s fermentos sao seres vivos)
e anti-Pouchet (eles ndo nascem espontaneamente)®”. Todavia Pasteur
ja prevé muitos outros significados possiveis, muitas outras praticas
em que seus microbios poderiam fazer a diferenca. Nés efetivamente
multiplicamos os modos de intervengio dos micrdbios em nossos sa-
beres e em nossas praticas, contudo a identidade cientifica desses mi-
crébios continua sendo a soma do que os autores conseguiram fazer
com que eles afirmassem contra outros autores.

FAZER EXISTIR

“Qs micrébios existem, Pasteur os descobriu.” Eis o enunciado
para o qual se trata de dar um significado que ndo infrinja a restri¢io
leibniziana que me impus — nio ferir os sentimentos estabelecidos.
O que nio significa, cabe lembra-lo, ndo ferir os sentimentos daque-
les cuja posi¢do depende das relagdes de forga hoje dominantes. No
caso em tela, terei de conseguir descrever a atividade apaixonada dos
cientistas de modo tal que ela nio seja dentincia e sim que torne inte-
ligivel sua vulnerabilidade especifica em relagdo as tentagdes do po-
der. Esta vulnerabilidade, gostaria de mostri-lo, parece-me ligada 2
ambig3o de fazer histéria, ou seja, também de tornar “verdadeiramente
verdadeiros”, descobertos e ndo inventados, os seres cujo testemunho
fidedigno o laboratério cria.

Do ponto de vista da epistemologia construtivista, a no¢do de
descoberta é detestdvel. Ela implica com efeito que aquilo a que os
cientistas se referem preexistia como tal 3 construcio dessa referén-
cia. Nem mesmo a América, insiste-se, foi descoberta, mas sim inven-

§ Bruno Latour, “D’oti viennent les microbes™, Les Cabiers de Science et
Vie: Les Grandes Controverses Scientifigues, n® 4, “Pasteur: la tumultueuse nais-
sance de la biologie moderne™, agosto 1591, p. 47.
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tada. E, é claro, é do ponto de vista de Cristdévio Colombo e de seus
sucessores que se fala de descoberta. Os astecas nio sabiam que deviam
ser “descobertos”. E “aquilo” que foi descoberto nunca foi uma Amé-
rica “preexistente”, mas uma multiplicidade de Américas emaranhadas
e em situagio conflituosa como os interesses, os significados, as inter-
pretagdes € 0s alvos que se interligaram a seu respeito e a capturaram
numa histéria sem retorno. Porém os sentimentos estabelecidos podem,
aqui, se rebelar e salientar como é dificil utilizar uma sintaxe que evite
pressupor a preexisténcia de algo que chamaremos talvez nio de Amé-
rica, mas, digamos, “uma terra habitada, que é necessario atravessar
um oceano para atingir quando se parte da Europa”. Se essa terra ndo
preexistisse, © que teriamos nds capturado em nossas histérias? A pro-
pdsito de qué nossos interesses, alvos, interpretagées se interligaram?
E possivel dizer, acredito, que a América foi descoberta e isto
mesmo dentro de uma perspectiva construtivista. A descoberta nao
assinala nesse caso uma identidade entre “aquilo™ que preexistia e
“aquilo” que designaremos como descoberta, a América. Ela assinala
o fato de que, para nds europeus, nio somente a América constituiu-
se em acontecimento, mas ela o fez sem que seja necessdrio, apds as
viagens de Colombo, designar os artesdos laboriosos que teriam con-
seguido inventar os meios de forcar nosso interesse pela América. E
claro, o acontecimento remete entdo também a nds. Sabe-se, por exem-
plo, que no comeco do século XV o imperador chinés Yung-lo enviou
uma gigantesca frota a fim de estabelecer relages diplomaticas com
0s reinos africanos, e que, apds sua morte, a iniciativa fol pura e sim-
plesmente abandonada. Para os chineses, sendo para o imperador, um
acontecimento analogo ao da “descoberta da América” nao teve lu-
gar. De que modo o “mundo exterior” existia para os chineses?
Nio é, portanto, num sentido absoluto, mas para a Europa do
final do século XV, que a viagem de Colombo pode ser chamada “des-
coberta da América”. Contudo a “América” manifesta que ela “exis-
tia efetivamente” antes de Colombo pela multiplicidade de recursos
que para nés ela concentra, ou seja, pela proliferacio incontrolavel das
conseqiiéncias de sua “descoberta”. Tedlogos, soberanos, narradores,
marinheiros, mercadores, defensores dos indios, aventureiros, tem li-
teralmente para todo mundo. A América faz com que se aceite que te-
nha sido “descoberta” ndo por uma adequacio qualquer entre as pa-
lavras que inventamos para dizé-la e 0 que preexistia is nossas pala-
vras, mas pela multiplicidade transbordante das palavras, dos proje-
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tos, das vocagdes, dos sonhos e das convicedes que ela tem o poder de
fazer existir. Para o melhor e (sobretudo) para o pior, do ponto de vista
de seus habitantes.

Que outra defini¢io pode-se dar da realidade a nio ser esta, de
ter o poder de manter junto uma multiplicidade heterogénea de prati-
cas que, todas ¢ cada uma, testemunham de um modo diferente a exis-
téncia daquilo que as mantém unidas? Praticas humanas, mas também
“priticas bioldgicas”: quem duvidasse da existéncia do Sol teria con-
tra si ndo somente o testemurnho dos astrénomos e o de nossa expe-
riéncia cotidiana, como também o das nossas retinas, criadas para
detectar a luz, e o da clorofila dos vegetais, inventada para captar-lhe
a energia. E-nos, em contrapartida, perfeitamente possivel duvidar da
existéncia do “Big Bang”, pois depdem em seu favor apenas alguns
indicios que s6 tém sentido para uma classe muito especial e homogé-
nea de especialistas cientificos.

A paixdo desses cosmédlogos pode ser dita “fazer existir o Big
Bang”, ou seja, também poder falar dele em termos de descoberta. Por
iss0, cabe-lhes tentar multiplicar os lagos entre o Big Bang ¢ os cien-
tistas que ndo pertencem & sua prépria especialidade, como diz Lartour,
multiplicar os “aliados” do Big Bang, aqueles para quem ele faz uma
diferenca, aqueles que tém necessidade dele para-dar sentido 3 sua
prética. Porque importa menos o nimero que o cardter heterogéneo
dos aliados, quando se trata de “fazer existir”. O niimero pode expres-
sar o efeito de moda, instdvel e inconstante. Se os aliados pertencem a
uma categoria homogénea, 2 estabilidade da referéncia s6 depende de
um 1nico tipo de teste. A América sustenta sua preexisténcia i desco-
berta de Colombo numa multiplicidade de provas pelas quais a fize-
ram passar os que definiram sua prética por referéncia a ela. A tarefa
do cientista de laboratério é mais trabalhosa, porque nao se descobre
a América no fundo de uma proveta. Cria-se o mais das vezes um fe-
némeno inédito. Localiza-se, por vezes, uma nova maneira de se tra-
tar um fendmeno bem conhecido, j4 sobrecarregado de significados e
base de préticas miiltiplas. E por isso que é necessdrio, o mais das
vezes®, trabalbar para fazer existir um ser cientifico novo, e a “desco-

¢ O mais das vezes, mas nio sempre. Se a “fusio a frio” tivesse correspon-
dido as expectativas, seria similar 4 descoberta da América. A rede de aliados in-
teressados, prontos a tomd-la como meio e referéncia de sua prdtica, preexistia
com uma forga tal que as conseqiidncias desta “descoberta” ja tinham comecado
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berta” cientifica tem entdo por condigdo uma histéria muito diferen-
te da explosao quase instantinea das conseqiiéncias da descoberta da
Ameérica, uma histéria na qual os interesses devem ser mobilizados,
isto é, a0 mesmo tempo estimulados e alinhados de tal sorte que esta-
belecam vinculo entre um ser que eles determinam unanimemente e a
multiplicidade heterogénea dos locais em que este ser estd doravante
ativamente implicado.

O paradoxo do modo de existéncia cientifico € que o cardter
penoso da constru¢do nao contradiz a busca do “verdadeiramente
verdadeiro”?. Com efeito, essa construgdo é posta sob o signo do ris-
co: os aliados, capazes de depor em favor, na sua pritica, da existén-
cia de um “ser cientifico”, ndo se deixardo recrutar “em nome da cién-
cia”; é necessirio que a referéncia criada abra efetivamente sua prati-
ca a novos possiveis. Este paradoxo é andlogo aquele, ja ressaltado,
do “artefato”. E l6gico, todos os fatos experimentais sio “artefatos”,
mas € precisamente por isso que dio sentido aos testes cuja vocagdo é

a se desdobrar quando os colegas-rivais de Martin Fleischmann e de Stanley Pons
anunciaram que do seu ponto de vista a diferenca entre enunciado experimental
e ficgdo ndo tinha sido ainda estabelecida. O interesse ativo dos advogados, liga-
dos & questio das patentes, ou a referéncia interessada is suas exigéncias confe-
riram de resto & controvérsia um caracteristica bastante original, Nesse caso, a

goroibigio de “entrar no laboratério como se entra na casa da sogra” estava en-
derecada nio aos incompetentes, mas aos colegas competentes, que teriam podi-
do reivindicar em seguida direitos sobre a descoberta para a qual teriam colabo-
rado. As praticas cientificas sio, hoje, tio pouco equipadas para integrar esse novo
tipo de rivalidade quanto para lutar contra as fraudes que questionam o conjun-
to das regras do jogo entre autores-rivais.

7 Longe de ser um defeito, este carter laborioso da construgio da realidade
cientifica faz a diferenga com relagio s constituigdes “unilaterais” de “realida-
de” que podem ser invocadas tante por certos descendentes de Kant quanto por
pensadores que se referem a uma constitui¢do neurobioldgica de nossas “manei-
ras” de ver e de antecipar. Penso antes de mais nada, aqui, na posigio do bidlogo
chileno Umberto Maturana, largamente inspirada em seus trabalhos sobre a per-
cepcio das ris, Arrisquemos um paralelo batraquianc. E-nos ficil considerar que
a “mosca” percebida pela rd nio passa de uma ficgio determinada pelo seu apa-
relhe neuronal. Em contrapartida quando a mosca é digerida, o bidlogo tem de
reconhecer que sao realmente as propriedades quimicas de seus componentes, tal
como a quimica as descobrin, que sdo “levadas em conta”, respeitadas e explora-
das pelo metabolismo batraquiano. Poderiamos dizer que a “realidade™ que os cien-
tistas buscam fazer existir esti mais préxima da realidade da mosca digerida que
daquela da mosca percebida.
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de fazer a diferenca entre os artefatos: desqualificar aqueles que serdo
chamados puramente relativos ao conjunto de operagdes que os criou;
aceitar os que serdo chamados de “depurados”, “encenados” por esse
conjunto de operacdes, e gue poderdo portanto, sem ser destruidos,
suscitar outros modos de depuragio, serem postos & prova por outros
problemas. E claro, todos os seres que as ciéncias fazem existir sdo “in-
ventados” no sentido de que todos os seus atributos sio relativos as
nossas historias, mas é precisamente por isso que sua existéncia de-
pende da multiplica¢do das histérias que tém por trago comum o fato
de remeterem a eles, de defini-los como condicio se ndo suficiente pelo
menos necessaria a sua possibilidade.

MEDIADORES

Para falar dos “hibridos” que, simultaneamente, remetem 4 na-
tureza e i atividade humana, inventados por esta para dar testemu-
nho daquela, Bruno Latour propde que evitemos o termo “intermedia-
rios™ — que implica urma problemaética de pureza, de fidelidade ou de
distor¢do em relagdo a algo desde sempre presente — e utilizemos o
de “mediadores”. E entdo a atividade de mediagio que vem primeiro,
que cria ndo somente a possibilidade de traduzir, mas também “aqui-
lo” que é traduzido, enquanto suscetivel de tradugdo. A mediagio
remete a0 acontecimento na medida em que sua eventual justificagdo
pelos termos em que se situa vem depois deste, mas sobretudo na me-
dida em que esses proprios termos, desde entdo, se dizem, se situam,
fazem hist6ria em sentido novo.

Em Jamais fomos modernos, a bomba a ar de Robert Boyle®
ocupa um lugar similar ao que eu conferi ac plano inclinado de Gali-
leu: a um s6 tempo mediadora e, como tal, centro de um conflito entre
Boyle e o filésofo e politélogo Thomas Hobbes, que contesta a possi-
bilidade daquilo que ela testemunha. “Hobbes rejeita a possibilidade
do vacuo por motivos ontolégicos e politicos? cujos principios sdo fi-

8 Estudada por Steven Shappin e Simon Schaffer em Leviathan and the air-
pump, Princeton, Princeton University Press, 1985 (trad. francesa: Leviathan et
la pompe & air, Paris, La Découverte, 1993).

® O “vicuo” dependeria de um espago privado, os laboratérios dos “cava-
lheiros experimentadores”, enquanto Hobbes pretende unificar os saberes sob a
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loséficos, e continua a alegar a existéncia de um éter invisivel que deve
estar presente, mesmo quando o operdrio de Boyle estd cansado de-
mais para acionar sua bomba. Em outras palavras, ele exige uma res-
posta macroscopica a seus ‘macro’- argumentos, uma demonstragio
que provaria que sua ontologia ndo € necessaria, que o vicuo ¢ politi-
camente aceitivel. E como Boyle responde? Escolhe, ao contrério, tor-
nar sua experiéncia mais sofisticada, para mostrar o efeito que o vento
de éter postulado por Hobbes {na esperanca de invalidar a teoria de
seu detrator} tem sobre um detector — uma simples pena de galinha!
Ridiculo! Hobbes levanta um problema fundamental de filosofia po-
litica e desejam refutar suas teorias com uma pena no interior de um
recipiente de vidro no interior do castelo de Boyle!”10

A mediacdo cientifica difere da “descoberta da América™ no sen-
tido de que ela consiste em um frabalbo de redistribuigdo e de re-
definicio que tem por protagonistas atores submetidos ao principio
da “irredugdo”: aquilo que a mediagio afirma, € preciso que ninguém
possa remeté-1o ao poder da ficcdo. O que significa, de modo correla-
to, que o trabalho ¢ rambém politico, porque se trata de definir que
protagonistas poderiam, em sendo o caso, remeter a mediag3o 4 fic-
¢do. “Em torno do trabalho da bomba reorganizam-se um novo Boyle,
uma nova natureza, uma nova teologia dos milagres, uma nova socia-
bilidade cientifica, uma nova sociedade que incluira doravante o va-
cuo, os sabios e o laboratério.”11

A existéncia do vicuo, portanto, jamais foi “provada” no sen-
tido em que esta demonstracao teria satisfeito os adeptos do ideal de
intersubjetividade, de acordo entre os sujeitos racionais capazes de se
entender e chegar a um acordo estavel acerca de um problema, de uma
situa¢do ou de uma coisa. A intersubjetividade faz repousar sobre os
sujeitos, sobre sua “razdo comunicativa”, como diria Habermas, a pos-
sibilidade e o dever do acordo. A intersubjetividade implica elevar-se

forma de uma axiomdrica capaz de coagir todo e qualquer um a se submeter, do
mesmo modo como pretende unificar a sociedade civil sob a autoridade de um
soberano criado por contrato. Hobbes é portanto, inquestionavelmente, “herdeiro
de Tempier”™: tanto o axioma quanto o soberano caem sob o dmbito do poder
da ficgio, mas a ficgdo, nesse caso, para evitar a guerra civil, cria a pseudo-trans-
cendéncia de um ponto fixo.

10 Nous n’avons jamais été modernes, op. cit., pp. 35-6.

1 Idem, pp. 110-1.
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a uma forma de universal que permite situar, compreender e discutir
calmamente as diferengas; ela implica uma referéncia i verdade que,
mesmo sem contetdo, conserva seu poder tradicional de estabelecer
o unissono, para além dos interesses divergentes. Ora, ninguém jamais
respondeu aos argumentos de Hobbes, nem ninguém, nos dias que cor-
rem, tenta responder ao argumento kantiano quanto a impossibilidade
de tomar o universo por objeto de ciéncia. “Hobbes™ e “Kant™ foram
colocados diante de uma escolha dréstica: ou bem eles entram no labo-
ratério — Hobbes descobre um detector confidvel para o seu vento
de éter e os kantianos descobrem uma maneira de contra-interpretar
a radiacdo residual do corpo negro — ou entio eles se calam. A menos
que protestem, 4 maneira de Heidegger, que “a ciéncia nio pensa”.

A existéncia, no sentido cientifico do termo, tem muito pouco a
ver com a “intersubjetividade”, com a ficcdo ideal de protagonistas
humanos fitando-se firmemente nos olhos uns aos outros e conseguindo
desentranhar juntos aquilo que os une, valores, pressupostos, priori-
dades, acima de suas disputas desde entdo secundarias. Os cientistas
raramente se olham nos olhos. De preferéncia ddo-se as costas, cada
qual em seu laboratério, apressando-se em inventar meios para criar
um fato que cale o adversdrio. Suas discussdes dificilmente se elevam
na direcdo de uma referéncia mais potente que aquela que articula sua
disputal?, e mergulham antes nos “detalhes” aparentemente insigni-
ficantes, repentinamente reinventados como capazes de fazer a dife-
renca, capazes de constituir um novo mediador.

Hai entretanto grandes diferencas entre esses dois mediadores que
sdo o plano inclinado de Galileu e a “bomba a ar™ de Boyle, diferen-
gas que permitem torna-los os dois dispositivos tutelares da pratica
tedrico-experimental.

12 De fato, quanto mais potente a referéncia, menos solitvel o conflito. Des-
tarte, para defender a existéncia dos dtomos contra o ceticismo de Ernst Mach,
Max Planck colocou em campo “a fé do fisico na unidade do mundo fisico”, sem
a qual a fisica ndo teria sido possivel, ¢ tratou Mach como “falso profeta™ que
afasta os fisicos de sua vocacdo. Do mesmo modo, foi quando Einstein compreen-
deu que ndo poderia construir uma critica interna da mecanica quintica que pro-
pos condena-la em nome da esperanga, que caracteriza o fisico, de construir uma
representagdo objetiva do mundo, independente da observagio. Ver a esse res-
peito Isabelle Stengers, “Le theme de I'invention en physique”, Isabelle Stengers
¢ Judith Schlanger, Les concepts scientifigues, Paris, La Découverte, 1988 (re-
publicado na cole¢do Folio/Essais, Paris, Gallimard, 1991).
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O plano inclinado pde em cena um movimento bem conhecido,
aquele dos corpos que caem. Ele ndo “faz existir” esse movimento dos
corpos, mas o determina em sua nova singularidade: é o movimento
que, doravante, é identificado como capaz de “dizer” como ¢le deve
ser descrito, capaz de impor uma articulagdo entre trés conceitos distin-
tos de velocidade. Em contrapartida, a “bomba a ar”, de seu lado, pro-
duz uma baixa da pressio atmosférica, que “faz existir” o vicuo como
ponto-limite, correspondente a uma bomba ideal, mas nio diz como
o vicuo deve ser descrito. De resto, o plano inclinado de Galileu pode
fazer variar aquilo que ele define como as varidveis do movimento, mas
estd preso ao movimento de queda dos corpos pesados. A bomba a
ar, de seu lado, consiste na invengdo de um instrumento cientifico, dis-
ponivel para outras questdes. Neste sentido, ela cria uma pratica que
€ a ancestral do que nés hoje denominamos de fisico-quimica ou a fisica
fenomenolégica. Ela ndo fornece as razdes do fenémeno que cria, mas
pode estar incluida em todas as situa¢des em que a pressio, que ela
institui enquanto varidvel, pode intervir. Como variam a temperatu-
ra de ebuli¢do, o calor especifico, a velocidade da reagio, a relagio entre
temperatura e dilatagio etc., em fung¢do da variacio da pressio?

A esta diferenca entre os dois acontecimentos de mediagio cor-
respondem dois “estilos” distintos, que propdem duas maneiras dis-
tintas de “contar” as relagdes entre os novos protagonistas que o la-
boratério retine e aqueles que, 2 sua porta, reclamam justificagbes e
demonstragdes. Desse modo, a histéria do plano inclinado de Galileu
€ o mais das vezes narrada como o triunfo de uma conduta que en-
contraria sua verdade numa filosofia mecanicista 4 Descartes. Na ver-
dade, Descartes absolutamente ndo gostara da fisica galileanal3, ¢ a
“querela das forgas vivas”, que viria a ocupar a primeira metade do
século XVIII, opora os herdeiros de Descartes aos de Galileu, entre os
quais Leibniz. O que ndo obsta a que o estilo do acontecimento ga-
lileano, inventado pelo préprio Galileul4, encoraje uma leitura filo-

3 Em seus Etudes galiléennes (Paris, Hermann, 1966, pp. 127-36 ¢ 145-
6}, Alexandre Koyré descreve esta oposi¢do e mostra que a posicio de Descartes
diante de Galileu € de fato similar dquela de Hobbes diante de Boyle: nesses dois
casos, o filésofo acusa o cientista de “ndo pensar”, ou seja, de criar no laboraté-
rio uma situagde que nio é capaz de dar conta de si mesma em termos filosofica-
mente aceitivels. '

14 Esse estilo jd estava em agdo quando Galilen se apresenta como um “par-
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séfica, cujo estatuto se manifesta no préprio nome, “mecanica racio-
nal”, da ciéncia que dela proveio: os representantes da razao nao so-
mente estdo autorizados, mas convidados a entrar no laboratério para
desvendar na descri¢io do movimento mecanico as categorias do pen-
samento objetivo. Em contrapartida, o estilo “bomba a ar” consagra
a ruptura entre filésofos e habitantes de laboratérios, ou seja, a capa-
cidade que os matters of fact, os fatos criados em laboratdrios, tém
de se impor apesar dos argumentos racionais. Os laboratdrios, nesse
caso, a0 mesmo tempo se fecham, isto &, excluem aqueles que ndo
aceitam o “veredito dos fatos” e se organizam em rede, quer dizer,
entram numa histéria em que proliferario as utilizagdes da bomba,
ou seja, as mediagdes entre o “vdcuo” e os fenémenos.

Observemos de passagem que as relagbes entre esses dois dispo-
sitivos tutelares, o plano inclinado e a bomba, sdo também matéria de
histéria, desta vez com referéncia imediata ndo a criagdo de diferen-
cas entre cientistas e “ndo-cientistas”, ¢ sim entre 0s proprios cientis-
tas. Destarte, 0 acontecimento “os dtomos exister”, que marca a fi-
sica do comeco do século, celebra a diferenca entre os fisicos que vdo
“além dos fendmenos” e aqueles que poderiamos chamar de “descen-
dentes de Boyle”, que tiveram o demérito de se prender aos matters
of fact imediatamente observaveis e de recusar os dtomos por serem
especulativos. Do mesmo modo que Galileu coloca sua inovacio sob
o signo de Platdo e Boyle coloca a sua sob o signo do “fato”, os fisi-
cos tedricos do século XX colocam a diferenga por eles criada entre
fisica tebrica e fisica “fenomenolégica” sob o signo da liberdade do
espirito alimentado pela fé na inteligibilidade do mundo!?, Todavia,
nem Platdo, nem o “veredicto dos fatos”, nem a fé do fisico permite

teire”, no sentido platénico, pretendendo, na verdade, que seus interlocutores j4
“saibam” aquilo que ele vai ensinar-lhes (ver Koyré, op. cit. Especialmente pp.
225-6). Entretanto, contrariamente a Alexandre Koyré, penso que este argumen-
to platdnico nio ¢ a verdade do acontecimento galileano (a fisica moderna como
novo platonismo), mas caracteriza seu estilo, neste caso a maneira pela qual
Galileu distribui, em torno do movimento, adversédrios e aliados.

15 Yer Isabelle Stengers, “Le théme de I'invention en physique”, op. ¢it. Pode-
se sustentar que, MesMmO em Seus aspectos mais “técnicos”, a mecnica quéntica
carrega o estigma desta desqualifica¢do, no que concerne aos alvos “de ponta”,
dos representantes da fisica “fenomenolégica”. Ver a esse respeito Nancy Cart-
wright, How the laws of physics lie, Oxford, Clarendon Press, 1983.
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comentar o acontecimento em termos de influéncia ou de convicgdes
filoséficas, criar uma continuidade ou a possibilidade para o historiador
das idéias de falar em termos de eterno retorno das “mesmas idéias”.
Foram antes “capturados”, redefinidos pela operacio que os mobiliza
a servi¢o de uma nova histéria.

Uma derradeira diferenca distingue o plano inclinado da bomba
a ar. O plano inclinado s6 persiste nos laboratérios pedagogicos, por-
quanto seu depoimento esta incluido nas equagdes de fisica matema-
tica, na propria defini¢io do objeto dindmico. Por isso ninguém pode
tratar do plano inclinado de Galileu sem “voltar a ser Galilen”, sem
ser posto em presenga do dispositivo que impde o modo de descrever
o movimento que o plano encena. A bomba a ar, por sua vez, nio
parou, desde a época de Boyle, de se transformar. A partir do momento
em que o significado de seu depoimento foi aceito, essa transforma-
¢do pdde ser descrita como “aperfeigoamento”. Falar de um progres-
0 técnico a seu respeito, é dar-se o direito de chami-la “bomba a va-
cuo” e admitir que o vicuo que ela determina, existe. Ela é doravante
um habitante cldssico de todos os laboratérios onde a fisica e a quimica
tém entrada garantida, e todos estes laboratérios admitem a existén-
cia do vdcuo, pelo menos no sentido em que a bomba a define!®,

A bomba a ar, assim que foi reconhecida como bomba a vacuo,
transformou-se no exemplo tipico daquilo que Bruno Latour chamou
de “caixa preta®1”: um dispositivo que estabelece entre os dados que
entram ¢ os dados que saem uma relagio cuja significagdo nenhum
cientista pensaria em contestar porque ele deveria, assim agindo, opor-
se a2 uma multiddo heterogénea de usudrios satisfeitos e reescrever
capitulos inteiros de multiplas disciplinas. Podemos nos servir de uma
bomba a vicuo estando na mais perfeita indiferenca tanto ao seu fun-
cionamento quanto a sua pré-historia. A maior parte daqueles que a
utilizam sé conhecem seu modo de utilizagdo e se preocupam apenas
com seu desempenho. Sua prépria evolugio traduz essa vocacio: dis-
tingdo cada vez mais clara entre o que diz respeito ao construtor, da-
qui por diante o industrial, e 20 usudrio, cuja capacidade estd limita-
da a alguns manuseios ultra-simples e 4 leitura de um mostrador. Em

6 O que ndo contradiz o aparecimento deste outro vicuo, o vicuo quénti-
co, que responde a dispositivos experimentais totalmente diferentes.

17 Ver Bruno Latour, La science en action, op. cit.
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outros termos, o dispositivo “bomba a vdcuo” exprime uma relagao
de forga que parece, ou pelo menos se afirma, praticamente irreversi-
vel. Ele qualifica seus usudrios, sejam eles cientistas ou ndo, como néo
suscetiveis de questionar seu depoimento, néo suscetiveis de colocar
em questdo o “fato” que ele estabelece. Salvo excecdo concebivel po-
rém rara, a controvérsia ficara a montante ou se localizara a jusante
do processo. Aquele que desejar fazé-la recair sobre o préprio dispo-
sitivo terd contra si a multidie dos usudrios satisfeitos. Ele deveria
“desfazer”, isto &, interpretar de modo diverso, a multiddo de fatos
dos quais a bomba foi parte integrante.

QUESTOES POLITICAS

A diferenca entre o plano inclinado e a bomba a ar assinala os
limites da andlise “politica” centrada até aqui em uma verdade nega-
tiva, enunciado que nio traz em si o poder de definir seu alcance “fora
do laboratério”. Mais precisamente, nds nos concentramos num modo
de descricio “democratico”: a produgdo de existéncia cientifica depen-
de, nesse registro, de uma histéria em que os aliados a interessar sdo
definidos como “iguais”, que depdem espontaneamente pela diferen-
¢a que thes permitiu criar o vinculo por eles aceito. Histdria ideal, se
quisermos, cuja relagio com a pritica efetiva das ciéncias coloca tan-
tos problemas quanto a que une o ideal democratico com o modo de
gestdo politico de nossas sociedades.

O plano inclinado de Galileu nos impde o problema da hierar-
quia das ciéncias no sentido em que seu testemunho, integrado na sin-
taxe das equagdes da fisica matematica, prevaleceu até agora sobre o
testemunho dos movimentos, ¢ mesmo, desde o fim do século XIX,
sobre o das transformagdes fisico-quimicas que parecem exigir uma
outra sintaxel®. A diferenca entre “fisica fundamental” e fisica “ape-
nas fenomenolégica” nio foi aceita sem conflitos. Ela € insepardvel de
uma histéria em que se cria uma desigualdade entre fisicos, uma re-
distribuicio de direitos pretendidos por uns e outros face aos objetos
que eles representam.

A bomba a ar de Boyle nos impde, por sua vez, o problema da

18 Ver, Ilya Prigogine e Isabelle Stengers, Entre le temps et I'éternité, op. cit.
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“saida” dos laboratérios cientificos. Quem quer que abra um pacote
de café e ouca um “pshhht” sabe que est4 lidando com uma embala-
gem “a vacuo” e, queira ou nio, depde contra Hobbes quanto ao poder
da bomba de Boyle. A saida do laboratério é um trabalho bastante di-
ferente daquele que produz a alianga ou a hierarquiza¢do dos labora-
torios. Ndo se trata mais de excluir, de selecionar os protagonistas, e
sim de incluir, de fazer existir o acontecimento para um miximo de
interessados, competentes e ndo competentes.

Nos dots casos, certamente, coloca-se o problema do poder, quer
se trate do poder de uma disciplina sobre outros campos de saber ou
do poder de redefinigdo das préticas sociais, culturais, administrati-
vas ou produtivas. A mobilizaggo nio diz mais respeito somente dqueles
que farao proliferar os mediadores, ou seja, os atributos que podem
ser conferidos a realidade 4 qual se referem; ela diz respeito também
aqueles cuja atividade estard submetida a esta referéncia, e aqueles que
a utilizardo segundo modos de compromisso em que o imperativo de
“fazer existir” muda de sentido.

Esta questdo do poder ndo é, no entanto, um parasita da pratica
das ciéncias. E importante, aqui, nio fazer agir rdpido demais a opo-
sicdo entre “verdadeira ciéncia” e “ideologia™, uma responsavel pela
invencdo propriamente cientifica, e portanto pela histdria das ciéncias
como “progresso”, a outra concebida como uma “impureza”, mais ou
menos fatal, mas em todo caso separivel do progresso. A questdo do
poder, tal como espero aborda-la aquil?, faz parte dos “desdobramen-
tos” do acontecimento. Ela responde a uma pergunta que se coloca
aos atores-autores suscitados por esse acontecimento: a que os facul-
ta a diferenga entre ciéncia e ndo-cincia em que se apéiam? Até onde
poderdo fazé-la valer? Até onde essa diferenga serd reconhecida como
fonte de autoridade? Em que dominios ela se constituird apenas numa
restrigdo para um problema que ela ndo define?

Destas questées que sdo todas indisssociavelmente cientificas e
politicas, a nogio de paradigma, por exemplo, fornece uma versio por
demais determinista, como se o cientista fosse livre para avaliar a luz
da relagdo da similitude com sua pratica todo fendmeno com que se
depara; como se esses fendmenos lhe estivessem naturalmente dispo-
nivels sem que ninguém oponha resisténcia A sua agdo; como se nio

1% Isto ¢, excluindo as priticas pseudo-cientificas que obtém seu poder “em
nome da ciéncia”.
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devesse construir os meios de fazer com que se reconhega que o pon-
to em questdo cai sob o alcance de sua ciéncia.

Colocar este tipo de questio cria uma nova perspectiva sobre a
“autonomia” das comunidades cientificas. A autonomia, ndo mais que
2 objetividade ou a pureza, constitui um atributo da pratica cientifi-
ca. Todos estes sdo alvos que tornam esta pratica singular. Esta ndo
pressupde que o cientista possa se “depurar” do que faz dele um au-
tor. Bem ao contrério, os estudos contemporineos sobre as priticas
das ciéncias fazem vir 4 tona o extraordinirio processo de improvisa-
¢do e de negociacdo que determina tanto a escolha do problema {exe-
qiiibilidade, em fungdo dos recursos financeiros existentes ou possi-
veis, dos instrumentos disponiveis, das aliancas existentes ou a criar
etc.) quanto o trabalho propriamente dito (modificagées do objeto da
pesquisa, do aparelho, da interpretagio...). Aqueles que estudam os
cientistas no laboratério encontram “autores” que dispdem de todos
os graus de liberdade que a anilise literaria reconstitui, fazendo-os
operar “como o senhor Jourdain*”, sem conhecer os termos técnicos
que correspondem 2 sua pratica cotidiana. O que torna a ciéncia sin-
gular é a questio: poderia esta qualidade de autor ser “esquecida”?
Poderia o enunciado ser separado de quem o formulou ¢ retomado por
outros? Um enunciado cientifico, se é finalmente aceito, serd entdo tido
por “objetivo”, ndo falando mais de quem o props, e sim do fend-
meno na condigio de disponivel para outros trabalhos. Do mesmo
modo, a autonomia das ciéncias ndo implica absolutamente que os
cientistas fiquem indiferentes aos interesses do mundo “néo-cientifi-
co”, nem tampouco que se proibam de explorar os recursos financei-
ros, retoricos, administrativos ou outros que ele pode lhes oferecer, ou
que eles proprios podem concretizar. O que torna singular a ciéncia €
que ninguém poderia dizer: esta hipétese, esta maneira de tratar um
problema, foi reconhecida como “cientifica” porque caminhava no
sentido dos interesses econdmicos, industriais ou politicos. O cientis-
ta que fizesse valer tais interesses em lugar de um argumento “propria-
mente cientifico”, que manifesta a autonomia da ciéncia, seria acusa-
do. Um cientista que conseguir fazer convergir esses interesses e os de
sua disciplina, e além disso aproveitar plenamente os recursos que essa
convergéncia lhe confere, serd reverenciado.

* Personagem de O burgués fidalgo (1670), de Moliére. [N, doR.]
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Com uma expressdo como “conseguir fazer convergir”, ingres-
samos no dominio em que as ciéncias nio podem mais pretender de-
finir, por si sés, o cendrio em que sdo criadas suas historias e em que
o cientista pode colocar um problema politico para a sociedade. E nessa
perspectiva que deve em particular ser colocada a questio da hierar-
quia usual entre os cientistas, traduzida pelas possibilidades de publi-
cagdo e de financiamento, € retomada por Kuhn, que privilegia a “con-
vergéncia bem-sucedida” em que as categorias de uma disciplina sdo
aceitas como determinantes “fora de laboratério”20, Voltaremos a esse
assunto. Ressaltemnos desde ja que esse problema longe de opor, apro-
xima a politica da ciéncia da politica em seu sentido habitual: quer se
trate da hierarquia entre as ciéncias ou da maneira como as ciéncias
saem dos laboratérios, poderemos sempre nos perguntar se, até onde
se estende sua autoridade, o cientista realmente pode, ¢ deve encon-
trar os mais suscetiveis de pdr em perigo as categorias em cujos ter-
mos sugere tratar um determinado fenémeno. E igualmente desse ponto
de vista, que une esses dois “tipos” de politica, que podem ser anali-
sados certos componentes do discurso sobre as ciéncias aos quais os
epistemoblogos procuraram, em vao, conferir sentido.

Devem, por exemplo, ser tidos por operagdes politicas, que vi-
sam assegurar um espago de expansdo sem risco, a totalidade dos dis-
cursos metodoldgicos gragas aos quais os cientistas eliminam os ras-
tros do acontecimento que lhes credita autoridade. Galileu ja havia
declarado — discurso platonico no qual Alexandre Koyré se baseou
em demasia — que o dispositivo experimental estd ai somente para
ilustrar a verdade dos fatos, verdade racional que como bom parteiro
ele levara Sagredo e Simplicio a reconhecer por si s6s logo que estive-
rem liberados das ilusdes dos sentidos e da indevida autoridade da tra-
digdo. Por seu lado, Lavoisier afirma, em seu Méthode de nomencla-
ture chimique (1787), que o quimico deve se despojar da imaginagéo
que o leva para além da verdade, em direcdo a ficcdo, e de todas as
caracteristicas que fariam dele um “autor”, a fim de permitir que a na-
tureza dite a descricio adequada. Nos dois casos o cientista se apre-

20 Esta hierarquia nZo é absoluta. Em certos casos, por exemplo quando o
prestigio do “grande programa” (conquista espacial, guerra nas estrelas) o justifica,
as disciplinas aceitam uma divisio mais ou menos igualitdria das responsabilida-
des. Dd-s¢ 0 mesmo na pesquisa industrial, mas, nesse caso, o clentista corre o risco
de perder, aos olhos de seus colegas, o que o diferencia de um simples “assalariado”.
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senta como representante de uma “abordagem cientifica” ou “racio-
nal” que deveria ser vilida em geral, que deveria ter um alcance por
principio indefinido. Aquela que os epistemélogos tentaram em vio
decifrar. Nos dois casos, a objetividade pretende se definir como re-
sultado de uma condura finalmente objetiva, e, como mostrou Feye-
rabend, esta pretensdo permite ao cientista enfraquecer aqueles que po-
deriam pér em perigo a validade geral de suas categorias, ao identifi-
car suas objecdes com uma resisténcia irracional 3 objetividade.

Se o discurso metodolégico ¢ o relatério de uma espécie de vité-
ria que busca suscitar o esquecimento da questdo dos seus limites, a
producio de juizos tedricos acerca da realidade leva a cabo a mesma
operagio por outros meios. Desde “a natureza é escrita em termos
matemdticos” de Galileu até “unicamente o acaso estd na origem de
toda novidade, de toda criagdo na biosfera” de Jacques Monod, cer-
tos enunciados conceituais produzidos pelos cientistas tém ressonin-
cias metafisicas. Na verdade, sdo casos extremos de uma transforma-
¢ao de enunciagio que toda teoria, em escalas mais reduzidas, realiza.

Falei até aqui de enunciado, nao de teoria, a fim de reservar esse
termo as elaboragdes cientificas que constroem uma representagio da
realidade, tal como existe “fora do laboratdrio”. Essa representacio tem
por voca¢ao explicar, justificar o acontecimento que consiste na inven-
¢4o de uma prérica experimental, e portanto fazer esquecer a eventual
singularidade daquilo que tornou essa praitica possivel. Assim, quando,
durante os anos 60 e 70, as relagbes codificadas entre DNA e proteinas
sdo identificadas e o codigo genético é decifrado, sdo enunciados expe-
rimentais que proliferam. Porém, quando se fala de informagio gené-
tica, e se define o ser vivo pelo seu “programa”, trata-se de teoria.

Falar, como jd o fiz, de ciéncias tedrico-experimentais é subenten-
der que na pratica das ciéncias modernas a produgio teérica € esperada
e legitima. Ela ndo é, no entanto, o apandgio de todo enunciado: pode
ocorrer que uma relacio experimental, reconhecidamente confiavel,
torne-se um instrurnento de medicdo sem por isso revestir-se de signifi-
cacdo tedrica determinada (caso dos espectros especificos de absorgdo
e de emissdo dos elementos quimicos antes de Bohr), ou mesmo que
ela receba seu significado de uma outra teoria {caso dos “dados” quimi-
cos em quimica quantica)?l. De resto, ocorre com muita freqiiéncia

21 Este caso mostra bem a dimensdo politica da situacdo. Presume-se que

Fazer histéria 131



que enunciado e teoria, no sentido que estou procurando definir, ndo
sejam explicitamente distintos. Muitos chamariam de teoria aquilo que
eu considero enunciado, outros identificariam no que eu chamo de
teorta 0 “nicleo duro” de um programa de pesquisa a Lakatos. Ou-
tros ainda, caso se oponham a uma das proposi¢des que eu denomino
tebricas, falarado de pretensées ideoldgicas irracionais. O que a defini-
¢30 que eu apresento tem de interessante é remeter a questdo da teoria
ndo a um problema de estatuto epistemolégico, mas as ciéncias como
praticas coletivas, e evitar toda oposicio epistemolégica entre uma
“verdadeira” teoria, legitima, e uma pretensao tedrica “ideoldgica”.

Consoante minha defini¢do, identifica-se uma teoria pelas pre-
tensdes de seus representantes: estes pretendem que, em tal ou qual caso
notivel, o fendmeno encenado pelo dispositivo experimental nio se
limitou a oferecer um testemunho fidedigno, e sim testemunbou a sua
verdade. A bactéria testemunhou que, enquanto ser vivo, sua verdade
era ser programada geneticamente. E entdo que o fendmeno deixa de
ser apenas uma testemunha fidedigna, e torna-se objeto no sentido
forte, o que significa que as categorias experimentais perdem sua refe-
réncia 4 demonstracdo experimental enquanto pratica, para tornarem-
se categorias de avalia¢do, vélidas por principio, independentemente
do laboratério onde elas poderiam ser postas 4 prova.

A produgédo de uma teoria, no sentido em que eu a defini aqui, nio
tem de ser denunciada, ela constitui para os cientistas um “outro meio”
de fazer histéria. Mas ela propde igualmente outros meios de fazer his-
toria com os cientistas, e antes de mais nada contar suas histdrias e aque-
las que nos ligam a eles estando atentos a certas questdes: como foi consti-
tuido o duplo poder, sobre as coisas, cujas modalidades de testemunho
podemos doravante antecipar, e sobre os colegas, cujas questdes pude-
mos doravante avaliar e hierarquizar? Surgem entio muitos problemas
que dizem respeito ao tipo de narrativa da histéria que podemos pro-
por e ds possiveis variagdes desta historia. Deveriamos dispor agora dos
meios de abordar a questio de Feyerabend e dos criticos da tecnocién-
cia, a do poder virulento que as ciéncias parecem ter quando se trata
de destruir aquilo gue elas s6 podem entender como “ndo-ciéncia”.

a quimica quintica é “dedutivel” da mecdnica quintica, enquanto a relagio efe-
tiva estd mais préxima da negociagio que da dedugdo. Ver a esse respeito Berna-
dette Bensaude-Vincent e Isabelle Stengers, Histoire de la chimie, op. cit.
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7.
UM MUNDO DISPONIVEL?

O PODER EM HISTORIAS

Tomei o cuidado, desde o comego deste livro, de dissociar as
historias cientificas das histérias que se constroem “em nome da cién-
cia”. Mostrel, a partir do exemplo da medicina, como podia transfor-
mar-se o imperativo de producio de testemunhas fidedignas que sin-
gulariza as ciéncias teérico-experimentais. De vetor de risco, este im-
perativo tornou-se aqui palavra de ordem, definindo como obstaculo
a singularidade do corpo vivo com a qual a medicina tem de lidar, sua
capacidade de sarar por mis razdes.

Ressaltei igualmente a diferenca entre “paradigma”™ e “visdo do
mundo”, orientada pelo reconhecimento das relagdes de semelhanca.
Ora, a histéria das ciéncias nos obriga a constatar, também nesse caso,
a possibilidade de uma transformacio do paradigma em “visio do
mundo”, caracterizada ndo pela capacidade de inventar problemas e
sim pela capacidade de desqualifica-los. Desse modo, se o programa
genético € a verdade do ser vivo, tese defendida por Jacques Monod
em Le basard et la nécessité, o essencial é a similitude entre uma bacté-
ria, um elefante e um homem, todos programados geneticamente. O
que os distingue pode certamente ser interessante, contudo devera ser
redefinido a partir da nogio de programa genético. A embriologia, cién-
cia comprometida com um trago que diferencia o elefante da bactéria
(nio existe embrido de bactéria), tinha sido, na primeira metade do
século XX, uma ciéncia de ponta. Tornou-se, com o triunfo da biologia
molecular, um conjunto de resultados empiricos, pouco confidveis, a
espera do momento em que se conseguird fazer com que 0s processos
embriolégicos déem testemunho de sua relagdo essencial com a infor-

magio genétical.

L E de se notar, por exemplo, que, em La logigue du vivant (Paris, Galli-
mard, 1970}, Francois Jacob nio conceda praticamente nenhuma atengio 4 em-
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Conferi, por fim, ac meu trabalho a ambigdo de retomar, a propé-
sito das ciéncias, o riso que foi de Diderot, capaz de gostar de d’Alem-
bert e de respeitd-lo sem por isso se deixar impressionar por ele. O riso
trocista de Feyerabend ndo pode atingir do mesmo jeito Laplace, quan-
do este anuncia que s6 haverd um Newton porque s6 havia um uni-
verso a descobrir, e Galileu ou Newton “no laboratério”, inventando
um modo de questionar os fendmenos e sendo eles préprios inventa-
dos na criagdo desta nova ligagdo. O tom profético dos leitores da
tecnociéncta, ao denunciar a redugdo da natureza a um tratamento da
informagéo, ndo é apropriado a paixdo do informdtico que deve, para
inventar o modo pelo qual uma situagio pode tornar-se “tratdvel” por
um computador, sofrer um devir que o transforme em mediador, lu-
gar de co-inveng¢io da situagdo e da linguagem. A “razio operatéria”
ndo tem o mesmo sentido quando Jean Perrin anuncia “os dtomos
existem, eu os posso contar”, e quando Jean-Pierre Changeux escre-
ve: “Doravante, nada mais se opde, no plano tedrico, a que as condu-
tas dos homens sejam descritas em termos de atividades neuronais”.2

Acompanhar a maneira pela qual a referéncia a ciéncia muda de
sentido, vai do risco ao método, da criagio de uma relagio singular
com a coisa ao juizo que constitui a singularidade da coisa como obs-
taculo, da celebragdo de uma conquista 2 afirmac¢io de um direito de
conquista, implica uma questdo recorrente: como o “mundo”, ou seja,
o conjunto das relacbes préticas e das significagdes que unem os seres
humanos entre si e com as coisas, tornou-se disponivel para as estra-
tégias conduzidas “em nome da ciéncia”? Como aqueles cuja ativida-
de, saber, significados foram redefinidos ou destruidos nio puderam
fazer valer esta mudanca de sentido? Por que ndo puderam protestar
que, longe de serem reconhecidos como “aliados” que se trata de in-
teressar, reconhecidos em sua liberdade de avaliar as proposi¢bes se-
gundo as novas possibilidades que elas lhes oferecem, eles foram jul-
gados e desqualificados?

briclogia do século XX. Na perspectiva criada pela narragio do triunfo da biolo-
gta molecular, esse campo, outrora de ponta, nada tem a ensinar, visto que em
nada contribuiu para a historia que leva ao programa genético. A embriologia se
localiza no futuro, ou seja, deve esperar tudo da “subida™ que a biologia molecular
deveria efetuar, da “bactéria” ao “rato”.

2 L’homme neuronal, Paris, Fayard, 1983, p. 169.
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E para conferir sentido a esse problema que eu introduzi a dis-
tingio entre enunciado experimental e teoria. Um enunciado experi-
mental pode transtornar, subverter a paisagem dos conhecimentos,
conectar regides, desconectar outras, mas define possiveis disponiveis
para todos, restrigdes que todos deverao levar em conta, mas que to-
dos poderdo aproveitar, se inventarem os meios para tanto. Em con-
trapartida, uma teoria necessita que a hierarquizagio da paisagem dos
saberes que ela propde seja socialmente ratificada. Tal ciéncia, que
coloca as questdes essenciais, € uma ciéncia de ponta. Tal outra pode
ser util, porque as questdes que ela enderega ao objeto podem prepa-
rar o terreno para a ciéncia de ponta. Tal outra torna-se ciéncia apli-
cada, subordinada a uma ciéncia mais pura, e admite que o que a in-
teressa seja definido pela ciéncia pura como parasita ou complicagio
secundaria®. Tal outra, por fim, deve ser denunciada como parasita
ou ideolégica, ou ndo objetiva, porque as questdes que ela coloca, os
testemunhos que ela busca, se fossem levados a sério, poriam em cau-
sa 0 objeto tedrico, implicariam que alguns dos fenémenos que per-
tencem ao campo da teoria atestassem uma outra espécie de verdade.
Do ponto de vista de Jacques Monod, a nogdo de auto-organizagio,
criada pelos embriologistas, nio era mais que uma sobrevivéncia ir-
racional de velhas doutrinas roménticas.

Toda teoria afirma um poder social, um poder de julgar o valor
das praticas humanas, e nenhuma se impde sem que, em algum mo-
mento, o poder social, econdmico ou politico tenha agido. Mas o fato
de ele ter participado nio € suficiente para desqualificar a teoria. O
passado que herdamos estd saturado de “boas questdes” esquecidas
em nome de pretensSes tedricas triunfantes, mas também de preten-
soes tedricas que, contra toda expectativa moral, engendraram histé-
rias fecundas. O “crime” pode compensar no campo das ciéncias como
em outros campos. A distingdo entre enunciado experimental e teoria

3 O fato de que a ciéncia dos engenheiros tenha sido redefinida como “cién-
cia aplicada” cujas bases teéricas sdo a mecinica galileana, ou seja, tenha aceitado
situar seus problemas “a distincia do ideal” que se constituiria num mundo sem
atrito (um mundo em que o engenheiro nio teria como trabalhar), passa por uma
histéria institucional pesada {conflito entre os “inventores” e a Academia de
Ciéncias de Paris, no século XVIII, criagio da Escola Politécnica que se tornaria,
ap6s a Revolugio, o vetor da reorganizagio do oficio de engenheiro a servigo do
Estado).
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nio nos transforma entdo em justiceiros, mas di o direito de nos inte-
ressarmos pelas estratégias cientificas, no passado e no presente. Uma
teoria pode e deve ser avaliada segundo seu alcance e os efeitos a que
visa. Quem sdo aqueles que ela tem intencdo de reunir de maneira po-
sitiva, em nome de uma convicgdo? Estdo eles ja reunidos por um dis-
positivo experimental (alcance minimo} ou encerram participantes de
areas cientificas em que esse dispositivo ndo produziu até agora qual-
quer diferenca? Paralelamente, que apelo as pretensdes teéricas fazem
a temas gerais ~— progresso, objetividade, ir além das aparéncias —,
eles proprios indicios de um apelo a um poder “social” (o piblico, ai
incluidos os colegas nio implicados, s6cios capitalistas etc.) para do-
brar os céticos e os rebeldes? Conforme o alcance de uma pretensio
tedrica, ou seja, o carater heterogéneo daquilo que ela pretende unifi-
car ¢ hierarquizar, pode-se esperar que o relato se complique, faga com
gue intervenham cada vez mais argumentos, sempre mais construcdes
ativas de aliangas, sempre mais interesses coligados. A unidade teé6ri-
ca ndo unifica a rede dos interesses que proliferam, soma-se a ela 3 ma-
neira do “julgamento de Deus” em Mil platés*,

Examinadas sob este dngulo, duas teorias podem ser perfeitamen-
te diferentes ainda que utilizem o mesmo tipo de formalismo. Por exem-
plo, a teoria quintica do dtomo retine fisicos e quimicos, todos a priori
ativamente interessados em suas possibilidades de representagic. Em
contrapartida, a teoria quintica da medida se dirige por principio a

* Gilles Deleuze e Félix Guattari, Mille plateaux, op. cit., por exemplo p.
197. O julgamento de Deus inspira, p. 199, uma adverténcia que pode lembrar o
principio leibniziano de nio procurar transtornar os sentimentos estabelecidos:
“Liberte [0 CsO, o corpo sem 6rgdos, quer dizer, aquilo que é ‘divinamente’ con-
siderado em termos de organismo] com um gesto excessivamente violento, faca
saltar as camadas sem cautela, vocé terd se suicidado, merguthado num buraco
negro, ou mesmo se deixado levar a uma catistrofe, em vez de tragar o plano. O
pior ndo é ficar estratificado — organizado, significado, sujeitado — e sim preci-
pitar as camadas num desabamento suicida ou demencial, que as faz tombar so-
bre nés, mais pesadas do que nunca”. Para a meditagio dos socidlogos-irdnicos:
o que caird sobre nés, mais pesado do que nunca, se eles conseguirem convencer
os cientistas de que sua atividade € inquestionavelmente redutivel a jogos de po-
der? Para evitar submeter-se a esse julgamento e explorar prudentemente os re-
gimes de coexisténcia com a rede que ele subsume, € recomendavel inspirar-se nas
“sete regras do método™ e nos “seis principios” enunciados por Bruno Latour em
La science en action, op. cit.
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toda a humanidade. Ela pressupde, com efeito, que tudo o que existe
(por exemplo o célebre “gato de Schroedinger”) pode ser representa-
do 2 maneira de um atomeo de hidrogénio (isolado) e coloca entio, de
modo tio técnico quanto se deseje, a questdo da emergéncia das pro-
priedades de “nosso mundo” {por exemplo, da emergéncia de um gato
que estaria morto o# vivo e ndo morto e vivo). Parece entdo que a pro-
pria existéncia do mundo onde vivemos estd subordinada ao “julga-
mento de Deus”, depende do veredicto da mecanica quintica, que sub-
sume e unifica o conjunto dos conhecimentos sobre 0 mundo. Quan-
do se trata de fazer o pablico interessar-se pela mecénica quantica, é
evidentemente pelo gato de Schroedinger de preferéncia ao dtomo de
hidrogénio que os vulgarizadores passam.

Podemos rir do “gato de Schroedinger”, e continuar nos diver-
tindo com a forma como aquilo que para Schroedinger era a ilustra-
¢3o de uma insuficiéncia da teoria quéntica (ela ndo d4 conta das pro-
priedades do mundo observavel, de que um gato deve estar ou morto
ou vivo), tornou-se simbolo da capacidade que a mecénica quintica
teria de por em causa as evidéncias do senso comum. Mas d4 para rir
quando os médicos afirmam que aquilo que, de momento, ¢ obstaculo
ao progresso da medicina serd um dia ultrapassado? Em nome do que
se deve chamar de uma “crenca mobilizadora” — a fé num futuro em
que o corpo dari plena razio aos seus representantes racionais e lhes
permitird varrer as pretensdes dos charlataes a exemplo da astrono-
mia que permitiu varrer as pretensdes dos astrélogos —, que saberes
¢ que praticas os médicos destroem ou impedem gue se invente? O riso
nio é suficiente, por certo, mas é necessario. Sem ele podem articular-
se impunemente a forca dos exemplos do passado e o jogo dos pode-
res que constroem o futuro, um referindo-se ao outro para conferir a
este futuro a aparéncia de um destino.

MOBILIZACAQ

H4 muitas maneiras de contar a historia das ciéncias e de nela
fundar as politicas do futuro. A que estou propondo dé destaque ao
acontecimento, ao risco, 4 prolifera¢io das préticas. Aquela que a me-
dicina racional exige, por exemplo, funda no passado a promessa de
uma redutibilidade daquilo que, de momento, lhe cria obstaculo (como
o efeito placebo). Nesse sentido, ela constitui um modelo mobilizador,
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que mantém a ordem nas fileiras dos pesquisadores, inspira neles uma
confianga quanto ao futuro pelo qual lutam e os arma contra o que,
de cutro modo, poderia dispersar seus esfor¢os ou leva-los a duvidar
das boas razdes de sna conduta.

Poderiamos dizer, 4 maneira de Feyerabend, que a produgio de
um modelo mobilizador € assunto dos cientistas, como a lei do silén-
cio o € da Mafia. Mas antes de poder dizé-lo, é preciso poder dispor
de outras palavras para descrever o que fazem os cientistas ¢ é tam-
bém necesséario que os préprios cientistas disponham (como os mem-
bros da Mifia) de outras palavras possiveis para, se for o caso, trair
seu modelo. Para apresentar essas outras palavras, essa outra possibi-
lidade de narrar o progresso das ciéncias, eu gostaria antes de subli-
nhar o estranho contraste entre os efeitos da pritica experimental e a
retérica mobilizadora que se apodera desses efeitas.

Os efeitos da invengdo sdo sempre a criagio de distingdes insus-
peitas, a possibilidade de variar o que aparecia como “dado™. Aquilo
que é definido como testemunha fidedigna nio explica nunca apenas
o que todos sabiam — coisa de que é capaz toda fic¢do bem construi-
da —; é a possibilidade de fazer um fendmeno testemunhar de formas
novas, inéditas, que confere aos seus representantes a capacidade de
diferenciar esse testemunho de uma ficgdo. Mesmo nos casos em que
uma pretensio tedrica di origem a uma histéria fecunda, esta histéria
nio “concretiza” a pretensdo sem inventar para ela um significado
inesperado, que a transforma mais do que a obedece’. Desse modo,
quando, em 1912, Jean Perrin impde aos céticos a visio de um mun-
do em que os fendmenos macroscépicos podem ser interpretados em
termos de acontecimentos e de movimentos de dtomos imperceptivels,
Perrin nao lhes impde um mundo redutivel aos dtomos. Impde-lhes a
multiplicidade de situagdes em que os 4tomos, ao se decompor, ao se
ionizar, e as moléculas, 2o entrar em reagio, ao se entrechocar, ao
determinar o movimento errdtico de uma particula browniana, teste-
munham sua existéncia de um modo que nao podera ser remetido a
ficcao pois ele permite, a cada vez, enumerar esses atores, atribuir o
mesmo valor ao célebre “nimero de Avogadro”. Quando a biologia

3 O exemplo tipico poderia ser a pretensio tedrica da “redutibilidade” da
quimica 4 fisica do movimento e das interacdes, que vigora a partir do século XVIIL
Cada ctapa da histéria em que esta pretensio parece se justificar assinala antes de
tudo uma mudanga radical da fisica.
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molecular tornou-se capaz de decifrar o “codigo genético™, pela mes-
ma razdo tornou-se capaz de fazer explodir a unidade aparente do
gene, responsivel pela transmissio da hereditariedade, em uma multi-
plicidade de intervenientes, ou seja também inventar para cada um
dentre eles um modo distinto de interven¢do experimental que faz
variar a transmissio. Retroativamente pode-se, é evidente, dizer que
os 4tomos, as moléculas, a transmissdo genética, sdo condices dadas
de nossa histéria, mas eles sé “fazem histéria® no sentido de referen-
tes cientificos ao se tornar também condi¢des para outras historias,
transformando aquilo que devia ser explicado em um “caso” em meio
a uma variedade de casos.

Ora, a retérica que se apodera do acontecimento consagra o po-
der da redugdo. Os processos fisico-quimicos podem ser reduzidos ao
jogo dos atomos enumeraveis; a biologia molecular reduziu a heredi-
tariedade 4 transmissdo de uma informagio codificada nas moléculas
de DNA. Esta retérica modifica o significado da “explicagdo”. Nio
se trata mais de “ex”-plicar no sentido de “fazer sair” daguilo a que
nos referimos, mas também aquilo, e ainda aquiloutro — varias “con-
seqiiéncias” que testemunham por sua vez a existéncia do referente.
Trata-se de afirmar que este referente tem o poder geral de recondu-
zir a diversidade ac mesmo. Passa assim em brancas nuvens o fato de
que a diversidade “explicada” normalmente ndo preexistia a explica-
¢ao, que ela é menos conquista do que produto de uma invengio pri-
tica que vern se somar a outras praticas.

O contraste entre a proliferacio de novos possiveis que o acon-
tecimento suscita e que lhe confere seu significado e seu alcance, de
um lado, e a retérica reducionista que nela se apdia, de outro, nio é
nem necessario nem insignificante. Traduz uma encenagio que faz da
diversidade inventada-explicada o garante da redutibilidade geral de
um campo fenoménico a investir. Encenagido mobilizadora que iden-
tifica a0 mesmo tempo o exército conguistador e a paisagem definida
come disponivel para sua conquista. Em outros termos, a encenagao
nao € apenas retérica, mas também ndo pode ser identificada com uma
conseqiiéncia inelutdvel da politica constitutiva das ciéncias. Ela cons-
titui uma forma de organizagdo politica particular, da qual é preciso
aprender a rir para aprender a lhe resistir, se for o caso.

Mobhilizagdo quer dizer colocacdo em disponibilidade da paisa-
gem cujas caracteristicas sio negadas ou identificadas exclusivamen-
te do ponto de vista do obstdculo por elas constituido com relagio ao
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ideal de uma paisagem homogénea da qual todos os pontos deveriam
ser igualmente acessiveis: na Idade Média os campos eram batidos em
marcha a pé, hoje as pontes sdo construidas sobre os rios rapido o
bastante para que a velocidade de avango de um exército ndo seja afe-
tada. Mobilizagdo quer igualmente dizer coeréncia do conjunto, trans-
missdo idealmente instantdnea entre as diferentes partes e o posto cen-
tral que dispbe de uma imagem global da situagdo. (Sabe-se que na
Alemanha a unificagdo das horas locais teve por principal vetor o mi-
nistério do Exército.) Mobilizacio, por fim, quer dizer disciplina. E
necessario que as diferentes partes obedegam as ordens recebidas, tor-
nem-se partes de um s6 corpo, sendo a responsabilidade de suas ativi-
dades remetida a um vnico cérebro que as comanda. Toda iniciativa
local, mesmo coroada de éxito, é suspeita.

Como mobilizar, alinhar os interesses, sem os destruir, sem trans-
formar os rivais interessados em um exército marchando em ordem
unida? Como disciplinar os cientistas de modo que suas invengdes
locais e seletivas possam ser contadas pelo modo da deducio vencedora,
remetendo a responsabilidade da operagdo 2 instincia de poder em
nome da qual o cientista age? Como preservar no membro da comu-
nidade cientifica um sentido de iniciativa ou de oportunidade que per-
tence antes ao guerritheiro, mas de tal modo que esse guerrilheiro pense
pertencer a um exército disciplinado e remeta o sentido e a possibilidade
de suas iniciativas localizadas as palavras de ordem do Estado-Maior?

Pode-se ler na descrigio da “ciéncia normal” segundo Kuhn a
invengdo desta forma original de mobilizagio tal como foi criada no
curso do século XIX com a instalagio dos locais modernos de pesqui-
sa académica. Pode-se ler o paradigma como operador dessa mobi-
lizagéo: ele cria uma homogeneidade de antecipagdo maxima; deixa
cada um dos membros da comunidade inventar o meio pelo qual ele
podera ser efetivamente estendido, mas permite 3 comunidade uma
avaliagdo ripida dessas invengdes; leva a se atribuir a disciplina a res-
ponsabilidade pelos sucessos, ¢ a0 pesquisador “incompetente” a dos
fracassos; ele se transmite de um modo amplamente implicito que pau-
periza o que Judith Schlanger chamou de “meméria cultural”®: a co-
presenca densa de significados miltiplos, que impede uma adesao sem
volta a um deles, a sensibilidade para o fato de que outros interesses

§ Judith Schlanger, Penser la bouche pleine, Paris, Fayard, 1983.
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sdo dirigidos e dirigem-se sempre aquilo com que lidamos, que “in-
troduz o mundo entre nds ¢ nds”,

Pode-se perguntar se esta forma de mobilizacio ndo estd em de-
clinio, pelo menos em certas disciplinas. A nogdo de ciéncia normal
implica com efeito uma certa lentiddo, uma estabilidade relativa dos
juizos, que constitui uma norma para muitas geragdes de cientistas.
Ela implica igualmente ¢ acontecimento, que alinha os interesses, mas
cria uma diferenga, incémoda do ponto de vista da mobilizagdo ven-
cedora, entre os campos em que a medida tem um significado e uma
relevincia, e aqueles em que ela é uma correlagio empirica disponivel
para multiplas interpretagbes. Com efeito, a velocidade com a qual sdo
propostos hoje novos instrumentos técnicos que tornam os anteriores
obsoletos cria uma forma de mobiliza¢io que, doravante, nio tem mais
nem necessidade nem tempo de forjar um paradigma. Encontrar os
meios de adquirir o instrumento mais recente a fim de permanecer na
corrida, isto &, ter acesso as publicagdes em que sdo obrigatdrios os
tipos de dados que ele produz, constitui em muitos laboratérios con-
temporineos uma palavra de ordem suficiente para alinhar os interes-
ses, sem constitui-los porém em herdeiros do acontecimente, sem que
este os suscite, habitantes de um territério balizado por convicgoes e
praticas que o consagram.

Ha uma grande diferenca entre a mobilizacio paradigmaticae a
mobiliza¢io somente pela velocidade da inovagdo técnica. A primei-
ra dispoe do tempo — no duplo sentido da oportunidade consubs-
tanciada no acontecimento e da temporalidade prépria a invengio de
suas consequiéncias — necessario para Construir uma representagio que
podemos dizer “territorial”, pois ela permite fazer a diferenga entre o
interior € o exterior, contar a histéria da fundagio e a constituigio dos
fundamentos, construir a dinimica dupla do saber “puro”, autoriza-
do pelo paradigma, e de seus subprodutos, que testemunham sua fe-
cundidade. A segunda é vivida por muitos cientistas no modo da in-
satisfacdo, da nostalgia e de uma nova sensibilidade a vulnerabilidade:
dados, correlagdes altamente sofisticadas se acumulam, mas ninguém
tem verdadeiramente tempo de nelas pensar; a diferenca entre “antes”
e “depois” torna-se cada vez mais rdpida, todavia ndo diz mais res-
peito a criagdes que afirmariam a autonomia e sim & obsolescéncia
acelerada dos instrumentos que tornam a pesquisa datada; a qualida-
de dos pesquisadores conta menos que seu acesso aos recursos que lhes
permitem atender aos imperativos do momento; sua identidade ndo
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remete mais a0 acontecimento que autoriza suas convicgdes, e sim ao
poder de instrumentos o mais das vezes oriundos de outras discipli-
nas; é-lhes portanto cada vez mais dificil resistir as injungdes e as pres-
sdes, cada vez mais insistentes, que procuram fazer com que eles for-
necam informacdes ditas “utilizdveis”, mesmo que, do seu ponto de
vista, elas ndo tenham qualquer interesse. Em suma, a ameaga que €
vivida é a de que a pesquisa cientifica venha a assemelhar-se com o
que a sua leitura “tecnocientifica” j4 a identifica. E que, paralelamen-
te, desaparega a diferenciacio entre “ciéncia pura”, orientada somente
pelos interesses territoriais, ¢ “subprodutos”, em que esses interesses
compdem-se com outros, em proveito de uma dupla indiferenciagio:
dos fendmenos que nio sio mais capazes de autentificar os interesses
porque postos a disposi¢do pelo poder do instrumento; dos cientistas
que ndo tém mais por que resistir as instincias que lhes sugerissem que
se interessem por tal fenémeno de preferéncia a tal outro.

A forma de mobilizacdo descrita pelo funcionamento de uma
“ciéncia normal” foi uma invencgao cientifica, e ela se deu num con-
texto em que a autonomia da pesquisa devia ser definida e negociada
ndo mais em relagdo a poderes tradicionais, hostis ou indiferentes, e
sim em relagdo a poderes modernos, Estados ou indistrias, potencial
ou ativamente interessados pelos saberes e pelas praticas cientificas.
O poder do paradigma mobilizador é igualmente um contra-poder,
oposto i ameaca de sujeicio da pesquisa aos interesses “utilitarios™”.
Pode-se compreender a inquietagio dos cientistas confrontados com
a precariedade deste contra-poder, mas pode-se compreendé-la sem
compartilhar por isso de sua nostalgia. Pois a construgio de disciplinas
territoriais normatizadas por um paradigma é inseparavel da imagem
de uma conquista redutora que afirma a disponibilidade de direito
daquilo que se trata de investir. Os grandes relatos mobilizadores sem-
pre definiram o progresso pelo modo da assimetria, poder daquele que

7 Em Lord Bacon (Paris, Librairie ].-B. Bailliére et fils, 1894), Justus von
Liebig, um dos inventores da prética da ciéncia normal, levanta um verdadeiro re-
quisitério contra a nogio de uma ciéncia “anl” que reinava entdo, segundo ele,
na Inglaterra, e liga o progresso cientifico, como o ilustra a quimica alemad, a re-
cusa da dispersio em casos empiricos considerados interessantes por razges estra-
nhas 4 ciéncia. “Uma experiéncia que nio se prende antecipadamente a uma teo-
ria, ou seja, a uma idéia, parece-se tanto com uma verdadeira investigagao quanto
o barulho de uma matraca de crianga parece-se com misica” (p. 114).
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se adianta em nome da ciéncia, desprezo pelas “opinides” daqueles que
ocupam o terreno a ser dominado. Eles sempre omitiram o fato de que,
na maior parte do tempo, nio somente as zonas em que se investiu nio
eram virgens, mas o0s saberes locais, longe de se terem tornado obso-
letos, permitiram guiar a cria¢ao de novas pertinéncias, retroativamente
descritas como dedugdes autorizadas pelo paradigma.

Para adotar uma imagem lingiiistica, o paradigma afirma a unani-
midade dos fendmenos que falam a mesma lingua, contudo esta lingua
¢ enriquecida clandestinamente por coergdes locais, que ndo constam
do diciondrio oficial, e que € preciso aprender iz loco. Tomando-se uma
imagem geografica, o paradigma afirma a homogeneidade da paisagem,
mas cala-se quanto a existéncia de estreitos e fendas pelos caminhos
que ligam as diferentes regides, e cala-se, no relato de viagem oficial,
a respeito da ajuda local sem a qual o viajante que chega nio teria
podido improvisar-inventar um modo de passagem?®. Esta politica de
submissdo do local ao global nio tem por preco apenas uma hierar-
quizagio dos saberes que privilegia sistematicamente a conduta teéri-
co-experimental, a finica que equipa seus praticantes com avaliacdes
que mobilizam os fendmenos e os seres humanos, ela assegura tam-
bém um modo de comprometimento com a verdade que, localizando
a verdade do lado do poder, torna-a vulneravel a todos os poderes.

O OFICIO DO CHEFE

Entre a constitui¢io de um campo disciplinar e a construgio social
de um mundo que permite aos frutos da disciplina “fazer historia” com
Os interesses sociais, econdmicos, politicos e industriais, a relagio é a
um s6 tempo intensa e encoberta. E que um duplo movimento bastante
delicado tem de ocorrer: o trabalho de constituigio disciplinar deve
excluir e selecionar, enquanto a construgio de um mundo que deseja,
acolhe, antecipa, recolhe, deve incluir, fazer existir o que o laboraté-
rio cria para o maximo de interessados, competentes ou nio.

Em trés paginas deslumbrantes, Bruno Latour abre a possibilidade
de colocar o problema 4 luz do trabalho e da estratégia, e ndo do desti-

8 Para 0 exemplo da “redugio” da quimica 3 fisica quintica, ver Bernadette
Bensaude-Vincent e Isabelle Stengers, Histoire de la chimie, op. cit.
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no, da inevitavel mobiliza¢do do mundo pelos resultados da ciéncia.
O autor descreve, 3 maneira de ficcio (porém sem nada inventar), uma
semana da vida do “chefe”, diretor de um laboratdrio onde acaba de
ser identificado um horménio secretado pelo cérebro, que se chama
pandorina®.

O que é a pandorina? Ela ndo é um artefato. Isto, nés o sabemos,
porque a semana descrita ocorre apds a controvérsia que opds o chefe
aos seus colegas competentes, dotados de um laboratério que lhes per-
mite pér sua molécula 4 prova. A pandorina isolada, purificada, iden-
tificada, é indubitavelmente uma molécula produzida pelo cérebro,
nio o resuitado de contaminagio ou de degradagio da molécula au-
téntica. Entretanto, ela pode ser o produto de uma simples pesquisa
honesta em neuroendocrinologia ou o ponto de partida de uma “revo-
lugdo” nas ciéncias do cérebro e valer ao chefe um prémio Nobel; ela
pode ser uma molécula bioldgica entre outras ou entio ser capaz de
mobilizar, confederar e representar o conjunto dos horménios que tes-
temunham a existéncia de um “cérebro imido™ ai onde o “cérebro
seco” dos circuitos neurdnicos predomina. Em resumo, ndés n3o sabe-
mos “o que é” a pandorina e como se contar4 a histéria de sua “des-
coberta”, e é a esse problema que sio dedicadas as energias do chefe,
que ird passar a semana a viajar, a negociar, a tomar a palavra, a pro-
meter, a intrigar.

Ha em especial um colega muito promissor, porque ele desenvolve
um aparelho que permite visualizar tracos de pandorina no cérebro
de ratos. O aparelho é um protdtipo e o pesquisador precisa da ajuda
do chefe para interessar a indistria, mas se a indistria se interessasse,
o aparelho poderia, rapidamente, tornar-se uma “caixa preta”, tanto
mais indispensavel nos laboratdrios que os referees dos jornais espe-
ctalizados poderiam exigir que toda pesquisa neuroquimica digna desse
nome coloque o problema da taxa de pandorina secretada por cada
regime de funcionamento cerebral estudado, e torne portanto possi-
vel a multiplica¢do de seus atributos. Logo surge também a questio
dos comités de leitura: a revista Endocrinology nio reconheceu ainda
a nova especialidade; “bons” artigos foram rejeitados pelos referees
que nada conhecem do assunto. A Academia Nacional de Ciéncias
deveria igualmente reconhecer uma sub-secio, sem o qué os partici-

? La science en action, op. cit.
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pantes da nova disciplina permanecerio dispersos entre a fisiologia e
a neurologia. E na prépria Universidade, um novo curso deveria atrair
jovens brilhantes para essa disciplina em plena expansio.

O chefe & de origem francesa, e a Franga, preocupada em com-
partilhar do prestigio deste filho expatriado, a quem a Sorbonne aca-
ba de outorgar um doutorado honoris causa, nio deveria fazer um
gesto, abrandar os regulamentos da politica cientifica para favorecer
a criagdo de um laboratério bem francés, especializado na pesquisa dos
peptideos do cérebro? J4 nos Estados Unidos o presidente é submeti-
do s pressoes dos representantes dos diabéticos que aguardam o pro-
gresso espetacular anunciado pelo chefe: eles se fazem seus aliados para
exigir que lhe seja concedida a prioridade e que seja amenizado o “obs-
ticulo” da “papelada” implicada por eventuais testes clinicos. Outros
testes que dizem respeito aos esquizofrénicos j4 estdo sendo discuti-
dos. E, ¢ claro, o chefe estd em discussao com os dirigentes de uma
companhia farmacéutica: a pandorina, patenteada, produzida indus-
trialmente, submetida a testes clinicos, serd ela um medicamento?

Ao longo de seus deslocamentos, o chefe vai anunciando aos jor-
nalistas que uma revolucdo na pesquisa sobre o cérebro esta em curso,
da qual a pandorina é o sinal precursor. Mas ele também os exorta a
ndo dar uma imagem sensacionalista da ciéncia. E, no avido, redige, a
pedido de um amigo jesuita, um artigo que liga a pandorina aos arrou-
bos de S3o Jodo da Cruz. Em nota, é anunciada a morte da psicanalise.

O chefe faz o que deve fazer caso pretenda conferir 2 pandorina
todo o alcance possivel, fazé-la existir no maior niimero de registros
possivel. Isto ndo quer dizer que esta existéncia depende somente de
suas estratégias: nos laboratérios de pesquisa académica e industrial,
a pandorina devera defrontar-se com testes severos. Contudo, nada
confere 4 molécula “em si”, independentemente do “chefe”, o poder
de suscitar esses testes dos quais a pandorina depende, de impor aos
outros pesquisadores, s indistrias, aos jornais cientificos, um interesse
sem o qual ela permaneceria uma simples molécula, nua, com fungdo
e possibilidades indefinidas. Em contrapartida, sua existéncia reduzi-
da nio se limita a “vestir” a molécula de fungdes e usos, mas modifi-
ca o panorama das relagdes que articulam o cérebro, as inquietacdes
dos cidadios, a atividade das inddstrias, o prestigio das disciplinas e
os recursos que sdo alocados junto aos pesquisadores.

Caberia denunciar o chefe? Como observa Latour, a humilde
colaboradora desinteressada, que nido abandona o laboratério, é a
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beneficidria desse trabatho aparentemente interessado: “E porgue o
chefe esta constantemente fora, buscando novos recursos € apoios, que
ela pode permanecer dentro e se dedicar exclusivamente a seu traba-
lho de pesquisa na bancada do laboratério. Quanto mais ela exige fazer
‘somente ciéncia’, mais custosas e demoradas s3o suas experiéncias, €
mais o chefe deve correr o mundo para explicar a cada um que a coi-
sa mais importante do mundo é o trabalho dela”?9.

O chefe é coagido a se interessar pelo mundo, a transforma-lo,
para que esse mundo faga a sua molécula existir. Ele faz o que deve
fazer se deseja ver a pandorina existir, e o faz com grande talento. Nos-
sos pesquisadores nem sempre sdo coroinhas ingénuos, € aqueles cujos
nomes guardamos deram prova, o mais das vezes, € por razdes eviden-
tes, de tremenda capacidade estratégica. Porém essa propria capacidade
remete as estratificaces desse mundo onde coexistem interlocutores
bem distintos. Com uns, as negociagdes serdo “duras” — os laborato-
rios industriais, em particular, nio se deixardo dobrar. Com outros,
o jornal Endocrinology, a Academia ou a Universidade, trata-se de or-
ganizar uma atividade de lobbying. Outros ainda, os representantes
dos diabéticos, sio utilizados como alavanca: o sofrimento dos doen-
tes é um argumento temivel e quando os proprios enfermos sio recruta-
dos em nome da esperanga, as decisdes podem elevar-se “ao nivel mais
alto”, pondo em curto-circuito as redes usuais em que se negociam as
prioridades da pesquisa. Os jornalistas devem ser mantidos em seu lu-
gar: devem divulgar a noticia da futura revolucio sem no entanto esque-
cer que o chefe € um cientista desinteressado, que os colocou em guarda
contra todo sensacionalismo. Enfim, todos aqueles que, de uma manei-
ra ou outra, estao interessados na subjetividade humana devem saber
que o progresso da ciéncia vai varrer as falsas diferengas entre “ciéncia
de laboratério” e “ciéncias humanas”. A psicandlise é ritualmente leva-
da ao cadafalso ¢ Sdo Jodo da Cruz anuncia que nio é mais somente
a inteligéncia que serd investida, mas também a vida emocional. As
pretensdes do chefe nio acarretardo, neste altimo caso, a necessidade
de qualquer teste. Ndo tem por objetivo reunir seus colegas em torno
de um mistico em éxtase que se tornou testemunha fidedigna da pan-
dorina que nele age, e sim inquietar, aparecer, como Jean-Pierre Chan-
geux e tantos outros, no papel de representante do laboratorio, amea-

10 fdem, p. 254.
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¢ador, escandaloso, cujo avanco reducionista € autenticado pelos pro-
testos dos representantes de saberes fadados a desaparecer.

A singularidade do chefe remete menos a uma identidade da cién-
cia do que & liberdade com a qual ele pode construir o triplo campo
em nome do qual transforma o mundo: a molécula, a futura ciéncia
do “cérebro imido” e o progresso experimental dissipando as trevas
irracionais. Nada parece capaz de deté-lo, de fazé-lo saber por exem-
plo que, em determinado ponto, a “ciéncia” pira e comega a “propa-
ganda”. Ele é respeitado ou temido. Se os jornalistas trogam dele, nio
podem fazé-lo abertamente. A revista jesuita acolhe com gravidade essa
“reunido de ciipula” entre o cimulo do racional e o cimulo do espiri-
tual. Os enfermos estdo prontos a fazer causa comum com aquele que
lhes d4 esperanga. Os psicanalistas, sem diivida, irdo protestar que, lon-
ge de estarem mortos, representam “este sofrimento humano que os
saberes positivos ndo podem entender, mas somente calar™. Até os co-
legas cientistas do chefe sabem que uma reorganiza¢io disciplinar esta
em marcha, que lhes vai impor novas restrigbes e novas exigéncias. Ca-
berd, ainda que se seja cético, angariar fundos para adquirir 0 novo
detector de pandorina e produzir a esse respeito estatisticas eventual-
mente sem interesse. Isto serd preciso, a fim de que os artigos sejam
aceitos na nova sub-se¢do do jornal Endocrinology. Alguns desses cole-
gas poderio se lamentar, in petto, do desvio de sua area cientifica em
dire¢do a uma simples pritica instrumental, mas onde fazer valer as
eventuais davidas? Como, sem provocar perguntas perigosas do pabli-
co, dos enfermos, dos sécios capitalistas, resistir aquele que aponta um
cérebro disponivel para o progresso?

O chefe exerce seu oficio de cientista, faz proliferar as identida-
des potenciais da pandorina, as possibilidades de histéria que, se for
0 caso, a fardo existir. E 56 o indicio de que ndo cessa de mudar de
meio, de passar de uma pandorina bioquimica a uma pandorina cultu-
ral, de uma pandorina que redne disciplinas numa nova disciplina a
uma pandorina futuro medicamento milagre, de uma pandorina me-
didtica a uma pandorina que atrai os estudantes que se destinam a pes-
quisa de ponta, ¢ a diferenga qualitativa entre os argumentos: da nego-
ciacdo cerrada i retdrica. Como se, desta vez, liddssemos realmente
com uma assimetria radical. O chefe recruta aliados para o seu labora-
torio, que simboliza ele préprio a neuroquimica do cérebro, que simbo-
liza ela prépria o progresso da ciéncia, porém alguns desses aliados
sao definidos por exigéncias a serem satisfeitas, outros por uma légica
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competitiva a qual deverdo afinal de contas se submeter, e outros ainda
por crengas, temores e esperancas a serem alimentados. Paralelamen-
te, os diferentes atributos da pandorina se constroem segundo diferentes
coergdes: 0s que a ligam aos aliados exigentes serdo eventualmente
conquistados ac prego de continuas remodela¢des que a fardo existir
de um modo que o chefe se sabe incapaz de prever; em contrapartida,
a pandorina saida do laboratério, “nua” mas desde j4 interessante gra-
cas ao chefe, é em si mesma suficiente para comegar as operagdes de
reorganizacio disciplinar e para funcionar como mdquina de guerra
reducionista, que pretende reunir em si uma multiplicidade de tragos
disponiveis pois que do dmbito de saberes ou praticas que a ciéncia
de laboratorio define como destinados por principio a redugio.

Além disso, os aliados exigentes do chefe tém todo interesse em
participar desta construgio assimétrica. A rentabilidade econdmica do
futuro detector depende dessa assimetria, assim como a reputagio da
nova geracio de medicamentos que, um dia, talvez aparega no merca-
do. A exemplo do chefe, esses aliados tém por preocupagio primeira
“fazer existir”, mas a existéncia, nesse caso, depende de outros tes-
tes, que incluem as restri¢es legais, comerciais, econdmicas, e impli-
cam uma instincia que, oficialmente, ndo intervém nas controvérsias
cientificas: o piblico que deve ser tornado consumidor. Porém é uma
diferenca que procura ser elidida. Melhor respeitar e alimentar a tese
segundo a qual a indusiria é aqui um simples intermediario que con-
cretiza os subprodutos benéficos da pesquisa fundamental, visto que,
em nome dessa tese, o chefe captura o interesse do publico, impressio-
na os médicos que prescrevem, induz a demanda pelos doentes, em
suma, cria o mercado...

A pandorina € uma fic¢io e toda semelhanga com a maneira pela
qual os verdadeiros cientistas, por exemplo aqueles que trabalham na
decodificagdo do genoma humano, saem de seus laboratérios, é mera
coincidéncia.

POLITICA DE REDES
Como evitar de remeter a paisagem de nossas praticas, de nos-
sas agoes e de nossas paixdes a uma instincia global que teria o poder

de explicd-la e que bastaria denunciar? Bruno Latour recusa-se nio so
a falar em termos de racionalidade, eficicia, calculabilidade, cientifi-
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cidade, todos eles termos que explicam a construgdo a partir do atri-
buto cuja posse foi conquistada por aquilo que foi construido. E ele
tem razao, mas ele também se recusa a falar em “poder™. Se a refe-
réncia a0 poder tem por vocagio fazer esquecer a rede das aliancas lo-
cais, aquelas, por exemplo, que o “chefe” se empenha em criar em nome
da pandorina, esquecer a massa de mediadores, de seus representan-
tes ¢ dos testes por que passam, a fim de ordenar o conjunto sob o signo
de um megaprojeto coerente e todo-poderoso. O poder, quando lhe
ocorre um “p” maifisculo, transforma o rizomal! em drvore: cada ramo
“se explica” por sua relagio com outro, mais préximo do tronco ou
mesmo das raizes, ou seja, do lugar — ocupado por uma “légica” se-
nio por atores — a partir do qual todo o resto pode ser denunciado
como fantoche, agindo além de suas intencdes e de seus projetos. O
“chefe”, é claro, ndo sabe o que ele pde em MOVImento, ¢omo tam-
pouco os pesquisadores que, para alimentar suas pesquisas, nutrem o
piblico de esperanga num futuro em que as “doencas genéticas” se-
rdo curdveis. Porém ele faz tudo o que pode, dados os graus de liber-
dade de que dispde, e ndo existe o além a partir do qual o que para
ele ¢ iniciativa poderia tornar-se dedutivel.

Entretanto, ¢ dificil pér, como as vezes Jamais fomos modernos
parece nos convidar a fazer, o “erro dos epistemélogos” em lugar do
poder no papel de grande responsavel por tudo aquilo que ndo funcio-
na. Certamente, epistemdlogos, filésofos e outros pensadores da po-
litica e do campo social, destacam-se pelo seu desprezo pelos hibri-
dos, pela assimilagio dos mediadores a intermedidrios que transfere
para a sociedade e/ou a natureza a explicacio desses elementos. Mas
0 “erro” nido deve ser mais denunciado que o poder. O erro nada ex-
plica, exceto como produto da rede, caracteristico do estilo de rede
préprio a nossa época ¢ do problema politico que ele coloca.

Seria culpa do epistemélogo, se a maior parte dos cientistas fala
diversas linguas, a que reservam aos seus colegas, a que destinam aos
seus sOcios capitalistas potenciais, aquela que empregam quando se di-

' Ver Gilles Deleuze e Félix Guattari, Mille plateaux, op. cit. O rizoma
implica a conexio entre heterogéneos: qualquer ponto pode ser conectado com
qualquer outro; ele ndo pode ser compreendido por relagio ao Um, imagem, pro-
jeto, l6gica; pode ser rompido em qualquer lugar e dividir-se segundo outras ori-
entagdes; ndo pode ser resumido em nome de um principio genético, mas somente
mapeado.
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rigem ao “publico”, definido como incompetente? Seria culpa do fi-
lésofo, se ele aprendeu nos bancos escolares que a ciéncia desvenda-
ria “leis™ que caracterizam “objetivamente” os fendmenos e que sua
tarefa, dele filésofo, seria a de tentar refletir sobre esta situagdo? Se-
ria culpa do socidlogo ou do politdlogo, se as inovagdes sécio-técni-
cas ou as decisdes que eles comentam sdo sempre apresentadas sob o
signo de uma separabilidade entre o que é — as coergdes que € preci-
so racionalmente levar em conta — e 0 que deve ser — a escolha que
resta entre essas possiveis pré-coergdes? E logico, pode-se reprovar neles
uma certa preguica, um certo conformismo, um respeito mal dire-
cionado. Mas cabe pensar a rede enquanto ela suscita, em certos as-
pectos, a necessidade herdica de ndo se ser nem preguigoso, nem con-
formista, nem respeitoso para ndo ser tolo.

O erro aparece ndo em qualquer lugar, € sim nos momentos em
que, de fato, cessam as negociages, em que as palavras nio mais se
dirigem a atores que ndo se deixarao lograr, mas sim aqueles que sdo
ipso facto definidos como “incompetentes”, aqueles de quem se fala,
aqueles sobre cujas crengas, desejos, temores, exigéncias se especula,
porém no sentido em que sao definidos como “influencidveis”, alvo
de estratégias e ndo protagonistas de uma estratégia. Quem erra co-
mete simplesmente o erro de acredirar na retdrica que se dirige ac
publico, aos alunos das escolas, aos leitores das revistas de vulgariza-
¢do, e 0 de ndo perceber que, como esses Gltimos, tém acesso a uma
“informagio” que os reduz i impoténcial?.

E claro, acontece com freqiiéncia nos “enganarmos”. Aqueles que,
por exemplo, desejam ressaltar que os consumidores nio sido impo-
tentes, submetidos ao poder da oferta, podem contar numerosas his-
térias de produtos recusados ou desviados de seus fins pelos consu-
midores, de estratégias comerciais que precisaram ser redefinidas, de
pedidos imprevistos a serem satisfeitos com urgéncia. A questio poli-
tica, da diferenca entre 0s atores qualificados e os outros, nio implica

12 Pode gcorrer que o “erro” afere aqueles que deveriam ser-lhe infensos.
Ver o soberbo Aramis ou P'amour des techniques (Paris, La Découverte, 1992)
de Bruno Latour, em que a “morte de Aramis”, futuro sistema revoluciondrio de
transporte comum, remete finalmente ao fato de que seus “pais” nio gostam da
técnica, ou foram eles proprios enganados pela confusio entre inovagio sécio-
técnica ¢ a efetivacio de uma idéia, que se supde ter em si mesma o poder de se
concretizar.
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a onipoténcia dos primeiros, a passividade submissa dos segundos. Ela
se exprime em palavras que enunciam esse tipo de situagio: o piblico
€ imprevisivel, suas reagdes sempre nos surpreenderio. Essas palavras
pertencem ao repertério que comentaria com igual pertinéncia os fe-
ndémenos meteorologicos. Estabelecem a distingao entre os que, ativa-
mente, buscam prever, determinar as varidveis pertinentes, articula-
las segundo as coergdes que tornam decidivel o que restard como fic-
¢d0 e 0 que experimentard as possibilidades de existir de um lado, e,
de outro, aqueles que, por suas reagdes, refutario ou confirmario os
cilculos de que foram objeto.

O poder ndo estd “para além™ da rede, qual uma verdade que
nos pouparia de ter de acompanhar a construgio de ramificacdes e
permitiria deduzi-la. Mas ele qualifica a rede e estabelece seus limites,
ou seja, os pontos onde a nogio de interesse muda de sentido, onde
cessamos de nos dirigir aos protagonistas que se trata de conseguir in-
teressar € onde comegam as estratégias que pressupdem que o interes-
se possa “ser comandado”, ou, pelo menos, ser tratado como tal, por
conta e risco dos estrategistas. Esses pontos s30 namerosos e tragam
fronteiras que se sobrepdem, que devem elas préprias ser mapeadas.
Elas nio cortam na metade, mas criam desniveis. Elas sio assinaladas
sempre que surge, na qualidade de referentes de uma relacio entre duas
posigdes, uma instancia a qual se atribui o poder — salvo dificulda-
des de determinar seus proprios efeitos, e um mundo potencialmente
disponivel — salvo resisténcias — ao desdobramento desses efeitos.

A hierarquia da paisagem dos conhecimentos cientificos, o papel
de modelo da conduta teérico-experimental como também as estraré-
gias de mobilizagdo, que ndo cessam de selecionar o que se constitui
na “boa” abordagem, o que se constitui na dificuldade secunddria
“ainda ndo suplantada”, indicam que os desniveis do poder se esten-
dem pelo terreno cientifico. Porém eles ndo sdo do ambito exclusivo
da ciéncia, Os desniveis também fazem rizomas. Quio mais ficil é
utilizar um cientista j4 habituado a imaginar que sua abordagem “co-
manda o interesse”! Qudo mais manipulaveis s3o os experts cientifi-
cos representantes de um campo onde reina o desprezo por aquilo que
néo pode ser reproduzido em laboratério! Quio mais aptos a trans-
mitir a invengao cientifica como “firmando autoridade” sio aqueles
que a aprenderam pelo modo da evidéncia! Quéo mais dispostos a
justificar a passagem para a existéncia, em nome da ciéncia, de uma
inovagio socio-técnica estdo aqueles, finalmente, cuja atividade apai-
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xonada é precisamente de “fazer proliferar”, de “fazer existir”, para
o maximo de protagonistas, a diferenga entre ficgdo e testemunho fi-
dedigno que esta inovagio criou.

Nio é fatalidade que as ciéncias sejam aliadas do poder, porém
elas sdo, por definigdo, vulnerdveis a todos aqueles que podem con-
tribuir para criar as diferencas, firmar os interesses, desqualificar as
questdes incdmodas, facilitar a saida dos laboratérios. A singularida-
de que eu propus atribuir-thes, inventar os meios de vencer o poder
da fic¢io, de submeter as razoes que inventamos a um terceiro capaz
de estabelecer a diferenga entre elas, torna-as tecnicamente solidarias
com um “compromisso com o verdadeiro” que define o que nioc é cien-
tifico como apenas ficticio, disponivel para testes. Esta singularidade
pde o problema politico de sua coexisténcia com a de outros atores,
para quem os termos de submissdo e de disponibilidade tém um sen-
tido completamente diverso, que nio se dirige a atores rivais e inte-
ressados e sim a um mundo concebido como campo de manobra.

Por que é que a dentincia de uma “racionalidade operatoria®,
especifica da ciéncia, € que teria efeitos sistematicamente destruido-
res tio logo a ciéncia sala dos laboratérios e parta para conquista do
mundo, é tdo convincente? Por que é que nds somos, € 0s cientistas
também, tao freqiientemente levados a opor a formulagio cientifica,
ou racional, de um problema aos seus aspectos “subjetivos”, “cultu-
rais”, “psicoldgicos”, os quals cabe, aparentemente, considerar sob
outro prisma? Sendo porque “fora do laboratério”, na paisagem das
priticas humanas, prevalece a mesma estratégia mobilizadora que na
paisagem dos saberes, a desqualificagio daquilo que é considerado
“obstdculo”, o privilégio sistematicamente concedido aquilo que per-
mite afirmar o poder de uma conduta?

Cabe lembrar aqui, a titulo emblematico, aquele fim do século
XII em que Etienne Tempier proclamou, em nome da onipoténcia
divina, o poder invencivel da fic¢do. Quem falava pela sua boca? Uma
Igreja preocupada em recriar os instrumentos de sua autoridade face
a autoridade rival dos saberes pagios, sem divida. Mas esses proprios
instrumentos, como compreendé-los? Assim como, segundo Deleuze
e Guattari, a filosofia n3o era amiga da cidade grega onde nasceu, assim
como a ciéncia nio o € do capitalismo, a Igreja de Tempier nao era
amiga dos mercadores que, a época, aprendiam a definir 0 mundo nio
mais por referéncia a uma ordem inteligivel, mas por referéncia ao
possivel: mundo transformavel, campo de manobra e de especulagdo.
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Se a referéncia 4 “ciéncia moderna” nasce, como tentei mostrar, da
invengdo dos meios para contornar a proibigao de Tempier, ela o faz
nao na perspectiva de uma “volta atrds” em direcio a um mundo ca-
paz de impor suas razdes, e sim pela descoberta de que o poder da fic-
¢do, a invengdo do laboratorio, pode ser voltado contra o arbitrario
da ficgdo. Porém a proibigio contornada pode se achar por isso mes-
mo reforgada: pode ser do interesse das ciéncias remeter ao arbitrario
da ficgdo tudo o que ndo é ciéncia. Cabe portanto pensar em termos
de conivéncia a definigio de um “mundo disponivel para a ficgio” que
parece reunir as préticas mercantilistas, depois capitalistas, e as pra-
ticas cientificas. Nao h4 entre os dois tipos de prética, uma identida-
de oculta, que transformaria sua cumplicidade em destino, mas uma
convergeéncia relativa de interesses que coloca um problema politico
que pode receber solugdes bem diferentes.

A priori, nada impede de imaginar cientistas conscientes do fato
de que, a0 mudar de meio, ao ndo se dirigir mais a colegas, ao parti-
cipar da invengio de inovagdes irredutivelmente técnicas e sociais,
devem igualmente mudar de estilo “érico-estético-etoldgico™. Pois tudo
muda quando se sai do laboratério, lugar onde os fenémenos sio in-
ventados como testemunhas fidedignas, capazes de fazer a diferenca
entre verdade e ficgdo. No laboratério de Galileu, por exemplo, ret-
nem-se aqueles que concordam em se interessar pelo movimento que
o plano inclinado inventa e encena. Fora do laboratério, encontramos
O atrito, 0 vento, a irregularidade dos solos e a densidade dos meios
materiais, tudo aquilo cuja eliminagio permitiu a Galileu firmar auto-
ridade. Encontra-se também um mundo em que operam outros ato-
res, perseguindo outros projetos, que implicam igualmente uma dife-
renciagio entre o que deve ser levado em conta e aquilo que convém
deixar de lado. A propésito desses atores, o cientista consciente de que
muda de meio colocaria a questdo: “Por que sou tio interessante para
eles? Onde estdo os outros, os capazes de levar em conta aquilo que,
para me autorizar a falar, meu laboratério se obriga a eliminar?”.

Ninguém propord, normalmente, que se ratifique a eliminacio
do vento quando se trata de construir uma ponte, por exemplo. Nes-
se caso, o ideal de laboratério deve se compor com a “forca das coi-
sas”, pois as conseqiiéncias da negligéncia se pagam de um modo que
faz claramente a diferenga entre o sucesso e o erro. Do mesmo modo,
toda industria se vé obrigada a levar em conta um conjunto de riscos
conhecidos, que evolui com a legislacdo e os regulamentos, isto é, a
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fazer intervirem os legitimos representantes do aspecto do problema
para o qual o risco aponta'3. Mas os cientistas que soubessem que
a0 sair do laboratério mudam de meio e devem mudar de pratica ndo
esperariam que a lei os obrigasse a ndo ignorar o que seus laborats-
rios eliminam. Saberiam que o estilo que convém aos riscos do teste,
a inven¢ao dos meios para purificar uma situagio de modo a consti-
tui-la em testemunha fidedigna, muda de sentido quando se trata de
escolhas relativas a sitnagdes irremediavelmente concretas, onde as pa-
lavras, se ndo nos acautelarmos, tém o poder de desqualificar, de fa-
zer calar, de ratificar os amalgamas e as confusdes, ou seja funcionar
como slogans.

Esses cientistas definiriam como “racional” a necessidade de que,
a propésito de um problema “fora de laboratério”, todos os que s3o
suscetiveis de representar e de fazer valer as dimensdes desse proble-
ma, que eles préprios ndo levam em conta, sejam sistematicamente
procurados e reunidos. Eles avaliariam que é de sua responsabilidade
cientifica, ética e politica afirmar o cardter seletivo de seu saber e exi-
gir que sejam reunidos todos os que podem contribuir para a inven-
¢do de um modo pertinente de colocar o problema. Saberiam também
que devem, assim agindo, lutar contra as ficgbes do poder, contra os
juizos que desqualificam certos interesses, constituern-nos em obsta-
culos obscurantistas ou em reivindicagdes inaceitaveisl4. E, acima de
tudo, saberiam que, quando se trata de devir social, a diferenca entre
sucesso e malogro ndo € capay de impor a pertinéncia na escolha dos
experts: ao contrario da ponte que, mal calculada, desaba, uma solu-
¢do “social” raramente é desmentida pelos seus efeitos. Simplesmen-

13 Para o duplo registro dos riscos, os que nio se tem o direito de desprezar
¢ os que podem ser relegados a um futuro em que tudo se arranjard “por si s6”, ¢
para suas conseqiiéncias na histéria recente da medicina nos Estados Unidos, ver
Diana B. Dutton, Worse than the disease: pitfalls of medical progress, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988.

M Ver, por exemplo, Isabelle Stengers ¢ Olivier Ralet, Drogues, le défi bol-
landais, col. Les Empécheurs de Penser en Rond, Paris, Editions des Laboratoire
Delagrange, 1991, em que nds mostramos que as politicas repressivas a propdsi-
to das drogas ocultaram, pela selegio dos especialistas adequados, o fato de que
ndo atribufam nenhum “interesse” aos toxicomanos que nao se definem como
necessitando de suspensio da droga. Ver também Drogues et droits de Phomme,
s0b a diregio de Francis Caballero, col. Les Empécheurs de Penser en Rond, Pa-
ris, Editions des Laboratoire Delagrange/Synthélabo, 1992,
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te, entre esses efeitos, encontramos com fregiiéncia o devir monstruo-
so, desesperado, clandestino ou dilacerado daquilo que nio foi leva-
do em consideragdo... € que confirma, justamente por esse devir, a
desqualificagio de que foi objeto.

A diferenca entre esses cientistas e agueles que, nos dias atuais,
aceitam deixar-se selecionar como representantes legitimos de um pro-
blema, sem se perguntar onde estdo todos os outros e que meios lhes
foram concedidos para fazer valer sua competéndia, nio depende de
uma identidade qualquer da ciéncia, mas da identidade cientifica cons-
truida pela ciéncia mobilizada. O cientista mobilizado ficara feliz e
orgulhoso de ser convocado enquanto expert por um poder que o re-
conhece como Gnico representante legitimo de um problema. Ele apren-
deu a desprezar, como obsticulo “ainda ndo” minimizado, o que seu
laboratério ndo pode levar em conta e ele julgard normal que aquele
que lhe d4 os meios de sair do laboratério defina, ele também, se for
0 caso, estas dimensdes do problema como despreziveis, irracionais ou
fadadas a se ajustarem por si s6s. Ele considerara essencial que o va-
lor de sua pesquisa seja reconhecido e receba (por fim) o financiamento
que merece. E ele desencorajard ativamente seus colegas que tenham
“estados d’alma”, que busquem imaginar as conseqiiéncias “possiveis”,
nio representadas “cientificamente”, daquilo para o que trabalham.
Jean Bernard, presidente da comissio francesa de ética, “tranqiilizou”
o publico quando Jacques Testart cusou ressaltar as conseqiiéncias pe-
rigosamente incontroldveis das técnicas de procriagio artifical'’. Da-
niel Cohen, diretor do programa Genethon, desqualifica hoje como “ir-
racionais” as preocupagdes do mesmo Jacques Testart quanto as con-
seqiiéncias sociais, politicas e subjetivas dos mérodos de diagndstico
genético e opde as questdes colocadas pelos pesquisadores em ciéncias
humanas a distingdo entre aqueles que se dedicam a fazer a doenga
recuar, a aliviar os sofrimentos e aqueles que complicam seus esfor-
cos em virtude de receios obscurantistas.

15 Para o estudo licido dessas consegiiéncias, cujo cardter pouco controld-
vel € doravante reconhecido... mas posto na conta da “irracionalidade™ do pi-
blico, ver Michel Tort, Le désir froid: procréation artificielle et crise des repéres
symboligues, Paris, La Découverte, 1992.
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8.
O SUJEITO E O OBJETO

QUE SINGULARIDADE ATRIBUIR AS CIENCIAS?

Os instrumentos de analise de que me vali até aqui s3o insuficien-
tes, e essa insuficiéncia se expressa por uma conseqiiéncia bastante
deplordvel do ponto de vista politico. Tenho centrado, com efeito,
minha descri¢do nas praticas tedrico-experimentais, como se a defini-
¢do da singularidade da ciéncia, inventar os meios de fazer a diferen-
ca entre ficgBes, se confundisse com a producio das testemunhas fi-
dedignas criadas pelos laboratérios. A conseqiiéncia deploravel € a
aparente impossibilidade de se dirigir aos cientistas de outro modo
sendo do ponto de vista de sua vulnerabilidade em relagio ao poder.
Teriam de impor limites & sua paixdo por “fazer existir”, e reconhe-
cer suas responsabilidades na escolha dos aliados que lhes oferecem
0s meios para esta paixdo.

Nunca é bom definir um grupo por uma contradi¢io entre seus
interesses imediatos e exigéncias éticas e politicas as quais deveria se
submeter. A cena é excessivamente dramadtica e nio se presta a risos.
Em contrapartida, é interessante transformar uma contradigdo apa-
rente em tensio, ja habitando o grupo em questio, suscitando em seu
seio interesses divergentes. Certos aspectos da exigéncia ética ou poli-
tica sd0 entdo suscetiveis de se tornar questdes internas, vetores de
inven¢do e ndo motivos de autolimitagio.

Outras conseqiiéncias lamentéveis decorrem ainda da quase-iden-
tidade entre ciéncia e ciéncia tebrico-experimental que, na verdade, até
aqui aceitei. Poderiamos ser tentados a utilizd-la para solucionar de
uma vez por todas a questao do alcance das ciéncias e de sua autori-
dade. Dirfamos que s6 existe ciéncia ali onde se pode inventar o dis-
positivo capaz de calar os rivais, de criar uma situagdo de teste em que
se pde em jogo o poder de representar. Esta definigdo possivel da ciéncia
é tanto mais aceitdvel por muitos dos praticantes das ciéncias tedrico-
experimentais que ela congela a oposigio entre “ciéncia” e “simples
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opinido™ que pressupde a encenagio experimental. Para além do ve-
redito do dispositivo, nada de diferengas, somente a turba de opinides
indefinidamente varidveis e arbitrarias. Essa defini¢io reduz, portan-
to, 4 impoténcia, assim que se trate de discutir ciéncias que sio pro-
duzidas fora do laboratério. Por exemplo, ela efetivamente favoreceu
a tese dos “criacionistas” americanos, que nio aceitam ver o discurso
darwiniano substituir a narragio biblica da criagdo das espécies. Os
criacionistas pregaram que a ciéncia da evolugio nio podia arrogar-
se o titulo de ciéncia, porquanto ndo podia vangloriar-se de nenhuma
das caracteristicas que exprimem a inven¢do do poder tedrico-experi-
mental. E, de resto, esta defini¢do da ciéncia ndo fornece outros meios
sendo os do desdém e da dentincia quando se trata de ciéncias pseu-
do-experimentais, que produzem artefatos sistematicamente.

Se o problema histérico posto por um processo contingente é
aquele de seu recomeco contingente com outros dados, ndo é contra-
ditério afirmar o cardter primordial do acontecimento experimental
a0 Mesmo tempo em que se contesta a hierarquia das ciéncias basea-
da no modelo teérico-experimental. Tratar-se-1a entao de tentar “es-
tender” a singularidade das praticas cientificas, inventada a proposi-
to das ciéncias experimentals, a outros campos, ou seja, também de
desvincular esta singularidade da inven¢io de um poder, da invengio
de meios para criar testemunhas fidedignas.

A invencdo de uma singularidade abstrata o bastante para ser
separada de seu campo de nascimento nio deve ser confundida com
a busca de uma “nova ciéncia”, por exemplo, desta ciéncia “holista”,
que respeita o mundo tal como nos é dado, procurando reconciliar e
reparar clivagens e conflitos, com que nos martelam os ouvidos hoje
em diat. Na perspectiva por mim proposta, a atividade cientifica inte-
gra uma forma de polémica e de rivalidade, promove um “compro-
misso” que liga interesse, verdade e histéria de um modo que néo é

! Observemos a esse respeito que La nouvelle alliance, publicada bem an-
tes que se falasse de “nova ciéneia”, nio defendia tal perspectiva. A expressio
“gscuta poética da natureza” escandalizou aqueles que “esqueceram” de ler o que
se seguia: “no sentido etimoldgico em que ¢ poeta é um fabricante”. E que de
novo confundiram a idéia da “capacidade™, para a fisica, de “respeitar a nature-
za que ela faz falar” com a idéia de respeito & natureza tal como ela se apresenta
(ver Ilya Prigogine e Isabelle Stengers, La nouvelle alliance: métamorphose de la
science, republicada na col. Folio/Essais, Paris, Gallimard, 1986, p. 374 [ed. bras.:
A nova alianga, Brasilia, UnB, 1997]).
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nem o dos saberes tradicionais, nem aquele tradicionalmente vincula-
do i imagem feminina, toda dogura, conciliagio, respeito pelos senti-
mentos do outro, confianga numa intuigio fragil mas profunda. Por
isso ressaltei o interesse da proposi¢do de Sandra Harding, que asso-
cia a luta do movimento feminista ao contraste entre a atividade apai-
xonada de Newton e Galileu, de um lado, e os discursos sobre o0 méte-
do e a objetividade, que se ap6iam na sua autoridade, de outro. Se a
imagem “antipolémica” da mulher devesse ser veridica, ela teria por
conseqiiéncia a auto-exclusio das “verdadeiras mulheres”, aquelas
que corresponderiam a essa imagem, do conjunto dos herdeiros do
acontecimento “criagio das ciéncias modernas”, que estaria entdo as-
sociada a uma concepgio “viril” da verdade. Porém, em compensa-
¢do, minha posicio me compromete. Terei que mostrar que a singula-
ridade que proponho para as “ciéncias modernas” separa efetivamen-
te verdade e poder e nio ratifica a tese da “grande divisdo™ em nome
da qual nés reconhecemos que, infelizmente, os saberes tradicionais
estdo condenados, por desequilibrio de forgas, pela simples existéncia
de saberes modernos.

O desafio a que me proponho, separar ciéncia e poder, sem no
entanto separar ciéncia de polémica, pode se repetir na linguagem que
distingue o sujeito do objeto. A concepgio classica do sujeito e do
objeto é o resultado de uma divisio polémica. O sujeito “livre” € aquele
que se depurou da opinido de uma vez por todas. Ele sabe que s6 lida
com objetos, cujo modo de existéncia é absolutamente diferente do seu.
Sabe como se relacionar com esses objetos, no sentido em que essa
relacio nada tem de comum com a maneira pela qual se relaciona a
um outro sujeito. De uma forma ou outra, o poder, a iniciativa, o pro-
blema estio do lado do sujeito, estando o objeto do lado da “causa”,
daquilo a propésito do que os sujeitos discutem e emitem juizoZ.

A distingdo cldssica entre sujeito e objeto supde, € claro, o po-
der, o poder do sujeito capaz de convocar o objeto ao tribunal onde
sua causa serd discutida. O laboratério onde as condi¢des em que o
objeto pode dar seu testemunho sdo definidas e onde este € posto a
prova, é a imagem por exceléncia deste tribunal, local em que o in-
culpado é ouvido segundo as categorias que permitirdo julgi-lo. E até

2 Ver, para a emergéncia mitica e antropolégica do objeto, Michel Serres,
Statues, Paris, Editions Francois Bourin, 1987.
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possivel ir mais longe e dizer que o “tribunal experimental” é o lugar
onde a distingdo cldssica entre sujeito e objeto estabilizou-se, enquan-
to o discurse filosofico, especialmente ¢ de Kant, lhe atribuia um al-
cance geral.

Na perspectiva em que a experimentagio se afirma como pratica
singular, que ndo pressupde mas crig tanto o sujeito e o objeto quanto
suas relagdes, nenhuma verso dessas relactes, por exata que seja, pode
mais aspirar a uma validade geral. Paralelamente, a questio de saber
o que acontece com a distingdo entre sujeito e objeto em praticas cien-
tificas que nao seriam orientadas pela experimentagio j4 ndo é uma
questdo filosdfica, e sim uma questdo imanente as ciéncias, ou seja,
uma questio pratica.

Para desvincular a ciéncia do poder, caberia contestar a distin-
¢do entre sujeito e objeto ou entdo modificd-la? A tese que defenderei
neste capitulo é que a singularidade das ciéncias modernas implica a
manutengio da distingdo, porque é desta distingdo que nasce o risco’,
A partir do momento em que se trata de ciéncia, todos os enunciados
humanos devem deixar de equivaler-se, e o teste, que deve criar uma
diferenca entre eles, implica a cria¢&o de uma referéncia que os enuncia-
dos determinam e que deve ser capaz de fazer a diferenga entre ciéncia
e ficgdo. A distingao entre sujeito e objeto, na medida em que ela enun-
cia esta relagio de teste, ndo pode portanto ser pura e simplesmente
eliminada*. A questio de saber quem deve se submeter 4 prova perma-

* A manutengio da distingdo entre sujeito e objeto implica a manutencdo
duma distingio entre producdes cientificas e técnicas. A invengio de um disposi-
tivo técnico nio pode, em nenhuma medida, ser esclarecida pela distingdo entre
sujeito e objeto, porque ela tem por matéria e alvo ndo a indicagio daquilo que
pertence a um é a outro, € sim a cria¢do de novos modos de distribuigfio, que se
justificam por sua mera possibilidade (ver Bruno Latour, Aramis ou lamour des
technigues, op. cit.).

* A tese construtivista segundo a qual toda experimentagio é “performa-
tiva”, quer dizer, cria ativamente aquilo que lhe serve de objeto, é “verdadeira”
do ponto de vista filoséfico e desastrosa do ponto de vista pritico. Ela pode, se
esta distingdo entre pontos de vista for desprezada, desembocar no enfraqueci-
mento de toda resisténcia ds “patologias” cientificas. Tomemos, por exemplo, o
debate aberto nos Estados Unidos a propésito das personalidades mltiplas —
seriam elas eriadas ou nio pelo tratamento cujo objetivo & reveld-las? O cons-
trutivista poderia ser tentado a ridiculariza-lo pelo fato de que nunca um trata-
mento “revela” aquilo que preexistia a ele. Mas ele ndo leva em conta, entdo, que
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nece entretanto em aberto. Esta questdo vai ao encontro da tese de
Sandra Harding sobre a ligacdo entre “objetividade” e questionamento
critico, pelas proprias priticas cientificas, da relagio entre a “experién-
cia social” dos cientistas e os “tipos de estruturas cognitivas” privile-
giados pela sua conduta. A tese mantém a distin¢do entre o sujeito ¢ 0
objeto, porém modifica seu sentido: a distingdo € reconhecida ndo como
um direito, € sim como um vetor de risco, um operador de “desalinha-
mento”, Ela ndo atribui ao sujeito o direito de conhecer o objeto, mas
atribui ao objeto o poder (a ser construido) de por 4 prova o sujeito.

Tal é portanto a defini¢do abstrata da singularidade das praticas
cientificas modernas que eu irei propor: se ndo se trata mais de suplan-
tar o poder da ficgao, trata-se ainda de pdr a prova, de submeter as
razdes por nds inventadas a um terceiro capaz de colocd-las em risco.
Em outros termos, trata-se ainda de inventar as praticas que tornario
nossas opinides vulneraveis em rela¢do a algo irredutivel a uma outra
opinido. Se, como diziam os sofistas, “o homem é a medida de todas
as coisas”, trata-s¢ ainda de inventar as prdticas gracas ds quais esse
enunciado perde seu cariter estdtico, relativista, e entra numa dindmica
em que nem o homem nem a coisa tém o dominio da medida, em que
€ a invencio de novas medidas, ou seja, de novas relagdes e de novos
testes, que distribui as respectivas identidades do homem e da coisa.

A fim de mostrar que esta singularidade nio pdra na verdade de
ser reinventada pela histéria das ciéncias modernas com outros dados,
quer dizer também com outros meios e outras modalidades de com-
prometimento, eu irei selecionar primeiro um problema posto hoje no
centro das proprias ciéncias tedrico-experimentais, o surgimento de um
novo tipo de protagonistas que pdem em questio qualquer possibili-
dade de distingdo entre teoria e modelo.

os especialistas das personalidades miltiplas acreditam que seu tratamento con-
cede a uma verdade “verdadeiramente verdadeira™ o poder de se manifestar, e
que o conjunto de sua pritica se justifica por esse “verdadeiramente verdadeiro”.
Filosoficamente, o problema das personalidades miltiplas coloca, sem divida, em
questdo aquilo que nés entendemos por “personalidade”, artefato ou verdade
intima (ver a esse respeito Mikkel Borch-Jacobsen, “Pour introduire 2 la person-
nalité multiple”, Importance de 'bypnose, sob a diregio de Isabelle Stengers, col.
Les Empécheurs de Penser en Rond, Paris, Synthélabo, 1993). Na pritica, esse
problema deve ser discutido no terreno em que se coloca, ou seja, um terreno cons-
tituido pela autoridade do “verdadeiramente verdadeiro™.
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FICCOES MATEMATICAS

A distingdo entre teoria e modelo, que pode parecer artificial do
ponto de vista epistemoldgico, tem geralmente um sentido muito cla-
ro do ponto de vista da prética coletiva das ciéncias. Um modelo se
define pela auséncia, pelo menos oficialmente, de pretensio de julgar:
ele proclama a auséncia de uma relacio de forca que lhe permitiria se
apresentar como representante do fenémeno, e pode, paralelamente,
ficar explicitamente vinculado 3s escolhas de um autor. Diversos mo-
delos, definidos por distintas varidveis, podem coexistir sem proble-
mas para um mesmo fenémeno, cada qual tendo sua zona de valida-
de privilegiada, ou suas vantagens especificas.

Como compreender, nos termos que nés introduzimos, a utiliza-
¢ao dos modelos? Os modelos dizem espontaneamente que sdo ficgdes,
a serem tratadas como tais. Contudo constituem também uma maneira
de pér 4 prova as ficgSes que ndo tém por alvo a eliminagio dos rivais,
¢ sim o controle e a explicitagio das conseqiiéncias. Desse modo, Ere-
whon de Samuel Butler pode ser considerado como um modelo. Consi-
dere-se a hipdtese de uma inversio de nossas categorias quanto aqueles
que convém ajudar e aqueles que vale a pena condenar. Em que isto
resulta? O que ird variar e 0 que permanecerd invariante na sociedade,
ou mais precisamente na sociedade vitoriana como Butler a concebe?

Desde a Idade Média, esse uso regrado, exploratério, da ficcio
descobriu nas matematicas um instrumento privilegiado. Considere-
se a caridade uma grandeza “uniformemente disforme” (variando de
maneira linear em rela¢do a uma varidvel extensiva, no €aso, o tem-
po). O que se pode concluir dessa definigio? O que ela permite “sal-
var”, quer dizer, reproduzir enquanto conseqiiéncia, dentre todos os
enunciados sobre a caridade que possamos defender?

E sem divida para se diferenciar desta utilizagio da matematica
que Galileu se preocupou tanto em salientar que sua defini¢do mate-
mdtica do movimento uniformemente acelerado nio era uma ficcao
devida a um autor. O fenémeno que ele inventou é capaz de calar as

- contra-interpretagoes, porque ele é praticamente definido em termos

de varidveis que permitem a um s6 tempo descrevé-lo e controla-lo:
sdo as variagdes pelas quais ele responde as mudancas de valor dessas
varidveis que confirmam a legitimidade daquele que o representa. Nes-
se sentido, a ligagdo entre representacio matematica e representagdo
experimental € um mistério pouco profundo. Toda vez que se cria uma
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«testemnunha fidedigna”, capaz de definir seu representante, institui-
se igualmente uma representacio de tipo matematico, que poe em cena
seu testemunho como uma funcio das varidveis por intermédio das
quais € interrogada.

O uso da matemitica, que ndo expressa nem confere poder al-
gum & representagdo matematica, n0s remete entio a uma outra his-
téria possivel, na qual os matematicos teriam estabelecido lagos pri-
vilegiados com as forgas especulativas da imaginacdo e ndo com uma
“verdade teérica” do mundo. Essa histéria, de resto, esta presente na
nossa, inclusive na histéria das ciéncias experimentais, porque a ima-
ginacio matemdtica tem incessantemente ultrapassado as possibilidades
ou as necessidades da representagdo do objeto. Todavia, nds assisti-
mos, no curso desses ltimos anos, a produgdo de uma nova possibili-
dade de histéria. Aos olhos de alguns, o uso da matematica como instru-
mento de ficcdo bem poderia constituir o nove porvir, que relegaria
nosso passado € nosso presente “galileanos” a um status de periodo
transitério cujo paréntese esta prestes a se fechar.

Esta nova perspectiva estd ligada ao desenvolvimento das técni-
cas informiticas. Com efeito, a for¢a do computador como mstrumento
de simulagdo faz surgir, entre os cientistas, o que poderiamos chamar
de “novos sofistas”, pesquisadores cujo Compromisso ndo remete mais
a uma verdade que calaria as fic¢Oes, ¢ sim a possibilidade, seja qual
for o fendbmeno, de construir a ficgio matemética que o reproduz.

Quando Steve Wolfram, por exemplo, escreve que o universo po-
deria ser um gigantesco computador?, é preciso primeiro entender que
esse universo ndo promete mais fundamentar uma posicao de juiz, con-
sagrar uma teoria como aquela que unifica um campo variegado sob
a unidade de um ponto de vista hierarquizante, que separa o essencial
do anedético. Com efeito, o universo-computador estabelece uma re-
lacdio direta entre fendmeno e simulagio, sem um além da simulag¢io,
sem promessa de teoria para além dos modelos. Ele é a imagem do ideal
de uma matriz idealmente verstil, capaz de engendrar todas as evo-
lugdes possiveis.

As simulagdes em computador ndo propdem apenas 0 advento
do uso ficcional da matemdtica, elas subvertem igualmente a hierar-

5 Ver Ed Regis, Who got Einstein’s office?, Reading (Mass.), Addison-Wes-
ley, 1988.
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quia entre o fendmeno depurado, correlato da inteligibilidade ideal in-
ventada pela representacio experimental, e as complicagdes aneddticas.
De fato, a simulagio coloca no mesmo nivel aquilo que ela leva em
consideragio: as “leis” tornam-se coergdes cujos efeitos nao apresen-
tam qualquer interesse independentemente das circunstincias que fa-
zem de cada simula¢io um novo caso. Além do mais, a definicio de
“caso” s6 guarda da representagdo matemdtica a coer¢do de uma de-
finicio precisa, formalizivel, das relagdes, e nio obrigatoriamente a
de uma defini¢ao das varidveis que correspondam & possibilidade de
se coloci-la sob controle experimental. A arte do simulador & a do ro-
teirista: colocar em cena uma multiplicidade beterogénea® de elemen-
tos, definir de um modo que é o do “se... entdo...” temporal, narrativo,
a maneira como esses elementos atuam juntos, depois acompanhar as
histérias que essa matriz narrativa é capaz de originar. Sio essas hist6-
rias que pdem a matriz a prova, e fazem da simulacdo uma experimen-
tagdo sobre nossos enunciados. Elas os “colocam em pritica™ sem nos
conceder a oportunidade de intervir, de retificar a narrativa na direcio
do que nés desejamos ou consideramos plausivel. Em outros termos,
0 trago caracteristico da linguagem matemdtica, o fato que os enun-
ciados comprometem, estende-se, aqui, 20 conjunto das descrigdes que
nés imaginamos ser a2 “explicacdo” de um processo ¢ as pde i prova:
a explicagdo, expressa na forma de um programa que ird desdobrar
suas conseqiiéncias, pode revelar que ela certamente implicava aquilo
que tinha por meta, mas talvez também, em circunstincias ligeiramente
diferentes, um processo bem distinto, e mesmo, se a “dindmica” 3 qual
corresponde for cadtica, ser praticamente qualquer coisa.

Se a simula¢do pde em contato sob um modo novo, experimen-
tal, a descrigdo, a explicacio e a ficgdo, e isto em todos os campos em
que um autor cré poder propor “razdes” para uma histéria, ela colo-
ca um problema especifico nos campos teérico-experimentais. Nao é
sem razao que aqui se discute a necessidade de uma “ética™ da simu-
lagdo, pois a maneira pela qual um programa “adultera” as leis (a0
definir seu alcance em vez de exprimir seu poder) questiona o modo
de comprometimento matuo entre conduta, verdade e realidade. O la-
boratério informatico é com efeito bem mais rapido, flexivel e décil

¢ Remetendo, se for o caso, a diferentes disciplinas, o que pode fazer da
simulagio uma prarica “interdisciplinar”.
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que o laboratério material. Nele podemos encenar fenémenos que nio
poderiamos produzir em laboratério, aumentar escalas, diminuir ou-
tras, simular 6 comportamento de uma populacic de mil moléculas,
ou submeter a provas interessantes um cristal dotado de falhas espe-
ciais. Mas a que corresponde uma “experiéncia” efetuada em um cristal
“informatico”? Produziria ela uma ficcdo ou justificaria um enuncia-
do experimental? Como lidar com os enunciados do tipo “a experiéncia
mostra que...” quando nio se trata mais de um acontecimento, liga-
¢do conquistada entre palavras e coisas, mas de uma cena que é intei-
ramente definida em termos de representagdes?

O “caso Galileu” estabeleceu o compromisso das ciéncias expe-
rimentais contra o poder da ficgdo, contra a idéia de que a Gnica vo-
ca¢do racional para uma teoria € “salvar os fenémenos”, ou seja, si-
muld-los sem pretender penetrar em seu sentido. Pode-se doravante
conceber a possibilidade de uma histéria em que o paréntese entdo
aberto estaria a ponto de se fechar, em que o poder da ficgdo, afir-
mado e vencido pelo acontecimento experimental, voltaria a ser o
horizonte das praticas cientificas. Este novo possivel constitui, para
os proprios cientistas, um problema politico: come regular as relagdes
entre os integrantes de dois tipos de laboratérios, vetores de modos
divergentes de compromisso? Porém ele ja contribui para transformar
a marneira pela qual certos alvos-chave na histéria das ciéncias moder-
nas se propdem, isto é, para introduzir uma forma de humor af onde
reinava a estética tragica de uma ciéncia redutora devotada a nivelar
as diferencas.

Bastante significativo, por exemplo, é o surgimento recente de um
campo chamado artificial life. Criar a vida artificial era o sonho do
experimentador, a demonstragiao do poder conquistado pelo ser hu-
mano sobre suas préprias condigdes de engendramento. Ora, esse cam-
po agrupa hoje uma multiddo heterogénea de cientistas, todos aque-
les que conseguem, gragas as recentes técnicas (robdtica, simulagdo em
computador), capturar e reproduzir algum trago de ser vivo. Nao mais
se trata de reduzir, mas de fazer proliferar, e, paralelamente, as alian-
gas ndo passam mais pela “cipula”: nenhuma disciplina € rainha, terra
prometida onde a vida se tornara objeto de ciéncia. Os robéticos e si-
muladores interessam-se profundamente pelo que os etélogos sabem
sabre tal trago de comportamento, préprio a tal espécie, em tais con-
digdes. O artificio faz existir, e para fazé-lo tem necessidade de uma
descrigio perspicaz daquilo que o desafia, mas ele ndo procura demons-
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trar. Ele pde, entretanto, a prova as ficgdes simplistas que servem de
base i grande perspectiva de uma vida cujo segredo poderia ser des-
vendado, pondo a prova as relagbes entre explicagdo e delegagio: “Se
de fato “para se fazer isso, basta...’, construa-me aquilo que, por sua
atividade, ‘fard’ o que vocé acredita ter explicado”.

Que as ciéncias da simula¢do possam tomar o partido da diver-
sidade, e nio o da reducio ao mesmo, ndo €, em si, uma garantia de
imocuidade. Os robds, ainda que nio respondam mais a uma vocagio
de reprodugio da vida e sim de inven¢do dos meios de delegar a um
dispositivo maquinico um ou outro de seus aspectos, ndo se tornaram
por isso amdveis e tranqiiilos. A novidade reside antes em que a con-
duta tedrico-experimental é confrontada com outras praticas, inven-
tivas e arriscadas, que colocam em divida, pela sua propria existén-
cia, o poder da verdade que define essa conduta. Nio se trata de re-
nunciar a distingao entre “artefato” e “fato criado para demonstrar”,
mas de se interessar por outra coisa, pelo artefato como tal, capaz
também de fazer a diferenga entre as ficgdes humanas quanto as pos-
sibilidades de explicar. Em virtude de elas utilizarem técnicas de pon-
ta, é dificil avaliar estas ciéncias em termos de defeito, obsticulo ou
falta de maturidade. De fato, pelas aliancas criadas com os especialis-
tas de campo, os inicos capazes de lhes propor os tragos especificos
que lhes interessam, elas ja subvertem a ordem das disciplinas. Em par-
ticular, elas podem apoiar a critica apaixonada do modelo teérico-ex-
perimental 4 qual, em nome das ciéncias de campo, Stephen J. Gould
se consagrou em Vida maravilbosa’.

(S HERDEIROS DE DARWIN

Ha viérios anos, Stephen J. Gould vem publicando ensaios cujos .
titulos, O polegar do panda8, O sorriso do flamingo®, A galinba e seus

7 La vie est belle, Paris, Le Seuil, 1991 [ed. bras.: Sio Paulo, Companhia
das Letras, 1990].

8 Le pouce du panda, Paris, Grasset, 1982 [ed. bras.: S3o Paulo, Martins
Fontes, 1989].

% Le sourire du flamant rose, Paris, Le Seuil, 1988 [ed. bras.: Sdo Paulo, '
Martins Fontes, 1990].
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dentes19, constituem em si mesmos manifestos em favor da novidade

singular da biologia evolucionista herdeira de Darwin. Novidade em
relagdo a duas tradigdes distintas, das ciéncias tedrico-experimentais,
de um lado, e da concepgdo tecno-social dos seres vivos, predominante
pelo menos desde Aristoteles, de outro.

Avaliada a partir do modelo tedrico-experimental, pode-se per-
guntar se a biolopia darwiniana é realmente uma ciéncia. Os cria-
cionistas americanos nio se enganam ao ataci-la e ndo mais a astro-
nomia, como fez a Igreja i época de Galileu. Que “teoria™ os darwi-
nianos hio de acrescentar ao seu ativo, que poderia dar crédito a sua
capacidade de julgar, de diferenciar o essencial do anedético num epi-
s6dio da evolugdo? Os grandes conceitos aparentemente explicativos
— adaptagao, sobrevivéncia dos mais aptos etc. — nio se revelariam
vazios de poder explicativo a priori: simples palavras que comentam
uma historia depois desta ter sido reconstituida?

Avaliada a partir das questdes tradicionais suscitadas pela dife-
renga entre o$ SEres vivos € os nio-vivos, a resposta darwiniana tam-
bém se mostra fraca. Quantos criticos ndo retomaram o problema do
olho: como um processo acidental como aquele que Darwin invoca
pode produzir um dispositivo como o olho, quando se sabe que o
menor defeito faz esse 6rgao perder toda utilidade? O olho represen-
ta por exceléncia a concepcdo “tecno-social” do ser vivo. Exige que
seja definido como instrumento, meio com vistas a um fim. O olho é
feito para ver. Clama por uma concepg¢do do ser vivo que encarnaria
o ideal de uma sociedade regida por uma divisao harmoniosa do tra-
balho. Cada 6rgio, 4 maneira do olho, faz o0 que tem de ser feito pelo
bem maior do organismo, e este confere portanto sua inteligibilidade
final as suas partes. Como nio exigir uma forma de poder finalista para
dar conta dessa harmonia?

Existem, entre os herdeiros de Darwin, bidlogos que aceitam o
desafio tal qual se apresenta. S3o os assim chamados neo-darwinianos,
que conferem 2 selegdo darwiniana um poder tdo completo que ela pode
assumir o lugar do grande Arquiteto que teria planejado o organismo
tendo em vista seus interesses bem concebidos. Seja qual for a carac-
teristica de qualquer ser vivo, sua razio de ser € a selegdo, agindo no

10 Ougnd les poules auront des dents, Paris, Fayard, 1984 [ed. bras.: Sdo
Paulo, Paz e Terra, 1992].
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seto da variedade fecunda dos mutantes. Gould batizou essa forma de
darwinismo de “adapracionismo panglossians”. “Tudo vai bem no
melhor dos mundos”, repetia o doutor Pangloss a Candido. Toda ca-
racteristica do ser vivo deve ser ou ter sido atil, porque € sua utilidade
que explica a selecio, dizem os neo-darwinianos!1.

A critica ao “paradigma adaptacionista” nao se faz em nome de
outro paradigma, mas constitui antes o adeus da ciéncia da evolugio
a ambicio de julgar segundo um paradigma. Porquanto esta ambicio
estava na base do poder concedido 2 selegdo: se é a rinica instincia que
pode legitimamente dar sentido ao que é, ela justifica a eliminagio, na
qualidade de falsa aparéncia, de tudo aquilo que parece incompativel
com a espécie de temporalidade inventada por Darwin. A inovagio
maior de Darwin foi sem diivida a invencdo da histéria dos seres vi-
vos como histéria lenta, “deriva” dizia, no sentidc em que ela estd
desprovida do motor que uma capacidade intrinseca de adaptagio
propria a vida ou 2 heranca dos caracteres adquiridos proposta por
Lamarck teria constituido. E é em nome desta lentidao, da a¢io con-
tinua e infinitamente progressiva da sele¢do, que Darwin tinha des-
qualificado, como enganadores, os dados da paleontologia, porque
estes parecem ser testemunhos de mutagdes “bruscas” (em escala de
tempo geol6gico). A teoria dos equilibrios pontuais de Gould e Fidredge
questionou esta avaliagdo, e implica que a paleontologia possa tornar-
se fonte de problemas em vez de ser colocada na dependéncia da nar-
ragio “adaptacionista”. Paralelamente, a tese segundo a qual extingGes
macigas pontuariam a histéria dos seres vivos questiona toda moral
adaptacionista: acabaram-se as histérias moné6tonas e pobres, cuja
moral correspondia tao bem aos nossos julgamentos naturais. Nao,
os mamiferos nio venceram os dinossauros porque estes eram dema-
siado grandes, demasiado estipidos, um beco sem saida na evolugio,
engquanto 0s mamiferos, que evoluem até nés, ja manifestavam a su-
perioridade que nos distingue.

Se a selegdo ndo é todo-poderosa, se ela ndo permite construir o
ponto de vista a partir do qual todos os casos dariam no mesmo, te-
riam a mesma moral adaptacionista, o biélogo perde o poder de jul-

11 Ver o artigo doravante clissico de Stephen J. Gould e Richard C. Le-
wontin, “The spandrels of San Marco and the panglossian paradigm: a critique
of the adaptationist programme”, Proceedings of the Royal Society, Londres,
B205, 1979, pp. 581-98.
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gar e deve aprender a narrar. Entramos aqui numa problemdtica pré-
pria as ciéncias de campo, que as distingue das ciéncias de laboraté-
rio. Encontra-se, na pratica de “campo”, nas profundezas do oceano,
nos museus onde sio examinados os fosseis recolhidos, nas florestas
onde as amostras sao colhidas, tantos instrumentos sofisticados quanto
num laboratério experimental, a mesma invengao no gue concerne ao
significado de uma medida. Porém ndo se encontram dispositivos ex-
perimentais no sentido galileano, que conferem ao cientista o poder
de pdr em cena sua propria questio, ou seja, de depurar um fendme-
no e de lhe conferir o poder de depor a esse respeito; os instrumentos
do naturalista, ou do cientista de campo, abrem-lhe a possibilidade de
reunir os indicios que o orientardo na tentativa de reconstituir uma
situagdo concreta, de identificar relagbes, nao de representar um fe-
ndémeno como uma fungio munida de suas varidveis independentes!2.
E claro, o indicio, tanto quanto o testemunho experimental, ndo pode
ser definido como neutro, independente do interesse de um autor e de
suas previsdes. Contudo o autor, aqui, sabe que seu campo néo fara
dele um juiz. Nenhum campo vale por todos, nenhum pode dar crédi-
to a “fatos” no sentido experimental do termo. O que um campo per-
mite afirmar, um outro campo pode contradizer sem que por isso um
dos testemunhos seja falso, ou sem que as duas situagdes possam ser
julgadas intrinsecamente diferentes. Outras circunstincias entraram em
jogo. Todos os testernunhos em favor dos poderes da selegio dar-
winiana nio podem calar os outros testemunhos que péem em diivi-
da a generalidade de seu poder explicativo. O bidlogo evolucionista
nao sabe mais a priori nem como a selecdo funciona em cada caso, nem,
sobretudo, o que se deve 3 selecdo.

Vida maravilhosa de Stephen J. Gould pode, por mais de um mo-
tivo, ser comparado ao Didlogo de Galileu. O poder desafiado nio
é, aqui, Roma, e sim o modelo de ciéncias tedrico-experimentais. A
ciéncia da evolucio aprende a reafirmar sua singularidade de ciéncia
histérica face aos experimentadores que, ali onde n3o hd “producao
de fatos”, s6 podem ver uma atividade do tipo “colegao de selos™.

Os relatos darwinianos nio t8m mais hoje em dia a2 monotonia
moralizante que destinava o “melhor” ao triunfo. Fazem intervir ele-

12 Yer, a respeito, o contraste entre ciéncias da prova e ciéncias do indicio
proposto por Carlo Ginzburg, “Signes traces pistes”, Le Débat, n° 6, 1980, pp. 2-
44,
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mentos cada vez mais heterogéneos, que nio cessam de complicar e
singularizar a intriga que é contada. Os seres vivos ndo sio mais “ob-
jetos da representa¢do darwiniana”, avaliados em nome de categorias
que separam o essencial do anedético. Os “conceitos” de adaptagio,
de sobrevivéncia do mais apto, ndo tém mais o poder de tornar o cien-
tista capaz de antecipar a maneira pela qual, em tal situagio, eles se-
rio aplicados. Nas histérias darwinianas, nenhuma causa tem mais em
si mesma o poder geral de causar, cada qual estd tomada em uma his-
téria e € dessa histéria que ela retira sua identidade de causa. Cada
testemunha, cada grupo de seres vivos, é doravante concebido como
tendo de contar uma histéria singular e local. Os cientistas nesse caso
nio sio juizes e sim investigadores, ¢ as fic¢bes que propéem tem o
estilo dos romances policiais e implicam intrigas cada vez mais ines-
peradas. Os narradores darwinianos trabalham juntos, mas a manei-
ra dos autores que se revezam na condugio da intriga, aprendem uns
com os outros a possibilidade de fazer intervir causas cada vez mais
heterogéneas, a desconfianca em relagdo a toda causa que carregue com
ela a pretensdo de determinar como ela causa. Em suma, a desconfianca
em relagdo ao que, paralelamente, é visto como armadilha: os diver-
sos modos de identificar a histéria com um progresso. Em Vida ma-
ravilbosa, o “papel” de Simplicio é exercido por “nossos habitos de
pensamento” que tendem sempre a definir aquilo que aconteceu como
aquilo que devia acontecer,

A singularidade pela qual me propus definir as ciéncias moder-
nas, inventar os meios de por como problema e risco o poder da fic¢io,
¢ portanto indubitavelmente aqui reiventada com outros dados. En-
quanto o dispositivo experimental instituia um compromisso que pode-
mos colocar sob o signo do “poder de julgar”, o do “bidlogo darwinia-
no” se inscreve numa estratégia de desalinhamento e de “desmoraliza-
¢do”: a conduta tem por alvo permitir i realidade por a prova de for- -
ma ativa nossas ficgdes, mas ela apenas recebe os meios para intervir
e fazer a diferenga num movimento de “desmoralizagio” da histéria.

DESMORALIZAR A HISTORIA

Cabe aqui entender moral no sentido em que uma explicagio
“moral” busca uma causa que se¢ja “digna” de explicar, que carregue
em si a justificativa de seu efeito: “methor adaptado”, “mais apto™...
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A moral se inscreve sempre, assim sendo, numa perspectiva de pro-
gresso e tende, o mais das vezes, a colocar 0 homem no centro da his-
téria. Como ndo estar tentado a considerar que entre os mamiferos
contemporineos dos dinossauros e estes devia haver uma diferenga
digna de explicar o desaparecimento desses dltimos, e a histéria que
leva dos primeiros até nés? A realidade no sentido darwiniano inter-
vém na medida em que, enquanto se trata de compreender a histéria
que leva até nds, ela chama a nossa atengo para algo distinto daqui-
lo que remete a nds.

E, de fato, os “evolucionistas” continuam sem poder nos con-
tar como o olho foi criado, mas eles conseguiram “fazer histéria” com
os seres vivos de uma maneira que reinventa o olhar que langamos
sobre eles. A efetividade darwiniana é a possibilidade de se interes-
sar, como o ressaltam os titulos das diferentes coletineas de Gould,
pelas caracteristicas “bizarras”, pelas bizarrices da natureza. O olho
vird mais tarde, quando formos capazes de livra-lo de sua imagem de
instrumento para um fim e de compreendé-lo em termos de histdrias
bem mais bizarras. Enquanto nido podemos enxergar o olho como
produto de uma histéria, deixamos o olho de lado e nos interessamos
pelo polegar do panda, pelo sorriso do flamingo rosa, pela migragdo
das tartarugas, por tudo aquilo que nio viamos quando pensdvamos
a vida em termos de fins. Verdade, realidade e conduta se envolvem
mutuamente numa opera¢io que cria relatos ali onde antes compreen-
diamos por meio de juizo!3.

O procedimento da narrativa, como o da experimentagio, € uma
conduta arriscada, submetida a possibilidade sempre presente de criar
um artefato. O risco especifico do narrador prende-se  proliferagio
dos indicios que, sabe-se, podem alimentar o poder da ficg3o tanto
quanto limita-lo. De O nome da rosa, onde os pseudo-indicios, a coz-
relagdo entre as circunstincias dos primeiros crimes ¢ o desenrolar do
Apocalipse, orientam igualmente o investigador e o criminoso, ao O
péndulo de Foucault, onde uma simples lista de entregas a cumprir
faz existir a sociedade secreta cuja existéncia parecia revelar, Umberto
Eco erige-se em mitdlogo deste novo tipo de artefato.

13 Ndo ¢ de se espantar que a paleoantropologia seja um terreno privilegia-
do para a “desmoralizagio” da histéria, no caso aquela que “levou” ao surgimento
do Homo sapiens. Ver, a esse respeito, Roger Lewin, Bones of contention, Nova
York, Simon and Schuster, 1987 {reeditado sob o selo Penguin Books, 1991).
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E o problema colocado pela incerteza dos indicios é reforgado
por aquele posto pelo cardter instavel, sensivel 3 menor variagio quan-
titativa, dos modelos de simulagdo. Tal é o novo horizonte de risco
aberto hoje por esses cientistas que podemos denominar “os historia-
dores da Terra” e que ilustram a perfei¢io as controvérsias contem-
pordneas a propdsito do “efeito estufa”.

A historia da Terra € posta doravante sob o signo da roteirizacio
e ndo mais do julgar, e esta novidade se traduz no surgimento de cien-
tistas estimulados por um compromisso de novo tipo, hoje controverso
porque parece levd-los a intervir em histérias nas quais os cientistas
“nao deveriam se meter”. No inicio dessa histéria bem interessante, a
relagdo, proposta em 1979 por um fisico e um geélogo, Luis Alvarez
e seu filho Walter, entre um indicio, uma delgada camada de iridio
espalhada de modo especialmente homogéneo pelas camadas geols-
gicas correspondentes ao final do periodo creticeo, e um “macrofato”,
a extingdo aparentemente brutal 3 mesma época de 65% a 70% das
espécies vivas!*, entre as quais os dinossauros. Teria realmente um
meteorito gigante se chocado contra a Terra naquela oportunidade?
Poderia a colisdo ter desencadeado uma transformacgio dos regimes
meteorologicos em toda a extensdo da Terra? Teria podido esta trans-
formacdo provocar a extingio das espécies envolvidas? O roteiro ima-
ginado pelos Alvarez ¢ em sua esséncia interdisciplinar porque exige
um discurso que integra fluxo solar, variagdes climéticas, regimes me-
teorolégicos, comportamento das nuvens de pé, pesquisa das crateras,
estatisticas sobre as extingdes, escava¢es paleontolégicas etc. Constitui
também um campo privilegiado aberto 2 simulagio por computador,
no sentido de que, como ja vimos, a simulagio é naturalmente inter-
disciplinar, abarcando o papel de atuantes {actantes)!? heterogéneos.
Mas também foi ocasido para que uma coletividade cientifica identifi-
casse a singularidade de sua pratica, e a possibilidade de novos lagos

1 Ver, a esse respeito, David M. Raup, Extinction: bad genes or bad huck?,
Oxford, Oxford University Press, 1993.

15 Expressio proposta por Bruno Latour para poder falar do mesmo modo
dos seres humanos e dos ndo-humanos articulados por uma situacdo de contro-
vérsia. Qu, no caso, uma simulagio no computador. A definicio do atuante é re-
lativa 4 cena em que age, ela pode mudar no curso da narracdo ¢ aparecer sob a
forma de distintos atores.
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entre histérias humanas e histérias de processos encenados pelas cién-
cias. E isto, primeiramente, a partir de uma questio inesperada: as si-
mulagdes produzidas a respeito da hipotese formulada pelos Alvarez
nao poderiam {voltar a) ser pertinentes em caso de guerra nuclear?

O caso do “inverno nuclear”, que teve inicio em 1983, juntou
biblogos, meteorologistas e matematicos modelizadores (regime de
funcionamento interdisciplinar}, acima das divisdes decorrentes da
guerra fria (modelizadores de todos os paises, uni-vost}, e semeou a
confusdo entre politicos e militares. A ameaga de guerra nuclear nao
constitui nesse caso uma “causa” que teria em si mesma a capacidade
de explicar o modo pelo qual afetou esses cientistas (outros, antes de-
les, tinham protestado, se haviam reunido). Aqueles que a ameaga de
guerra nuclear reuniu em torno do tema “inverno nuclear” nio eram
em primeiro lugar cidadios éticos ou responsaveis, e sim cientistas es-
timulados por um acontecimento, “produzidos” pelo encontro entre
uma nova possibilidade cientifica e a descoberta da ameaga imprevis-
ta contida numa possibilidade histérica. E os desdobramentos desse
acontecimento transcenderam, nos Estados Unidos, os quadros “psi-
cossociais” normais previstos para os protestos antinucleares: a camada
de iridio e os fosseis de dinossauros, o regime atmosférico e as conse-
quéncias miltiplas das varia¢des climiticas, tornaram-se testemunhas
de histérias possiveis para uma nova coletividade que desconcertou os
célculos dos estrategistas, enlouqueceu o Pentdgono e estabeleceu sob
o nariz e as barbas da CIA contatos com o Leste, a respeito de mode-
lizagBes, de simples modelizacdes especulativas {nada de segredos mili-
tares, que teriam propiciado o bloqueio desses contatos).

E na qualidade de cientistas que, nos dias atuais, aqueles que
tentam modelizar o “efeito estufa”, as conseqiiéncias do desflores-
tamento, os efeitos da poluigio, se comprometem e contribuem para
desordenar os célculos politico-econémicos. Contudo os “novos da-
dos™ que este novo “processo contingente” inventa suscitam igualmente
novas situacdes de controvérsia. Os cientistas, aqui, nio sdo mais aque-
les que trazem “provas”, estiveis, € sim incertezas.

A incerteza irredutivel é a marca das ciéncias de campo. Ela nao
diz respeito a uma inferioridade e sim a uma modificagio das rela-
¢Oes entre “sujeito” e “objeto”, entre aquele que formula as questdes
e aquilo que as responde. Paralelamente, a propésito das ciéncias de
campo, ¢ dificil falar de “descoberta”, e a paixdo por “fazer existir”
assume desde logo um outro sentido. Ninguém, com efeito, duvida
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que o “campo” existe, preexiste a quem o descreve. Ainda que possa
ser considerado como inventado pelos numerosos procedimentos que
o codificam e o decifram, ele preexiste a seu deciframento no sentido
de que lhe é pressuposta uma estabilidade que o torna capaz de aco-
lher praticas interdisciplinares. Ele preexiste na medida em que essas
praticas supdem que seja suscetivel “por principio” de pé-las de acor-
do. Mas, por outro lado, esta preexisténcia veda a mobilizacio tal
como a haviamos descrito. O cardter “artificial” do modo de existén-
cia experimental permite uma proliferacdo de histérias em todos os
locais em que as condi¢cbes de produgio deste modo de existéncia
possam ser criadas, e se esse processo de criagdo, como ja vimos, tor-
na as ciéncias te6rico-experimentais vulnerdveis ao poder, confere
igualmente a referéncia experimental uma existéncia mais “pesada”
que aquela do campol®. O campo, com efeito, ndo autoriza os seus
representantes a fazé-lo existir fora dos locais em que ja existe. Tam-
bém nao os autoriza a provar que as relagbes que permitem descreveé-
lo sejam estdveis com relacdo a uma mudanga de circunstincias ou a
intrusdo de um elemento novo. A dindmica do “fazer existir” e a da
prova nao sio mais assunto de poder, e sim questdo de processos que
se trata de acompanbar. O tempo da prova, que no laboratério per-
tencia exclusivamente a temporalidade cientifica, vé-se aqui, com efei-
to, associado ao proprio tempo dos processos diagnosticados, ao tem-
po que, eventualmente, transformard um indicio incerto em processo
quantificivel, mas talvez irreversivel. Nesse sentido, os cientistas de
campo s3o bem mais desmancha-prazeres do que aliados interessantes
para o poder, porque se interessam precisamente por aquilo que o po-
der, quando se dirige as ciéncias tedrico-experimentais, faz esquecer
“em nome da ciéncia”.

E portanto uma transformagéo politica, estética, afetiva e eto-
logica do papel desempenhado pela ciéncia ao longe da histéria hu-
mana que estéd engatilhada, em meio ao som e a fdria, as acusagoes de
desonestidade, de parcialidade, ou de irresponsabilidade. Os cientis-
tas representam doravante entre nds a questio dos tempos longos e

18 O que explica um contraste a propésito do qual Stephen J. Gould ex-
pressou amiide sua surpresa e sua decepgdo: os mesmos interfocurores que ndo
teriam idéia de p6r em diivida a teoria heliocéntrica ou a existéncia de dtomos
consideram com freqiiéncia como irremediavelmente especulativo o conjunto das
reconstituicdes da histdria dos seres vivos oriundos da paleontologia.
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entrelagados 4 origem das coisas e pdem a prova as ficgGes segundo
as quais o tempo do progresso humano poderd ignora-los ou manipula-
los a vontade.

“Q QUE ELE QUER DE MIM?”

A pritica das ciéncias tedrico-experimentais passa pela invengdo-
acontecimento dos meios de fazer com que um fendmeno testemunhe,
e esta invengdo implica sempre uma variagfo sistematica: um fenén?eno
torna-se capaz de designar seu representante legitimo quando € recriado
em laboratério como uma fung¢do que obedece a varidveis. Uma tal
variagdo estd ausente quando se trata das praticas de c‘iénc‘ias de cam-
PO, nas quais cada situag¢do pode determinar suas varidveis pertinen-
tes, aqui e agora, sem por isso conferir ao cientista o poder sie domi-
nar a variedade dos casos. Esta variedade como tal constitul entdo o
teste de nossas ficcdes. Mas a invencgdo de préticas que se dirigem a
seres cujo modo de existéncia é em si mesmo testemm-fho do poc_ierﬂda
ficcdo implica, como veremos adiante, um terceiro tipo de variagéo.
Desta vez, a variagio afeta o préprio cientista engquanto “moderno”,
segundo os termos de Bruno Latour, ou seja, enquanto procura opor
verdade e ficgdo.

Nés podemos pressupor da Terra, doravante tema dos nossos
roteiros, uma tnica coisa: ela faz pouco caso das perguntas que for-
mulamos a seu respeito. O que dissermos “catastrofe” ela dira con-
tingéncia. Os micrdbios, assim como os insetos, sobrevwe’rﬁ? ao mo-
vimento que pudermos desencadear. Em outros termos, é s6 porque
as transformagdes ecolégicas globais que podemos provocar 5.5,0 even-
tualmente capazes de pdr em risco os regimes terrestres de exnstér’icm,
dos quais dependemos, que podemos considerar que a T:.arr’a estd em
jogo em virtude de nossas histdrias. Do ponto de vista cfla hlSl'OZ.',la longa
da prépria Terra, isto serd um “acontecimento contingente™ a mais
em uma longa série. Esta estética da contingéncia defipe a0 mesmo tem-
po a forga e os limites intrinsecos do estilo de ciéncia pratlcad.a Re!os
historiadores da Terra, assim como pelos historiadores das histérias

humanas que se dirigem a estas como “fazendo parte do passado”. E’ss.e
estilo tem um andlogo entre os géneros de ficg@o: o que é caracteristi-
co no romance policial cldssico, por exemplo, € que a diferenca entre
o investigador e os suspeitos é estavel. O crime, se ele ocorreu, ocor-
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reu gntes da intervengdo do investigador. A regra do género, nas nar-
rativas historiograficas, é do mesmo tipo: os tragos que lhes interes-
sam tém uma identidade estivel em relagio ao tipo de intervencio que
permite estudé-los.

Completamente outra, entretanto, é a situac¢do do autor cien-
tifico quando aqueles com quem lida, ratos, babuinos, ou seres huma-
nos, sao suscetiveis de “se interessar” pelas questdes que lhes sdo
propostas, ou seja, de interpretar de seu proprio ponto de vista o sen-
tido do dispositive que os examina com atengdo, ou ainda de passar
a existir num modo que integra ativamente o problema. Totalmente
outra € a situagdo quando a histéria pela qual aquele que Investiga
busca tornar-se autor constitui igualmente bistéria para o investiga-
do, quer dizer, quando as condigbes de producio de conbecimento
de um sdo iguaimente, nevitavelmente, condig¢des de producdo de
existéncia para o outro.

Se o inverno nuclear pode ser emblemitico para o novo compro-
misso suscitado pelas histérias da Terra, a aventura dos macacos que
“falam”, Sarah, Washoe, Lucy e tantos outros, pode servir de emble-
ma a0 problema suscitado pelo cardter inseparivel das produgées de
conhecimento e de existéncia. Poderiam os chimpanzés aprender a
falar? As respostas trazidas a esta pergunta suscitaram e suscitam ainda
numerosas controvérsias que, alids, s6 fizeram enriquecer a descri¢do
que damos da linguagem humana e de seu aprendizado. O mesmo pode
ser dito com relagio ao tipo de “consciéncia” que podemos atribuir
aos chimpanzés, aos gorilas e a nés mesmos. Todavia, o preco desta
produgdo de saber € a produgio de seres novos, aqueles cuja capaci-
dade potencial nds “revelamos”, a0 mergulhd-los num universo inten-
samente humano, em que as questdes que fazem sentido para nés to-
main sentido para eles. Os “psicoprimatélogos” tém problemas que
outros psicélogos animais ndo tém: eles nio podem se desembaracar
de seu material experimenta depois do uso, devolvé-los ao seu habitat
natural ou a0 zoolégico, porque sio seres hibridos, literalmente “vin-
dos ao mundo humano”, com relagdo aos quais se sentem tio respon-
sdveis quanto pais diante de seus filhos. Os lagos criados em nome do
saber a ser produzido vinculam e comprometem os seres humanos com

os seres inéditos que eles fizeram existir.

Quando a questdo posta interessa, embora de modo distinto,
tanto a quem a coloca quanto a quem ela ¢ colocada, o poder da fic-
¢do intervém ele préprio duas vezes: do lado do cientista, que deve
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inventar uma pratica que ponha & prova suas ficcdes, e do lado da-
quilo que ja ndo é mais exatamente um campo {embora se fale ::ie campo
em ciéncias sociais),1? pois a questdo “o que ele {este cientista) quer
de mim?” é um prodigioso recurso de especulagio ¢ de autoprodugio,
quer ela possa ser verbalizada, quer ela se traduza em comportamen-
tos conjecturais ou perplexos. A nogao de testemunha torna-se nesse
caso ambigua, pouco dissociavel do artefato (no sentido ne_gatwo). Pa-
ralelamente, “fazer existir” e “provar a existéncia de” q\emam de.ser
correlatos. £ aqui que o cientista encontra, em seus proprios dominios,
o “charlatio™, aquele que, por exemplo, considera uma cura como
prova, € é nesse ponto que o proprio cientista, para nao se parecer com
um charlatio, pode ser tentado a desqualificar toda questdo que se
relacione com a diferenca entre um corpo fisico-quimico & um ser vivo
(ndo passa de placebo...). .
Mais uma vez, portanto, a questio da relagdo entre “su]en’o e
“objeto” se modifica. Aquele que, como Stanley Milgram: mantém o
papel habitual de sujeito, que toma iniciativa de por questdes as quais
aqueles com os quais ele lida deverao, de uma maneira ou outra, res-
ponder, pode, em nome da ciéncia, fazer existir” 0s carrascos que .61.6
acreditava estar apenas “revelando”. O novo teste, a0 qual o “sujei-
to” é submetido, consiste em lidar com seres suscetiveis de obedecé-
lo, de procurar satisfazé-lo, de aceitar, em nome da ciéncia, respon-
der a questdes sem interesse como se elas fossem pertinentes, e mes-
mo deixar-se persuadir de que elas realmente o s3o, ViSTo que o Clen-
tista “sabe melhor”; em todo caso, com seres que nenhum expediente
pode tornar indiferentes ao fato de que sdo interrogadf)s. O ser inter-
rogado, posto a servigo do saber, ndo se deixa questionar sem que,
incontroladamente, a questio cientifica tome igualmente sentido para
ele. O “objeto”, aqui, olha, escuta ¢ interpreta o “sujeito”. )
F. pouco surpreendente que, na maior parte dos casos, a rela(;a'o
entre producio de saber e produgio de existéneia se apresente hoje
como obstaculo  cientificidade, da psicologia experimental & peda-

17 Em que se conhece, de resto, a ambigiiidade do termo. Que. uma equipe
de campo busque os meios para melhorar a produtividade de uma oficina e quase
todo meio empregado serd bem-sucedido (transitoriamente): o interesse dos mem-
bros da oficina pelo interesse de que s3o objeto € mais determinante que os dife-
centes fatores de sua “qualidade de vida”.
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gogia, da sociologia 3 medicina, da etologia animal & psicologia social.
Mesmo a psicanilise, cujo campo parece delimitado por essa relacio,
pode ser descrita a partir do desejo de contornar suas implicagdes, pois
é exatamente isto que faculta a entrada em cena do inconsciente freu-
diano. Ao longo de todas as suas mutagdes tedricas, foi sempre capaz
de garantir a diferenga entre o que diria respeiro 3 simples sugestio,
isto é, ao poder ilegitimo da ficgdo, e o que seria “verdade”, irreduti-
vel a essa ficcio'8. E que, de fato, encontra-se aqui posto em questdo
o ideal que as ciéncias modernas 20 mesmo tempo conquistaram, apesar
do veredito de Etienne Tempier, e levaram a uma inédita intensidade,
o ideal de uma verdade capaz de se opor a ficgao, ou seja, também o
ideal de uma “realidade” capaz de pér a prova o poder da ficcio.

A questdo do direito das ciéncias de destruir ou de mutilar o que
¢ incapaz de lhes opor resisténcia foi até aqui colocada sobretudo em
termos éticos: destarte, nds nao temos o direito de submeter, em nome
da ciéncia, os seres humanos, e mesmo os seres vivos, 4 nio importa
que tipo de exame. Porém as questoes e os procedimentos que ferem
a dignidade ou lesam a saide ndo sdo os Unicos a apresentar proble-
ma. Toda questéo cientifica, visto que ela é vetor de devir, envolve uma
responsabilidade. “Quem é vocé para me formular esta questio?”;
“Quem sou eu para te formular esta questdo?”, estas sao as interro-
gagoes de que ndo pode fugir o cientista que sabe que a liga¢do entre
produgio de saber e produgio de existéncia é irredutivel.

Mais do que uma questio estritamente ética, trata-se com efeito
da inven¢do daquilo que Félix Guattari chamou de “um novo para-
digma estético”,1? em que estética designa de preferéncia uma produ-
¢ido de existéncia que depende do poder de sentir: poder ser afetado
pelo mundo de um modo que ndo € o da interagdo a qual se submete
e sim de uma dupla criagio de sentidos, de si ¢ do mundo?Y.

Recomego contingente “com outros dados”? Se nds nos lembrar- -
mos do problema, repetido 4 exaustdo a proposito de Marx, das rela-

18 Ver Léon Chertok e Isabelle Stengers, Le coeur et la raison, op. cit., e Isa-
belle Stengers, La volonté de faire science: a propos de la psychanalyse, col. Les
Empécheurs de Penser en Rond, Paris, Editions Synthélabo/Delagrange, 1993,

19 Bélix Guattari, Chaosmose, op. cit.

28 Veja-se a respeito o capitulo “Retournements”, Léon Chertok, Isabelle
Stengers e Didier Gille, Mémoires d’un hérétigue, Paris, La Découverte, 1990.
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¢Bes entre “ciéncia” e “agdo engajada”?!, como também da obsessio
de Freud de estabelecer uma estrita distingdo entre psicandlise e suges-
tdo, pode-se dizer que o recomego ji comegou. A dificuldade escan-
carada marca a pertinéncia da questdo. Uma das maneiras de enun-
ciar o desafio que nds herdamos seria entdo: tornarmo-nos capazes,
um dia, de ler Marx ou Freud como os bidlogos podem hoje ler Dar-
win. Com ternura.

De fato, é profundamente significativo que seja na etnopsica-
nélise, tal como a define Tobie Nathan?2, que se explorem da manei-
ra a mais explicita os riscos de um tal recomego: conseguir pensar nos
Djinns, nos espiritos dos ancestrais ou nas divindades as mais exoti-
cas como nem “verdadeiramente verdadeiros” nem ficticios, mas,
como o inconsciente freudiano, parte constituinte de um dispositivo
psicoterapéutico; e conseguir evitar de pensar o conjunto aberto desses
dispositivos e dos espagos culturais que eles pressupdem e instituem
sob o signo de uma relatividade mais ou menos irdnica (qualquer coi-
sa funciona), para nele identificar o campo onde se constréi o saber
que convém ao que denominamos “psiquismo”. Quer dizer, antes de
mais nada o terreno onde se formam aqueles que deveriam ser capa-
zes de experimentar e transmitir a pratica23,

Eis 0 que pode ofender 0 nosso desejo ocidental de fazer ciéncia,
de criar uma teoria que permita distinguir o racional do irracional.
Joga-se aqui, no entanto, com a possibilidade de uma prdtica que, ao
mesmo tempo em que pde 4 prova nossas ficgdes como o exige a sin-
gularidade das ciéncias modernas, cria uma postura de humor, em que
a cultura ocidental, produtora de ciéncia, submete-se 4 prova mais
exigente, aquela que a reinventa como cultura entre outras. Porque a
nossa ficgdo que é assim posta a prova pelo problema dos seres capa-

21 Yer, a respeito, a ligagio intrinseca que Roy Bhaskar propde estabelecer
entre ciéncia social e problemdtica de emancipacio, Scientific realism and human
emancipation, Londres, Verso, 1986.

12 Fobie Nathan, ... Fier de n’avoir ni pays, ni amis, quelle sottise c’était:
principes d’ethnopsychanalyse, Paris, La Pensée Sauvage, 1993,

23 £ deste dltimo ponto de vista que se pode sem diivida falar, em contrapo-
sigdo com as técnicas psicoterapéuticas tradicionais, de um “nio-saber” proprio
A psicanilise, baseada pela questio do arbitrdrio da ficgdo, e as outras técnicas
contemporineas, como a hipnose eriksoniana, que se valeram desse arbitrio.
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zes de transformar toda teoria em ficgio, e certas fic¢hes em vetores
de devir, ndo ¢ outra sendo nossa crenga no poder da verdade, caso
seja verdadeiramente verdadeira, em denunciar a ficgdo.

E indil dizer que os cientistas envolvidos na invengio de prati-
cas deste género ndo se constituiriam mais apenas em desmancha-pra-
zeres, portadores de incertezas, mas em verdadeiros traidores, capa-
zes, em nome da ciéncia, de acompanhar os efeitos de todas as divi-
sdes, pequenas e grandes, que nos permitem classificar, avaliar, julgar,
identificar, fazer calar e fazer falar. E pouco surpreendente que sejam,
hoje em dia, decididamente marginais aqueles que devem ser chama-
dos “maximamente objetivos” segundo o critério proposto por Sandra
Harding — a inclusdo na pratica cientifica de teste da relagdo entre a
“experiéncia social” dos cientistas e os “tipos de estruturas cogniti-
vas” que sua conduta privilegia.
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9.
DEVIRES

COMO RESISTIR?

“O sentimento de vergonha”, escreveram Deleuze e Guattari, “é
uma das mais poderosas motivagdes da filosofia”.! Contudo o que “os
livros de filosofia € as obras de arte tém em comum é resistir, resistir
i morte, a servidio, i intolerdncia, & vergonha, ao presente”?. Eu ndo
estou certa de ter sido capaz de escrever um livro de filosofia, mas em
todo caso tentei trabalhar na experimentacio de conceitos que permi-
tam resistir ao presente, recorrer a um futuro em cujo espelho nosso
presente ¢ nosso passado “se deformam de maneira singular™3.

Nao ¢ facil resistir sem referéncia a um passado que conviria la-
mentar, ainda mais que se trata de resistir a algo que define esse pas-
sado como obsoleto e o futuro como promessa que desde ja desqualifi-
ca o presente.

Entretanto, apesar da vergonha que aquilo que foi cometido em
nome do progresso assim definido deve provocar, teriamos os meios
de adotar como refergncia a nostalgia de um passado “que nao progre-
dia”? Teriamos os meios de dispensar qualquer referéncia ao progresso?

Quer falemos da ciéncia ou da sociedade, o progresso é a ima-
gem dominante, aquela que permite estruturar a histéria, separar o
essencial do aneddtico, fazer se comunicarem narrativa e significado.
O progresso constitui verdadeiramente para nds a um sé tempo uma
medida da marcha do tempo e a marca identificadora que autoriza
quem fala a julgar. Que autoriza também a simplificar os relatos, uma
vez que O progresso permite selecionar numa dada situagio os que vi-
vem a ilusdo e os que estdo com a verdade. O progresso faz a triagem

! Qu'est-ce que la philosophie?, op. cit., p. 103.

2 Idem, p. 105.
3 Idem, p. 106,
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entre aquilo que merece ser conservado e amplificado & o que pode,
com algumas dores passageiras, ser relegado ao passado. O progres-
$0 seleciona e condena o que Ihe opde obstaculo. Ele nos autoriza por-
tanto a tratar de duas maneiras radicalmente distintas os problemas
do presente conforme estes anunciem o futuro ou representem um pas-
sado fadado a ser superado.

A imagem do progresso ¢ poderosa. Mesmo as dentincias de tal
ou qual episédio outrora considerados por muitos como “progressis-
ta” — colonizagio, desenvolvimento das técnicas, mobilizacio ideo-
16gica — se fazem em seu nome, pois é dificil evitar frases que podem
ser abreviadas na forma do tipo: “Antes, nés acreditdvamos que..., hoje
nos sabemos que...”. Até a dendncia da arrogincia ocidental, que se
acreditou intrinsecamente distinta das outras culturas, nio anula a
diferenca: somos nés que estamos em movimento, que fizemos sofrer
€ que agora nos tornamos capazes de reconhecer nossos exageros. Ne-
nhuma conclusdo “relativista” pode fazer esquecer que, racionalistas
ou “relativistas”, somos sempre nés que falamos.

“Antes nés ndo sabiamos que acreditdvamos, hoje nés sabemos
que ndo podemos mais acreditar.” A forma especial de expressio que
sinaliza o progresso estd sempre presente. E ela subsiste ainda através
das asticias e do contorcionismo sintitico dos “pés-modernos”, que
se vangloriam de nio mais acreditar e dedicam sua ironia 2 descrigio
daqueles que “ainda acreditam”, pequenos jogos académicos reserva-
dos aos herdeiros do espélio daquilo em que supostamente eles nio
mais acreditam. De fato, penso que nés ndo podemos renunciar  re-
feréncia ao progresso, porque nio temos escotha; ro momento em que
a questdo se coloca para nés, somos definidos como herdeiros desta
referéncia, livres ralvez para redefini-la mas ndo para anul4-la. E o in-
teresse de “nés sabemos que nés ndo podemos mais acreditar” passa
a ser entdo o problema que esta frase anuncia. Saber que ndo se pode -
mais acreditar ndo significa “deixar de crer”, desembaragar-se da he-
ran¢a — nem vista nem conhecida, seria um mal-entendido, ou um erro
—, mas aprender a estendé-la de outro modo.

O problema portanto é saber do qué este “nio acreditamos mais”
pode nos tornar capazes, a que sensibilidades, a que riscos, a que de-
vires, pode nos conduzir. Poderiamos conferir um sentido positivo a0
“nés ndo podemos mais acreditar”, transformar a vergonha daquilo
que nossas crengas permitiram em capacidade de questionar e inven-
tar, ou seja, resistir?
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Numa pagina de ressondncias proféticas, Bruno Latour evoca o
“Parlamento das coisas”. Em seu recinto, “nfio ha mais verdades nuas,
mas também nio hd mais cidaddos nus. O espago é todo dos media-
dores. As luzes tém enfim sua morada. As naturezas estao presentes,
representadas pelos cientistas, que falam em seu nome. As sociedades
estio presentes, mas com os objetos que as completam desde sempre.
Que um dos mandatirios fale do buraco da camada de ozdnio, que
outro represente as industrias quimicas da regido Rhéne-Alpes, um
terceiro, os trabalhadores desta mesma inddstria quimica, um outro,
os eleitores de Lion, um quinto, a meteorologia das regides polares,
que outro ainda fale em nome do Estado, que importa, desde que to-
dos eles se manifestem sobre a mesma coisa, sobre esse quase-objeto
que todos eles criaram, esse objeto-discurso-natureza-sociedade cujas
novas propriedades nos espantam a todos ¢ cuja rede se estende da
minha geladeira 3 Antértida, passando pela quimica, pelo direito, pelo
Estado, pela economia ¢ os satélites™.

Esta imagem barroca do Parlamento das coisas, que discute aqui
o buraco da camada de ozénio, remete a uma perspectiva reformista
ou revolucionaria? £ um problema freqiientemente colocado por meus
alunos e para o qual ndo ha resposta. O grande interesse dessa ima-
gem ¢ que ela suscita uma “deformacdo” que opera imediatamente no
presente sob o efeito de um futuro de exigéncias sem limites. Desde
logo, pde em comunicacio paradoxal aquilo que o progresso, no sen-
tido classico do termo, nos propunha contrapor, de um lado o refor-
mismo que humaniza e organiza o processo e do outro a revolugao que
denuncia e provoca a ruptura.

Poderiamos dizer que o Parlamento das coisas consagra de fato
o triunfo das praticas cientificas. Porque ele constitui o teste generali-
zado de nossas ficcdes e, em primeiro lugar, daquela de um interesse
geral em nome do qual deveriam se submeter os interesses particula-
res. Porém identifica essas praticas na medida em que elas fazem mul-
tiplicar os representantes, cada vez mais variados e exigentes, ¢ ndo
porque elas afirmam um direito.

No seio do “Parlamento das coisas”, o “chefe”, Jean-Pierre Chan-
geux ou Daniel Cohen, representaria tanto a pandorina, quanto a po-
pulacio de neurdnios interconectados, e ainda o genoma humano,

4 Nows n'avons jamais été modernes, op. cit., p. 197.
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todavia eles conviveriam de maneira estivel com os representantes da
mistica, do inconsciente, do conjunto das priticas que eles definem
como terrenos baldios, abertos ao seu avango. Seu ardor ndo deveria
ser refreado por limites impostos do exterior, em nome de uma ins-
tincia a respeito da qual se decidiu que ela deveria impor respeito,
ficgdo instituida como tabu. Ele teria de criar os meios de se interes-
sar pelos outros e de os interessar, sem esperanga de poder substitui-
los “em nome da ciéncia”. O principio da conquista, em que o indi-
gena € a priori definido do ponto de vista de sua disponibilidade 3 sub-
missdo, teria dado lugar ao principio da multiplicidade: todo novo re-
presentante se soma aos demais, complica o problema que os agrupa
ainda que pretenda simplifici-lo; e ele s6 pode fazer existir aquilo que
representa se conseguir situd-lo “entre” ele e os outros, e portanto in-
teressar-se ativamente pelos outros para compreender como ele mes-
mo pode interessar aos outros.

Se “Boyle”, nessa ficgio, ganha de “Hobbes™, se a multiplicida-
de dos representantes de interesses particulares suplanta o Leviatd de
um interesse geral ficticio ao qual o particular deveria se submeter, o
preco a pagar estd claro. O trabalho de mediagao, como escreve Latour,
transformado em “centro” do duplo poder natural e social, serd mais
lento. A velocidade, principio de mobilizagio, pressupunha um mun-
do disponivel, cujo relevo se desvendaria em termos de obsticulos, a
contornar, a reduzir ou a ignorar. Se os relevos se povoam de “cole-
gas” cujos interesses e praticas podem ser modificados, mas cuja legi-
timidade ndo pode ser contestada, esse modo de mobilizacio torna-
se contraproducente. Os cientistas que “saem de seus laboratérios”
para fazer valer o interesse piblico daquilo que eles representam, sa-
beriam que os clichés — progresso, sofrimento, possibilidade de agir,
objetividade — gracas aos quais eles hoje separam o que conta e o que
nio conta, vio desqualificd-los tio certamente quanto um artefato ex--
perimental. E o “perfil” do cientista poderia entio se transformar,
tornar-se tao diferente do perfil do “chefe”, ou do cientista formado
hoje na certeza de uma ciéncia “normal”, quanto o é hoje do perfil
do professor Girassol*.

O “Parlamento das coisas” tem as virtudes do humor, inico capaz
de resistir sem odiar, sem denunciar em nome de uma forga superior

* Personagem de As aventuras de Tintim, criagdo de Hergé. [N. do R.]
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aquilo a que se trata de opdr-se. Como declara Latour, ele ndo é “re-
volucionario™ visto que jd existe, no sentido de que existem as multi-
plas redes onde os representantes discutem, negociam, se interessam
mutuamente. Mas tampouco € “reformista”, porque opera uma pas-
sagem 20 limite: a rede se afirma como rizoma, sem limites, sem prin-
cipio de exclusio, sem “julgamento de Deus” que determine um des-
nive} delimitando exterior ¢ interior ou desqualifique a priori um in-
teresse particular como “corporativista”. E é na medida em que so-
lapa o chio estdvel de uma série de evidéncias e suscita problemas ali
onde reinam as solugdes que ele constitui um “conceito”, no sentido
de Deleuze ¢ Guattari, para quem “a cria¢do de conceitos reclama em
si mesma uma forma futura, pede por uma nova terra e um povo que
ainda nio existe”8,

“Nio nos falta comunicagio, pelo contrario, nds a temos bas-
tante, falta-nos criacio. Falta-nos resisténcia ao presente.”” O Parla-
mento das coisas ndo pertence ao futuro como uma utopia a se con-
cretizar — ndo é “realizdvel”; pertence ao presente na qualidade de
vetor de devir ou “experiéncia de pensamento”, isto é, como instru-
mento de diagnédstico, de criacdo e de resisténcia.

NOMADES DO TERCEIRQO MUNDO

Em determinado sentido, o “Parlamento das coisas” é poppe-
riano. Fle consagra a dindmica de emergéncia desses habitantes do
“terceiro mundo” que identificamos pela sua capacidade de suscitar
problemas acima das crencas, convicgdes ¢ projetos. Somente seres
humanos ai tém lugar, mas esses seres humanos nio sao definidos como

A idéia de uma representagio “corporativista” nio tem evidentemente na-
da a ver com aquela do Parlamento das coisas, visto que se inscreve numa pers-
pectiva estdtica em que grupos estaveis ¢ bem diferenciados representam de ma-
neira legitima interesses qualificados. A grande for¢a do Parlamento dos “cida-
dios nus reunidos em nome do interesse geral” reside em poder utilizar a idéia
corporativista como contraste. E o grande interesse dos hibridos de Latour e dos
rizomas de Guattari, que tém por principio comum a proliferacao e a auséncia
de identidade estavel, reside em permitir escapar dessa armadilha,

8 Qne'est-ce que la philosophie?, op. cit., p. 104
7 Idem, p. 104.
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sujeitos livres, caracterizados por convicgdes e ambigdes, mas como
representantes de um problema que os compromete e situa. Somente
os seres humanos tém af lugar, mas esses seres humanos nio estio
reunidos por uma dindmica de intersubjetividade: eles devem, ao con-
trario, encontrar os lacos na heterogeneidade, fazer existir prolonga-
mentos rizomdticos que ndo se referem a nenhum interesse geral mais
forte que cada um deles, mas a novos interesses suscitados pela sua
reunido. Ou seja, o Parlamento das coisas impde aos habitantes do
terceiro mundo uma mutago dréstica, que os destitui de toda pretensao
de diferenciar “conhecimento objetivo™ e politica.

Para Popper, o habitante-tipo do terceiro mundo era o enuncia-
do matemdtico. A defini¢do teoremadtica do niimero racional apropria-
se de um conjunto de praticas matemadticas, destaca-as do campo em
que ganhavam sentido e as transforma em conseqiiéncias autorizadas
por uma forma ideal de cujo ponto de vista o conjunto desses campos
torna-se um espago homogéneo. Contudo, esta defini¢do abre um novo
campo a matemdtica, suscita uma mudanga da matematica e dos ma-
tematicos que expressa a transformagio da relagido de forca entre pro-
blema e convicgdes. Em outros termos, o habitante popperiano do ter-
ceiro mundo remete ao que Deleuze e Guattari chamaram, em sua obra
Mil platés, a ciéncia “real”. “A ciéncia real ndo pode ser separada de
um ‘modelo hilomérfico’, que implica a0 mesmo tempo uma forma
organizadora para a matéria e uma matéria preparada para a forma.”®

A ciéncia real nao faz desaparecer o que a precedia, as ciéncias
“itinerantes” ou “ndmades™; estas ndo vinculavam ciéncia e poder, ndo
reservavam a ciéncia para um desenvolvimento auténomo, porque
eram dependentes de seu campo de exploragdo, porque suas praticas
se repartiam segundo os problemas suscitados por uma matéria sin-
gularizada, sem ter o poder de fazer a diferenca entre o que, nas sin-
gularidades, remete 4 “matéria em si”, e 0 que remete as conviccdes e
as ambigdes dos praticantes (que pertencem entdo ao segundo mun-
do). A ciéncia real “mobiliza” a conduta itinerante. “No campo de
interacao das duas ciéncias, as ciéncias itinerantes contentam-se em
inventar problemas, cuja solugdo remeteria a todo um conjunto de
atividades coletivas, e nio cientificas, mas cuja solugdo cientifica de-
pende ao contririo da ciéncia real, e da maneira pela qual a ciéncia

8 Gilles Deleuze e Félix Guattari, Mille plateaux: capitalisme et schizophré-
nie, op. cit., p. 457.
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real transformou primeiro o problema fazendo-o passar pelo seu apa-
relho tecremdtico e sua organizagio do trabalho.”?

Esta mobilizagao ndo é portanto simplesmente retorica. Pressu-
pde o acontecimento, a possibilidade inventada-descoberta de redefi-
nir as singularidades e os problemas que elas punham, e isto de um
duplo ponto de vista: de um primeiro ponto de vista, estas singulari-
dades sdo avaliadas em nome de uma “forma” que tem o poder de
torné-las inteligiveis, de as “integrar”, e portanto de lhes conferir um
estatuto intrinseco gragas ao qual elas podem ser deduzidas ou ante-
cipadas; porém, de um segundo ponto de vista, estas singularidades
sdo entdo julgadas e desqualificadas no sentido em que elas criavam
antecipadamente o campo de uma pritica, porque esta, incorporada
ao seu principio, é doravante qualificada pelos interesses “particula-
res”, “acidentais™, apenas “praticos”, que lhe asseguram uma certa
autonomia de fato. A diferenciacio entre ciéncia real e itinerante nao
é, de resto, desses dois pontos de vista, absoluta e sim relativa: assim,
para o fisico tedrico, a quimica € “itinerante”, interessada por exem-
plo na diversidade dos elementos quimicos, para fornecer o modelo
inteligivel dos quais o dtomo de hidrogénio sozinho ja é suficiente,
segundo ele (a fisica se compreende, a quimica se aprende!0). Em suma,
nés reencontramos aqui a paisagem hierarquizada dos saberes cienti-
ficos contemporineos, em que as conexdes sdo descritas como con-
quista e redugdo, em que o status se mede pelo alcance “de direito”
dos juizos que fazem a diferenca entre o “mesmo” inteligivel e a dife-
renca anedética e subordinada.

Remeter, como tentei fazer, a inven¢do das ciéncias modernas a
ordem do acontecimento e ndo do direito, é em primeiro lugar trazer
para o primeiro plano a diferenca entre as “matérias” cuja disponibi-
lidade a ciéncia real pressupde e, as vezes, cria. Se o laboratério € o
lugar onde se efetua a co-apropriagio da matéria e da idéia, onde se
inventa um “tertium objetivo” capaz de impor aos seres humanos o
pér em risco suas ficgdes, s6 é “real” na medida em que a pratica das
ciéncias é regida pela mobilizagdo. Ele é o lugar de uma operagio bas-
tante singular: a criacio de um tertinm objetivo ao qual se pode atri-

? Idem, p. 463.

10 Yer, sobre esta questio, Bernadette Bensaude-Vincent ¢ Isabelle Stengers,
Histoire de la chimie, op. cit.
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buir o poder de ratificar sua prépria identificacdo. Mas esse poder, caso
a mobiliza¢do ndo o transforme em poder de desqualificar, pode tam-
bém definir o campo de uma pratica que vem se juntar is outras e que
coloca, em si mesma, 0 problema de sua extens#o, de suas possibili-
dades de se juntar as outras.

A mutagio é ao mesmo tempo nula, porque os cientistas, na me-
dida em que eles ndo imitam a ciéncia, ndo cessam de colocar desde
logo o problema da extensio e das jungdes, e ela também é drdstica,
pois extensdes e jun¢des sdo, hoje, o mais das vezes redefinidas como
confirmagio do poder de um pélo, da subordinagio de outro. Assim,
o teorema, que “é da ordem das razoes”, ndo para de fazer esquecer
o problema “afetivo, e inseparavel das metamorfoses, geracdes e cria-
coes”11 através das quais se negociam extensio e juncio. Paralela-
mente, 0 que a ciéncia real “faz existir” nao & exaltado como uma
histéria, a atualizag¢do de um novo existente por meio de metamorfo-
ses multiplas e adigdo de significagdes sempre novas em meios sempre
novos. A atualizagdo estd reduzida a uma revelagio: os dtomos, o vi-
cuo, a forga da gravitagdo, o dcido nucléico, as bactérias tinham em
si mesmos a capacidade de existir “para nds” no modo que a ciéncia
se limitou a “descobrir”.

Pode-se inversamente conceber os habitantes do terceiro mundo
como ndmades, produtores ¢ produtos de maneiras “objetivas”, pon-
do em risco o poder da ficgdo de colocar os problemas, porém sem
apontar um mundo disponivel, 4 espera de sua redugio objetiva? Nio
é sem interesse o fato de que a prépria matemadtica, criadora da pri-
meira apropriagdo teoremadtica, parece levar a isso, pelo menos para
certos matemdticos. E assim que René Thom defende uma forma de
matemética “némade”, cuja vocagdo seria ndo a de reduzir a multi-
plicidade de fendmenos sensiveis 4 unidade de uma descrigio matema-
tica que os pudesse submeter 4 ordem da similitude, e sim de criar a
inteligibilidade matematica de sua diferenga qualitativa. A queda de
uma folha, entdo, ndo seria mais um caso muito complicado de que-
da de objeto pesado galileano, mas deveria suscitar sua prépria mate-
maética. Pode-se também citar a matemadtica fractal de Benoit Man-
delbrot. Nesse caso também, compreender significa criar uma lingua-
gem que abra a possibilidade de “encontrar” as distintas formas sen-

11 Mifle plateaux: capitalisme et schizopbrénie, op. cit., p. 448.
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siveis, de reproduzi-las, sem por isso submeté-las a uma lei geral que
forneceria suas razdes e permitiria manipuld-las.

Entretanto, assim como a invengio da matemdtica teorematica
ndo anuncia nem explica a inven¢do das ciéncias modernas, as muta-
¢Des estéticas, técnicas e praricas da matematica contemporinea nio
bastam para garantir uma “desmobilizagio” das ciéncias positivasiZ,
E papel do Parlamento das coisas ressaltar o teor antes de mais nada
politico do problema (no sentido, é claro, em que a politica &, ela pré-
pria, reinventada a partir da explicitacdo dos problemas suscitados por
certos habitantes do terceiro mundo). J4 que sabemos agora da coni-
véncia dos cientistas mobilizados com todas as formas de poder sus-
cetiveis de estender o alcance de seus juizos, e com uma definigio ge-
ral, belicosa e abjeta da verdade — 36 é verdadeiro aquele que tem o
poder de resistir ao teste —, novas coer¢des devem condicionar a le-
gitimidade das intervengdes “em nome da ciéncia”. E primeiro aque-
la que declara antidemocridtica, ou seja, irracional, toda estratégia que
vise mascarar uma mudanga de meio ou de significacio, isto &, de passar
de uma problematica de jungdo a uma pretensio de unificacio. E pre-

12 Em L'invention des formes (Paris, Odile Jacob, 1993), Alain Boutot revne
essas inovaghes matemdticas ¢ fisicomatemdticas {catistrofes de Thom, estrutu-
ras dissipativas de Prigogine, fractais de Mandelbrot, caos de Ruelle e cia.) sob o
signo de um “neo-aristotelismo”, oposto no caso presente 3 “tecnociéncia domi-
nante” identificada pelo autor a partir de Alexandre Koyré e de Martin Heidegger.
Esta leitura, que associa imediatamente o estilo cientifico dos tedricos e o estilo
filosético de suas referéncias, cria entretanto uma falsa simetria: como de resto
Koyré e Heidegger, Boutot nio leva em conta a dimensio pritica (fazer histdria)
da atividade cientifica. Vislumbra nessas novas matematicas “o instrumento que
faltava [as ciéncias da natureza] para apreender, em sua especificidade, o mundo
mutavel das formas, que sua complexidade torna inacessivel 4 andlise quantita-
tiva ordindria” (p. 314). Ele omite, porém, uma “pequena” diferenga. A novida-
de do instrumento matematico ¢ clara quando diz respeito a formas que até aqui
ndo tinham interessado a ninguém: a queda de uma folha, a rachadura de uma
parede, o tragade das costas da Bretanha etc.; em contrapartida, este “instrumen-
to” ndo tem por st mesmo o poder de suscitar outras maneiras de trabalhar em
conjunto a propédsito de “formas”™ ja abordadas por outras priticas (cf. as rela-
¢Oes polémicas de Thom com os bidlogos). De resto, as apresentacbes que opdem
a hybris da ciéncia de ontem 4 nova apreensdo, matemitica e pacifica, do mun-
do em nossa escala (cuidadosamente despovoado daqueles, sempre igualmente des-
qualificados, que j& o ocupam), nada tém em si mesmas de pacifico, mas perten-
cem & retdrica ordindria da mobilizagio cientifica.
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ciso falar aqui de coer¢do e ndo de limite, porque o limite separa dois
possivets que, sem ele, teriam sido considerados equivalentes. O limi-
te impde uma diferenga. A coercdo implica invencio e risco. Sem coer-
¢do as redes de invencdo-discussdo irdo parar sempre, ou mudario de
natureza, ali onde o interesse possa ser exigido e ndo deva mais ser es-
timulado, ali onde a estratificagdo social e politica autorize a denun-
ciar a resisténcia como obscurantista, irracional, preguicosa, € a exi-
gir que o interlocutor ensine “primeiro™ a ciéncia que convém. Se nio
sdo coagidos a isso, por que os cientistas recusariam a alianga com po-
deres que thes permitam desqualificar aquilo que complica a histéria
gue buscam construir, confirmando-lhes sua prépria racionalidade e
a inépcia daqueles que duvidam?

“E a mesma coisa, mas mais complicado” era o slogan da cién-
cia mobilizada, o que p&e a diferenga, 0 “mais complicado”, sob o signo
do “nio ainda”, do futuro em que 0 “mesmo” tera de fato triunfado
como se propde desde j4 a triunfar de direito. “Que riscos esta situagio
faz nossos juizos correrem, que devires e que sensibilidades nos im-
pbe?”, tal seria a questdo que organiza o Parlamento das coisas!?,

PRODUZINDO COMPETENCIA

E escusado dizer que a conduta teérico-experimental ndo tem aqui
mais status de modelo. Porém o desafio do Parlamento das coisas nido
se limita a acolher juntos os descendentes de Galileu, os de Darwin,
aqueles, por fim inventados, de Marx e de Freud. Porque os cientis-
tas, € l6gico, ndo sdo os iinicos representantes legitimos das coisas. Eles
representam as coisas apenas na medida em que nés conseguimos in-
ventar a seu respeito questdes que lhes permitam p6r 4 prova as fic-
¢oes que lhes dizem respeito. Porém a maior parte das inovagdes tecno-
sociais, nos dias de hoje, afetam as coisas em modos bem mais varia-
dos do que nossas questdes permitem antecipar e criar portanto uma
distincia entre as “coisas” como estdo ai implicadas e sua representa-
¢do cientifica,

13 Deste ponto de vista, a “desmobilizagio” da ciéncia pode ser ligada a
questdo da complexidade. Ver, sobre este assunto, Isabelle Stengers, “Comple-
xité: effer de mode ou probléme?”, D'une science & Vautre: des concepts nomades,
sob a dire¢io de Isabelle Stengers, Paris, Le Seuil, 1987.
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Esta distdncia ndo esta prestes a diminuir, bem ao contrério,
porque cada nova questdo revela uma multiplicidade ali onde nossas
ficgdes previam uma realidade 4 sua semelhanga. Esta distincia im-
plica que toda inovagdo se faz com um certo risco ¢ que nds ndo esta-
mos na verdade nem mesmo certos do que é inovagdo: a intensifica-
¢40 quantitativa de uma relagio ja existente, e mesmo sua manuten-
¢do em circunstancias ligeiramente distintas podem, retroativamente,
inscrever-se sob o signo do novo e do imprevisto. E evidentemente o
caso por exceléncia das controvérsias sobre o meio-ambiente — bu-
raco na camada de ozénio, efeito-estufa... — em que se descobre, diante
das questdes que elas nio nos colocaram, mas que se impdem a nds,
diante de situacdes que ndo se deixam encenar em laboratério porque
elas integram um niimero pouco definido de varidveis sobrepostas,
quanto os conhecimentos cientificos sdo parciais, hesitantes, incapa-
zes de permitir a economia do risco da decisao.

Nenhuma coergdo politica pode suprimir esse risco. Em contra-
partida, ele pode ser ativamente levado em conta. E neste sentido que
Bruno Latour previa, no Parlamento das coisas, representantes ndo
somente cientificos, mas também industriais, administrativos, traba-
lhadores e cidadios: outras sensibilidades implicando a formulagio de
outros problemas, exigindo a explicita¢do de outros sigaificados do
que aqueles que os cientistas s3o levados a considerar. Mas, nesse caso
também, a perspectiva criada é a de um desafio. Porgue a coercio
politica — que toda proposicio passe por aqueles que sdo 0s mais qua-
lificados para coloca-la em risco — supde que a produgio de compe-
téncia piblica seja ativamente estimulada.

Para ilustrar o sentido desse desafio, vou me valer da histéria dos
trés porquinhos e o lobo mau. Enquanto as casas dos dois primeiros
porquinhos, feitas de palha ou de galhos secos, constituem apenas so-
lugdes ficticias diante da necessidade de “estar protegido”, e ndo irdo
resistir 4 prova concreta que fard o lobo mau “verdadeiramente” en-
trar em agio, a casa do terceiro porguinho, de tijolo e cimento, “re-
siste de verdade”. Nio se trata portanto de se abandonar a ironia re-
lativista que, remetendo toda diferenga a fic¢io, nos estimula a esquecer
que o lobo nio estd submetido s nossas ficgdes, ou seja, a esquecer
que nossas praticas devem enfrentar uma realidade que, como o lobo,
as poe efetivamente a prova. Entretanto, antes de ouvir os experts que

discutirio tijolos e cimento, é necessdrio poder questionar ¢ que a
solugio tijolos e cimento considera incontestavel, o que a historia dos
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trés porquinhos, como histéria moral, tem como certo. Nio teria sido
possivel criar outras relagdes com o lobo? De que depende a defini-
¢do do lobo como ameaga, isto &, a definigdo do problema como “pro-
blema de protecio™?

No “Parlamento das coisas”, a primeira prioridade seria buscar,
¢ mesmo estimular, os representantes que pudessem fazer valer a distin-
¢do eventual entre o lobo que ¢ destruidor e outros lobos possiveis,
que nao o seriam, ou o seriam menos, ou de outra forma, implicados
em outras histérias. Os especialistas em “protecdo contra os lobos des-
truidores” iriam redargiiir, é claro, que essas outras histérias sio arris-
cadas, e mesmo impossiveis. Mas eles deveriam reconhecer pronta-
mente que nio estio qualificados para falar das outras histérias, e nem
tampouco para acompanhar em todas as suas conseqiiéncias a légica
da histéria por eles preconizada. Pode o lobo ser definido como uma
ameaga pontual, ou entdo, se nds ndo aprendemos a defini-lo de outro
modo, podemos entrar numa histéria em gue outros lobos, mais amea-
cadores ainda, entrario em agio, em que os tijolos e o cimento nio
serdo mais suficientes, em que estaremos presos a uma corrida intermi-
navel em direcio a modos de protegio cada vez mais custosos e rigidos?

Eis que de maneira um pouco inesperada as “politicas da razio”
e as da cidade, num sentido mais cldssico, entrecruzam suas exigéncias,
e-é nesse sentido que eu pude empregar mais acima o duplo qualifica-
tivo, um tanto inusitado, “antidemocratico, isto é, irracional”. Com
efeito, desde que se dé um passo de lado em relacdo i divisdo cldssica
das responsabilidades, que confere is ciéncias e aos seus experts a ta-
refa de “informar” o politico, de lhe dizer “o que é”, com a condi¢io
da politica decidir o que “deve ser”, esti-se diante de uma insepara-
bilidade de principio entre a qualidade “democratica” do processo de
decisdo politica e a qualidade “racional” da controvérsia competente
que o “Parlamento das coisas” simboliza. Esta dupla qualidade depende
da maneira pela qual serd estimulada a producio de competéncia da
parte de todos aqueles que, cientistas ou néo, estio ou poderiam es-
tar interessados numa decisido.

Nio se trata aqui de “fazer o cidadédo votar”, e sim de inventar
dispositivos tais que os cidadios de que falam os experts cientificos
possam estar efetivamente presentes, aptos a colocar as questdes sensi-
vels 20 seu interesse, exigir explicita¢des, impor condigdes, sugerir mo-
dalidades, em suma participar da invengio. O que pressupde que os
cidaddos envolvidos sejam eles também representantes de uma instincia
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do “terceiro mundo”, que tem o poder de situar e de submeter a risco
suas opinides e convicgdes pessoais: eles préprios devem poder falar
por mais de um, representar uma coletividade que tornou seus mem-
bros capazes de fazer valer os interesses pelos quais ela se definiu.

Ainda nesse caso, nao se trata de uma utopia, mas do que ja existe.
Conhecemos o papel dos grupos homossexuais nas negociagdes das
medidas tomadas face 4 epidemia da Aids. Os holandeses, que em mais
de um ponto configuram o exemplo da inseparabilidade entre demo-
cracia e racionalidade, souberam encorajar a associa¢ao de toxicoma-
nos, os Junkiebonden, que, a0 mesmo tempo, complicam com suas rei-
vindicagbes o problema dos experts em matéria de droga ilicita e to-
mam parte na invencdo da solugdo: os toxicémanos, ao se tornarem
capazes de “tomar posi¢ao” a propdsito das medidas que lhes dizem
respeito, tornam-se aptos a sugerir politicas que nio os definam sim-
plesmente como vitimas a serem protegidas e a serem “curadas” ou
como delingilentes a serem punidos, mas que se dirijam a eles como a
“cidaddos como os demais”14.

Em outros casos, a produ¢io de competéncia diz respeito a cida-
ddos que nenhuma singularidade prévia permite distinguir. Destarte
em 1976, em Cambridge (Massachusetts), o prefeito Alfred Vellucci,
tomando conhecimento de que na Universidade de Harvard estavam
ocorrendo experiéncias de recombinagdo genética, pds a populagdo em
alerta, e os clentistas tiveram de aceitar negociar com um grupo de
cidadios escolhidos por seus pares para formar o “Cambridge Ex-
perimentation Review Board”1%. Contrariamente aos temores expres-
sos pela maioria dos especialistas face a intrusdo desses incompeten-
tes, o grupo realmente se impds como interlocutor vilido aos cientis-
tas que ele fez comparecer na qualidade de testemunhas. Segundo Dan
Hayes, seu presidente, “todas as recomendagdes [que figuram no re-
latério final), inclusive certas medidas sofisticadas esquecidas ou ne-
gligenciadas pelos funcionarios e experts da NIH, vieram de membros
do grupo de cidaddos e ndo de seus conselheiros cientificos. Durante
os trabalhos, o grupo adquiriu de uma s6 vez competéncia técnica e

14 Ver Isabelle Stengers e Olivier Ralet, Drogues, le défi hollandais, op. cit.;
e F. Caballero (org.), Drogues et droits de l'bomme, op. cit.

15 Ver Diana B. Dutton, Worse than the disease: pitfalls of medical progress,
op. cit., pp. 189-92 ¢ 319-20.
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confianga em si. Certos membros, que no comego ‘ndo conseguiam
sequer formular uma pergunta’, aprenderam nio sé a articular ques- -
toes pertinentes como também obrigar a ser claros os que davam res-
postas insatisfatérias. Alguns até puderam assinalar casos em que uma
testemunha mencionava algo fora de propésito™16,

Cidaddos “incompetentes”, quando nio tém de “aprender” cién-
cia “como na escola”, mas estdo em situacio de exigir que os cientis-
tas respondam s suas perguntas, se esforcem por tornar a “informa-
¢do” que possuem pertinente e utilizivel, em suma, se dirijam a eles
como a interlocutores de quem seu trabalho depende, revelaram-se,
portanto, capazes de tomar posi¢io quanto a um problema tecnica-
mente muito dificil, o das normas de seguranca dos laboratérios de
pesquisa em recombinagdo genética. N3o h4 ai nada de inesperado,
somente o poder do contexto que qualifica ou desqualifica, antecipa
e sugere a impoténcia e a submissio, ou habilita e autoriza a pensar.
No devir coletivo do grupo de cidadidos de Cambridge, como no de
muitos outros, o ponto-chave foi que os cidadios nio tiveram de ba-
ter & porta dos laboratérios, mas tiveram o poder de trazer os cientis-
tas, ndo tiveram de escutd-los como autoridades neutras que contam
o que “€”, mas puderam interroga-los como representantes de inte-
resses determinados com relagio ao que “deve ser”. A rede de nego-
clagGes técnicas e cientificas ndo tem outros limites que ndo os dos lu-
gares onde, por razdes que amitide njo dependem dos cientistas, € li-
cito aos cientistas “firmar autoridade”.

O Parlamento das coisas nio aponta a utopia da intersubjetivi-
dade, mas obriga ao desafio daquilo que Félix Guattari chamou de
“produgdo coletiva da subjetividade”. “Os diversos niveis da prética
ndo somente ndo t&m de ser homogeneizados, ligados uns aos outros
sob uma tutela transcendente, como convém comprometé-los em pro-
cessos de beterogénese. Jamais as feministas estardo implicadas o bas:
tante num devir-mulher, ¢ ndo ha nenhuma razao para pedir aos imi-
grados que renunciem 3s caracteristicas culturais inerentes ao seu ser
ou entdo 4 sua filiagio nacional.”17 Este processo de heterogénese nio

16 [dem, p. 320.

17 Félix Guattari, Les trois écologies, Paris, Galilée, 1989, p. 46 [ed. bras.:
As trés ecologias, Campinas, Papirus, 1990]. E de caso pensado que escothi aqui
a citagao que permite a Luc Ferry, em Le Nouvel Ordre écologigue (op. cit., p.
218), acusar Guattari de atentar contra os “valores da res publica®,
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deve, evidentemente, ser confundido com a formagio de um universo
de “guetos” diferenciados, encerrados em uma particularidade culti-
vada de maneira fetichista ou reivindicada no modo do ressentimen-
to. Por isso ele se comunica com o desafio do “Parlamento das coi--
sas”, onde cada qual “se pronuncia” sobre um “quase-objeto que to-
dos criaram”, mas que s é representado de maneira legitima pela
associagdo heterogénea das priticas através das quais eles o criaram e
que os conecta. Trata-se portanto de uma emergéncia “popperiana”
de modos de subjetivagio que, tornando-se capazes de se afirmarem
como coer¢io para os outros e de serem identificados como tais, tor-
nam-se igualmente aptos para um processo em que se pdem em risco
as conseqiiéncias do devir que 0s compromete, da maneira de colocar
os problemas que lhes sdo inseparéveis, da filiacio a uma tradi¢io que
os singulariza.

O processo de heterogénese, neste sentido, nada tem de utépico,
visto que j4 estd em andamento nas controvérsias cientificas. Pode-se
dizer com efeito que os participantes de tais controvérsias devem es-
tar 4 espreita de toda “tutela transcendente™, que os constituiria em
discipulos daqueles cujo enunciado aceitam, porém igualmente i es-
preita das conseqiiéncias transversais em seu campo daquilo que é
Proposto num outro campo, heterogéneo. A produgao de existéncia,
no sentido cientifico, como também as exigéncias da nova utilizacdo
da razio por nés inventada, ¢ que, sem davida, nos inventou irre-
versivelmente, nos envolveram numa historia em que o processo da
heterogénese encontrou seu registro politico. O “Parlamento das coi-
sas” expressa esta nova definigdo da politica.

RETORNO AQS SOFISTAS

Nés aprendemos que o sofista Protdgoras sustentava que “o ho-
mem é a medida de todas as coisas”. O significado desse enunciado
nao é bem definido. Ele é tomado, o mais das vezes, no sentido rela-
tivista, € claro, e desqualificado em nome de um apelo a verdade que
por vocagao caberia a0 homem ouvir — seja qual for o sentido que,
em seguida, se dard ao termo “verdade”, de Platdo a Heidegger, de
Santo Agostinho a Lacan. Ele pode igualmente ser entendide num
sentido dindmico, construtivista. Neste caso, medida e devir se conju-
gam, porque o termo medida nio designa a coisa sem designar tam-
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bém aquele que se torna capaz de a medir, aquele que o vinculo cria-
do com a coisa suscita em sua singularidade ética, estética, prética e
etoldgica.

Poderiamos prosseguir nesta questdo em termos ontolégicos, pois
0 termo medida ndo tem qualquer razio de permanecer estritamente
solidario as praticas humanas, A medida expressa um lago que ndo se
confunde com uma “interagio”, um lago que confere aos seus dois po-
los dois papéis distintos que os divide em (quase-}sujeito e (quase-)ob-
Jeto. Tanto quanto o carro nio é medido por aquele que ele acaba de
atropelar, a tempestade ndo é medida pelas drvores que derruba. Mas
talvez possa se dizer que o sol é “medido” pelas plantas, cujo ser inven-
tou-s¢ ao defini-lo como fonte de vida. Ndo é o que se confirma quando
medimos os comprimentos de onda bem definidos da luz solar absor-
vida pelos vegetais, ou quando caracterizamos a relagio entre germi-
nagdo e periodo diurno? Porém esta € uma outra histéria, que nio nos
deve fazer esquecer a singularidade daquela que eu tentei aqui carac-
terizar, a relagio entre medida e political®.

“Nem todas as medidas se equivalem” é um enunciado geral que
diz respeito ao que diferencia a medida de outros tipos de relagio e
dele se podera formular uma versio distinta em todos os campos em
que o termo “medida” puder adquirir sentido. Sua formulacio pro-
priamente politica explicita seu problema: trata-se entio de construir
0s critérios de uma medida legitima, ou seja, que permita decidir o
modo de determinagio daquele que, legitimamente, poders falar por
mais de um. E talvez porque os seres humanos, contrariamente aos
babuinos de Shirley Strum, criaram formas de legitimidade mais esta-

13 Em Nowus n'avons jamais été modernes, op. cit., p. 216, Bruno Latour
anuncia a possibilidade de pensar numa sem esquecer a outra a partir do concei-
to de “transcendéncia sem contririo”: “O mundo do sentido e o mundo do ser
$40 um s6 e mesmo mundo, o da tradugio, da substituicio, da delegagio, da pas-
sagem”(p. 176). A obra de Gilbert Simondon cria uma perspectiva andloga a partir
do conceito de transdugio, sob condicio de que a tarefa “filésofo-tecnéloga” pela
qual ele clama nio seja (como teme Gilbert Hottois em sua proveitosa apresen-
tacdo, Simondon et la philosophie de la “culture technique”, Bruxelas, De Boeck-
Université, 1993) uma simples questio de “pensamento”, de eliminar dissociagdes
devidas apenas 4 insuficiéncia da cultura tradicional, e sim a “transposi¢do trans-
dutiva” duma muragio efetiva, estética, ética e politica, que remete ao desafio do
“Parlamento das coisas”. No que me diz respeito, essa perspectiva se explicitari
um dia em termos saidos da filosofia de A. N, Whitehead.
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veis do que os fluxos das rela¢es interindividuais incessantemente
confirmadas, alimentadas, postas a prova ou submetidas a desafio, que
eles puderam — heranga grega — tematizar este Pr(_)bltzma em lin’l re-
gistro laico. E estabelecer, paralelamente, uma distingdo entre pgll-
tica” e “opinido”, uma criando, de uma maneira ou outra, uma ins-
tincia que define a outra como normalmente irresponsavel, movedi-
¢a, inconstante.

Segundo a tese que percorre este livro, nés estamos sob 0 peso
da invencio de outro modo de fazer politica, que faza intggragao do
que a cidade havia separado, os assuntos humanos (prdxis) e a ges-
tio-produgio das coisas (téchne). O acontecimento, do qual 50mos
herdeiros, ¢ o fato de que a invengio de uma nova pratica de medida
das coisas pelos seres humanos, orientada pela diferenca entre “fato”
e “ficcdo”, criou uma “outra maneira” de fazer politica, isto ¢ um
outro principio de distingdo entre representagao legitima e opinido, €
um novo tipo de atores habilitados a p6r 4 prova os preteqdentesNa
essa distingdo. Este acontecimento nao & um advento; com a Invengao
dos laboratérios nio nasce uma pratica geral de diferenciagao entre
as medidas das coisas que os homens podem propor. Pode-se conce-
ber que, num mundo humano em que 0 conjunto da.s medidas Prét}-
cas e conceituais que nos ligam as coisas jd nao se teria torl"l?.d? instd-
vel, onde o conjunto dos nossos saberes ¢ de nossas praticas ja nao teria
sido posto sob o signo da ficdo, quer dizer, da opinido, as bola§ ro-
jando sobre o plano inclinado de Galileu teriam sido um gadget inte-
ressante, porém sem grande consegiiéncia. As “leis da natureza”, cujo
caréter acessivel elas anunciaram em nosso mundo, significam que as
ciencias modernas retomam de um modo novo o antigo projeto de
Platio de criar uma relacio com a verdade em cujo nome os sofistas
poderiam ser expulsos da cidade. _ _

“Se os ocidentais nio tivessem feito mais que negoclar € conquis-
tar, pilhar e escravizar, eles ndo se distinguiriam radicalmente de ou-
tros comerciantes e conquistadores. Mas eis que eles inventaram a cien-
cia, atividade totalmente distinta da conquista e do comércio, c}a po-
litica e da moral.”1? O autor dessas linhas diz duas coisas a um so tem-
po. De um lado, ele nio acha que a ciéncia seja “uma at.ividade‘total.—
mente distinta” e comenta portanto a crenca que permite, a nos 0ci-

19 Bruno Latour, Nous n’avons jamais été modernes, op. cit., p. 113.

198 _ B Propondo

dentais, nos imaginar tdo diferentes dos outros. Todavia, por outro
lado, ele explicita a arma realmente temivel consubstanciada na nos-
sa forma especifica de crencga, nossa crenga na ciéncia como “totalmente
distinta™ a nos assegurar de direito um acesso inteiramente diferente
ao mundo e 3 verdade.

E claro, todo povo se cré muito diferente dos outros, mas a nos-
sa crenga nos permite a um sé tempo definir os ontros como interes-
santes — nds inventamos a etnologia — e como condenados anteci-
padamente em nome da terrivel diferenciagio, da qual somos os ve-
tores, entre aquilo que é da ordem das ciéncias € o que é da ordem da
cultura, entre objetividade e ficgdes subjetivas. Niés ndo cessamos de
denunciar os saqueadores e os comerciantes que exploram e escravi-
zam, mas nés acreditamos saber que “os outros” deverao, de uma ma-
neira ou outra, passar pela rentincia ds “crencas™ culturais que mis-
turam aquilo que nds separamos.

A perspectiva que este livro tenta descortinar é aquela em que nés
teriamos de nos tornar ainda mais “diferentes”, ou seja, em que nds
teriamos de inventar, com nossos proprios termos, um antidoto a cren-
¢a que nos torna temiveis, aquela que define verdade e ficgdo em ter-
mos de oposigdo, em termos do poder de que uma dispde para des-
truir a outra, cren¢a mais antiga que a invengdo das ciéncias moder-
nas, mas da qual essa invengdo constituiu-se num “recomeco”. Essa
perspectiva satisfaz, a meu juizo, 4 dupla coer¢do do acontecimento:
ele faz uma diferenca entre passado e futuro em relagdo a qual todo
sonho de “volta atras” & vetor de monstruosidade; ele nio tem o po-
der de ditar aos seus herdeiros como levi-la em conta. O acontecimento
constituido pela inven¢do de um novo sentido do enunciado sofista,
“0 homem é a medida de todas as ¢oisas”, ndo tem o poder de nos
constituir em herdeiros tresloucados desta possibilidade de medida, ele
nos define em termos de exigéncia e nio de destino.

Contrariamente aos hibitos de pensamento que devemos a uma
tradi¢do vagamente hegeliana, eu ndo busquei numa referéncia mais
“forte” a possibilidade de “sobrepujar” nossa crenga na verdade ob-
jetiva. Ndo se trata de criar a posigdo a partir da qual nés poderia-
mos julgd-la, mas de inventar os meios de a civilizar, de torna-la ca-
paz de coexistir com o que n3o é ela, sem considerar, aberta ou ve-
ladamente, que ela tem — ou teria de direito se ndo se autolimitasse

— o poder de reconduzir o heterogéneo ao homogéneo. “Um modo
de medida a mais” que se soma s outras e cria novas possibilidades
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de histéria, e ndo o “modo de medida™ que afinal adveio. Para ressal-
tar a diferenca entre a perspectiva que tento criar € uma perspectiva
de autolimitagio (vetor daquilo que nds podemos chamar de “pater-
nalismo”, porque uma diferenga radical se abre entre a instincia que
se autolimita para nio destruir a outra € a outra que sobrevive gragas
i primeira), tentei colocé-la sob o signo do humor. O humor que nos
permitisse tratar os avatares de nossa crenca na verdade como processos
contingentes, abertos a uma reinvengao com “outros dados™, é, pare-
ce-me, vital para resistir 2 vergonha do presente.

O humor & necessario para nos preservar da superestimagdo do
herofsmo do desafio: nés nio temos de nos inventar radicalmente di-
ferentes daquilo que somos, porque somos ja bem diferentes daquilo
que acreditamos ser. Desse modo, nds nao temos que nos fixar a tare-
fa herdica de estabelecer vinculos entre as duas maneiras de fazer po-
litica que inventamos, aquela que, oficialmente, s6 diz respeito aos seres
humanos e aquela que, aparentemente, nada tem a ver com a politi-
ca. Esses vinculos sempre existiram, € nossa crenga na verdade obje-
tiva jamais foi obstaculo. Os cientistas sempre souberam dirigir-se aos
politicos, e os politicos rapidamente aprenderam as multiplas e inte-
ressantes possibilidades de alianga com 0s cientistas. Nao se trata por-
tanto de estabelecer lagos, mas de os inventar-tematizar na qualidade
de politicos. Isto ndo significa, evidentemente, que as escolhas que nos
dias atuais se fazem “em nome das ciéncia”, “em nome da racionali-
dade”, poderiam, como por milagre, ser devolvidas aqueles a quem
as escolhas dizem respeito. Isto remete a uma outra histéria, para a
qual nossa crenga na verdade ¢ no progresso pode servir de libi, mas
que ¢ preciso ser heideggeriano ou denunciante da “tecnociéncia” para
assimilar 3 da submissio do mundo a racionalidade operacional das
ciéncias e das técnicas.

Mas o humor, arte de uma resisténcia sem transcendéncia??, tem
sobretudo uma parte ligada com um segundo sentido do enunciado
sofista, “o homem é a medida de todas as coisas”: ele aponta o devir
daquele que se torna capaz de medir, ou seja, também, que se torna
aquilo que dele exige a medida da coisa, aquilo a que esta o obriga.
«Ser medida de todas as coisas” define entdo o ser humano como pai-

20 Oy melhor, segundo Latour, arte duma resisténcia que nio pode se pre-
valecer de nenhuma transcendéncia, visto que a transcendéncia € sem contrario.
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xdo, como capaz de vir a ser “afetado por todas as coisas” de um modo
que ndo é o da interagdo contingente, mas da criagdo de sentido. Af -
onde o enunciado sofista, entendido de um modo relativista, parecia
definir um direito estatico da opinido, o triunfo do poder da fic¢io,
nos podemos ler uma caracterizagio da aventura humana que liga ver-
dade e ficcio, enraiza as duas na paixio que nos torna capazes tanto
de ficgdo quanto de pbr a prova nossas ficgdes.

Nio é um “contetido” que desqualifica a opinido, mas uma dife-
renciagio de tipo politico entre dois sentidos do termo “paixdo”. Pai-
x40 significa submissio quando uma estratégia de diferenciagéo ante-
cipa, sugere — ¢, por isso mesmo, constitui — aqueles que ela qualifi-
ca como submissos. Tampouco € um “conteido” que qualifica os enun-
ciados que nés identificamos como cientificos, e sim a invengao de pai-
xc“)les ati.vas, que implicam, sugerem e antecipam uma exigéncia que,
até aqui, os cientistas batizaram de “autonomia”: a criagio de modos
C!e _controvérsias que pressupdem uma paixao partilhada por seus par-
ticipantes, e portanto um meio especifico — o laboratério, o “cam-
po” — onde ndo se entra como se na casa da sogra. No é denunciando-
a que se pode civilizar esta paixao da diferencia¢do, mas acolhendo-a
com humor, ou seja, pressupondo, antecipando, sugerindo que os cien-
tistas sejam capazes de perceber que sua paixdo muda de sentido quan-
do eles préprios mudam de meio. O que implica, j4 o vimos, um pro-
blema politico — que os “meios” ndo inventados pelas ciéncias nio
sejam a priori definidos como disponiveis, isto €, como regidos pela
opinido e A espera da racionalidade, mas ativamente identificados como
estando povoados por distintas maneiras de “medir”: de colocar os
problemas, de avaliar as consegiiéncias, de inventar os significados.
Q que exige também que, ao se falar da maneira pela qual as ciéncias
inventam suas “medidas”, n6s as relacionemos ao estilo de paixdo que
define seu meio especifico, problema afetivo de um humor da verdade.

{X inveggéo primeira das ciéncias modernas, aquela das ciéncias
experimentais, exigiu um estilo de paixdo que fez do autor cientifico
um hibrido singular, entre juiz e poeta. O cientista-poeta “cria” seu
objeto, “fabrica” uma realidade que nao existia tal e qual no mundo,
mas que pertence antes a ordem da ficgdo. O cientista-juiz deve con-
seguir que se admita que a realidade que ele produziu é capaz de pres-
tar um testemunho fidedigno, isto é, que sua fabricagio pode aspirar
a condicio de simples depuragao, eliminagao de parasitas, encenagao
pratica das categorias segundo as quais convém interrogar o objeto.
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O artefato deve ser identificado como nic podendo ser reduzido a um
artefato. Do poeta-juiz, que participa com paixao de um jogo tido por
muitos como humor astucioso — transformar um detalhe aparente-
mente insignificante em diferenga que faz o colega rival tropegar —,
ao profeta, que anuncia o que serd ou o que deveria ser, nds sabemos
que a distdncia € curta, tanto mais que é 0 “profeta™ que é esperado e
antecipado pelo pablico. O humor dos tedricos e experimentadores ndo
tem o direito de figurar fora da rede homogénea dos colegas-rivais, este
é um dos pregos que eles proprios pagam ao regime de mobilizagio
que erige sua conduta como modelo.

A paixdo dos “narradores darwinianos™ ndo faz deles nem poe-
tas, no sentido de fabricantes, nem juizes, nem profetas, mas os torna
vulneraveis a ironia, porque a “medida” das histérias da Terra que eles
aprendem a contar exige deles uma “estética da contingéncia”, um
COmpromisso que os obriga a tratar como “habitos de pensamento”,
fontes de ficgdes moralizantes, tudo aquilo que nos levaria a superes-
timar a questao dos devires humanos. As histdrias darwinianas estao
povoadas de inovagdes cuja significagio se transforma, de circunstin-
cias que criam, a partir de pequenas diferengas, sem motivo superior,
o desaparecimento de umas e o sucesso, quem sabe momentaneo, de
outras. O humor do narrador darwiniano prende-se 2 maneira pela
qual ele pode enunciar simultaneamente a contingéncia e a exigéncia
ndo contingente que o faz existir ¢ o liga 4 aventura humana.

O humor ndo tem de ser apenas uma protegio as paixdes cienti-
ficas. Ele pode ser condigdo constitutiva dessas paixdes. E sera este o
caso se se inventarem exigéncias segundo as quais os cientistas pode-
riam tornar-se “medida” dos devires que ndo autorizam a distingéo
entre produg¢ao de saber e producdo de existéncia. Pois é sem diivida
aqui que os dois sentidos do enunciado sofista convergem, aquele que
conjuga medida e politica, e aquele que conjuga medida e devir. Nos
dois casos, a ficgao torna-se vetor de devir, e a diferencia¢do entre
representacio legitima e opinido, o poder atribuido 4 verdade para ven-
cer a ficgio, torna-se o *hibito de pensamento” que nds temos de
aprender a pdr em risco. Nos dois casos, nossa paixdo ocidental pela
verdade viria entdo ela prépria exigir que sejam desvinculados verda-
de e poder, ¢ entrelacados verdades e devires.
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COLECAOQ TRANS
direcdo de Eric Alliez

Para além do mal-entendido de um pretense “fim da filosofia” intervindo
no contexto do que se admite chamar, até em sua alteridade “tecno-cientifica”,
a crise da razdo; contra um certo destino da tarefa critica que nos incitaria a es-
colher entre ecletismo e academismo; no ponto de estranheza onde a experiéncia
tornada intriga da acesso a novas figuras do ser e da verdade... TRANS quer di-
zer transversalidade das ciéncias exatas e anexatas, humanas ¢ nic humanas,
transdisciplinaridade dos problemas. Em suma, transformagio numa pratica cujo
primeiro contetdo é que hd linguagem e que a linguagem nos conduz a dimen-
sOes heterogéneas que ndo tém nada em comum com o processo da metdfora.

A um sé tempo arqueolégica e construtivista, em todo caso experimental,
essa afirmagdo das indagagées voltadas para uma exploragio polifénica do real
leva a liberar a exigéncia do conceito da hierarquia das questes admitidas, agu-
¢ando o trabalho do pensamento sobre as priricas que articulam os campos do
saber ¢ do poder.

Sob a responsabilidade cientifica do Colégio Internacional de Estudos Fi-
loséficos Transdisciplinares, TRANS vem propor ao publico brasileiro numero-
sas tradugdes, incluindo textos inéditos. Ndo por um fascinio pelo Outro, mas
por uma preocupagio que nio hesitariamos em qualificar de politica, se porven-
tura se verificasse que s6 se forjam instrumentos para uma outra realidade, para
uma nova experiéncia da histdria e do tempo, ao arriscar-se no horizonte mlti-
plo das novas formas de racionalidade.
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