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- - norando a cuida
- ita € que, 1gnord R .
mpert® qxioidas paraa formagao deuma teoria vélida, procuram assentar

de inst'd“f:li;S rrel um pequeno nimero de -oincidéncias percebidas casualmente,
teori® de que vamos tratar agora €, a0 contrario, proprio
de mentes reflexivas € estudiosas. Tal método sO podgria s.urgi’r_ em pessoas
com alguma familiaridade com a natureza da pesquisa cientifica; pessoas
que, conscientes da impossibilidade de estabelecer, pela observagao casual
ou pela experimentacao direta, uma verdadeira teoria de seqiiéncias tao
complexas cOmO S0 aquelas dos fendmenos sociais, recorrem 2s leis mais
simples que a0 imediatamente operantes nesses fendmenos, isto &, as leis
da natureza dos seres humanos ai implicados. Esses pensadores
compreendem (0 que escapa aos partiddrios da teoria experimental ou
quimica) que a ciéncia da sociedade deve ser necessariamente dedutiva.
Ma}s porque ndo refletiram suficientemente sobre a natureza especifica do
?E:TO] glep;rq;:r?n ii(;rcneegris,;rz conseqiiéncia de uma educagao ciet?tAiﬁc.a
dedutiva,é,a Y j\ 1?entes ?Omf) 0 modelo de toda ciéncia
eonsentementc. ascindl S Eonpmla e a.Fllosoﬁa Natural, que eles,
, am a ciéncia dedutiva da sociedad
De todas as diferen : "
¢as entre a Geometria (uma ciéncia de fatos co-

existentes, co '
,completamente independente das leis de sucessdo dos fendmenos')

———

1) Segundo Mill,

qticantes da politica, qué preferem a

uma E
0 método erroneo

. “os fendmeno R

Simultaneidade ¢ a de sy y da_n‘itureZa mantém duas relagdes distintas entre si: a de

SUCessivos e aos simulta cessdo”. As leis do ndmero sio comuns aos fendmenos
aneos, enquanto as leis da Geometria expressam somente g)
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e aquelas ciéncias fisicas de causagdo que se tornaram dedutj

mais salientes € a seguinte: na Geometria ndo h4 lugyy par“'as, img
ocorre constantemente na Mecénica e nas suas aplicagges, 5 “ bae aquilg

de forcas, a agio de causas que se contrariam e se modiﬁ’Cam mf, 0 Confliy,
Em Mecinica nés encontramos, a todo instante, duag oL n‘}"yameme,
motrizes que produzem, nio 0 movimento, mas o repousals forgas
movimento numa dire¢do diferente daguela que teria sido pro d(:; Ou y
qualquer uma das forgas geradoras. E verdade que o efeit, da21da
combinadas quando agem simultaneamente € o mesmo do ques forcag
agem uma apds a outra ou em intervalos; € nisto que consiste a di;]euando
entre leis mecinicas e quimicas. Mas ainda assim os efeitos, seia n:enga
produzidos por uma agdo simultanea ou por uma agio Sucessivaeles
cancelam, no todo ou em parte, uns aos outros: aquilo que umg forca %ase
a outra, parcial ou completamente, desfaz. Nao hd nenhum estado de o Z,
similar na Geometria. O resultado que segue de um principio geome’tricas
ndo tem nada que conflite com o resultado que segue de outro. O que foj
provado verdadeiro a partir de um teorema geométrico, o que seria
verdadeiro se nenhum outro principio geométrico existisse, ndo pode ser
alterado e deixar de ser verdadeiro em razdo de algum outro principio
geométrico. O que foi uma vez provado verdadeiro € verdadeiro em todog
os casos, qualquer que seja a suposicdo que se possa fazer a respeito de
outras questoes.

Ora, uma concep¢do similar a essa parece ter sido formada a respeito da
Ciéncia Social na mente dos primeiros que tentaram cultivd-la por meio de
um método dedutivo. A Mecanica seria uma ciéncia muita similar a Geometria
se todo movimento resultasse de uma forca apenas e ndo de um conflito de
forcas. Na teoria geométrica da sociedade, parece que se supde que isto
realmente ocorra com os fendmenos sociais: cada um deles resultaria sempre
de uma tnica forca, uma tnica propriedade da natureza humana.

No ponto que alcangamos agora, € desnecessdrio dizer qualquer coisa
para provar ou ilustrar a asser¢do de que este ndo € 0 verdadeiro caréter
dos fendmenos sociais. Dentre esses fendmenos, que s30 08 mais complexos
e, por essa razdo, 0s mais modificdveis que existem, ndo h4 nenhum sobre
o qual inumeréveis forgas ndo exercam influéncia e que ndo dependa de
uma conjun¢do de muitas causas. Ndo € preciso, portanto, provar que a
nogdo em questdo € um erro, mas que esse erro foi cometido, que uma
concepgdo tdo equivocada do modo pelo qual os fenomenos da sociedade
sdo produzidos tenha sido efetivamente adotada.

& oa . . m.
modo de co-existéncia entre as varias partes do espago ¢ dos objetos que 0 preenche

Consultar a respeito, A System of Logic, Livro 111, cap. V, §1. (N. do T)
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; JMErico.
§2. Exemplos do Método Gec

» UMETosa parte dos pensadores que trataram dos fatos sociais de
g métodos geométricos, ndo admitindo qualquer modificagdo
qcord0 cqm r outra, deve Ser, no momento, deixada de lado, porque neles
Jeuma let lica e é o efeito de outro equivoco fundamental que j4
) de passagem € que serd tratado mais amplamente antes de
potamos * pRetil-B-|11e aqueles que deduzem conclusdes politicas ndo
LﬂnCh-lIrmoztureza ou das seqiiéncias dos fendmenos, reais ou imagindrias,
dus’e> da;i?(imas‘ prdticas inflexiveis. Tais sdo, por exemplo, todos aqueles
mas (.je 21] m \‘UL{ teoria politica no que se chama de direito abstrato, isto ¢,
. mn~ ?tos\universais, pretensdo Cuja natureza quimérica jd assinalamos.
o prit)eigualmeme, aqueles que fazem a suposi¢ao de um contrato social
zilztht;aiquef outra espéc'ie de oprigagﬁo or-iginal e a aplicam aos casos
Jrticulares por meio de simples 1nterpretagao.' O e.rro fundamental aqui
estd na tentativa de tratar uma §|1e cqmo uma ciéncia e de obter uma arte
dedutiva, rentativa cuja irracionalidade serd mostrada num capitulo
sterior. Serd conveniente tomar nossa exemplificagdo da teoria geométrica
aqueles pensadores que .evitaram esse erro -adlci(.)nal © que, por iss0,

possuemm uma idéia mais Ju§ta da natureza da investigagdo polmca: -
Podemos citar, em primeiro lugar, aqueles que assumem, como principio
de sua filosofia politica, que 0 governo estd fundado no medo, que o temor
mituo é o tinico motivo pelo qual os seres humanos foram originalmente
conduzidos a um estado de sociedade e 3o ainda mantidos nele. Alguns dos
primeiros investigadores cientificos da politica, em particular Hobbes,
Jssumiram essa proposicdo, ndo por implicagdo, mas como o fundamento
declarado de sua doutrina e procuraram construir sobre ela uma completa
filosofia politica. E verdade que Hobbes ndo considerou esta tnica madxima
suficiente para conduzi-lo através da totalidade de seu objeto, mas foi obrigado
a amplid-la com o duplo sofisma de um contrato original. Eu digo um duplo
sofisma pois, de uma parte, toma uma ficg@o por um fato e, de outra parte,
assume um principio ou preceito prético como a base de uma teoria, 0 que
constitui uma petitio principii, j& que, como notamos 2o tratar desta Falécia’,

2) Consultar a respeito, A System of Logic, Livro V, cap. 7, §2. Lemos ai que, “uma das
espécies mais notdveis de raciocinio circular € a doutrina de Hobbes, Rousseau € outros,
que apéiam as obrigagdes pelas quais os seres humanos estao vinculados enquanto
membros da sociedade em um suposto contrato social (...). Quando Hobbes, no Leviata,
deduz elaboradamente a obrigagio de obedecer ao soberano, ndo a partir da utilidade
ou da necessidade de se proceder assim, mas de uma suposta promessa que teria sido
feita por nossos antepassados, é impossivel ndo replicar com a pergunta: por que estamos
obrigados a manter uma promessa que outros teriam feito por ns, ou por que estamos
obrigados a manter uma promesssa qualquer?” (N. do T.)
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toda regra de conduta, mesmo uma tdo obrigatéria comg ¢ CUMprimen,
uma promessa, deve ter Seus fundamentos em uma teorig Objet 0 de
teoria, portanto, ndo pode se apoiar nela. Oeq

§3. A filosofia do interesse da escola de Bentham.

Deixando de lado casos menos importantes, passo imediata
mais notdvel exemplo, em nossos tempos, do método geom
politica, oferecido por pessoas conscientes da distingdo entre
arte, sabedoras de que as regras de conduta devem seguir e nig Precede
estabelecimento das leis da natureza e de que estas dltimas, ¢ o o
primeiras, constituem o campo de aplicagdo legitimo do métodg deduﬁvi(l)s
Refiro-me 2 filosofia do interesse da escola de Bentham. '

Os perspicazes € Originais pensadores conhecidos normalmente sob
essa denominacdo fundaram sua teoria geral do governo em umg premissy
compreensiva segundo a qual as agdes dos homens sdo sempre determinadag
por seus interesses. H4 uma ambi giiidade nessa dltima expressio pois
como esses mesmos filésofos, especialmente Bentham, deram o nome dé
interesse a qualquer coisa que uma pessoa deseja, podemos entender que a
proposicdo ndo quer dizer mais do que isso: as agdes dos homens sgo
sempre determinadas por aquilo que eles desejam. Neste sentido, entretanto,
a proposigdo ndo sustentaria nenhuma das conseqiiéncias que esses autores
extraem dela. Portanto, o termo interesse deve ser entendido, em seus
raciocinios politicos, como significando aquilo que € normalmente chamado
de interesse pessoal ou material (e esta foi também a explicagdo que eles
préprios, em tais ocasioes, deram ao termo).

Tomando entdo a doutrina neste sentido, apresenta-se, in limine, uma
objecdo que poderia ser considerada fatal, a saber, a de que uma proposi¢do
tdo absoluta estd longe de ser universalmente verdadeira. Os seres humanos
ndo sdo governados, em todas as suas agdes, por Seus interesses materiais.
Entretanto, esta ndo é uma objeco tdo conclusiva quanto parece a primeira
vista pois, em politica, ndo estamos, em geral, interessados na conduta de
pessoas individuais, mas na conduta de uma série de pessoas (como uma
sucessdo de reis) ou de um corpo ou massa de pessoas, como uma nagao,
uma aristocracia, uma assembléia representativa. Ora, tudo aquilo que ¢
verdadeiro de uma larga maioria da humanidade pode, sem muito erro, St
admitido como verdadeiro de qualquer sucessdo de pessoas consideradaits
como um todo, ou de qualquer colego de pessoas em que 0 ato damaioria
se torna 0 ato do corpo inteiro. Assim, ainda que a maxima seja, algumas
vezes, expressada de uma maneira desnecessariamente paradoxal, 2

Ciéncig e
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aidas dela permanecerao igualmente Yélidas Se a assergao
sencias extr e segue: 2 conduta de uma sucessio de pessoas ou da
- itada Com(z)rpo de pessoas serd governada, na maior parte, pelos
fo;ioria e um Zis Somos obrigados a C(zncede.r, aos_pensadores daescola
?;tere sses esjoben'e ficio desta formulagdo mais racional de sua maxima

questao,] rormulagdo que estd, além disso, em estrita conformidade
fundmmenta.s 5es que eles mesmos davam quando necessario.
as explicas oue inferindo, corretamente, que se as a¢des dos homens
Ateoria.pr(:fs:cl.'mcipalmente por seus interesses egoistas, entao, os
§30 Jeterminadd Ee oovernardo de acordo com o interesse dos governados
(nicos soberanos 'C(l)s .T]teresses egoistas estdo de acordo com o interesse
serdo aQUfgles Ctgcrescenta-se a esta uma terceira proposicao, segundo a
estes UlUImOS: teresse egofsta dos governantes serd idéntico ao dos
yal nenhum menos que 2 responsabilidade, isto €, a dependéncia em
goxlernafios atZZje dos governados assim o torne. Em outras palavras (e
relagdo 4 Vl(tme do conjunto), o desejo de reter ou de perder o poder,
como resu ;‘Om tudo o que decorre disto, € 0 inico motivo confidvel para
Junzﬂ?tgﬁ parte dos governantes, um curso de conduta em conformidade
E(r)(r)n o interesse geral. on - . L
Temos, assim, um teorema fundz}me?ntal da ciéncia politica, f:on31stm<'1o
em trés silogismos € dependend.o, principalmente, de c}uas, premissas gerais,
em cada uma das quais se considera que um.certo efeito € determinado por
uma causa apenas e nao por uma concorréncia de causas. Em uma premissa,
assume-se que as acdes da média dos governantes sdo determinadas somente
pelo auto-interesse, na outra, que o senso de identidade de interesse com

os governados ndo € nem pode ser produzido por nenhuma outra causa a
ndo ser a responsabilidade.

Essas proposi¢des ndo sao, de nenhuma forma, verdadeiras, e a Gltima
estd extremamente longe da verdade.

Néo € verdade que as agbes, mesmo as da média dos governantes, sejam
inteiramente ou quase inteiramente determinadas por seu interesse pessoal
ou mesmo pela opinido que possuem a respeito de seu interesse pessoal.
Eundo falo da influéncia do senso de dever ou de sentimentos de filantropia,
motivos com os quais nunca devemos contar muito, ainda que estes

influenciem em certo grau (exceto em paises ou durante periodos de intensa

degradagio moral) quase todos os governantes e, alguns governantes, em

um grau muito elevado. Insisto somente naquilo que € verdadeiro de todos

gs governantes, a saber, que o cardter e o0 curso de suas agdes sao largamente
influenciados (inde

e pendentemente do c4lculo pessoal) pelos sentimentos
© Opinides habituais, pelos modos gerais de pensar e agir que prevalecem

flacomunidade da qual sdo membros, bem como pelos sentimentos, hdbitos
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e modos de pensamento que caracterizam, dentro desta comunidage a
classe particular a qual pertencem. Ninguém que negligencie tajs COis’as
ird compreender ou decifrar os sistemas de conduta em questso, Os
governantes s3o também muito influenciados pelas méximas e tradiggeg
legadas por seus predecessores, maximas e tradigdes que, sabe-se
conservam uma ascendéncia por longos periodos, mesmo em Oposigac;
aos interesses pessoais dos governantes. Deixo de lado a influgnciy de
outras causas menos gerais. Portanto, ainda que os interesses pessoajs dos
governantes ou da classe governante sejam uma forga poderogy
constantemente em agdo e exercendo a influéncia mais importante sobré
suas condutas, hd também, naquilo que fazem, uma larga parte para a quy]
o interesse pessoal ndo fornece, de nenhuma forma, uma explicacdo
suficiente; até mesmo as particularidades que constituem a exceléncia oy
a deficiéncia de um governo sao influenciadas, num grau que n&o € pequeno,
por aquelas circunstincias cuja acdo sobre 0s governantes ndo pode ser
incluida, sem impropriedade, no termo auto-interesse.

Passemos agora a outra proposigdo, segundo a qual a responsabilidade
frente aos governados € a tinica causa capaz de produzir nos governantes o
senso de uma identidade de interesse com a comunidade. Como verdade
universal ela é menos admissivel do que a precedente. Nao estou falando
da perfeita identidade de interesse, quimera impraticavel que, seguramente,
a responsabilidade frente ao povo ndo pode realizar. Falo de identidade
nos pontos essenciais e estes sao diversos em diferentes lugares e tempos.
Em um grande nimero de casos, aquelas coisas que 0s governantes
deveriam realizar no interesse geral sdo também aquelas para as quais
estdo inclinados pelo mais forte de seus interesses pessoais, a consolidagio
de seu poder. Assim, a supressdo da anarquia e da resisténcia a lei — o
completo estabelecimento da autoridade do governo central em um estado
de sociedade como o da Europa na Idade Média — é um dos mais fortes
interesses do povo e também dos governantes, simplesmente porque sao
governantes: a responsabilidade destes Gltimos ndo poderia fortalecer e
poderia até mesmo, de muitas maneiras concebiveis, enfraquecer 0s motivos
que os inclinam a perseguir este objetivo. Durante a maior parte do reinado
da Rainha Elizabeth e de muitos outros monarcas que poderiam Ser
nomeados, o senso de identidade de interesse entre o soberano e a maioria
do povo foi provavelmente mais forte do que é usual em um governo
responsével: tudo aquilo que era mais caro ao povo era caro também 20
monarca. Entre Pedro, o Grande, € os rudes selvagens que ele comegou 2
civilizar, quem tinha a verdadeira inclinagdo para as coisas que eram do

real interesse dos selvagens?
Nio estou tentando estabelecer aqui uma teoria do governo, nem tenho
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inar 0 peso relativo que deve ser dado E1§ circunstancias que
que de mde politicos geometras deixa fora de seu sistema e aquelas que
b Estou interessado apenas em mostrar que seu método nao
Comaé nio em medir a extensao do erro que pode ter afetado suas

¢ apenas render-lhes justica assinalar que 0 erro que
foi tanto de substancia como de forma. Esse erro consistia
ntar de uma forma sistemdtica € como S€ fosse o tratamento
a importanteé questdo filosofica aquilo que era uma mera
. momento € que nao deveria ter passado por outra coisa. Ainda
dos governantes ndo sejam, de nenhuma forma, completamente

Vs

et . inter < principalmente como protegao
minadas poT S€US interesses egoistas, € principa e proteg
deter

aqueles interesses egofstas que OS controles constitucionais sao
i ) s. Para este propdsito, tais controles, na Inglaterra € em outras
nece-ssan(?a.Europa moderna, nio podem ser, de nenhuma forma,
n?g?aissados. E igualmente verdade que, nessas mesmas nagdes € na época
gi'seiente, aresponsabilidade paracom 0s gove?rnados é'o tinico meio pratico
disponivel para criar um sen'timento Qe 1d§nt1dade de 1r_1teresse nos casos e
nos pontos em que este sentimento ndo exista de maneira suficiente. Nada
renho a objetar em relagaoa tudo isto e aos argumentos em favor de medidas
de correco de nosso sistema representativo que podem ser assim fundados.
Mas confesso lamentar que a pequend parte, ainda que altamente
importante, da filosofia do governo necessdria para os propdsitos imediatos
da causa da reforma parlamentar tenha sido apresentada, por pensadores
t0 eminentes, COMO uma teoria completa.

Nio se deve supor e nem é, de fato, verdade, que esses filésofos tenham
considerado que nas poucas premissas de sua teoria estivesse incluido tudo
o que ¢ exigido para explicar os fenomenos sociais ou para determinar a
escolha das formas de governo e das medidas legislativas administrativas.
Eles eram instruidos demais, dotados de um intelecto compreensivo demais
e, alguns deles, de um cardter sGbrio e pritico demais para cometer tal
erro. Eles teriam aplicado e aplicavam os seus principios com inumerdveis
ponderagGes. Mas o que é necessario aqui ndo sdo ponderagdes. Na falta
de suficiente amplitude nas fundagdes de uma teoria, hd pouca chance de
fazer as devidas corre¢Bes em sua superestrutura. Néo € filoséfico construir
umzi ciéncia a partir de um pequeno nimero de fatores que determinam os
fen(?menos e deixar o resto a rotina da pratica ou 2 sagacidade das
conjecturas. E preciso, ou renunciar a forma cientifica, ou estudar

1gua{mente todos os fatores determinantes, procurando, até onde for
posm.vel, inclui-los todos no &mbito da ciéncia; de outro modo acabaremos,
infalivelmente, por conceder uma atengdo desproporcional aqueles que
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nossa teoria leva em i:on.ta, su-bestim.ando O resto e, Provave| .
desprezando sua importar:ma. Seria desejdvel que as deducpeg fossen fer;te'
a partir da totalidade e nao de uma parte somente dag leis da Naturez, us
questdo, mesmo se aquelas omitidas forem, €m comparagsg Com as gy rem
tdo insignificantes que possam, para a maior parte dog Prop6sitog eas,
maior parte das ocasides, ser delxa.'das de lado.AMas, de fato, istq estd 10nn
de ser verdade na Ciéncia Somal'. .Os fendmenos da SOCiedade n§§
dependem, em seus pontos essenciais, de um fator oy lei da Nature,
humana, sofrendo, por parte dos outros, apenas modificacge,
insignificantes. Todas as qualidades da naturez-a humapa inﬂuenciam
aqueles fendmenos e ndo ha .nenhumat que os 1r.1ﬂtfenc1e €M um grgy,
pequeno. Nao hd nenhuma cuja remogao ou'altelagao Sonmderével nio
afete substancialmente todo o aspecto dg §oc16dade € Na0 mude mgyjg ou
menos as seqiiéncias dos fend6menos sociais gm g:,eral.

A teoria que foi objeto dessas Sonmderac;c.)es €, pelo mengs neste pafs,
o principal exemplo contem’\pm_'aneo .daqmlo que.clriamel de método
ceométrico de filosofar na Ciéncia Somal-. Por esta razao, a examinamog
Eie uma maneira mais detalhada do que seria convenlet}te n}lma Obrahcomo
a presente. Tendo assim ilustrad(? suficientemente 0§_d01s ’me;od(\)s errdneos,
passaremos, sem outras preliminares, a0 Averfiadeilf) metodo, aquele que,

formidade com a prética das ciéncias f]?lcaS ma¥s complfaxas,

B O’ i ente, mas pela deducdo a partir de muitas e
Pfocgdea : Certoéed;gsgj IIl)qremi,ssas originais, considerando cada efeito,
nio de uma ou

? te) o C
es

leis da natureza humana.
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