gloria. Assim, qualquer método pelo qual «um homem possa real-
mente conquistar o poder. mas nao a gloria», € mau* A maldade
que deixa o seu esconderijo é impudente e destroi diretamente o
mundo comum; a bondade que sai do seu esconderijo e assume pa-
pel publico deixa de ser boa: torna-se corrupta em seus proprios
termos e levari essa corrupgao para onde quer que va. Assim, para
Magquiavel, o motivo pelo qual a Igreja era uma influéncia corrup-
tora na politica italiana € que participava de assuntos seculares, e
nao a corrupgao individual de bispos e prelados. Para ele, a alter-
nativa apresentada pelo problema do dominio religioso da esfera
pablica era inevitavelmente esta: ou a esfera puiblica corrompia o
clero e. conseqiientemente, se corrompia a si mesma, ou o clero
permanecia incorrupto e destruia completamente a esfera publica.
Uma igreja reformada constituia, portanto, um perigo ainda maior
aos olhos de Magquiavel, que viu com grande respeito, mas com
apreensiao ainda maior, o reflorescimento religioso do seu tempo.
as «novas ordens» que, «evitando que a religiao fosse destruida pela
licenciosidade dos prelados e dos chefes da lgreja». ensinam as
pessoas a serem boas e a niao «resistir a0 mal> —, em decorrén-
cia do que «os governantes perversos podem fazer todo o mal que
quiserem».*

Escolhemos o exemplo reconhecidamente extremo de realizar
boas obras — extremo porque esta atividade nao encontra guarida
nem mesmo na esfera da privatividade — para sugerir que 0s Crit€rios
historicos das comunidades politicas, mediante os quais cada uma
delas determinava quais as atividades da vita activa a serem admi-
tidas em publico. podem ter correspondéncia na natureza dessas
mesmas atividades. Ao levantar a questdo, nao pretendo empreen-
der uma analise exaustiva das atividades da vita activa, cujas mani-
festagoes tém sido curiosamente negligenciadas por uma tradigao
que a via basicamente do ponto de vista da vita contemplativa, mas
tentar determinar, com alguma seguranga, o seu significado poli-
tico.

86. Ibid.. cap.8.

87. Discursos, Livro III, cap.1.
88

CAPITULO 1

LABOR

Neste capitulo criticareir Karl Marx — o que é lamentavel numa
época em que tantos escritores, que antes ganharam o seu
sustento indo buscar, explicita ou tacitamente, inspiragio na gran-
de riqueza das idéias e visoes marxistas, decidiram tornar-se anti-
marxistas profissionais. sendo que um deles, no decorrer de tal
processo, chegou a descobrir que o proprio Karl Marx nao era ca-
paz de sustentar-se a si mesmo, esquecendo momentaneamente as
geracoes de autores que Marx «sustentour. Em situagao tao delica-
da, posso apenas lembrar ao leitor uma declaragao de Benjamin
Constant, feita quando este se viu obrigado a atacar Rousseau:
«J'éviterat certes de me joindre aux détracteurs d'un grand homme.
Quand le hasard fait qu'en apparence je me rencontre avec eux sur
un seul point, je suis en défiance de moi-méme; et pour me con-
soler de paraitre un instant de leur avis ... j'al besoin de désavouer
et de flétrir, autant qu'il est en moi. ces prétendus wuxiliaires, .
(«Evitarei decerto a companhia de detratores de um grande ho-
mem. Quando, por acaso. parego concordar com eles em algum
ponto. desconfio de mim mesmo; e, para consolar-me de haver
aparentemente compartilhado de sua opiniao ... quero renegar e
repudiar o mais possivel esses pretensos colaboradores». )

1. Veja-se «De la liberté des anciens comparée a celle des moder-

nes» (1819), reeditado em Cours de politique constitutionelle (1872), 11,
549.
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— 11 —

«O Labor do Nosso Corpo €
0 Trabalho de Nossas Maos»:

distingao que proponho entre labor e trabalho é inusitada. A
evidéncia fenomenologica a favor dessa distingao é demasia-
do marcante para que se ignore; e, no entanto, ¢ historicamente
verdadeiro que. a parte certas observagoes esporadicas — as quais
por sinal nunca chegaram a ser desenvolvidas nas teorias de seus
autores —, quase nada existe para corrobora-la na tradigao pré-
moderna do pensamento politico ou no vasto corpo das modernas
teorias do trabalho. Contra essa caréncia de provas historicas, po-
rem, ha uma testemunha muito elogiiente € obstinada: a simples
circunstancia de que todas as linguas européias, antigas e moder-
nas, possuem duas palavras de etimologia diferente para designar o
gue para nds. hoje, € a mesma atividade, e conservam ambas a des-
peito do fato de serem repetidamente usadas como sindnimas.’
Assim, a distingao de Locke entre as maos que trabalham e o
corpo que «labora» €. de certa forma, reminiscente da antiga distin-
¢ao grega entre o cheirotechnes, o artifice, ao qual corresponde o
Handwerker alemao, e aqueles que, como «escravos e animais do-
mésticos, atendem com o corpo as necessidades da vida» ¢+ — ou,
Na eXpressao grega. 1o somati ergazesthai, trabalham com o corpo.
(Mesmo neste exemplo, porém, o labor e o trabalho ja sao tratados

2. Locke, Second Treatise of Civil Government, segao 26.

3. Assim, a lingua grega diferencia entre ponein e ergazesthai, o la-
tim entre laborare e fucere ou fabricari, que tém a mesma raiz etimolo-
gica; o francés, entre travailler € ouvrer, o alemao entre arbeiten € wer-
hen. Em todos estes casos, so os equivalentes de «labor» tém conotagdo
de dor e atribulagao. O alemio Arbeit aplicava-se originariamente ao tra-
balho agricola executado por servos, e nao ao trabalho do artifice, que
era chamado Werk. O francés travailler substituiu a outra palavra mais
antiga, lubourer, e vem de tripalium, que era uma espécie de tortura.
Veja-se Grimm, Warterbuch, pp.1854 ff., e Lucien Febre, «Travail: évo-
lution d'un mot et d’une idée», no Journal de psychologie normale et pa-
thologique, Vol.XLI, N© 1 (1948).

4. Arnistoteles, Politica 1254b25.
9%

como ideénticos, pois a palavra empregada nao ¢ ponein, laborar,
mas ¢reazesthai, trabalhar.) Somente em um ponto — que, porem,
¢ lingliisticamente o mais importante de todos — o emprego antigo
e 0 emprego moderno das duas palavras como sinonimas fracassou
inteiramente: na formagao do substantivo correspondente. Mais
uma vez, encontramos aqui completa unammidade: o palavra
«labor», como substantivo, jamais designa o produto final. o resul-
tado da agao de laborar; permanece como substantivo verbal, uma
espécie de gerandio. Por outro lado, ¢ da palavra correspondente a
trabalho que deriva o nome do proprio produto. mesmo nos casos
em que o uso corrente seguiu tao de perto a evolugao moderna que
a forma verbal da palavra «trabalho» se tornou praticamente obso-
leta.’

O motivo pelo qual esta distingao permaneceu ignorada ¢ sua
importancia nunca foi examinada nos tempos antligos parece-nos
bastante dbvio. O desprezo pelo labor, originalmente resultante da
acirrada luta do homem contra a necessidade e de uma impaciencia
nao menos forte em relagao a todo estorgo que nio deixasse qual-
guer vestigio, qualquer monumento, qualquer grande obra digna de
ser lembrada, generalizou-se a medida em que as exigéncius da vi-
da na polis consumiam cada vez mais o tempo dos cidadaos ¢ com
a énfase em sua abstengao (sAhole) de qualquer atividade que nao
fosse politica. até estender-se a tudo quanto exigisse esforgo. O
costume politico anterior, que precedeu o pleno desenvolvimento
da cidade-estado. meramente distinguia entre escravos — INImMigos
vencidos (dmoes ou douloi), que eram levados para a casa do ven-
cedor juntamente com outros despojos de guerra e la, como mora-
dores da casa (oiketai ou familiares), trabalhavam como escravos
para prover o proprio sustento e o dos seus senhores — e 0s c-
miourgol, os operarios do povo em geral, que tinham liberdade de

5. E o caso do francés ourrer e do alemao werken. Em ambas estas
linguas, diferentemente do uso corrente do inglés labor, as palavras tra-
vailler € arbeiten quase perderam seu significado original de dor e atribu-
lagao; Grimm, (op.cir.) ja notara essa mudanga em meados do século
passado: «Waihrend in élterer Sprache die Bedeutung von molestia und
schwerer Arbeit vorherrschte, die von opus, opera, zuricktrat, tritt um-
gekehrt in der heutigen diese vor und jene erscheint seltener». Também
digno de nota é o fato de que os substantivos work, oeurre, Werk ten-
dem cada vez mais a ser usados em relagao a obras de arte nas trés lin-
guas.
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movimento fora da esfera privada e dentro da esfera publica.> Em
¢poca mais recente, os artesdos, aos quais Solon descrevia ainda
como filhos de Atena e de Hefesto, chegaram a receber outro no-
me: eram chamados de hanaisoi, isto é,homens cujo principal in-
teresse é 0 seu oficio e nao o mundo piblico. E somente a partir de
fins do século V que a polis passa a classificar as ocupagoes segun-
do a quantidade de esforgo que exigem, de sorte que Aristoteles
considerava como mais mesquinhas aquelas ocupagdes «nas quais
0 corpo se desgasta». Embora se recusasse a conceder cidadania
40s hanausoi, teria aceito pastores e pintores — mas nao campone-
ses nem escultores.”

Veremos que, a parte seu desdém pelo labor, os gregos tinham

6. Veja-se J.-P. Bernant, «Travail et nature dans la Gréece ancienne»
(Journal de psychologie normale et pathologique, LII, N2 1 (Janeiro-
Margo de.1955)): «Le terme (demiourgoi), chez Homere et Hésiode, ne
qualifie pas a I'origine I'artisan en tant que tel, comme ’ouvrier’: il défi-
nit toutes les activités qui s’exercent en dehors du cadre de I'oikos, en
faveur d’un public, demos: les artisans — charpentiers et forgerons —
mais nom mois qu’'eux les devins, les héraults, les acdes».

7. Politica 1258b35 ff. Quanto a discussdo de Aristoteles acerca da
admissao dos banausoi a cidadania, veja-se Politica iii. 5. A teoria de
Aristdteles corresponde muito de perto a realidade: estima-se que até 80
por cento da mao-de-obra livre, trabalhadores e comerciantes consistiam
em individuos que nao eram cidadaos: eram «estrangeiros» (katoikountes
e metoikoi) ou escravos emancipados que haviam galgado essas posigoes
(veja-se Fritz Heichelheim, Wirtschafisgeschichte des Altertums (1938),
I, 398 ff.). Jacob Burckhardt que, em sua Griechische Kulturgeschichte
(Vol.lI, segoes 6 e 8), registra a opinidao corrente na Grécia quanto a
quem pertencia ou nao a classe dos banausoi, observa também que nao
se conhece nenhum tratado sobre escultura. Em vista dos muitos ensaios
sobre musica e poesia, € provavel que nao se trate de acidente da tradi-
¢a0, como nao é acidental o fato de conhecermos tantas historias acerca
do grande sentimento de superioridade e até mesmo da arrogancia de fa-
mosos pintores, das quais nao existem correspondentes quando se trata
de escultores. Esta diferenga entre pintores e escultores sobreviveu mui-
tos séculos. Encontramo-la ainda na Renascenga, quando a escultura era
classificada entre as artes servis, enquanto que a pintura tinha uma posi-
¢ao intermediaria entre as artes liberais e servis (veja-se Otto Neurath,
«Beitriage zur Geschichte der Opera Servilia», Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, Vol . XLI, N¢ 2 (1915)).

O fato de que a opiniao publica grega nas cidades-estados julgava as
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suas razoes para nao confiar no artifice ou, antes, na mentalidade
do hiomao faber. Essa desconfianga, porém, sé é encontrada em cer-
tos periodos, ao passo que todas as antigas classificagoes das ativi-
dades humanas, inclusive as que, como a de Hesiodo, supostamen-
te enaltecem o labor,* repousam na convic¢ao de que o labor do

ocupagoes segundo o esforgo necessario e o tempo consumido recebe

apoio de uma observagao de Aristdteles quanto a vida dos pastores: «Ha
grandes diferengas nos modos de vida humanos. Os mais indolentes sio
os pastores, que conseguem alimento sem trabalho (ponos) a partir de
animais domésticos, e gozam de lazer (skholazousin)» (Politica 1256a30
ff.). E interessante notar que Aristoteles, provavelmente seguindo a opi-
niao corrente, mencione aqui a indoléncia (aergia) juntamente com, e
quase como condigao para, a skhole, a abstengao de certas atividades,
que € a condigdo para a vida politica. O leitor moderno em geral deve
saber que aergiu € skhole nao sao a mesma coisa. A indoléncia tinha as
mesmas conotagoes que tem para nds, € uma vida de skhole nao era con-
siderada uma vida preguigosa. Nao obstante, o equacionamento de sk/o-
le com o ocio € caracteristico de uma evolugao ocorrida dentro da polis.
Assim, Xenofonte nos conta que Sdcrates fora acusado de haver citado
um verso de Hesiodo: «O trabalho nao envergonha, mas sim a preguiga
(aergia)». A acusagao era que Socrates havia instilado em seus disci-
pulos um espirito de servilidade (Memorabilia i. 2. 56). Historicamente,
¢ importante lembrar a diferenga entre o desprezo com que, nas ci-
dades-estados gregas, eram vistas todas as ocupagoes nao-politicas resul-
tantes do fato de que os cidadaos dedicavam quase todo o seu tempo e
energia a polis, e o desprezo anterior, mais original e mais antigo, pelas
atividades que serviam apenas a subsisténcia — ad vitae sustentatione.,
como sao definidas as opera servilia ainda no século XVIIL. No mundo
de Homero, Paris e Ulisses ajudam na construgdao de suas casas, a pro-
pria Nausicaa lava as roupas dos irmaos, etc. Tudo isto faz parte da
auto-suficiéncia do heréi homérico, de sua independéncia e supremacia
autdbnoma de sua pessoa. Nenhum trabalho é sordido quando significa
maior independéncia; a mesma atividade pode ser sinal de servilidade se
0 que estiver em jogo nao for a independéncia pessoal, e sim a mera so-
brevivéncia, se nao for uma expressao de soberania mas de sujeigdo a
necessidade. A diferenga de valor atribuido por Homero ao artesanato é,
naturalmente, muito conhecida. Mas o seu verdadeiro significado foi lin-
damente exposto num ensaio recente de Richard Harder, Eigenart der
Griechen (1949).

8. O labor e o trabalho (ponos e ergon) sao diferenciados em Hesio-
do; s6 o trabalho é devido a Eris, a deusa da emulagio (Os Trabalhos e
os Dias 20-26), mas o labor, como todos os outros males, provém da cai-
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nosso corpo, exigido pelas necessidades deste ultimo, ¢ servil.
Conseqlientemente, as ocupagoes que nao consistiam em labor,
mas ainda assim eram exercidas com a finalidade de atender as ne-
cessidades da vida, foram assimiladas a condigao de labor; e isto
explica as mudangas e as variagoes de avaliagao e classificagao em
diferentes periodos de tempo e em diferentes lugares. A opiniao de
que o labor e o trabalho eram ambos vistos com desdém na antigui-
dade pelo fato de que somente escravos os exerciam € um precon-
ceito dos historiadores modernos. Os antigos raciocinavam de ou-
tra forma: achavam necessario ter escravos em virtude da natureza
servil de todas as ocupagoes que servissem as necessidades de ma-
nutengao da vida.® Precisamente por este motivo € que a instituigao
da escravidao era defendida e justificada. Laborar significava ser
escravizado pela necessidade, escravidao esta inerente as condi-
¢oes da vida humana. Pelo fato de serem sujeitos as necessidades
da vida, os homens s6 podiam conquistar a liberdade subjugando
outros que eles, a for¢a, submetiam a necessidade. A degradagao do
escravo era um rude golpe do destino, um fado pior que a morte,
por implicar a transformagao do homem em algo semelhante a um
animal domeéstico.!"" Assim, qualquer alteragao na condigao do es-

xa de Pandora (90 ff.) e € punicao imposta por Zeus porque Prometeu «o
astuto o traiu». Desde entdo, «os deuses esconderam a vida dos olhos dos
homens» (42 ff.), e sua maldigao atinge «o0 homem que se alimenta de
pao» (82). Além disto, Hesiodo aceita como natural que o trabalho,
numa fazenda, seja feito por escravos e animais domésticos. Louva a vi-
da cotidiana — o que, para um grego, ja é bastante extraordinario —
mas o seu ideal é o fazendeiro abastado e fino, e ndo o trabalhador que
fica em casa e mantém-se afastado das aventuras do mar e dos negocios
publicos da agora (29 ff.), tratando apenas de sua vida.

9. Aristoteles inicia sua famosa discussdo da escravidao (Politica
1253b25) com a afirmagdo de que, «sem O necessario, nem a vida nem a
boa vida é possivel». Ter escravos é a forma humana de dominar a ne-
cessidade e, portanto, nao € para physin, contra a natureza; a propria
vida o exige. Portanto, os camponeses, que produzem o necessario para
a vida, sao classificados, tanto por Platao como por Aristoteles, na mes-
ma categoria que os escravos (veja-se Robert Schlaifer, «Greek Theories
of Slavery from Homer to Aristotle», Harvard Studies in Classical Phi-
lology, Vol. XLVII (1936)).

10. E neste sentido que Euripides chama todos os escravos de
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cravo, como a alforria, ou qualquer mudanga de circunstancias
politicas gerais que elevasse certas ocupagoes a um nivel de rele-
vancia publica, significava automaticamente uma mudanga na «na-
tureza» do escravo."

Ao contrario do que ocorreu nos tempos modernos, a institui-
¢ao da escravidao na antiguidade nao foi uma forma de obter mao-
de-obra barata nem instrumento de exploragao para fins de lucro,
mas sim a tentativa de excluir o labor das condigdes da vida huma-
na. Tudo o que os homens tinham em comum com as outras formas
de vida animal era considerado inumano. (Esta era também, por si-
nal, 4 razao da teoria grega, tao mal interpretada, da natureza inu-
mana do escravo. Aristoteles, que sustentou tio explicitamente a
sua teoria para depois, no leito de morte, alforriar seus escravos,
talvez nao fosse tao incoerente como tendem a pensar os moder-
nos. Nao negava que os escravos pudessem ser humanos; negava
somente o emprego da palavra <homem» para designar membros
da espécie humana totalmente sujeitos a necessidade.)? E a verda-
de € que o emprego da palavra «animal» no conceito de animal lu-
borans, ao contrario do outro uso, muito discutivel, da mesma pa-
lavra na expressao uanimal rationale, é inteiramente justificado. O
animal laborans €, realmente, apenas uma das espécies animais
que vivem na terra — na melhor das hipoteses a mais desenvolvida.

Nao ¢é surpreendente que a distingao entre labor e trabalho te-
nha sido ignorada na antiguidade classica. A diferenciagao entre a

«maus»: encaram tudo do ponto de vista do estdmago (Suplementum
Euripideum, ed. Arnim, frag.49, n° 2).

I1. Assim € que Aristoteles recomendava que os escravos incumbi-
dos de <<oéupagées livres» (ta eleuthera ton ergon) fossem tratados com
mais dignidade e nao como escravos. Por outro lado, quando, nos pri-
meiros séculos do Império Romano, certas fungdes publicas, que sempre
haviam sido executadas por escravos publicos, passaram a ser considera-
das mais dignas ¢ mais importantes, esses servi publici — que, na ver-
dade, cumpriam tarefas de funcionarios publicos — receberam permissao
de usar toga e desposar mulheres livres.

12. As duas qualidades que, segundo Aristoteles, o escravo nao pos-
sui — e € por causa desses defeitos que ele ndo é humano — sao a facul-
dade de deliberar e decidir (10 bouleutikon) e de prever e escolher (proai-
resis). Isto €, naturalmente, outra maneira de dizer que o escravo € sujei-
to a necessidade.
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casa privada e a esfera politica publica, entre 0 doméstico que era .

um escravo e o chefe da casa que era um cidadao, entre as ativida-
des que deviam ser escondidas na privatividade do lar e aquelas
que eram dignas de vir a publico, apagaram e predeterminaram to-
das as outras distingoes, até restar somente um critério: € na priva-
tividade ou em publico que se gasta a maior parte do tempo e do
esfor¢o? A ocupagao € motivada por cura privati negotii ou cura
rei publicae, para cuidar de negdcios privados ou para atender as
coisas publicas?"® Com o advento da teoria politica os filésofos
aboliram até mesmo estas distingdes que, ao menos, haviam esta-
belecido uma diferenga entre as atividades, e opuseram a contem-
placao a todo e qualquer tipo de atividade. Com eles, até mesmo a
ocupagao politica foi rebaixada a posicao de necessidade; e esta,
dai por diante, passou a ser o denominador comum de todas as ma-
nifestagoes da vita activa. Nem podemos esperar auxilio do pensa-
mento politico cristao, que aceitou a distingao feita pelos filésofos
e refinou-a; e, como a religiao destina-se a multidao, enquanto a fi-
losofia é somente para alguns poucos, deu-lhe validade geral, obri-
gatoria para todos os homens.

A primeira vista, porém, é surpreendente que a era moderna
— tendo invertido todas as tradigoes, tanto a posigao tradicional da
agao e da contemplagiao como a tradicional hierarquia dentro da
propria vita activa, tendo glorificado o trabalho (labor) como fonte
de todos os valores, e tendo promovido o animal laborans a posi-
¢ao tradicionalmente ocupada pelo animal rationale — nao tenha
produzido uma unica teoria que distinguisse claramente entre o
animal laborans € o homo faber, entre «o labor do nosso corpo e o
trabalho de nossas maos». Ao invés disso, encontramos primeiro a
distingao entre trabalho produtivo e improdutivo; um pouco mais
tarde, a diferenciagao entre trabalho qualificado e nao-qualificado;
e, finalmente, sobrepondo-se a ambas por ser aparentemente de
importancia mais fundamental, a divisao de todas as atividades em
trabalho manual e intelectual. Das trés, porém, somente a distingao
entre trabalho produtivo e improdutivo vai ao fundo da questao; e
nao foi por acaso que os dois grandes teoristas do assunto, Adam
Smith e Karl Marx, basearam nela toda a estrutura do seu argu-
mento. O préprio motivo da promogao do labor como trabalho na
era moderna foi a sua «produtividade»; e a nogdo aparentemente
blasfema de Marx de que o trabalho (e nao Deus) criou o homem,

13. Cicero, De re publica v. 2.
96

ou de que o trabalho (e nao a razao) distingue 0 homem dos outros
animais, era apenas a formulagao mais radical e coerente de algo
com que toda a era moderna concordava."

Além do mais, tanto Smith quanto Marx estavam de acordo
com a moderna opiniao publica quando menosprezavam o trabalho
improdutivo, que para eles era parasitico, uma espécie de perver-
sao do trabalho, como se fosse indigno deste nome toda atividade
que nao enriquecesse 0 mundo. Marx certamente compartilhava do
desprezo de Smith pelos «criados servis» que, como «convivas
0Ci0s0s ... nada deixam atras de si em troca do que consomem.»'*
No entanto, todas as eras anteriores a era moderna, ao identificar o
trabalho com a escravidao, tinham em mente precisamente esses

14. «A criagao do homem através do trabalho humano» foi uma das
mais persistentes idéias de Marx desde sua juventude. Essa idéia pode
ser encontrada sob a forma de variantes diversas no Jugendschriften
(onde, na «Kritik der Hegelschen Dialektik», ele a atribui a Hegel). (Ve-
ja-se Marx-Engels Gesamtausgabe, Parte 1, Vol.5 (Berlim, 1932), pp.156
e 167.) Fica claro no contexto que Marx realmente pretendia substituir a
tradicional definigdo do homem como animal rationale chamando-o de
animal laborans. Reforga a teoria uma sentenga da Deutsche Ideologie
que, mais tarde, foi suprimida: «Der erste geschichtliche Akt dieser Indi-
viduen, wodurch sie sich von den Tieren unterscheiden, ist nicht, dass
sie denken, sondern, dass sie anfangen ihre Lebensmittel zu produzie-
ren» (ibid., p.568). Formulagdoes semelhantes ocorrem no «Okonomisch-
philosophische Manuskripte» (ibid., p.125), e na «Die heilige Familie»
(ibid., p. 189). Engels empregou formulagoes semelhantes muitas vezes;
por exemplo, no Prefacio de 1884 a Ursprung der Fumilic € no artigo de
jornal de 1876, «Labour in the Transition from Ape to Man» (veja-se
Marx e Engels, Selective Works (Londres, 1950), Vol.II).

Parece que foi Hume, e ndo Marx, o primeiro a insistir em que o
trabalho distingue o homem do animal (Adriano Tilgher, Homo Faber
(1929); edigao inglesa: Work: What It Has Meant to Men through the
Ages (1930)). Como o trabalho ndo desempenha qualquer papel impor-
tante na filosofia de Hume, este fato tem interesse apenas historico; para
ele, essa caracteristica nao tornava a vida humana mais produtiva, mas
somente mais ardua e mais dolorosa que a vida animal. Contudo, € inte-
ressante, neste contexto, notar com que cuidado Hume insistia repetida-
mente que nem o pensamento nem o raciocinio distingue o homem do
animal, e que a conduta dos animais demonstra que estes possuem as
mesmas faculdades.

15. Wealth of Nations (ed. Everyman), II, 302.
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criados servis, esses caseiros, oihetai ou familiares, cujo trabalho
era exigido pela mera subsisténcia e que eram necessarios para o
consumo isento de esforgo, e nao para a produgao. O que eles dei-
xaram atras de si em troca do que consumiam foi nada mais nada
menos que a liberdade, ou, na linguagem moderna, a produtividade
potencial de seus senhores.

Em outras palavras, a distingao entre trabalho produtivo e im-
produtivo contém, embora eivada de preconceito, a distingao mais
fundamental entre trabalho e labor."® Realmente, € tipico de todo
labor nada deixar atras de si: o resultado do seu esforgo é consu-
mido quase tao depressa quanto o esfor¢o é despendido. E, no en-
tanto, esse esforgo, a despeito de sua futilidade, decorre de enorme
preméncia; motiva-o um impulso mais poderoso que qualquer ou-
tro, pois a propria vida depende dele. A era moderna em geral e
Karl Marx em particular, fascinados, por assim dizer, pela produti-
vidade real e sem precedentes da humanidade ocidental, tendiam
quase irresistivelmente a encarar todo o labor como trabalho e a fa-
lar do animal laborans em termos muito mais adequados ao homo
faber, como a esperar que restasse apenas um passo para eliminar
totalmente o labor e a necessidade.!’

Sem duvida, a evolugao historica que tirou o labor de seu es-

16. A distingao entre trabalho produtivo e improdutivo se deve aos
fisiocratas, que diferenciavam entre classes produtoras, proprietarias e
estéreis. Como afirmavam que a fonte original de toda produtividade re-
sidia nas forgas naturais da terra, o critério de produtividade que adota-
vam tinha a ver com a criagao de novos objetos, e ndo com as neces-
sidades e desejos dos homens. Assim, 0 Marqués de Mirabeau, pai do fa-
moso orador, chama de estéril «la classe d'ouvriers dont les travaux,
quoique nécessaires aux besoins des hommes et utiles a la société, ne
sont pas néanmoins productifs», ¢ exemplifica sua distingao entre traba-
lho estéril e produtivo comparando-a & diferenga entre cortar uma pedra
e produzi-la (veja-se Jean Dautry, «La notion de travail chez Saint-Simon
et Fourier», Journal de psychologie normale et pathologique, Vol.LII,
N? 1 (Janeiro-Margo de 1955)).

17. Esta esperanga acompanhou Marx do principio ao fim. Ja a en-
contramos na Deutsche Ideologie: «Es handelt sich nicht darum die
Arbeit zu befreien, sondern sie aufzuheben» (Gesamtausgabe, Parte I,
Vol.3, p.185) e, muitas décadas depois, no terceiro volume de O Capital,
cap.48: «Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Ar-

beinten ... aufhort» (Marv-Engels Gesamtausgabe, Parte 11 (Zurique,
1933), p.873).
98

conderijo e o guindou a esfera publica, onde pode ser organizado e
«dividido»,** constituiu poderoso argumento no desenvolvimento
dessas teorias. Contudo, um fato ainda mais importante neste parti-
cular, ja pressentido pelos economistas classicos e claramente desco-
berto e expresso por Karl Marx, é que a propria atividade do traba-
lho (labor), independentemente de circunstincias historicas e de
sua localizagao na esfera privada ou na esfera puiblica, possui real-
mente uma «produtividade» propria, por mais futeis ou pouco dura-
veis que sejam os seus produtos. Essa produtividade nao reside em
qualquer um dos produtos do labor, mas na «for¢a» humana, cuja
intensidade nao se esgota depois que ela produz os meios de sua
subsisténcia e sobrevivéncia, mas é capaz de produzir um «exce-
dente», isto €, mais que o necessario a sua «reprodugao». Uma vez
que nao € o proprio trabalho, mas o excedente da «for¢a de tra-
balho» humana (Arbeitskraft), que explica a produtividade do tra-
balho, a introdugao deste termo por Marx, como Engels observou
corretamente, constitui o elemento mais original e mais revolucio-
nario de todo o seu sistema.'” Ao contrario da produtividade do tra-
balho, que acrescenta novos objetos ao artificio humano, a produ-
tividade do labor s ocasionalmente produz objetos; sua preocupa-
¢ao fundamental s3o os meios da propria reprodugao; e, como a
sua forga nao se extingue quando a propria reprodugio ja esta as-
segurada, pode ser utilizada para a reprodugao de mais de um pro-
cesso vital, mas nunca «produz» outra coisa senio «vida».* Me-
diante violenta opressao numa sociedade de escravos, ou mediante
a exploragao na sociedade capitalista da época de Marx, pode ser
canalizada de tal forma que o labor de alguns é bastante para a vida
de todos.

Deste ponto de vista puramente social, que é o ponto de vista

18. Em sua introdugao ao segundo livro de A Riqueza das Nagoes,
Adam Smith destaca que a produtividade se deve a divisao do traba-
lho, e nao ao proprio trabalho.

19. Veja-se a Introdugao de Engels no «Wage, Labour and Capital»,
de Marx (em Marx e Engels, Selected Works (Londres, 1950), 1, 384), no
qual Marx introduzira o novo termo com certa énfase.

20. Marx sempre ressaltou, especialmente em sua juventude, que a
principal fungao do trabalho era a «produgao da vida» e, portanto, via o
trabalho em pé de igualdade com a procriagao (veja-se Deutsche Ideolo-
gie, p.19, e «Wage, Labour and Capital», p.77).
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de toda a era moderna, mas que recebeu sua mais coerente e gran-
diosa expressio na obra de Marx, todo trabalho é «produtivo»; e
perde sua validade a distingao anterior entre a realizagao de «tare-
fas servis», que nao deixam vestigios, e a produgao de coisas sufi-
cientemente duraveis para que sejam acumuladas. Como vimos an-
tes, o ponto de vista social é idéntico a interpretagao que nada leva
em conta a nao ser o processo vital da humanidade; €, dentro de
seu sistema de referéncia, todas as coisas tornam-se objetos de
consumo. Numa sociedade completamente «socializada», cuja Gni-
ca finalidade fosse a sustentagao do processo vital — e € este o
ideal, infelizmente um tanto utdpico, que orienta as teorias de
Marx?' — a distingao entre labor e trabalho desapareceria comple-
tamente; todo trabalho tornar-se-ia labor, uma vez que todas as
coisas seriam concebidas, nio em sua qualidade mundana e obje-
tiva, mas como resultados da forga viva do labor, como fungdes do
processo vital.”

E interessante notar que as distingdes entre trabalho qualifica-

21. As expressdes vergesellschafteter Mensch ou gesellschaftliche
Menschheit eram freqiientemente usadas por Marx para indicar o obje-
tivo do socialismo (veja-se, por exemplo, o terceiro volume de Das Kapi-
tal, p.873, e o décimo volume das «Theses on Feuerbach»: «O ponto de
vista do antigo materialismo é a sociedade ‘civil’; o ponto de vista do
novo é a sociedade fuwmana, ou a humanidade socializada» (Selecred
Works, 11, 367)). Consistia na eliminagao da lacuna entre a existéncia in-
dividual e a existéncia social do homem, de sorte que este, «no seu ser
mais individual, seria ao mesmo tempo um ser social (um Gemeinwe-
sen)» (Jugendschriften, p.113). Marx chama freqiientemente essa nature-
za social de Gattungswesen do homem, sua qualidade de membro da
espécie, e a famosa «auto-alienagao» de Marx ¢, antes de mais nada, a
alienagio do homem em relagao a sua Gattungswesen (ibid., p.89: «Eine
unmittelbare Konsequenz davon, dass der Mensch dem Produkt seiner
Arbeit, seiner Lebenstitigkeit, seinem Gattungswesen entfremdet ist, ist
die Entfremdung des Menschen vom dem Menschen»). A sociedade
ideal é um estado de coisas no qual todas as atividade humanas derivam
tao naturalmente da «natureza» humana como a secregao de cera deriva
das abelhas para fazer a colmeia; viver e trabalhar para viver passam a
ser a mesma coisa, € a vida ja ndo «comegara para (o trabalhador) onde
(a atividade do trabalho) cessa» («Wage, Labour and Capital», p.77).

22. A acusagao original de Marx contra a sociedade capitalista nao
era simplesmente que esta transformava todos os objetos em mercado-
rias, mas sim que «o trabalhador se comporta em relagdo ao produto do
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do e nao-qualificado e entre trabalho manual e intelectual nao de-
sempenham papel algum na economia politica classica nem na obra
de Marx. Comparadas a produtividade do trabalho, essas distingoes
sao realmente de importancia secundaria. Toda atividade exige
certo grau de qualificagdo, tanto a atividade de limpar e cozinhar
como a de escrever um livro ou construir uma casa. A distingao
nao se refere a atividades diferentes, mas apenas denota certos
estagios € qualidades de cada uma delas. Adquiriu certa importan-
cia com a moderna divisao do trabalho, na qual tarefas original-
mente confiadas aos jovens e aos inexperientes tornaram-se ocupa-
¢oes vitalicias. Mas esta conseqiliéncia da divisao do trabalho, na
qual uma atividade é dividida em tantas partes minusculas que cada
operario especializado precisa somente de um minimo de qualifi-
cagao, tende a abolir completamente o trabalho qualificado. como
Marx acertadamente previu. O resultado é que o que € comprado
e vendido no mercado de trabalho nio € a qualificagao individual,
mas a «forga de trabalho» (labor), da qual todo ser humano deve
possuir aproximadamente a mesma quantidade. Além disto, como
o trabalho nao-qualificado €, até certo ponto, uma contradigao, a
distingao em si € valida somente para a atividade do labor; ¢ a ten-
tativa de utiliza-la como principal sistema de referéncia ja indica
que a distingao entre trabalho e labor foi abandonada em favor do
labor.

Bem diferente é o caso da categoria, mais popular, de trabalho
manual e intelectual. Aqui, a conexao subjacente entre o homem
que trabalha com a mdo e o que trabalha com a cabega €, mais uma
vez, o processo de labor — no ultimo caso, realizado pela cabega,
e no primeiro, por outra parte do corpo. Contudo, o processo de
pensar, que se presume seja a atividade da cabega, € ainda menos
«produtivo» que o labor, embora de certa forma se assemelhe a es-
te ultimo, uma vez que o labor é também um processo que prova-
velmente cessa com a propria vida. Se o labor nao deixa atras de
si vestigio permanente, o processo de pensar nao deixa coisa algu-
ma tangivel. Por si mesmo, o processo de pensar jamais se mate-
rializa em objetos. Sempre que o trabalhador intelectual deseja ma-

seu trabalho como se este lhe fosse um objeto alheio» («dass der Arbei-
ter zum Produkt seiner Arbeit als einem fremden Gegenstand sich ver-
halt» (Jugendschriften, p.83) — em outras palavras, que as coisas do
mundo, uma vez produzidas pelo homem, sao até certo ponto indepen-
dentes da vida humana, «alheia» a ela.
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nifestar seus pensamentos tem que usar as maos como qualquer
outro trabalhador. Em outras palavras, o processo de pensar € o
processo de trabalhar sao duas atividades diferentes que nunca
chegam a coincidir: o pensador que deseje dar a conhecer a0 mun-
do o «conteudo» de seus pensamentos deve, antes de mais nada,
parar de pensar e rememorar seus pensamentos. Neste, como em
todos os casos, a lembranga prepara o intangivel e o futil para sua
materializagao final; é o comego do processo de trabalho e, como o
estudo que o artesao faz do modelo que lhe guiara a obra, o seu es-
tagio mais imaterial. Em seguida, o proprio trabalho sempre requer
algum material sobre o qual possa ser realizado e que, mediante fa-
bricagdo, que € a atividade do homo fuber, sera transformado em
objeto mundano. A qualidade especifica de trabalho do trabalho in-
telectual nao se deve menos ao «trabalho de nossas maos» que a
qualquer outro tipo de trabalho.

Parece plausivel, e realmente ¢ muito comum, relacionar-se e
justificar-se a moderna distingao entre o trabalho intelectual e o
manual com a antiga distingao entre artes «liberais» e artes «ser-
vis». No entanto, o que distingue as artes liberais das artes servis
nao é, de forma alguma, «um grau superior de inteligéncia», nem o
fato de que o «artista liberal» trabalha com o cérebro enquanto o
«sordido negociante» trabalha com as maos. O critério antigo € ba-
sicamente politico. Aquelas ocupagdes que envolvem prudentia, a
capacidade de julgamento prudente que é a virtude do estadista, e
as profissoes de relevancia publica (ad hominum utilitatem),* co-
mo a arquitetura, a medicina e a agricultura,” sao liberais. Todos
os oficios, tanto o oficio do escriba como o do carpinteiro, sao
«sordidos», indignos de um cidadao completo; e os piores sao
aqueles que considerariamos os mais Qteis, como os dos «vendedo-

23. Por uma questao de conveniéncia, seguirei a discussdo de Cicero
sobre ocupagdes liberais e servis de De officiis i. 50-54. Os critérios de
prudentia e utilitas ou utilitas hominum sdo enunciados nos paragrafos
151 e 155. (A tradugdao de prudentia, por Walter Miller na edigdo da
Loeb Classical Library, como «a higher degree of intelligence» parece-me
induzir a erro o leitor).

24. A inclusdo da agricultura entre as artes liberais €, naturaimente,
especificamente romana. Nao se deve a alguma «utilidade» especial da
agricultura, mas antes tem a ver com a idéia romana de pdtria, segundo
a qual o ager Romanus, € nao so6 a cidade de Roma, € o lugar ocupado
pela esfera publica.
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res de peixe, agougueiros, cozinheiros, negociantes de aves domes-
ticas e pescadores».” Mas nem mesmo estas atividades sao neces-
sariamente puro labor. Ha ainda uma terceira categoria na qual a
propria lida e o proprio esforgo (a opera em contraposigao ao opus,
a mera atividade em contraposigao a obra) é paga, e em tais casos
«0 mero pagamento € sinal de escravidao».®

Embora sua origem possa ser encontrada na Idade Média,” a
distingdo entre trabalho manual e intelectual € moderna e tem duas
causas bastante diferentes, ambas as quais, porém, sdo igualmen-
te caracteristicas do clima geral da era moderna. Uma vez que, nas
condigdes modernas, toda ocupagao deveria demonstrar sua «uti-
lidade» para a sociedade em geral, € como a utilidade das ocupa-
¢oes intelectuais se tornara mais que duvidosa dada a moderna
glorificagao do trabalho, era apenas natural que também os intelec-
tuais desejassem ser considerados como membros da populagao
trabalhadora. Ao mesmo tempo, porém, e em contradigao apenas
aparente com este fato, a necessidade e a estima da sociedade em
relagdo a certas realizagdes «intelectuais» aumentaram de modo
sem precedentes em nossa historia, com a excegao dos seculos de
declinio do Império Romano. Convém lembrar, neste contexto,
que. em toda a historia antiga, os servigos «intelectuais» dos escri-
bas. quer atendessem a necessidades da esfera piblica ou da esfera
privada, eram realizados por escravos e classificados como servis.
Somente a burocratizacao do Império Romano e a concomitante

25. E esta utilidade para a mera subsisténcia que Cicero chama de
mediocris wtilitas (paragrafo 151), e que ele elimina das artes liberais.
Novamente a tradugao parece-me falha; nao se trata de «profissoes ...
das quais advém consideravel beneficio a sociedade», mas ocupagoes
que, em nitido contraste com as citadas anteriormente, transcendem a
utilidade vulgar dos bens de consumo.

26. Os romanos atribuiam tanta importancia a diferenga entre opus e
operae que tinham dois tipos diferentes de contrato, a locatio operis € a
locatio operarum, dos quais o Gltimo tinha papel insignificante, uma vez
que a maioria do trabalho era feito por escravos (veja-se Edgar
Loening, em Handworterbuch der Staatswissenschaften (1890), 1, 742 ff.).

27. A opera liberalia era identificada com o trabalho intelectual ou,
antes, espiritual na ldade Média (veja-se Otto Neurath, «Beitrage zur
Geschichte der Opera Servilia», Archiv fir Sozialwissenschaft und So-
zialpolitik, Vol.XLI (1915), N¢ 2).
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elevagao politica e social dos imperadores trouxe uma reavaliagao
dos servigos «intelectuais».® Como o intelectual realmente nao €
um «trabalhador» — que, como todos os outros trabalhadores, des-
de 0 mais humilde artesao até o maior dos artistas, esteja empe-
nhado em acrescentar alguma coisa, se possivel duravel, ao artifi-
¢io humano —. ele se assemelha mais ao «criado servil» de Adam
Smith que a qualquer outro, ainda que a sua fungao seja menos
manter intato o processo da vida e cuidar de sua regeneragao que
tratar da manutengdo das varias e gigantescas maquinas burocrati-
cas, CUjoS processos consomem o0s seus servigos e devoram 0s seus
produtos tio rapida e impiedosamente quanto o proprio processo
bioldgico da vida.”

— 1?2 —

O Carater de «Objeto» do Mundo

desprezo pelo labor na teoria antiga e sua glorificagao na teo-
ria moderna baseavam-se ambos na atitude subjetiva ou na
atividade do trabalhador, uma desconfiando de seu doloroso esforgo

28, H. Wallon descreve este processo sob o reino de Diocleciano:
«... les fonctions jadis serviles se trouverent anoblies, €levézs au premier
rand de I'Etat. Cette haute considération qui de I'empereur se répandait
sur les premiers serviteurs du palais, sur les plus hauts dignitaires de
I’empire, descendait a tous les degrés des fonctions publiques ...; le ser-
vice public devint un office public». «Les charges les plus serviles, ... les
noms que nous avons cités aux fonctions de l'esclavage, sont revétus
de I'éclat qui rejaillit de la personne du prince» (Histoire de I'esclavage
dans 'antiquité (1847), 111, 126 e 131). Antes desse enaltecimento dos
servigos publicos, os escribas eram classificados na mesma categoria que
os vigias de edificios pablicos ou mesmo aqueles que conduziam os gla-
diadores a arena (ibid., p.171). Parece-nos digno de nota o fato de que o
enaltecimento dos «intelectuais» tenha coincidido com a criagdo de uma
burocracia.

29. «O trabalho de algumas das mais respeitaveis ordens da socieda-
de nao pruduz, como no caso dos criados domésticos, valor algum», diz
Adam Smith, incluindo entre eles «todo o exército e a marinha», «os ser-
vos do pulblico», e as profissoes liberais tais como as dos «clérigos, ad-
vogados, médicos, homens de letras de toda espécie». O trabalho dessas
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e a outra louvando-lhe a produtividade. A subjetividade desta for-
ma de abordagem talvez seja mais obvia na distingao entre trabalho
leve e pesado; mas ja vimos que, pelo menos no caso de Marx —
que, sendo o maior dos modernos teoristas do trabalho, € neces-
sariamente uma espécie de pedra de toque em tais discussoes —, a
produtividade do trabalho ¢ medida e aferida em relagao as neces-
sidades do processo vital para fins da propria reprodugao; reside
no excedente potencial inerente a for¢a de trabalho humana e nao
na qualidade ou carater das coisas que produz. Similarmente, a
opinido grega, para a qual os pintores eram superiores aos esculto-
res, certamente nao tinha por base algum respeito maior pela pintu-
ra.® Parece que a distingdo entre labor e trabalho, que os nossos
teoristas tao obstinadamente desprezaram e nossas linguas tao
aferradamente conservaram, torna-se realmente apenas uma dife-
renga de grau quando nao se leva em conta o carater da coisa pro-
duzida — sua localizagao, sua fung¢ao e a duragdo de sua perma-
néncia no mundo. A distingao entre um pao, cuja «longevidade» no
mundo dificilmente ultrapassa um dia, e uma mesa, que pode facil-
mente sobreviver a geragoes de convivas, é sem divida muito mais
Obvia e decisiva que a diferenga entre um padeiro € um carpinteiro.

Vemos, portanto, que a curiosa discrepancia entre a linguagem
¢ a teoria que observamos inicialmente nao passa de uma discre-
pancia entre a linguagem «objetiva» que falamos, dirigida no senti-
do do mundo, e as teorias subjetivas, orientadas para o homem,
que usamos em nossa tentativa de compreender. E a linguagem, e
sao as experiéncias humanas fundamentais que existem por tras da
linguagem, e nao a teoria, que nos ensinam que as coisas do mun-
do, entre as quais transcorre a vifa activa, sao de natureza muito
diferente e produzidas por tipos muito diferentes de atividades.
Vistos como parte do mundo, os produtos do trabalho — € nao os
produtos do labor — garantem a permanéncia e a durabilidade sem
as quais o mundo simplesmente nao seria possivel. E dentro desse

pessoas, «como a declamagao dos atores, a arenga do orador ou a can-
¢ao do misico ... perece no proprio instante de sua produgao (op.cit., I,
295-96). E dbvio que Smith ndo encontraria dificuldade alguma para clas-
sificar os nossos funcionarios de escritorio.

30. Pelo contrario, duvidamos que qualquer pintura fosse jamais tao
admirada quanto a estatua do Zeus de Fidias em Olimpia, cujo poder
magico, segundo se dizia, fazia qualquer um esquecer suas aflicoes € pe-
nas; quem nao a tinha visto vivera em vao, etc.
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mundo de coisas durdveis que encontramos 0s bens de consumo
com 0s quais a vida assegura os meios de sua sobrevivéncia. Exigi-
das por nosso corpo e produzidas pelo labor deste tltimo, mas sem
estabilidade propria, essas coisas destinadas ao consumo incessante
surgem e desaparecem num ambiente de coisas que nao sao consu-
midas, mas usadas, e as quais, a medida em que as usamos, nos ha-
bituamos € acostumamos. Como tais, elas geram a familiaridade do
mundo, seus costumes e habitos de intercimbio entre os homens e
as coisas, bem como entre homens ¢ homens. O que os bens de
consumo sao para a vida humana, os objetos de uso sdao para o
mundo do homem. E destes que os bens de consumo derivam o seu
carater de objeto; e a linguagem, que nao permite que a atividade do
labor produza algo tao sélido e nao-verbal como um substantivo,
sugere a forte probabilidade de que nem mesmo saberiamos o que
uma coisa € se nao tivéssemos diante de nos «o trabalho de nossas
maos».

Diferentes dos bens de consumo e dos objetos de uso sao, fi-
nalmente, os «produtos» da agdo e do discurso que, juntos, consti-
tuem a textura das relagoes e dos negocios humanos. Por si mes-
mos, sao nao apenas destituidos da tangibilidade das outras coisas
mas ainda menos duraveis e mais futeis que o que produzimos para
o consumo. Sua realidade depende inteiramente da pluralidade hu-
mana, da presenga constante de outros que possam ver e ouvir e,
portanto, cuja existéncia possamos atestar. Agir e falar sdo ainda
manifestacoes externas da vida humana; e esta s conhece uma ati-
vidade que, embora relacionada com o mundo exterior de muitas
maneiras, nao se manifesta nele necessariamente nem precisa ser
ouvida nem vista nem usada nem consumida para ser real: a ativi-
dade de pensar.

Vistos, porém, em sua qualidade mundana, a agao, o discurso
e 0 pensamento tém muito mais em comum entre si que qualquer
um deles tem com o trabalho ou o labor. Em si, nao «produzem»
nem geram coisa alguma: sao tao futeis quanto a propria vida. Para
que se tornem coisas mundanas, isto é, feitos, fatos, eventos e or-
ganizagoes de pensamentos ou idéias, devem primeiro ser vistos,
ouvidos e lembrados, e em seguida transformados, «coisificados»,
por assim dizer — em ditos poéticos, na pagina escrita ou no livro
impresso, em pintura ou escultura, em algum tipo de registro, docu-
mento ou monumento. Todo o mundo fatual dos negocios huma-
nos depende, para sua realidade e existéncia continua, em primeiro
lugar da presenga de outros que tenham visto e ouvido e que lem-
brarao; e em segundo lugar, da transformagao do intangivel na tan-
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gibilidade das coisas. Sem a lembranga e sem a reificagao de que a
lembranga necessita para sua propria realizagao — e que realmente
a tornam, como afirmavam os gregos, a mae de todas as artes — as
atividades vivas da agao, do discurso e do pensamento perderiam
sua realidade ao fim de cada processo e desapareceriam como se
nunca houvessem existido. A materializagao que eles devem sofrer
para que permanegam no mundo ocorre ao preco de que sempre a
«letra morta» substitui algo que nasceu do «espirito vivo», e que
realmente, durante um momento fulgaz, existiu como espirito vivo.
Tém que pagar este prego porque, em si, sao de natureza inteira-
mente extramundana, e portanto requerem o auxilio de uma ativi-
dade de natureza completamente diferente; dependem, para sua
realizagdo e materializagdo, do mesmo artesanato que constrdi as
outras coisas do artificio humano.

A realidade e a confiabilidade do mundo humano repousam
basicamente no fato de que estamos rodeados de coisas mais per-
manentes que a atividade pela qual foram produzidas, e potencial-
mente ainda mais permanentes que a vida de seus autores. A vida
humana, na medida em que € a criadora do mundo, estd empenha-
da em constante processo de reificagao; e o grau de mundanidade
das coisas produzidas, cuja soma total constitui o artificio humano,
depende de sua maior ou menor permanéncia neste mundo.

— 13 —

Labor e Vida

Das coisas tangiveis, as menos duraveis sao aquelas necessarias
ao proprio processo da vida. Seu consumo mal sobrevive ao
ato de sua produgao; no dizer de Locke, todas essas «boas coisas»
que sao «realmente uteis a vida do homem», a «necessidade de
subsistir», sao «geralmente de curta duragao, de tal modo que — se
nao forem consumidas pelo uso — deteriorar-se-ao e perecerao por
si mesmas».’' Apds breve permanéncia neste mundo, retornam ao
processo natural que as produziu, seja através de absorgao no
processo vital do animal humano, seja através da decomposigao; e,
sob a forma que lhes da o homem, através da qual adquirem lugar

31. Locke, op.cit., segao 46.
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efémero no mundo das coisas feitas pela mao do homem, desapa-
recem mais rapidamente que qualquer outra parcela do mundo.
Consideradas em sua mundanidade, sao as coisas menos mundanas e
a0 mesmo tempo as mais naturais. Embora feitas pelo homem, vém
e vao, sao produzidas e consumidas de acordo com o eterno movi-
mento ciclico da natureza. Ciclico, também, é o movimento do or-
ganismo vivo, sem exclusao do corpo humano, enquanto ele pode
suportar 0 processo que permeia o seu ser e o torna vivo. A vida é
um processo que, em tudo, consome a durabilidade, desgasta-a, fa-
la desaparecer, até que a matéria morta, resultado de pequenos
processos vitais, singulares e ciclicos, retorna ao circulo global e gi-
gantesco da propria natureza, onde nao existe comego nem fim e
OnQe_todas as coisas naturais circulam em imutavel, infindavel re-
petigao.

A natureza e o movimento ciclico que ela imprime, a forga, a
todas as coisas vivas, desconhecem o nascimento e a morte tais co-
mo os compreendemos. O nascimento e a morte de seres humanos
nao sao ocorréncias simples e naturais, mas referem-se a um mun-
do ao qual vém e do qual partem individuos tnicos, entidades sin-
gulares, impermutaveis e irrepetiveis. O nascimento e a morte
pressupoem um mundo que nio esta em constante movimento, mas
cuja durabilidade e relativa permanéncia tornam possivel o apare-
cimento e o desaparecimento; e essa durabilidade, essa relativa
permanéncia ja existiam antes que qualquer individuo nele aparecesse,
¢ sobreviverao a sua eventual partida. Sem um mundo ao qual os
homens vém pelo nascimento e do qual se vao com a morte, nada
existiria a nao ser a recorréncia imutavel ¢ eterna, a perenidade
imortal da espécie humana como a de todas as outras espécies ani-
mais. Uma filosofia que nao chegue, como Nietzsche chegou, a
afirmagao da «eterna recorréncia» (ewige Wiederkehr) como o mais
alto principio de toda a existéncia, simplesmente nao sabe do que
esta falando.

A palavra «vida», porém, tem significado inteiramente diferen-
te quando usada em relagao ao mundo para designar o intervalo de
tempo entre o nascimento e a morte. Limitada por um comego e
um fim, isto €, pelos dois supremos eventos do aparecimento e do
desaparecimento do individuo no mundo, a vida segue sempre uma
trajetoria estritamente linear, cujo movimento, nao obstante, é
transmitido pela forga motriz da vida bioldgica que 0 homem com-
partilha com outros seres vivos e que conserva, sempre, 0 movi-
mento ciclico da natureza. A principal caracteristica desta vida es-
pecificamente humana, cujo aparecimento e desaparecimento cons-
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tituem eventos mundanos, € que ela, em si, € plena de eventos que
posteriormente podem ser narrados como historia e estabelecer
uma biografia; era a esta vida, hios, em contraposigao a mera Zoe,
que Aristoteles se referia quando dizia que ela €, «de certa forma,
uma espécie de praxis».* Pois a agdo e o discurso que, como vi-
mos, estavam intimamente interligados no conceito grego de politi-
ca, sao realmente duas atividades cujo resultado final sera sempre
uma histdria suficientemente coerente para ser narrada, por mais
acidentais ou aleatdrios que sejam os eventos e as circunstancias
que Os causaram.

E somente dentro do mundo humano que o movimento ciclico
da natureza se manifesta como crescimento e declinio. Estes, como
0 nascimento e a morte, nao sao ocorréncias naturais propriamente
ditas; nao tém lugar no ciclo incessante e incansavel no qual todo o
reino da natureza perpetuamente evolve. Somente quando ingres-
sam no mundo feito pelo homem podem os processos da natureza
ser descritos como crescimento e declinio; somente quando consi-
deramos os produtos da natureza — determinada arvore ou deter-
minado animal — como coisas individuais, retirando-os, com isso,
do seu ambiente «natuial» € colocando-os em nosso mundo, € que
eles comegam a ter crescimento e declinio. Embora a natureza se
manifeste na existéncia humana através do movimento circular de
nossas fungdes corporais, faz-se presente no mundo fabricado pelo
homem através da constante ameaga de sobrepuja-lo ou fazé-lo pe-
recer. A caracteristica comum ao processo bioldgico do homem e
ao processo de crescimento e declinio do mundo é que ambos fa-
zem parte do movimento ciclico da natureza; sendo ciclico, esse
movimento é infinitamente repetitivo; todas as atividades humanas
provocadas pela necessidade de fazer face a esses processos estao
vinculadas aos ciclos recorrentes da natureza, € nao tém, em si,
qualquer comego ou fim propriamente dito. Ao contrario do pro-
cesso de trabalhar, que termina quando o objeto esta acabado,
pronto para ser acrescentado a0 mundo comum das coisas, 0 pro-
cesso do labor move-se sempre no mesmo circulo prescrito pelo
processo bioldgico do organismo vivo, e o fim das «fadigas e pe-
nas» sO advém com a morte desse organismo.*

32. Politica 1254a7

33. Na literatura mais antiga sobre o trabatho, até o dltimo tergo do
seculo XIX, nao era incomum que os autores insistissem na conexao
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Ao definir o trabalho como «o0 metabolismo do homem com a
natureza», em Cujo processo «0 material da natureza (é) adaptado,
por uma mudanga de forma, as necessidades do homem», de sorte
que «o trabalho se incorpora ao sujeito», Marx deixou claro que es-
tava «falando fisiologicamente», ¢ que o trabalho e o consumo sao
apenas dois estagios do eterno ciclo da vida biologica.* Este ciclo
€ sustentado pelo consumo, e a atividade que prové os meios de

entre o trabalho e o movimento ciclico no processo vital. Assim, Schulze-
Delitzsch, numa palestra intitulada Die Arbeir (Leipzig, 1863), comeca
com uma descrigao do ciclo desejo-esforgo-satisfagaio — «Beim letzten
Bissen fangt schon die Verdauung an». Contudo, na volumosa literatura
pos-marxista sobre o problema do trabalho, o tinico autor que ressalta e
tqoriZa acerca deste aspecto tao elementar da atividade do trabalho é
Pierre Naville, cujo La vie de travail et ses problemes (1954) é uma das
mais interessantes e talvez a mais original das contribuicdes recentes.
Discutindo os aspectos particulares da jornada de trabalho em contraposi-
¢ao a outras formas de medigdo do tempo de trabalho, ele diz o seguin-
te: «Le trait principal est son caractére cyclique ou rythmique. Ce ca-
ractere est lié a la fois a I’esprit naturel et cosmologique de la journée ...
et au caractere des fonctions physiologiques de I'étre humain, qu'il a en
commun avec les espéces animales supérieures. ... Il est évident que le
travail devait étre de prime abord lié a des rythmes et fonctions natu-
rels». Dai advém o carater ciclico do dispéndio e da reprodugio da forga
de trabalho que determina a unidade de tempo da jornada de trabalho. A
mais importante intui¢ao de Naville é que o carater temporal da vida hu-
mana, uma vez que nao € simplesmente parte da vida da espécie, esta
em nitido contraste com o carater temporal ciclico do dia de trabalho.
«Les limites naturelles supérieures de la vie ... ne sont pas dictées, com-
me celle de la journée, parla nécessité et la possibilité de se reproduire,
mais au contraire, par I'impossibilité de se renouveler, sinon a I'échelle
de I’espéce. Le cycle s’accomplit en une fois, et ne se renouvelle pas»
(pp.19-24).

34. Capital (ed. Modern Library), p.201. Esta formula é freqiiente na
obra de Marx e sempre repetida quase verbatim: O trabalho é a eterna
necessidade natural de efetuar o metabolismo entre o0 homem e a na-
tureza. (Veja-se, por exemplo, Das Kapital, Vol.l, Parte 1, cap. |, segio
2, e Parte 3, cap. 5. A tradugdo consagrada em lingua inglesa, edigao da
Modemn Library, pp.50, 205, ndo tem a mesma precisio de Marx.) En-
contramos quase a mesma formulagao no Vol.lll de Das Kapital, p.872.
E 6bvio que, quando Marx fala com a freqiiéncia com que o faz do «pro-
cesso vital da sociedade», nao esta pensando em termos de metafora.
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consumo € o labor.* Tudo o que o labor produz destina-se a ali-
mentar quase imediatamente o processo da vida humana, e este
consumo, regenerando o processo vital, produz — ou antes, repro-
duz — nova «forga de trabalho» de que o corpo necessita para seu
posterior sustento.* Do ponto de vista das exigéncias do proprio
processo vital — a «necessidade de subsistir», como o chamava
Locke — o labor e o consumo seguem-se tao de perto que quase
chegam a constituir um Unico movimento — movimento que, mal
termina, deve comegar novamente. A «necessidade de subsistir»
comanda tanto o labor quanto o consumo; e o labor, quando incor-
pora, «reline» e «mistura-se» fisicamente as coisas fornecidas pela
natureza,’ realiza ativamente aquilo que o corpo faz mais intima-

35. Marx chamava o labor de «consumo produtivo» (Capital (Modern
Library), p.204) e jamais perdia de vista o fato de que se tratava de uma
condigao fisioldgica.

36. Toda a teoria de Marx gira em torno do velho conhecimento de
que o trabalhador, antes de mais nada, reproduz sua propria vida ao pro-
duzir os meios de subsisténcia. Em seus primeiros escritos, Marx achava
que «os homens comegam a distinguir-se dos animais quando comegam a
produzir seus meios de subsisténcia» (Deutsche Ideologie, p.10). E este
o proprio conteudo da defini¢ao do homem como animal laborans. Mais
digno de nota ainda é o fato de que, em outros trechos, Marx nao se
mostra satisfeito com esta definigdo, que ndo chega a constituir distingao
suficiente entre o homem e os animais. «A aranha realiza operagdes que
lembram as de um tecelao, e a abelha mostra-se superior a muitos arqui-
tetos na construgao de sua colmeia. Mas o que distingue o pior dos ar-
quitetos da melhor das abelhas é que o arquiteto erige sua estrutura na
imaginagao antes de construi-la na realidade. Ao fim de cada processo
de trabalho, temos um resultado que ja existia na imaginagao do traba-
lhador desde o comego» (Capital (Modern Library), p.198). E 6bvio que
Marx aqui ja nao se referia ao labor, mas ao trabalho — no qual nao es-
tava interessado; e a melhor prova disto é que o elemento de «imagina-
¢ao», aparentemente tdo importante, nao desempenha papel algum em
sua teoria do trabalho. No terceiro volume de Das Kapital, ele repete
que o excedente de trabalho além dos limites das necessidades imediatas
serve ao «prolongamento progressivo do processo de reprodugao»
(pp.872, 278). A despeito de hesitagdes ocasionais, Marx permanece con-
vencido de que «Milton produziu o Paruiso Perdido pela mesma razao
que o bicho-da-seda produz seda» (Theories of Surplus Value (Londres,
1951), p.186).

37. Locke, op.cit., segOes 46, 26 e 27, respectivamente.
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mente quando consome alimento. Ambos sao processos devorado-
res que se apossam da matéria e a destroem: o «trabalho» realizado
pelo labor em seu materialsé apenas o preparo para a destruigao
final deste altimo.

E verdade que este aspecto destrutivo e devorador da ativida-
de do labor so é visivel do ponto de vista do mundo € em oposigao
a0 trabalho, que nao prepara a matéria para incorpora-la mas trans-
forma-a em material a ser trabalhado e utilizado como produto fi-
nal. Do ponto de vista da natureza, o trabalho, e nao o labor, € des-
trutivo, uma vez que o processo de trabalhar subtrai material da
natureza sem o devolver no curso rapido do metabolismo natural
do organismo vivo.

Igualmente vinculada aos ciclos recorrentes dos movimentos
naturais, mas nao tao prementemente imposta ao homem pelas
«condigoes da vida humana» em si,® é a segunda tarefa do labor —
sua luta constante e interminavel contra os processos de cresci-
mento e declinio mediante os quais a natureza permanentemente
invade o artificio humano, ameagando a durabilidade do mundo e
sua prestabilidade ao uso pelo homem. A protegao e a preservagao
do mundo contra os processos naturais sao duas dessas labutas que
exigem o exercicio monétono de tarefas diariamente repetidas. Ao
contrario do processo essencialmente pacifico através do qual o
labor obedece as ordens das necessidades imediatas do corpo, esta
luta dolorosa pode ser ainda menos «produtiva» que o metabolismo
direto do homem com a natureza, mas tem uma relagdo muito mais
intima com o mundo que ela defende contra a natureza. Nas lendas
€ nos mitos antigos, assume muitas vezes a grandeza das lutas he-
roicas contra forgas infinitamente superiores, como no caso de
Hércules, entre cujos «trabalhos» herdicos constava o de limpar os
estabulos de Augias. O emprego medieval da palavra trabalho, tra-
vail, arebeit, tinha também essa conotagao de feito herdico que
exige grande for¢a e coragem e ¢ realizado com espirito de luta.
Mas a luta que o corpo humano trava diariamente para manter lim-
po o mundo e evitar-lhe o_declinio’ tem pouca semelhanga com fei-
tos herdicos; a persisténcia que ela requer para que se reparem, dia
a dia, os danos de ontem, nao é coragem, e o que torna o esforgo
tao doloroso nao é o perigo, mas a implacavel repetigdao. Os «traba-
lhos» de Hércules tém em comum com todos os grandes feitos o fa-
to de serem inigualados; mas, infelizmente, depois de despendido o

38. Ihid., segdo 34.
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esforgo e realizada a tarefa é somente o estabulo mitologico de Au-
gias que fica limpo.

— 14 —

Labor e Fertilidade

stbita e espetacular promogao do labor, da mais humilde e

desprezivel posigao a mais alta categoria, como a mais esti-
mada de todas as atividades humanas, comegou quando Locke des-
cobriu que o «labour» é a fonte de toda propriedade; prosseguiu
quando Adam Smith afirmou que esse mesmo «labour» era a fonte
de toda riqueza; e atingiu o climax no «system of labor»¥ de Marx,
no qual o labor passou a ser a origem de toda produtividade € a ex-
pressao da propria humanidade do homem. Dos trés, porém, somen-
te Marx estava interessado no labor como tal; Locke preocupava-
se com a instituigao da propriedade privada como base da socieda-
de, enquanto Smith pretendia explicar e assegurar o livre acumulo
ilimitado de riqueza. Todos eles, porém — embora Marx com maior
forga e coeréncia —, afirmavam que o labor devia ser visto como a
suprema capacidade humana de construir um mundo; € como o
labor é, na verdade, a mais natural e a menos mundana das ativida-
des do homem, cada um deles — e novamente nenhum mais que
Marx — viu-se diante de certas contradi¢des muito genuinas. Pare-
ze ser da propria natureza do assunto que a mais obvia solugao
dessas contradigoes — ou, antes, o motivo mais obvio pelo qual es-
ses grandes autores ndo se deram conta delas — € o fato de que
equacionam o trabalho com o labor, de tal forma que atribuem ao
labor certas qualidades que somente o trabalho possui. Este equa-
cionamento leva a absurdos patentes, embora geralmente nao tao
evidentes quanto na seguinte frase de Veblen: «a prova duradoura
do trabalho produtivo é o seu produto material — quase sempre um
artigo de consumo».® Aqui, a «prova duradoura» que ele menciona

39. A expressao é de Karl Dunkmann (Soziologie der Arbeit (1933),
p.71), que observa corretamente que o titulo da grande obra de Marx é

inadequado: deveria ter sido System der Arbeit.

40. Esta curiosa formulagao ocorre em Thorstein Veblen, The Theory
of the Leisure Class (1917), p.44.
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de inicio (por necessitar dela para a suposta produtividade do la-
bor) é imediatamente destruida pelo «consumo» do produto com o
qual ele termina, forgado, por assim dizer, pela evidéncia fatual do
proprio fendomeno.

Assim, para poupar o labor de sua manifesta desgraga de pro-
duzir somente «coisas de curta duragao», Locke foi for¢ado a intro-
duzir o dinheiro — «coisa duradoura que os homens podem conser-
var sem que se estrague» —, espécie de deus ¢x machina sem o
qual o corpo, que labora em obediéncia ao seu processo vital, ja-
mais poderia vir a ser a origem de algo tao permanente quanto a
propriedade, visto como nao existem «coisas duradouras» a serem
conservadas para sobreviver a atividade do processo do labor. E
até mesmo Marx, que realmente definiu 0 homem como animal la-
borans, teve que admitir que a produtividade do trabalho, propria-
mente dito, sé tem inicio com a reificagao (Vergegenstandlichung),
com «a construcao de um mundo objetivo de coisas» (Erzeugung
einer gegenstandlichen Welt).*' Mas o esfor¢o do labor jamais poupa
o animal que labora de repeti-lo mais uma vez, e permanece, portan-
to, como «eterna necessidade imposta pela natureza».“ Quando

41. O termo vergegensidndlichen nao ocorre muito freqientemente
em Marx; mas, quando ocorre, é sempre num contexto crucial. Cf. Ju-
gendschriften, p.88: «Das praktische Erzeugen einer gegenstindlichen
Welt, die Bearbeitung der unorganischen Natur ist die Bewahrung des
Menschen als eines bewussten Gattungswesens. ... (Das Tier) produziert
unter der Herrschaft des unmittelbaren Bediirfnisses, wihrend der
Mensch selbst frei vom physischen Bediirfnis produziert und erst
wahrhaft produziert in der Freiheit von demselben». Aqui, como no tre-
cho de O Capital citado na nota 36, Marx obviamente introduz um con-
ceito inteiramente diferente de labor, isto €, fala de trabalho e de fabrica-
¢d0. A mesma reificagdo é mencionada em Das Kapital (Vol.1, Parte 3,
cap.5), embora de modo um tanto equivoco: «(Die Arbeit) ist vergegen-
standlicht und der Gegenstand ist verarbeiter». O jogo de palavras em
torno de Gegenstand torna obscuro o que de fato sucede no processo:
através da reificagao, uma coisa nova € produzida, mas o «objeto» que
este processo transformou em coisa é, do ponto de vista do processo,
apenas matéria-prima e nao uma coisa. (A edi¢do inglesa editada pela
Modem Library, p.201, nao alcanga o significado do texto alemao e, assim,
foge do equivoco).

42. Trata-se de uma formulagao que ocorre repetidamente nas obras
de Marx. Veja-se, por exemplo, Das Kapital, Vol.l (ed. Modern Library,
p.50) e Vol.lIll, pp.873-74.
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Marx insiste que «o processo (do trabalho) termina com o produto
final»,* esquece sua propria defini¢ao deste processo como «meta-
bolismo entre 0 homem e a natureza», durante o qual o produto é
imediatamente «incorporado», consumido e destruido pelo proces-
so vital do organismo.

Uma vez que nem Locke nem Smith estava interessado no la-
bor como tal, ambos podiam dar-se ao luxo de admitir certas distin-
¢oes que na verdade equivaleriam a distinguir em principio entre
labor e trabalho, nao fosse o seu modo de ver como simplesmente
irrelevantes as caracteristicas genuinas do labor. Assim, Smith cha-
ma de «trabalho improdutivo» todas as atividades relacionadas com
0 consumo, como se se tratasse de feigao acidental e irrelevante de
algo cuja verdadeira natureza é ser produtivo. O desdém com que
ele diz que «tarefas e servigos mesquinhos geralmente desapare-
cem no instante em que sao realizados e raramente deixam atras de
si algum vestigio ou valor»* tem muito mais a ver com a opiniao
pré-moderna que com a moderna glorificagao do trabalho. Smith e
Locke sabiam ainda muito bem que nem todo tipo de trabalho trans-
mite a tudo uma diferenga de valor»,* e que ha certo tipo de ativi-
dade que nada acrescenta «ao valor dos materiais com os quais tra-
balha».* E verdade que também o labor transmite a natureza algo
que € proprio ao homem; mas a proporgao entre o que a natureza
da — as «boas coisas» — e 0 que o homem lhe acrescenta é exata-
mente inversa aquela entre os produtos do labor e os produtos do
trabalho. As «boas coisas» destinadas ao consumo jamais perdem
completamente seu estado natural: o grao de trigo jamais chega a
desaparecer no pao como a arvore desaparece na mesa. Assim,
embora desse pouca atengao a distingao que ele proprio fazia entre
«0 labor do nosso corpo e o trabalho de nossas maos», Locke era
forgado a reconhecer a diferenga entre coisas de «curta duragio» e
outras, suficientemente «duradouras» «para que os homens possam

43. «Des Prozess erlischt im Produkt» (Das Kapital, Vol. 1, Parte 3,
capitulo $).

44. Adam Smith, op.cit., 1, 295.
45. Locke, op.cit., segao 40.

46. Adam Smith, op.cit., I, 294.
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conserva-las sem que se estraguem».* A dificuldade era a mesma
para Smith e Locke; os «produtos» deviam permanecer por um
tempo suficientemente longo no mundo das coisas tangiveis para
que adquirissem «valor»; e pouco importa se o valor era definido
por Locke como algo que pudesse ser conservado e transformado
em propriedade, ou, por Smith, como algo que durasse o tempo
suficiente para ser trocado por outra coisa.

Mas estes sdo pontos secundarios quando comparados a con-
tradi¢ao fundamental que eiva, como um estigma, todo o pensa-
mento de Marx, e que esta presente tanto no terceiro volume de O
Capital quanto nas obras do jovem Marx. A atitude de Marx em re-
lagao ao trabalho, em relagao ao proprio foco do seu pensamento,
sempre foi equivoca.® Embora o trabalho fosse uma «eterna neces-
sidade imposta pela natureza» € a mais humana e produtiva das ati-
vidades do homem, a revolugao, segundo Marx, nao se destinava a
emancipar as classes trabalhadoras, mas a emancipar o homem do
trabalho; somente quando o trabalho € abolido pode o «reino da
liberdade» suplantar o «reino da necessidade». Pois «o reino da li-
berdade comeca somente onde termina o trabalho imposto pela ne-
cessidade e pela utilidade exterior», onde termina o «império das
necessidades fisicas imediatas».* Contradigoes tao fundamentais e

47. Op.cit., segdes 46¢€ 47.

48. L’ étre et le travail (1949), de Jules Vuillemin, ¢ um bom exemplo
do que acontece quando se tenta resolver as contradigoes e equivocos
fundamentais do pensamento de Marx. Isto so ¢é possivel quando se
abandona inteiramente o testemunho fenomenoldgico e se comega a tra-
tar os conceitos de Marx como se constituissem, por si mesmos, um com-
plicado quebra-cabega de abstragoes. Assim, o labor «decorre aparente-
mente da necessidade» mas «na verdade realiza o trabalho da liberdade e
afirma nosso poder»; no labor, «a necessidade expressa (para o homem)
uma liberdade oculta» (pp.15, 16). Em contraposi¢ao a estas tentativas
de vulgarizagdo sofisticada, convém lembrar a atitude soberana do pro-
prio Marx em relagao a sua obra, que é relatada por Kautsky na seguinte
historieta: Kautsky perguntou a Marx se ele ndo pretendia editar suas
obras completas, a0 que Marx respondeu: «Primeiro, é preciso escrever
essas obras» (Kaustky, Aus der Friihzeit des Marxismus (1935), p.53).

49. Das Kapital, 111, 873. Na Deutsche Ideologie, Marx afirma que
«die kommunistiche Revolution ... die Arbeit beseitigt» (p.59), depois
de ter afirmado algumas paginas antes (p.10) que somente através do tra-
balho o homem se distingue dos animais.
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flagrantes quanto estas raramente ocorrem em escritores medio-
cres; no caso dos grandes autores, vao ao proprio cerne de sua
obra. No caso de Marx, cuja lealdade e integridade na descri¢ao
dos fendomenos, tal como estes se apresentavam aos seus olhos,
sdao indubitaveis, as discrepancias importantes, observadas por to-
dos os estudiosos de sua obra, nio podem ser atribuidas a diferen-
ga «entre o ponto de vista cientifico-do historiador e o ponto de vis-
ta mora.l do profeta»,™ nem a um movimento dialético que exigisse
0 negativo, ou o mal, para produzir o positivo, ou o bem. O fato é
que, em todos os estagios de sua obra, ele define 0 homem como
animal laborans para leva-lo depois a uma sociedade na qual este
poder, o maior e mais humano de todos, ja nio é necessario. Resta-
nos a angustiosa alternativa entre a escravidao produtiva e a liber-
dade improdutiva.

Surge assim a questdo: por que Locke e todos os seus suces-
sores, apesar de toda a sua perspicacia, se apegaram tao firmemen-
te ao trabalho (labor) como origem da propriedade, da riqueza, de
todos os valores, e finalmente da propria humanidade do homem?
Ou, em outras palavras, que experiéncias inerentes a atividade do
labor passaram a ser tao importantes na era moderna?

.Hlstoricamente, o0s teoristas politicos do século XVII em dian-
t(? viram-se frente a frente com um processo até entao inaudito de
riqueza crescente, propriedade crescente e aquisigio crescente.
Tentando explicar esse constante crescimento tiveram a atengao
naturglmente voltada para o fenémeno do préprio processo pro-
gressivo, de sorte que — por motivos que teremos de discutir mais
tarde®!' — o conceito de processo veio a ser a palavra-chave da no-
va era, bem como das ciéncias historicas e naturais que ela desen-
yolveu'. Desde os seus primordios este processo, dada sua aparente
mte.rmmabilidade, foi concebido como processo natural, € mais es-
pec1ﬁcamqnte a imagem do proprio processo vital. A mais grossei-
ra superstlg'fio da era moderna — de que «dinheiro gera dinheiro»
— € sua mais aguda percepgao politica — de que poder gera poder
— devem sua plausibilidade a metafora fundamental da fertilidade
natural d~a vida. De todas as atividades humanas somente o labor, e
nao a agao nem o trabalho, € interminavel, visto como acompanha

50. A formulagdo é de Edmund Wilson em To the Finland Station

g‘t‘idt. Anchor, 1953), mas trata-se de critica conhecida na literatura mar-
sta.

51. Veja-se cap. vi, §42, a seguir.
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automaticamente a propria vida, indiferente a decisoes voluntarias
ou finalidades humanamente importantes.

Talvez nada indique mais claramente o nivel do pensamento
de Marx e a fidelidade de suas descrigdes a realidade fenomenolo-
gica que o fato de haver baseado toda a sua teoria na concepgao do
trabalho (labor) e da procriagao como duas modalidades do mesmo
processo fértil de vida. O trabalho (labor) era para ele a «reprodu-
¢ao da vida do prdprio individuo», que Ihe assegurava a sobrevi-
véncia, enquanto a procriagao era a produgdo «de vida alheia», que
assegurava a sobrevivéncia da espécie.” Cronologicamente, essa
intuicao é a origem onipresente da teoria que ele desenvolveu em
seguida, chamando de «trabalho abstrato» a forga de trabaiho («la-
bor power») do organismo vivo e concebendo o excedente de «tra-
balho» como aquela quantidade de «labor power» remanescente de-
pois que foram produzidos os meios para a reprodugao do trabalha-
dor. Com essa intuigao, Marx desceu as profundezas jamais atingi-
das por qualquer um dos seus precursores — aos quais, exceto nes-
te ponto, deveu quase todas as suas inspiragdes cruciais — ou
qualquer um dos seus sucessores. Adaptou sua teoria, a teoria da
era moderna, aos mais antigos e persistentes conhecimentos da na-
tureza do labor, que segundo as tradi¢des hebraica e classica esta-
va intimamente ligado a vida como processo de geragao. Da mesma
forma, o verdadeiro significado da recém-descoberta produtividade
do trabalho (labor) so se torna evidente na obra de Marx, na qual
repousa sobre o equacionamento da produtividade com a fertilida-
de, de sorte que o famoso desenvolvimento das «forgas produti-
vas» da humanidade para a cria¢do de uma sociedade abundante
em «coisas boas» realmente nao obedece a outra lei nem € sujeita a
outra necessidade senao o mandamento original — «crescei e mul-
tiplicai-vos» —, no qual é como se nos falasse a voz da propria na-
tureza.

A fertilidade do metabolismo do homem com a natureza, de-
corrente da redundancia natural do «labor power», participa ainda

da superabundancia que vemos por toda parte do reino da natureza.

«A béngao ou alegria» do labor ¢ o modo humano de sentir a pura
satisfagdo de se estar vivo que temos em comum com todas as
criaturas viventes; e chega a ser o Gnico modo pelo qual também os
homens podem permanecer no ciclo prescrito pela natureza, dele
participando prazeirosamente, labutando e repousando, laborando e
consumindo, com a mesma regularidade feliz e inintencional com

52. Deutsche Ideologie, p.17.
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que o dia segue a noite e a morte segue a vida. A recompensa das
fadigas e penas esta na fertilidade da natureza, na tranqiiila certeza
de que aquele que cumpriu sua parte de «fadigas e penas» perma-
necera como parte da natureza no futuro de seus filhos e nos filhos
de seus filhos. O Antigo Testamento, que, ao contrario da antigui-
dade classica, considerava a vida sagrada e portanto nao via a mor-
te e o labor como males (¢ menos ainda como argumentos contra a
vida),"* mostra, na historia dos patriarcas, como eles viviam des-
preocupados com a morte, como prescindiam da imortalidade indi-
vidual e terrena ou da garantia da eternidade de suas almas, e como
a morte lhes vinha sob a forma familiar da noite, do siléncio e do
repouso eterno «numa boa velhice cheia de anos».

A béngdo da vida como um todo, inerente ao labor, jamais pode

53. Em parte alguma do Velho Testamento a morte é representada
como «o galardao do pecado». A maldigao que expulsou o homem do
paraiso tampouco o puniu com o labor e o nascimento; apenas tornou o
labor mais arduo e o nascimento doloroso. Segundo o Géneses, o0 homem
(adam) fora criado para cuidar e zelar pela terra (adamah), como o seu
préprio nome, que é a forma masculina de «solo», indica (veja-se Gén.2:
5,15). «Nem havia ainda Adam para cultivar adamah ... Formou pois o
Senhor Deus a Adam do p6 de adamah. ... E ele, Deus, tomou a Adam
e po-lo no paraiso das delicias, para ele o cultivar e guardar» (Utilizo
aqui a tradugao de Martin Buber e Franz Rosenzweig, Die Schrift (Ber-
lim, n.d.)). A palavra «cultivar», que mais tarde se tornou a palavra he-
braica Icawod, que significa trabaltho, tem a conotagao de «servir». A
maldigao (3:17-19) nao menciona esta palavra, mas o significado é claro:
0 servigo para o qual o homem havia sido criado tornava-se agora servi-
dao. A interpretagdo errénea, corrente € popular da maldigao se deve a
uma interpretagao inconsciente do Velho Testamento a luz do pensa-
mento grego, interpretagao esta geralmente evitada pelos autores catoli-
cos. Veja-se, por exemplo, Jacques Leclercq, Lecons de droit naturel,
Vol.1V, Parte 2, «Travail, Proprieté», (1946), p.31: «La peine du travail
est le résultat du péché original... L’homme non déchu eit travaillé
dans la joie, mais il edt travaillé»; ou J. Chr. Nattermann, Die moderne
Arbeit, soziologisch und theologisch betrachter (1953), p.9. E interessan-
tez neste contexto, comparar a maldigao do Velho Testamento com a ex-
pl_lcagéo aparentemente semelhante da aspereza do trabalho em Hesiodo.
Diz o poeta que os deuses, para punir o homem, esconderam dele a vida
(veja-se n.8), de sorte que ele tinha que procura-la, ao passo que, antes.
tudo o que precisava fazer era colher os frutos da terra nos campos e
nas arvores. Aqui, a maldigdo consiste niao apenas na aspereza do traba-
lho, mas no préprio trabalho.

119




ser proporcionada pelo trabalho, nem deve ser confundida com o
breve intervalo de alivio e alegria que se segue a consumagao de
um feito e acompanha sua realizagao. A béngao do labor consiste
no fato de que o esforgo e a recompensa seguem-se tao de perto
quanto a produgao € o consumo dos meios de subsisténcia, de mo-
do que a felicidade € concomitante com o proprio processo, da
mesma forma como o prazer é concomitante com o funcionamento
de um corpo sadio. A «felicidade da maioria», na qual generaliza-
mos e vulgarizamos o contentamento que sempre abengoou a vida
terrena, conceituou como «ideal» a realidade fundamental de uma
humanidade que labora. O direito de buscar esta felicidade € real-
mente tao inegavel quanto o direito a vida: chega a ser idéntico a
ela. Mas nada tem em comum com o sucesso, que € raro € nunca
dura e nao pode ser procurado, porque depende da sorte e daquilo
que o acaso da e toma, embora a maioria das pessoas, em sua
«busca de felicidade», persiga o sucesso e se torne infeliz mesmo
quando o encontra, por querer conservar e gozar da sorte como se
esta fosse uma inesgotavel abundancia de «boas coisas». Nao exis-
te felicidade duradoura fora do ciclo prescrito de exaustiao dolorosa
€ regeneragao agradavel; e tudo o que perturba o equilibrio deste
ciclo — pobreza e miséria nas quais a exaustao ¢é seguida pela des-
graga ao invés de regeneragdo, ou grande riqueza e uma vida intei-
ramente isenta de esfor¢o na qual o tédio toma o lugar da exaustao
e as engrenagens da necessidade, do consumo e da digestao tritu-
ram, implacavel e esterilmente, um corpo humano impotente até
mata-lo — destrdi a felicidade fundamental que advém do fato de
se estar vivo.

A forga da vida é a fertilidade. O organismo vivo nao se esgo-
ta apoOs garantir sua reprodugao; o «excedente» esta em sua poten-
cial multiplicagao. O coerente naturalismo de Marx descobriu a
«forga de trabalho» («labor power») como modalidade especifica-
mente humana de forga vital, tao capaz de criar um «excedente»
quanto o € a propria natureza. Como Marx estava quase exclusiva-
mente interessado neste processo em si, o processo das «forgas
produtivas da sociedade» em cuja vida, como na vida de qualquer
espécie animal, a produgao e o consumo sempre se equilibram, a
questao da existéncia separada de coisas mundanas, cuja durabili-
dade sobrevive e suporta os processos devoradores da vida, jamais
Ihe ocorreu. Do ponto de vista da espécie, todas as atividades real-
mente encontram seu denominador comum no labor, e o anico cri-
tério de distin¢ao que resta é a abundancia ou escassez de bens que
alimentam o processo vital. Quando tudo se torna objeto de consu-
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mo, perde toda importancia o fato de que o excedente de labor nao
altera a natureza, a «curta duragao», dos proprios produtos; e isto
se manifesta na obra de Marx no desdém com que ele trata as com-
plicadas distingoes de seus precursores entre trabalho produtivo e
improdutivo ou trabatho qualificado e nao-qualificado.

O motivo pelo qual os precursores de Marx nao se puderam
esquivar dessas distingoes, que essencialmente equivalem a distingao
mais fundamental entre trabalho e labor, nao consistiu em que eles
fossem menos «cientificos», e sim que partiram ainda da premissa
da propriedade privada ou, pelo menos, da apropriagdo da riqueza
nacional pelo individuo. Para que se estabelega a propriedade, a
mera abundancia jamais pode ser suficiente; os produtos do labor
nao se tornam mais duraveis por serem abundantes, e nao podem
ser «amontoados» e conservados para juntar-se a propriedade de
um homem; pelo contrario, é bem provavel que desaparegam no
processo de apropriagao, ou «peregam inutilmente» caso nao sejam
consumidos «antes que se estraguem».

— 15 —

A Privatividade da Propriedade e da Riqueza

A primeira vista pode parecer realmente estranho que uma teo-
ria destinada a levar tao conclusivamente a aboli¢ao de toda
propriedade tenha partido da afirmagao teorica da propriedade pri-
vada. Tal estranheza, porém, desfaz-se um pouco quando lembra-
mos o aspecto agudamente polémico da preocupagao da era moder-
na com a propriedade, cujos direitos foram afirmados explicitamen-
te contra a esfera comum e contra o estado. Como nenhuma teoria
politica anterior ao socialismo e ao comunismo propusera estabele-
cer uma sociedade inteiramente destituida de propriedade, e como
nenhum governo, antes do século XX, demonstrara séria inclina-
¢ao de expropriar os seus cidadaos, o conteido da nova teoria nio
podia ser resultado da necessidade de proteger os direitos de pro-
priedade contra possivel intrusao da esfera do governo. O fato é
que, naquela época, ao contrario de agora, quando todas as teorias
da propriedade encontram-se obviamente na defensiva, os econo-
mist?}s nao estavam absolutamente na defensiva; ao contrario,
eram abertamente hostis a toda a esfera do governo que, na melhor
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das hipoteses, era tido como «mal necessario», «reflexo da nature-
za humana»,™ e, na pior, como parasita da vida da sociedade que,
em tudo mais, era sadia.” O que a era moderna defendeu tao acir-
radamente jamais foi a propriedade como tal, mas a busca desen-
freada de mais propriedade, ou seja, a apropriagao; em contraposi-
¢ao a todos os orgaos que defendiam a permanéncia «morta» de um
mundo comum, a era moderna travou suas batalhas em nome da vi-
da, da vida da sociedade.

N3io resta divida de que, como o processo natural da vida resi-
de no corpo, nenhuma outra atividade é tao imediatamente vincula-
da a vida quanto o labor. Locke ndo se satisfazia com a tradicional
explicagao do trabalho (labor) como consequéncia natural e inevi-
tavel da pobreza, e jamais como meio de aboli-la, nem com a tradi-
cional explicagdo da origem da propriedade através da aquisigao,
conquista ou divisao original do mundo comum.*® O que realmente

54. Todos os autores da era moderna concordam em que o lado
«bom» e «produtivo da natureza humana ¢ refletido pela sociedade, en-
quanto a maldade do homem torna o governo necessario. Como disse
Thomas Paine: «A sociedade é produzida por nossas necessidades, € o
governo por nossa maldade; a primeira promove nossa felicidade positi-
vamente, unindo nossas afeigdes, enquanto o segundo o faz negativa-
mente, impondo limites aos nossos vicios. ... Em todo Estado, a socieda-
de é uma béngdo, mas o governo, mesmo no melhor dos Estados, € um
mal necessario» (Common Sense, 1776). Ou Madison: «Mas o que € o
proprio governo sendo um dos maiores reflexos da natureza humana? Se
os homens fossem anjos, nao haveria necessidade de governo. Se os ho-
mens fossem governados por anjos, nao haveria necessidade de controles
externos ou internos» (The Federalist (ed. Modern Library), p.337).

55. Esta era a opinido de Adam Smith, por exemplo, que se mostra-
va indignado ante «a extravagancia publica do governo»: «Toda ou quase
toda a renda publica na maioria dos paises é empregada para manter
gente improdutiva» (op.cit., 1, 306).

56. Sem duvida, «antes de 1690, ninguém concebia que o homem ti-
vesse direito natural a propriedade em decorréncia do seu trabalho
(labour); depois de 1690, a idéia passou a ser um axioma da ciéncia so-
cial» (Richard Schlatter, Private Property; The History of an ldea (1951),
p.156). Os conceitos de trabatho e de propriedade chegavam a ser mu-
tuamente exclusivos, enquanto trabalho e pobreza (ponos e penia, Arbeit
e Armut) eram afins no sentido de que a atividade que correspondia ao
estado de pobreza era o trabalho. Platao, portanto, que afirmava que os
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o interessava era a apropriagao, € o que devia encontrar era uma
atividade que tivesse a caracteristica de apropriar-se do mundo e
cuja privatividade, ao mesmo tempo, estivesse fora de divida ou
questao.

E claro que nada é mais privado que as fungdes corporais do
processo vital, inclusive a fertilidade; e € digno de nota o fato de
que 0s poucos casos em que até mesmo uma «humanidade sociali-
zada» respeita e impOe severa privatividade tenham a ver precisa-
mente com essas «atividades» impostas pelo proprio processo vital.
Destas, o labor, por ser atividade e nao mera fungao, é a menos
privada, por assim dizer, a Unica que sentimos que nao deve ser
escondida; no entanto, é ainda suficientemente aparentada ao pro-
cesso vital para tornar possivel o argumento a favor da privativida-
de da apropriagao, em oposigao ao argumento, muito diferente, a
favor da privatividade da propriedade. Locke fundamentou a
propriedade privada naquilo cuja propriedade é a mais privada de
todas, «a propriedade (do homem) no tocante a si mesmo», ou seja,
0 seu proprio corpo.® «O labor do nosso corpo e o trabalho de nos-
sas maos» tornam-s€ uma coisa sO, uma vez que ambos sao
«meios» de «apropriar» aquilo que «Deus ... deu ... em comum aos
homens». E esses meios — corpo, maos e boca— sao os apropria-
dores naturais, visto como nao «pertencem em comum a humanida-
de», mas sao dados a cada homem para seu uso privado.®

Tal como Marx teve que introduzir uma forga natural, o «la-
bor power» do corpo, para explicar a produtividade do trabalho e o
gradual processo de riqueza crescente, Locke, embora de modo
menos explicito, teve que buscar a propriedade numa origem natu-

escravos eram «maus» porque nido dominavam o seu lado animal, tinha
quase a mesma opiniao sobre o estado de pobreza. O homem pobre nao ¢
senhor de si mesmo (penes on kai heautou me kraton (Sétima Carta
351A)). Nenhum dos autores classicos jamais pensou no trabalho como
possivel fonte de riqueza. Segundo Cicero — que provavelmente apenas
exprime a opiniao do seu tempo — a propriedade é adquirida através de
conquista, vitdria ou divisao legal (aut vetere occupatione aut victoria
aut lege (De officiis 1. 21)).

57. Veja-se §8 acima.
58. Op.cit., secao 26.

59. Ibid., segao 25.
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ral de apropriagao, a fim de romper a forga aquelas fronteiras esta-
veis e mundanas que «separam ... do comum» o quinhao do mundo
que cada pessoa privadamente possui.® O que Marx tinha ainda em
comum com Locke era que pretendia ver o processo de crescente
riqueza como processo natural, seguindo automaticamente suas
leis e fora do alcance de intuitos e decisdes voluntarias. Se alguma
atividade humana haveria de estar, de alguma forma, envolvida em
tal processo, so podia ser uma «atividade» cujo funcionamento na-
tural ndo pudesse ser interrompido, mesmo que 0 individuo o dese-
jasse. Interromper tais «atividades» seria, realmente, destruir a na-
tureza; e, para toda a era moderna, quer se aferrasse a instituigao
da propriedade privada ou visse nela um empecilho ao crescimento
da riqueza, a interrupgdo ou o controle do processo de enriqueci-
mento equivalia a uma tentativa de destruir a propria vida da socie-
dade. ,

Em vista da evolugdo da era moderna e a ascensao da socieda-
de, na qual a mais privada de todas as atividades humanas, o labor,
se tornou publica e estabeleceu sua prépria esfera comum, pode-
mos duvidar que a existéncia da propriedade, como lugar privada-
mente ocupado no mundo, seja capaz de suportar o inexoravel pro-
cesso de riqueza crescente. Nao obstante, ndo deixa de ser verda-
deiro que a melhor garantia da privatividade dos bens de uma pes-
soa — isto é, sua completa independéncia em relagao ao «comum» —
é a transformagdo da propriedade em apropriagdo, ou uma inter-
pretagdo da «separagao do comum» que veja a apropriagao como
resultado ou «produto» da atividade do corpo. Sob este aspecto, o
corpo realmente passa a ser a quintesséncia de toda propriedade,
uma vez que é o inico bem que o individuo jamais poderia compar-
tilhar com outro, mesmo que desejasse fazé-lo. Nada, de fato, €
menos comum € menos comunicavel —e, portanto, mais fortemen-
te protegido contra a visibilidade e a audibilidade da esfera publica
—que o que se passa dentro de nosso corpo, seus prazeres e dores,
seu labor e consumo. Por isso mesmo, nada expele o individuo
mais radicalmente para fora do mundo que a concentragao exclu-
siva na vida corporal, concentragao esta forgada ao homem na es-
cravidao ou na condigdo extrema de dor insuportavel. Quem, por
algum motivo, pretenda tornar inteiramente «privada» a vida huma-
na, independente do mundo e consciente apenas do fato de sua
propria existéncia, deve basear seus argumentos nestas experién-

60. Ibid., segao 31.
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cias; e, como a implacavel fadiga do labor escravo nao é «natural»,
e sim feita pelo homem, e contradiz a natural fertilidade do animal
laborans, cuja forga nio se esgota e cujo tempo nao se extingue
depois que ele reproduz sua vida, a experiéncia «natural» em que
se baseia a independéncia em relagdo ao mundo €, para estoicos e
epicuristas, ndao o labor nem a escravidao, mas a dor. A felicidade
alcangada no isolamento do mundo e usufruida dentro das frontei-
ras da existéncia privada do individuo jamais pode ser outra coisa
senao a famosa «auséncia de dor»; qualquer variante coerente do
sensualismo concordara com esta defini¢ao. O hedonismo, a dou-
trina que afirma que somente as sensagdes corporeas sao reais, €
apenas a forma mais radical de um modo de vida apolitico e total-
mente privado, a verdadeira realizagao do lathe biosas kai me poli-
teuesthai de Epicuro («vive a parte e nao te envolvas nos negocios
do mundo»).

Normalmente, a auséncia de dor é apenas a condigao fisica
necessaria para que o individuo sinta o mundo; somente quando o
corpo nao esta irritado, e devido a irritagdo voltado para dentro de
si mesmo, podem os sentidos do corpo funcionar normalmente € re-
ceber o que lhes é oferecido. A auséncia de dor geralmente s €
«sentida» no breve intervalo entre a dor e a nao-dor; mas a sensa-
¢aq que corresponde ao conceito de felicidade do sensualista € o
alijamento da dor, e ndo a sua auséncia. A intensidade de tal sensa-
¢ao é indubitavel; na verdade, somente a sensagao da propria dor
pode iguala-la.® O esforco mental exigido pelas filosofias que, por

61. Acredito que certos tipos benignos e bastante freqlientes de ape-
go a drogas, geralmente atribuidos a propriedades formadoras de habito
destas ultimas. talvez se devam ao desejo de repetir o prazer experimen-
tado com o alivio da dor, acompanhado de intenso sentimento de eufo-
ria. Em si, o fendmeno era bem conhecido na antiguidade; na literatura
moderna, porém, minha suposi¢ao sé encontra apoio em lIsak Dinesen,
«Converse at Night in Copenhagen» (Last Tales (1957), pp.338 ff.), onde
ela considera «a cessagao da dor» um dos «trés tipos de felicidade perfei-
ta». Platdo ja se opunha aqueles que, «ao deixarem de sentir dor, acre-
ditam firmemente ter atingido a meta do ... prazer» (Republica 585A),
mas admite que esses «prazeres ilegitimos» que se seguem a dor ou a
privagao sao mais intensos que OS prazeres puros, como o cheirar um
aroma delicado ou contemplar figuras geométricas. E curioso que a
confusdo nesta questao tenha sido introduzida pelos hedonistas, que nao
queriam admitir que o prazer da cessagao da dor é de maior intensidade
que o «prazer puro», para nao falar da auséncia da dor. Assim € que Ci-
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motivos diversos, cuidam de «libertar» 0 homem do mundo é sem-
pre um ato de imaginagao no qual a mera auséncia de dor € experi-
mentada e transubstanciada na sensagao de se estar livre dela.®
De qualquer forma, a dor € a concomitante experiéncia do ali-
jamento da dor sao as unicas sensagoes tao independentes do mun-
do que nao chegam a incluir a experiéncia de qualquer objeto mun-
dano. Realmente, a dor causada por uma espada ou a titilagao pro-
vocada por uma pluma nada me diz da qualidade ou sequer da exis-
téncia mundana da espada ou da pluma.®* S6 uma enorme suspeita

cero acusava Epicuro de ter confundido a mera auséncia de dor com o
prazer do alijamento da dor (veja-se V. Brochard, Etudes de philosophie
ancienne et de philosophie moderne (1912), pp.252 ff.). E Lucrécio ex-
clamava: «Pois nao vedes que a natureza clama por duas coisas apenas,
um corpo livre da dor e uma mente livre de preocupagoes...?» (The Na-
ture of the Universe (ed. Penguim), p.60).

62. Brochard (op.cit.) da um excelente resumo do pensamento dos
filésofos dos Gltimos séculos da antiguidade, especialmente de Epicuro.
O caminho da pura felicidade sensual reside na capacidade da alma de
«fugir para um mundo mais feliz criado por ela mesma, de modo que,
com o auxilio da imaginagao, ela pode sempre persuadir o corpo a expe-
rimentar 0 mesmo prazer de que ja gozou antes» (pp.278 e 294 ff.).

63. Tipicamente, todas as teorias que negam aos sentidos a capaci-
dade de perceber o mundo contestam que a visdo seja o mais alto e mais
nobre dos sentidos, e substituem-na pelo tato ou paladar que, na verda-
de, sao os sentidos mais privados, ou seja, aqueles nos quais o corpo, ao
perceber um objeto, sente basicamente a si mesmo. Todos os pensadores
que negam a realidade do mundo exterior teriam concordado com Lucré-
cio, que disse: «Pois 0 tato e nada mais que o tato ... € a esséncia de
todas as nossas sensagdes corporais» (op.cit., p.72). Isto, porém, nao ¢
suficiente; o tato ou o paladar num corpo nao irritado ainda transmite
uma parcela grande demais da realidade do mundo: quando como moran-
gOs, sinto morangos € nao o gosto em si; ou, para usar um exemplo de
Galileu, quando «passo a mao, . primeiro sobre uma estatua de marmore,
depois sobre um ser vivo», percebo 0 marmore € o ser vivo, e nao basi-
camente a minha mao a toca-los. Assim, ao tentar demonstrar que as
qualidades secundarias, como cores, gostos, cheiros, «nao passam de
nomes (pois) residem unicamente no corpo que os sente», Galileu é for-
¢ado a desistir do seu proprio exemplo e a introduzir a sensagao de ser
titilado por uma pluma, e conclui: «Acredito que as varias qualidades
atribuidas aos corpos naturais, tais como gostos, cheiros, cores e outras,
possuem precisamente existéncia semelhante € nao maior» (/l Saggiato-
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de que os sentidos humanos nio sao capazes de perceber adequa-
damente 0 mundo — suspeita esta que esta na origem de toda filo-
sofia especificamente moderna — pode explicar a estranha e até
mesmo absurda escolha, como exemplos de toda experiéncia sen-
sorial, de fenémenos que, como a dor e a titilagdo, obviamente
impedem o funcionamento normal dos sentidos, e deles inferir a
subjetividade de qualidades «secundarias» e até mesmo «prima-
rias». Se nao tivéssemos outras percepgdes sensoriais além daque-
las nas quais o corpo se percebe a si mesmo, a realidade do mundo
exterior nao ficaria sujeita a divida mas nao teriamos sequer nogao
do que viesse a ser um mundo.

A Tnica atividade que corresponde estritamente a experiéncia
de completa auséncia do mundo ou, antes, a perda do mundo que
ocorre na dor, é o labor, no qual o corpo humano, embora em ativi-
dade, também se volta para dentro de si mesmo, concentra-se ape-
nas no fato de estar vivo, € permanece preso ao seu metabolismo
com a natureza sem jamais transcender ou libertar-se do ciclo repe-
titivo do seu proprio funcionamento. Mencionamos antes a dupla
dor vinculada ao processo vital, para a qual a linguagem tem so-
mente uma palavra e que, segundo a Biblia, foi imposta a vida do
homem como uma sé — o doloroso esfor¢o da reprodugao de sua
propria vida e da vida da espécie. Se este doloroso esforgo de vida
e de fertilidade fosse a verdadeira origem da propriedade, entao a
privatividade dessa propriedade seria realmente tio independente
do mundo quanto a privatividade sem-par de se ter um corpo ¢ de
se sentir dor.

Contudo, esta privatividade, embora seja essencialmente a pri-
vatividade da apropriagao, nao era absolutamente aquilo que Loc-

re, em Opere, 1V, 333 ff.; tradugao citada por E. A. Burtt, Metaphysical
Foundations of Modern Science (1932)).

Este argumento pode valer-se apenas daquelas experiéncias senso-
riais nas quais o corpo volta-se claramente para dentro de si mesmo e ¢,
portanto, ejetado, por assim dizer, do mundo no qual normalmente se
move. Quanto mais forte for a sensagao interna do corpo, mais plausivel
se torna o argumento. Seguindo linha semelhante de raciocinio, Descar-
tes diz: «O mero movimento de uma espada que corta parte de nossa pe-
le causa-nos dor, mas nem por isto nos faz perceber o movimento ou a
forma da espada. E é certo que esta sensagao de dor ndo é menos dife-
rente do movimento que a provoca... do que o sao as sensagdes que
temos de cores, sons, cheiros ou sabores (Principles, Parte 4; traduzido
por Haldane e Ross, Philosophical Works (1911)).
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ke, cujos conceitos eram ainda basicamente 0s da tradi¢ao pré-mo-
derna, entendia como propriedade privada. Qualquer que fosse a
sua origem, esta propriedade era ainda para ele um «isolamento em
relagao ao mundo», isto €, fundamentalmente um lugar no mundo
onde o que é privado pode ser escondido e protegido contra a esfe-
ra publica. Como tal, ficava em contato com 0 mundo comum,
mesmo numa época em que a riqueza € apropriagao em continuo
crescimento ameagavam de extingdo esse mundo comum. Dada a
sua propria estabilidade mundana, a propriedade nao reforga, mas
diminui a desvinculagdo do processo do labor em relagao ao mun-
do. Por isso mesmo, o carater de processo do labor — a implacabili-
dade com que o labor é reclamado e induzido pelo proprio proces-
so vital — desaparece com a aquisigao de propriedade. Numa so-
ciedade de proprietarios, em contraposi¢dao a uma sociedade de
operarios ou de assalariados, é ainda o mundo, € nao a abundancia
natural nem a mera necessidade da vida, que esta no centro dos
cuidados e preocupagdes humanos. o

A questdo torna-se inteiramente diferente quando 0 principal
interesse deixa de ser a propriedade e passa a ser o crescimento da
riqueza e o processo de acumulagao em si. Este processo pod; ser
tao infinito quanto o processo vital da espécie; mas a sua mﬁm.tude
é constantemente desafiada e interrompida pelo fato inconveniente
de que os individuos nao vivem para sempre nem dispoem de tem-
po infinito. Somente quando a vida da sociedade como um todp, ao
invés da vida limitada dos individuos, é vista como 0 m()ve! gigan-
tesco do processo de acumulagao, pode este processo seguir totdl-
mente livre e a plena velocidade, isento dos limites impostos pela
duragao da vida individual e da propriedade individual. Somente
quando o homem deixa de agir como individuo que se interessa
apenas por sua propria sobrevivéncia, e passa a ser um «membro
da espécie», ou Gattungswesen, como dizia Marx; somente q}lando
a reprodugio da vida individual é absorvida pela processo vna! da
espécie humana, pode o processo vital coletivo de uma «humanida-
de socializada» atender a sua propria «necessidade», isto €, seguir
o seu curso automatico de fertilidade, no duplo sentido da multipli-
cagao de vidas e da crescente abundancia de bens que elas exigem.

E notavel que a filosofia do trabalho de Marx tenha coincidido
com as teorias da evolugdo e do desenvolvimento que floresceram
no século XIX — a evolugdo natural de um processo vital unico a
partir das formas mais rudimentares de vida orgénica até a aparigao
do animal humano, e o desenvolvimento historico de um processo
vital da humanidade como um todo. Engels logo percebeu esta
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coincidéncia, e chamava Marx de «o Darwin da histéria». O que
tém em comum todas estas teorias, nos varios ramos da ciéncia —
economia, histdria, biologia, geologia — é o conceito de processo,
virtualmente desconhecido antes da era moderna. Como a desco-
berta dos processos pelas ciéncias naturais coincidira com a desco-
berta da introspecgao na filosofia, nada mais natural que o proces-
so biolégico existente dentro de nds fosse tomado como modelo do
novo conceito; dentro da estrutura das experiéncias ao alcance da
introspecgao, nao conhecemos outro processo senio 0 processo Vi-
tal do nosso corpo, e o labor ¢ a unica atividade que lhe correspon-
de e na qual podemos traduzi-lo. Assim, era quase inevitavel que o
equacionamento da produtividade com a fertilidade na filosofia do
trabalho da era moderna desse azo a uma variedade de filosofias
baseadas no mesmo equacionamento.* A diferenga entre as primei-
ras teorias do trabalho e as posteriores filosofias da vida €, acima
de tudo, que estas perderam de vista a unica atividade necessaria
para sustentar o processo vital. No entanto, essa mesma perda
parece corresponder ao evento histdrico que reduziu o esforgo exi-
gido pelo trabalho de modo jamais visto antes, tornando-o ainda
mais semelhante ao processo vital, cujo funcionamento é automa-
tico. Se, no comego do século (com Nietzsche e Bergson), a vida e
nao o trabalho foi proclamada «criadora de todos os valores», esta
glorificagao da mera dinimica do processo vital aboliu aquele mini-
mo de iniciativa presente até mesmo em atividades que, como o la-
bor e a procria¢do, sao impostas a0 homem pela necessidade.
Contudo, nem o enorme aumento da fertilidade nem a sociali-
zagao do processo, ou seja, a substituigao do individuo pela socie-
dade ou pela espécie humana coletiva como seu substrato, pode
eliminar o carater de privatividade estrita € até. mesmo cruel da ex-
periéncia dos processos do corpo, nos quais a vida se manifesta, ou
da propria atividade do labor. Provavelmente, nem a abundancia
de bens nem a redugao do tempo gasto no labor resultarao no esta-

64. Esta conexao foi vagamente percebida pelos alunos de Bergson
na Franga (veja-se esp. Edouard Berth, Les méfaits des intellectuels
(1914), cap. I, e George Sorel, D'Arioste & Marx (1935)). Pertence a mes-
ma escola a obra do erudito italiano Adriano Tilgher (op.cit.), que insiste
e€m que a idéia de labor é fundamental e constitui a chave do novo con-
ceito e imagem da vida (ed. inglesa, p.55). A escola de Bergson, como
seu mestre, idealiza o labor, equacionando-o com o trabalho e com a
fabricagdo. No entanto, ha uma semelhanga marcante entre o motor da
vida bioldgica e o élan vital de Bergson.
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belecimento de um mundo comum; o animal laborans expropriado
nao se torna menos privado pelo fato de ja nao possuir um lugar
privativo onde possa esconder-se e proteger-se da esfera comum.
Marx predisse corretamente, embora com indevido jubilo, a «deca-
déncia» da esfera publica nas condigdes de livre desenvolvimento
das «forgas produtivas da sociedade»; e estava igualmente certo,
isto é, coerente com a sua no¢ao do homem como animal laborans,
quando previu que, «socializados» e libertos do trabalho, os ho-
mens gozariam essa liberdade em atividades estritamente privadas
e essencialmente isoladas do mundo que hoje chamamos de «hob-
bies» .6

— 16 —

Os Instrumentos do Trabalho
e a Divisao do Labor

nfelizmente, parece ser da natureza das condigdes da vida, tal
I como esta foi dada ao homem, que a unica vantagem possivel da
fertilidade da humana forga de trabalho («labor power») consista
em sua capacidade de prover as necessidades da vida de mais de
um homem ou de uma familia. Os produtos do labor, produtos do
metabolismo do homem com a natureza, nio duram no mundo o
tempo suficiente para se tornarem parte dele, € a propria atividade
do labor, concentrada exclusivamente na vida € em sua manuten-
a0, é tao indiferente ao mundo que é como se este nao existisse. O
animal laborans, compelido pelas necessidades do corpo, nao usa
esse corpo livremente como o homo faber utiliza as maos, que sao
os seus instrumentos primordiais; e por isso é que Platdo sugeriu
que OS Operarios € escravos eram nao apenas sujeitos a necessida-
de e incapazes de liberdade, mas incapazes também de dominar o

65. Na sociedade comunista ou socialista, todas as profissoes se tor-
nariam uma espécie de hobby: nao haveria pintores, mas apenas pessoas
que, entre outras coisas, passam parte do tempo pintando; ou seja, pes-
soas que «hoje fazem uma coisa, amanha fazem outra, que cagam pela
manha, pescam a tarde, criam gado ao anoitecer, sdo criticos apos o jan-
tar, a seu bel-prazer, sem por isso jamais chegarem a ser cagadores, pes-
cadores, pastores ou criticos» (Deutsche ldeologie, pp.22 e 373).
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lado «animal» de sua prépria natureza.* Uma sociedade de massas
de operarios, tal como Marx tinha em mente quando falava de uma
«humanidade socializada», consiste em exemplares da espécie
humana isolados do mundo, quer sejam escravos domésticos, leva-
dos a essa infeliz situagao pela violéncia de terceiros, quer sejam li-
vres, exercendo voluntariamente suas fungdes.

E verdade que este isolamento do animal laborans em relagao
ao mundo ¢ inteiramente diverso da fuga voluntaria da publicidade
mundana que vimos ser inerente a pratica de «boas obras». O ani-
mal laborans nao foge do mundo, mas dele é expelido na medida
em que é prisioneiro da privatividade do proprio corpo, adstrito a
satisfagao de necessidades das quais ninguém pode compartilhar e
que ninguém pode comunicar inteiramente. O fato de que a escra-
vidao e o banimento no isolamento do lar constituiam, de modo ge-
ral, a condigao social de todos os trabalhadores antes da era mo-
derna deve-se basicamente a propria condigao humana; a vida, que
para todas as outras espécies animais é a prépria esséncia do ser,
torna-se um O6nus para 0 homem em virtude de sua inata «repug-
nancia a futilidade».®’ Este 6nus torna-se ainda mais pesado pelo
fato de que nenhum dos chamados «desejos superiores» possui a
mesma urgéncia ou é realmente forgado ao homem pela necessida-
de, como o0 sao as caréncias elementares da vida. A escravidao
veio a ser a condigao social das classes trabalhadoras porque se
acreditava que ela era a condigao natural da prépria vida. Omnis
vita servitium est.%

O Onus da vida biologica, que pesa sobre a vida especificamente
humana medida entre o nascimento e a morte, e que a consome, s6
pode ser eliminado mediante o uso de servos, e a fungio principal
dos antigos escravos era arcar com o dnus do consumo de uma ca-
sa, e nao produzir para a sociedade em geral.® O motivo pelo qual

66. Repiiblica 590C.
67. Veblen, op.cit., p.33
68. Séneca, De tranquillitate animae ii. 3.

69. Veja-se a excelente analise de Winston Ashley, The Theory of
Nu{urul.Slutcr_\', according to Aristotle and St. Thomas (Dissertation,
Unlversnty of Notre Dame (1941), cap.5), na qual o autor ressalta, cor-
retjam’ente, que «seria, portanto, desvirtuar inteiramente o argumento de
Aristoteles dizer que ele considerava os escravos universalmente neces-
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o trabalho escravo pode desempenhar papel tao importante nas so-
ciedades antigas, € o seu desperdicio e improdutividade passaram
despercebidos, é que a antiga cidade-estado era basicamente um
«centro de consumo», ao contrario das cidades medievais, que
eram principalmente centros de produgdo.” O prego da eliminagao
do 6nus da vida era enorme, e de modo algum se restringia a vio-
lenta injustica de forgar parte da humanidade a manter-se na treva
da dor e da necessidade. Como essa treva € natural, inerente a con-
digao humana — e somente o ato de violéncia, quando um grupo
de homens tenta libertar-se dos grilhdes que nos prendem a todos a
necessidade e a dor, é produto do homem —, o prego da absoluta
libertagao da necessidade é, em certo sentido, a propria vida, ou,
antes, a substitui¢ao da vida real por uma vida vivida por outros.
Nas condigoes da escravidao, os poderosos da terra podiam usar
até mesmo os sentidos através de terceiros, podiam «ver o ouvir
através de seus escravos», como dizia Herddoto.”

Em seu nivel mais elementar, as «fadigas e penas» de adquirir
e os prazeres de «incorporar» 0 que é necessario a vida sdo tao in-
timamente ligados entre si no ciclo biolégico, cujo ritmo recorrente
condiciona a vida humana em seu movimento singular e unilinear,
que a total eliminagao da dor e do esforgo do labor nao s6 despoja-
ria a vida bioldgica de seus prazeres mais naturais, mas privaria a
vida especificamente humana de seu proprio vigor e vitalidade. A
condigao humana € tal que a dor e o esforgo nao sao meros sinto-
mas que podem ser eliminados sem que mude a propria vida; antes,
sao0 modos pelos quais a prépria vida, juntamente com a necessida-
de a qual esta vinculada, se faz sentir. Para os mortais, a «boa vida
dos deuses» seria uma vida sem vida.

sarios como meros instrumentos de produgdo. O que ele ressaltava era
que 0S €SCravos eram nNecessarios a0 consumo».

70. Max Weber, «Agrarverhaltnisse im Altertum», em Gesammelte
Aufsdatze zur Sozial - und Wirtschaftsgeschichte (1924), p.13.

71. Herddoto i: 113, por exemplo: eide te dia touton, e passim. Ex-
pressao semelhante ocorre em Plinio, Historia Natural xxix. 19: alienis
pedibus ambulamus; alienis oculis agnoscimus; aliena memoria saluta-
mus; aliena vivimus opera (citado por R. H. Barrow, Slavery in the
Roman Empire (1928), p.26). «<Andamos com pés alheios; vemos com
olhos alheios; reconhecemos e saudamos as pessoas com uma memoria
alheia; vivemos de trabalho alheio».
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Pois a nossa crenga na realidade da vida e na realidade do
mundo nao sao a mesma coisa. A segunda provem basicamente da
permanéncia e da durabilidade do mundo, bem superiores as da vi-
da mortal. Se 0 homem soubesse que 0 mundo acabaria quando ele
morresse, ou logo depois, esse mundo perderia toda a sua realida-
de, como a perdeu para os antigos cristaos, na medida em que esta-
vam convencidos de que as suas expectativas escatologicas seriam
imediatamente realizadas. A confianga na realidade da vida, ao
contrario, depende quase exclusivamente da intensidade com que a
vida é experimentada, do impacto com que ela se faz sentir. Esta
intensidade ¢ tao grande e sua forga € tao elementar que, onde quer
que prevaleca, na alegria ou na dor, oblitera qualquer outra realida-
de mundana. Ja se observou muitas vezes que aquilo que a vida
dos ricos perde em vitalidade, em intimidade com as «boas coisas»
da natureza, ganha em refinamento, em sensibilidade as coisas belas
do mundo. O fato é que a capacidade humana de vida no mundo im-
plica sempre uma capacidade de transcender e alienar-se dos proces-
sos da propria vida, enquanto a vitalidade e o vigor so podem ser
conservados na medida em que os homens se disponham a arcar
com o onus, as fadigas e as penas da vida.

E verdade que o enorme aperfeicoamento de nossos instru-
mentos de trabalho — os robos mudos com os quais o /ionio fuber
acorreu em auxilio do animal laborans, em contraposigao a0s ins-
trumentos humanos dotados de fala (o instrinentum vocale, como
foi chamado o escravo doméstico dos antigos), aos quais 0 homem
de agao tinha que subjugar e oprimir sempre que desejava libertar o
animal laborans de sua servidao — tornou o duplo labor da vida, o
esfor¢o de sua manutengao e a dor de gera-la, mais facil e menos
doloroso do que jamais foi antes. Isto, naturalmente, niao eliminou
a compulsao da atividade do labor, nem eliminou da vida humana a
condigao de sujeicao a necessidade. Mas, ao contrario do que ocor-
ria na sociedade de escravos, na quatl a «maldi¢do» da necessidade
era uma realidade muito vivida porque a vida do escravo testemu-
nhava diariamente o fato de que a «vida é escravidao», esta condi-
¢a0 ja nao é hoje inteiramente manifesta; e, por nao parecer tanto,
torna-se muito mais dificil nota-la ou lembra-la. O perigo aqui é
obvio. O homem que ignora ser sujeito a necessidade nao pode ser
livre, uma vez que sua liberdade é sempre conquistada mediante
tentativas, nunca inteiramente bem sucedidas, de libertar-se da
necessidade. E, embora possa ser verdade que o que mais forte-
mente o impele a buscar essa liberdade € sua «repugnancia a futili-
dade», é também possivel que o impulso enfraquega a medida em
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que essa «futilidade» parece mais facil e passa a exigir menor es-
torgo. Pois ainda é provavel que as enormes mudangas da revolu-
gao industrial, no passado, e as mudangas ainda maiores da revolu-
¢ao atomica no futuro sejam apenas mudangas do mundo, e nao
mudangas da condicao basica da vida humana na Terra.

As ferramentas e instrumentos que podem suavizar considera-
velmente o esfor¢o do labor ndo sao, eles mesmos, produtos do
labor, mas do trabalho; nao pertencem ao processo do consumo:
sao parte integrante do mundo de objetos de uso. O papel que de-
sempenham, por maior que seja para o labor de qualquer civiliza-
¢ao, jamais pode atingir a importancia fundamental que os instru-
mentos tém para todo tipo de trabalho. Nenhum trabalho pode ser
produzido sem instrumentos: o aparecimento do /tomo fubcr € 0
surgimento de um mundo de coisas, feito pelo homem, sao, na ver-
dade, contemporaneos da descoberta de instrumentos e ferramen-
tas. Do ponto de vista do labor, as ferramentas refor¢am e multipli-
cam a for¢a humana até quase substitui-la, como ocorre em todos
0s €asos nos quais as forgas naturais, como 0s animais domésticos,
a forca hidraulica ou a eletricidade, e nao coisas materiais, sao do-
madas pelo homem. Da mesma forma, os instrumentos aumentam
a fertilidade natural do animal luborans € produzem uma abundan-
cia de bens de consumo. Mas todas estas mudangas sao de nature-
za quantitativa, ao passo que a prdpria qualidade das coisas fabri-
cadas, desde o mais simples objeto de uso até a obra-prima de arte,
depende intimamente da existéncia de instrumentos adequados.

Além disto, as limitagoes dos instrumentos no tocante a ate-
nuagao do labor da vida — o simples fato de que os servigos de um
unico servo jamais podem ser inteiramente substituidos por uma
centena de aparelhos na cozinha ou por meia dazia de robos no
subsolo — sao de natureza fundamental. Prova curiosa e inespera-
da deste fato é que ele pode ser previsto milhares de anos antes do
fabuloso desenvolvimento de instrumentos € maquinas. Em tom
meio fantasioso e meio irdnico, Aristoteles imaginou, certa vez,
aquilo que, de 14 para ca, ja se tornou realidade, ou seja, que «cada
instrumento fosse capaz de executar o seu trabalho quando se lho
ordenasse ... como as estatuas de Dédalo ou as tripodes de Hefesto
que, segundo diz o poeta, ‘de moto proprio, vinham ter aos deu-
ses’». Assim, a «langadeira teceria e o plectro tangeria a lira sem
que a mao humana os guiasse». E prossegue: isto significaria realmen-
te que o artifice ja nao dependeria de assistentes humanos, mas
nao que os escravos domésticos pudessem ser dispensados. Pois os
escravos nao eram instrumentos de fazer coisas, ou da produgao,
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mas da vida, que constantemente consome 0s seus servigos.”” O
processo de fabricar uma coisa € limitado, e a fungao do instrumen-
to atinge um fim previsivel e controlado no produto acabado; o
processo vital que exige o labor € uma atividade interminavel, e o
unico «instrumento» a sua altura seria um perpetuunt mobile, isto
é, o instrumentum vocale, tao vivo e ativo quanto o organismo a
que serve. «Dos instrumentos domésticos nada resulta alem do uso
da propria posse»; € € precisamente por isto que eles nao podem
ser substituidos pelas ferramentas e instrumentos do artifice, «dos
quais resulta algo além do mero uso do instrumento.»”

Embora os instrumentos e ferramentas, destinados a produzir
algo além e totalmente diferente do mero uso, sejam de importin-
cia secundaria para a atividade do labor, 0 mesmo nao se aplica ao
outro grande principio do processo da lide humana, a divisio do
trabalho (enquanto «labor»). A divisao do labor €, realmente, resul-
tado direto do processo de labor, € nao deve ser confundida com o
principio, aparentemente semelhante, da especializagao que preva-
lece nos processos de trabalho e com o qual nao deve ser equacio-
nada. A especializagao do trabalho e a divisao do labor tém em co-
mum somente o principio geral da organizagao, principio este que,
em si, nada tem a ver com o trabalho ou o labor, mas deve sua ori-
gem a esfera de vida estritamente politica, ao fato de que o homem
€ capaz de agir, e de agir na companhia e em acordo com os outros.
Somente dentro da estrutura da organizagao politica, onde os ho-
mens nao apenas vivem, mas agem juntos, podem ocorrer a espe-
cializagio do trabalho e a divisao do labor.

Contudo, enquanto a especializagao do trabalho é essencial-
mente guiada pelo prdoprio produto acabado, cuja natureza é exigir
diferentes habilidades que, em seguida, sao reunidas e organizadas
em um conjunto, a divisao do labor, pelo contrario, pressupde a
equivaléncia qualitativa de todas as atividades isoladas para as
quais nenhuma qualificagao € necessaria; e estas atividades nao
tém uma finalidade em si mesmas, mas representam, de fato, so-
mente certas quantidades de «labor power», somadas umas as ou-
tras de modo puramente quantitativo. A divisao do labor é baseada
no fato de que dois homens podem reunir o seu «labor power» €

72. Aristételes, Politica 1253b30-1254a18.
73. Winston Ashley, op.cit., cap.5.
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«proceder um com o outro como se fossem um $6.»™ Esta unidade
¢ exatamente o oposto da cooperagao; indica a unidade da espécie,
em relagao a qual cada membro individual é igual e intercambiavel.
(A formagao de uma coletividade de labor, onde os operarios sao
socialmente organizados segundo este principio de um «labor po-
wer» comum e divisivel, € a antitese das varias organizagoes de
trabalhadores. desde os antigos «guilds» e corporagoes, até certos
tipos modernos de organizagoes sindicais, cujos membros sdo uni-
dos pelos talentos e especializagdes que os distinguem uns dos ou-
tros.) Como nenhuma das atividades em que se divide o processo
tem uma finalidade em si mesma, sua meta «natural» é exatamente
a mesma do labor «individido»: a mera reprodugao dos meios de
subsisténcia, isto €, a capacidade de consumo dos operarios, ou a
exaustao do «labor power» humano. Nenhuma destas duas limita-
coes, porém, ¢ final: a exaustao faz parte do processo vital do indi-
viduo, nao da coletividade, e o substrato de um processo de labor
nas condigoes da divisao do labor é uma forga coletiva de labor,
ndo o «labor power» individual. A inesgotabilidade desta forga de
labor corresponde exatamente a imortalidade da espécie, cujo pro-
cesso vital como um todo também nao é interrompido pelo nasci-
mento e pela morte dos seus membros individuais.

Mais séria nos parece a limitagao imposta pela capacidade de
consumir, que permanece no individuo mesmo quando a forga cole-
tiva de labor substitui o «labor power» individual. O crescente acu-
mulo de riqueza pode ser ilimitado numa «humanidade socializada»
que abandonou as limitagdes da propriedade individual e superou a
limitagao da apropriagao individual quando dissolveu toda riqueza
estavel, a posse de coisas «amontoadas» e «armazenadas», trans-
formando-as em dinheiro que é gasto e consumido. Ja vivemos nu-
ma sociedade em que a riqueza ¢é aferida em termos da capacidade
de ganhar e gastar, que sao apenas modificagoes dos dois aspectos
do metabolismo do corpo humano. O problema €, portanto, como
acomodar o consumo individual com um acimulo ilimitado de ri-
queza.

Uma vez que a humanidade, como um todo, ainda esta muito

74. Veja-se Viktor von Weizsacker, «Zum Begritt der Arbeit», em
Festschrift fur Alfred Weber (1948), p. 739. O ensaio merece nota gra-
cas a certas observagOes esporadicas mas, de modo geral, é, infelizmen-
te inatil, uma vez que Weizsiacker contribui para obscurecer ainda mais
o conceito de labor com o pressuposto gratuito de que os seres humanos
doentes tém que «executar labor» a fim de ficarem bons.
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longe de atingir o limite da abundancia, o modo pelo qual a socie-
dade pode superar esta limitagao natural de sua propria fertilidade
s6 poderia ser concebido hipoteticamente e em escala nacional.
Neste caso, a solugao parece bastante simples. Consiste em tratar
0s objetos de uso como se fossem bens de consumo, de sorte que
uma cadeira ou uma mesa seriam consumidas tao rapidamente
quanto um vestido, € um vestido quase tao rapidamente quanto o
alimento. Esta forma de tratar as coisas do mundo é perfeitamente
adequada ao modo como elas sao produzidas. A revolugao indus-
trial substituiu todo artesanato pelo labor; o resultado foi que as coi-
sas do mundo moderno se tornaram produtos do labor, cujo desti-
no natural é serem consumidos, ao invés de produtos do trabalho,
que se destinam a ser usados. Da mesma forma como os instru-
mentos e ferramentas, embora originados pelo trabalho, sempre fo-
ram empregados também em processos de labor, a divisao do la-
bor, inteiramente adequada € em consonancia com o processo do
labor, tornou-se uma das principais caracteristicas dos modernos
processos de trabalho, isto €, da fabricagao e produgao de objetos
de uso. A divisao do labor, € nao um aumento de mecanizagao,
substituiu a rigorosa especializagao antes exigida para todo tipo de
artesanato. O artesanato € necessario somente para o projeto e fa-
brico do modelo, antes que este seja produzido em massa, 0 que
também depende de maquinas e ferramentas. Mas a produgao em
massa seria, alem disso, completamente impossivel sem a substitui-
¢ao de trabalhadores e da especializagao por operarios e pela divi-
sao do labor. -

Ferramentas e instrumentos diminuem o esfor¢o e a dor, e
com isto mudam o modo pelo qual a urgente necessidade inerente
ao labor era, antes, percebida por todos. Nao mudam a necessida-
de em si; servem apenas para escondé-la de nossos sentidos. Algo
semethante se aplica aos produtos do labor, que nao se tornam
mais duraveis por serem abundantes. O caso € inteiramente dife-
rente na transformagao moderna do processo do trabalho pela in-
trodugao do principio da divisao do trabalho. Neste caso, a propria
natureza do trabalho ¢ alterada e o processo de produgao. embora

.nao produza absolutamente objetos para o consumo, assume cara-

ter de labor. Embora as maquinas nos tenham levado a um ritmo
infinitamente mais rapido de repeticao que aquele prescrito pelo ci-
clo dos processos naturais — e ¢ bem possivel que esta aceleragao
especificamente moderna nos faga ignorar o carater repetitivo de
todo labor —, a repetigao e a interminabilidade do proprio processo
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imprimem-lhe a marca inconfundivel do labor. Isto se torna ainda
mais evidente nos objetos de uso produzidos por essas técnicas de
trabalho. Sua mera abundancia os transforma em bens de con-
sumo. A interminabilidade da produgao s6 pode ser garantida se os
seus produtos perderem o carater de objetos de uso e se tornarem
cada vez mais objetos de consumo ou, em outras palavras, se a ta-
xa de uso for acelerada a tal ponto que a diferenga objetiva entre
uso e consumo, entre a relativa durabilidade dos objetos de uso € 0
rapido surgimento e desaparecimento dos bens de consumo, for re-
duzida até se tornar insignificante.

Em nossa necessidade de substituir cada vez mais depressa as
coisas mundanas que nos rodeiam} ja nao podemos nos dar ao luxo
de usa-las, de respeitar e preservar sua inerente durabilidade;
temos que consumir, devorar, por assim dizer, nossas casas, nos-
sos moveis, nossos carros, como se estes fossem as «boas coisas»
da natureza que se deteriorariam se nao fossem logo trazidas para
o ciclo infindavel do metabolismo do homem com a natureza. E
como se houvéssemos derrubado as fronteiras que distinguiam e
protegiam o mundo, o artificio humano, da natureza, do processo
bioldgico que continua a processar-se dentro dele, bem como os
processos ciclicos € naturais que o rodeiam, entregando-lhes e aban-
donando a eles a ja ameagada estabilidade do mundo humano.

Os ideais do homo faber, fabricante do mundo, que sao a per-
manéncia, a estabilidade e a durabilidade, foram sacrificados em
beneficio da abundancia, que é o ideal do animal laborans. Vive-
mos numa sociedade de operarios, porque somente o labor, com
sua inerente fertilidade, tem possibilidade de produzir a abundan-
cia; e transformamos o trabalho em labor, separando-o em particu-
las minusculas até que ele se prestou a divisao, na qual o denomi-
nador comum da execugao mais simples € atingido para eliminar do
caminho do «labor power» humano — que ¢ parte da natureza e
talvez a mais poderosa de todas as forgas naturais — o obstaculo
da estabilidade «inatural» e puramente mundana do artificio huma-
no.

— 17 —

A Sociedade de Consumidores

Dz-se freqiientemente que vivemos numa sociedade de consu-
midores; e, uma vez que, como vimos, o labor € o consumo
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sao apenas dois estagios de um sé processo, imposto ao homem pe-
las necessidades da vida, isto é o mesmo que dizer que vivemos
numa sociedade de operarios («laborers»), ou seja, de homens que
«laboram». Esta sociedade nao surgiu em decorréncia da emanci-
pagao das classes trabalhadoras, mas resultou da emancipagao da
propria atividade do labor, séculos antes da emancipagao politica
dos trabalhadores. O importante nao é que, pela primeira vez na
histéria, os operarios tenham sido admitidos com iguais direitos na
esfera publica, e sim que quase conseguimos nivelar todas as ativi-
dades humanas, reduzindo-as ao denominador comum de assegurar
as coisas necessarias a vida e de produzi-las em abundancia. O que
quer que fagamos, devemos fazé-lo a fim de «ganhar o préprio sus-
tento»; € este o veredicto da sociedade, € o nimero de pessoas que
poderiam desafia-lo, especialmente nas profissoes liberais, vem di-
minuindo consideravelmente. A tnica exce¢do que a sociedade
esta disposta a admitir é o artista que, propriamente falando, é o
Unico «trabalhador» que restou numa sociedade de operarios. A
mesma tendéncia de reduzir todas as atividades sérias a condi¢ao
de prover o proprio sustento é evidente em todas as atuais teorias
do trabalho, que quase unanimemente definem o trabalho como o
oposto do lazer. Em consequiéncia, todas as atividades sérias, inde-
pendentemente dos frutos que produzam, sao chamadas de «traba-
lho», enquanto toda atividade que nao seja necessaria, nem para a
vida do individuo nem para o processo vital da sociedade, é classifi-
cada como lazer.” Nestas teorias que, refletindo ao nivel teédrico o

) 75. Embora esta categoria de trabalho-lazer parega, a primeira vista,
tao geral que quase nao tem sentido, é caracteristica sob outro aspecto:
a verdadeira oposigdao em que se baseia é a oposi¢ao entre necessidade e
liberdade; e é realmente notavel observar como é plausivel, ao pensa-
mento moderno, ver no lazer uma fonte de liberdade. A parte esta genera-
lizagdo, pode-se dizer que as modernas idealizagdes do trabalho se
enquadram, a grosso modo, nas seguintes categorias: (1) o trabalho é um
meio de atingir um fim superior. Esta é, de modo geral, a posigao catdli-
ca, que tem o grande mérito de nao ser capaz de fugir inteiramente a
realidade, de sorte que a intima conexdo entre trabalho e vida e trabalho
e dor sao, pelo menos, mencionadas de vez em quando. Um eminente
representante desta posigao é Jacques Leclercq, de Louvain, especial-
mente em sua discussdo do trabalho e da propriedade em Legons de
droit naturel (1946), Vol.IV, Parte 2. (2) O trabalho é um ato de moldar,
no qugl «dada substancia é transformada em outra estrutura superior».
Esta € a tese central da famosa obra de Otto Lipmann, Grundriss der
Arbeitswissenschaft (1926). (3) O trabalho numa sociedade trabalhadora
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veredicto atual de uma sociedade que «labora», torna mais aguda
essa avaliagao e a leva ao seu extremo inerente, nao resta nem
mesmo o «trabalho» do artista; este é reduzido a lazer e perde seu
significado mundano. Considera-se que o lazer do artista exerce a
mesma fungao no processo vital de labor da sociedade que o jogo
de ténis ou a manutengao de um «hobby» exerce na vida de um in-
dividuo. A emancipagao do labor nao o igualou a todas as outras
atividades da vita activa, mas resultou em seu quase indisputavel
predominio. Do ponto de vista de «prover o proprio sustento»,
toda atividade nao relacionada com o labor torna-se «hobby»
Para demonstrar a implausibilidade desta auto-avaliagao do
homem moderno, convém lembrar que todas as civilizagdes antes
da nossa teriam, ao invés disso, concordado com Platao que a «ar-

€ mero prazer ou «pode tornar-se tao satisfatério quanto as atividades do
lazer» (veja-se Glen W. Cleeton, Making Work Human (1949). Esta ¢ a
posigao adotada hoje por Corrado Gini em sua Ecconomica Lavorista
(1954), que considera os Estados Unidos como uma «sociedade trabalha-
dora» (societa lavorista) na qual «o trabalho é um prazer e todos querem
trabalhar». (Veja-se um resumo de sua posigao, em lingua alema, em
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, CIX (1953) e CX (1954).)
Alias, esta teoria é menos nova do que parece. Foi formulada pela pri-
meira vez por F. Nitti («Le travail humain et ses lois», Revue internatio-
nale de sociologie (1895)), que ainda entao afirmava que «a idéia de que o
trabalho é doloroso é um fato psicolégico e nao fisiologico», de sorte que
a dor desaparecera numa sociedade em que todos trabalham. (4) Final-
mente, o trabalho é a confirmagdo do homem contra a natureza, que é
dominada por ele através do trabalho. Este é o pressuposto em que se
baseia — explicita ou implicitamente — a nova tendéncia, especialmente
francesa, de um humanismo do trabalho. Seu representante mais conhe-
cido é Georges Friedmann.

Depois de todas estas teorias e discussoes académicas, é reconfor-
tante saber que a grande maioria dos trabalhadores, quando se lhe per-
gunta «por ‘que o homem trabalha?», responde simplesmente: «para
poder viver» ou «para ganhar dinheiro» (veja-se Helmut Schelsky, Arbei-
terjugend Gestern und Heute (1955), cujas publicagoes sao notavelmente
isentas de preconceitos e idealizagoes).

76. O papel do iobby na moderna sociedade trabalhadora é bastante
surpreendente e talvez seja a raiz da experiéncia nas teorias de trabalho-
lazer. O que é especialmente digno de nota neste contexto é que Marx,
que ndo tinha idéia alguma de que isto viria a ocorrer, esperava que, em
sua sociedade utdpica livre do trabalho, todas as atividades seriam exer-
cidas numa forma que lembra muito de perto a maneira dos hobbies.
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te de ganhar dinheiro» (techne mistharnetike) nada tem a ver com o
verdadeiro conteido de artes como a medicina, a navegagao ou a
arquitetura, as quais correspondiam recompensas monetarias. Foi
para explicar esta recompensa monetaria, cuja natureza € obvia-
mente diferente da natureza da salde, objeto da medicina, ou da
construgao de edificios, objeto da arquitetura, que Platao sugeriu a
existéncia de mais uma arte que devia acompanhar todas as outras.
Esta arte adicional ndo é vista absolutamente como o elemento de «la-
bor» existente em artes que, em tudo mais, seriam liberais ou li-
vres; pelo contrario, é tida como a Gnica arte que permite ao «artis-
ta», o trabalhador profissional, como diriamos hoje, manter-se livre
da necessidade de «laborar».”7 Pertence a mesma categoria da arte
que se exigia do chefe de uma casa, que devia saber como exercer
autoridade e usar de violéncia no comando dos seus escravos. Seu
objetivo é libertar 0 homem da necessidade de «prover o proprio
sustento», e nas outras artes o objetivo era ainda mais distante des-
ta necessidade elementar.

A emancipagao do trabalho e a concomitante emancipagao das
classes trabalhadoras em relagao a opressao e a exploragao certa-
mente significaram progresso na diregao da nao-violéncia. Muito
menos certo é que tenham representado progresso também na dire-
¢a0 da liberdade. Nenhuma violéncia exercida pelo homem, exceto
aquela empregada na tortura, pode igualar a forga natural com que
as necessidades da vida compelem o homem. Por isto é que a pala-
vra grega para tortura, anagkai, deriva de necessidade, € nao de
bia, que era o termo usado para a violéncia de um homem contra
outro; e esta é também a razao do fato historico de que, em toda a
antiguidade ocidental, a tortura, «a necessidade que nenhum ho-
mem pode suportar», sO podia ser aplicada a escravos que, de qual-
quer forma, ja estavam sujeitos a necessidade.™ Foram as artes da

77. Repiiblica 346. Assim, «a arte da aquisi¢do afasta a pobreza co-
mo o remédio afasta a doenga» (Gorgius 478). Como o pagamento de
seus servigos era voluntario (Loening, op.cit.), as profissoes liberais de-
vem realmente ter atingido notavel perfeicdo na «arte de ganhar dinhei-
ro».

78. A explicagio moderna deste costume, caracteristico de toda a
antiguidade grega e latina — de que sua origem esta na crenga de que «0
escravo é incapaz de dizer a verdade a niao ser sob tortura» (Barrow,
op.cit., p.31) — é inteiramente erronea. Ao contririo, a crenga € que
ninguém pode inventar uma mentira sob tortura: «On croyait recueillir la
voix méme de la nature dans le cris de la douleur. Plus la douleur péné-
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violéncia, da guerra, da pirataria, € finalmente do dominio absolu-
to, que colocaram os vencidos a servigo dos vencedores, € com
isto evitaram temporariamente a necessidade durante o mais longo
periodo de que se tem registro na histdria.” A era moderna, ainda
mais que o cristianismo, provocou — juntamente com a sua glorifi-
cagao do labor — enorme degradagao na avaliagao destas artes e
uma menor, mas nao menos importante, diminuigao real do uso
dos instrumentos de violéncia nas relagdes humanas em geral.* O
enaltecimento do labor e a necessidade inerente ao metabolismo do
homem com a natureza sao, ao que parece, intimamente relaciona-
dos com a degradagao de todas as atividades que resultam direta-
mente da violéncia, como o emprego da forga nas relagoes huma-
nas, ou contém em si mesmos um elemento de violéncia — o que,
como veremos adiante, é o caso de todo trabalho. E como se a
crescente eliminagao da violéncia no decorrer de toda a era moder-
na tenha quase automaticamente dado acesso ao retorno da neces-
sidade em seu nivel mais elementar. O que ja sucedeu uma vez em
nossa historia, nos séculos do declinio do Império Romano, pode
estar acontecendo novamente. Também naquela época o labor tor-
nou-se ocupagao das classes livres, «<somente para levar a estas as
obrigacoes das classes servis» 8!

trait avant,-plus intime et plus vrai sembla étre ce témoignage de la chair
et du sang» (Wallon, op.cit., I, 325). A psicologia dos antigos conhecia
bem melhor do que nds o elemento de liberdade, de invengao livre, que
existe na mentira. As «necessidades» introduzidas pela tortura suposta-
mente destruiam essa liberdade e, portanto, nao podia ser aplicada a ci-
dadaos livres.

79. As palavras mais antigas, douloi € dmoes, com que os gregos
designavam os escravos, significam ainda «inimigo vencido». Quanto as
guerras e a venda de prisioneiros de guerra como principal fonte de escra-
vos na antiguidade, veja-se W. L. Westermann, «Sklaverei», em Pauly-
Wissowa.

80. Hoje, devido ao desenvolvimento de novos instrumentos de
guerra e de destruigao, tendemos a ignorar essa tendéncia importante da
era moderna. Na verdade, o século dezenove foi um dos periodos mais
pacificos da historia.

81. Wall}on, op.cit._, 111, 265. Wallon demonstra, de modo brilhante,
que a posterior generalizagao estoica de que todos os homens sao escra-
vos baseava-se na evolugao do Império Romano, no qual a antiga liber-
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O risco de que a emancipagao do labor na era moderna nao sé
deixe de trazer nova era de liberdade para todos mas, ao contrario,
submeta a necessidade, pela primeira vez, toda a raga humana, ja
havia sido claramente percebido por Marx quando ele insistiu em
que o objetivo da revolugao nao podia ser a emancipagao das clas-
ses trabalhadoras, ja alcangada, mas sim a emancipagido do ho-
mem em relagao ao trabalho. A primeira vista, este objetivo parece
utépico — o Unico elemento utdpico nos ensinamentos de Marx.®
A emancipagao do trabalho, nos termos do proprio Marx, equivale
a emancipagao da necessidade, o que significaria, em Gltima anali-
se, a emancipagao em relagao ao proprio consumo, isto €, ao meta-
bolismo com a natureza que é a propria condigao da vida humana.$

dade foi gradualmente abolida pelo governo imperial, de modo que che-
gou um tempo em que ninguém era livre € todos tinham seu senhor. O
momento decisivo ocorreu quando primeiro Caligula, e depois Trajano
consentiram em ser chamados dominus, palavra usada antes somente
para designar o chefe de uma casa. A chamada moralidade escrava dos
altimos séculos da antiguidade e sua premissa de que ndo havia diferenga
real entre a vida do escravo e a vida do homem livre tinham bases muito
realisticas. Agora o escravo realmente podia dizer a0 amo: ninguém ¢€ li-
vre, todos temos um senhor. Nas palavras de Wallon: «l.es condamnés
aux mines ont pour confréres, a un moindre degré de peine, les
condamnés aux moulins, aux boulangeries, aux relais publics, a toute
autre travail faisant 1’objet d’une corporation particuliere» (p.216). «C’est
le droit de I'esclavage qui gouverne maintenant le citoyen; et nous avons
retrouvé toute la législation propre aux esclaves dans les reglements qui
concernent sa personne, sa famille ou ses biens» (pp.219-20).

82. A sociedade de Marx, sem classes e sem estado, nao € utdpica.
A parte o fato de que os eventos modernos mostram tendéncia inconfun-
divel no sentido de abolir distingdes de classe na sociedade e de substi-
tuir o governo por aquela «administragao das coisas» que, segundo En-
gels, seria a caracteristica da sociedade socialista, estes ideais, no pro-
prio Marx, vazavam-se obviamente na democracia ateniense, com a ex-
cecao de que, na sociedade comunista, os privilégios dos cidadaos livres
seriam estendidos a todos.

83. Talvez nao seja exagero dizer que /.« condition ouvriere (1951),
de Simone Weil, é o dnico livro na imensa literatura sobre a questao do
trabalho que encara o problema sem preconceitos e sem sentimentaljs-
mo. A autora escolheu como lema para o seu didrio, no qual anotava
Suas experiéncias cotidianas numa fabrica, um verso de Homero: poll’
ackadzomene, kratere d'epikeiset’ anagke («muito contra a tua vontade,
POIs a necessidade pesa mais sobre ti»), e conclui que a esperanga de
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Contudo, os eventos da ultima década, e especialmente as possibi-
lidades introduzidas pelo continuo desenvolvimento da automagao,
permitem-nos indagar se a utopia de ontem nio terminara vindo a
ser a realidade de amanha, de sorte que, finalmente, s6 o esforgo
de consumir restara das «fadigas e penas» inerentes ao ciclo biol-
gico a cuja forga motriz esta ligada a vida humana.

Contudo, nem mesmo esta utopia poderia alterar a futilidade
mundana do processo vital. Os dois estagios pelos quais deve pas-
sar o eterno ciclo de vida bioldgica, os estagios do labor e do con-
sumo, podem mudar de proporgao ao ponto em que todo o «labor
power» humano seja gasto em consumir, acarretando o grave pro-
blema social do lazer, isto é, essencialmente, o problema de como
produzir um numero suficiente de oportunidades para a exaustio
diaria e para manter intata a capacidade humana de consumo.* O
consumo isento de dor e de esforgo nao mudaria — apenas aumen-
taria — o carater devorador da vida bioldgica, até que uma humani-
dade, inteiramente «libertada» dos grilhoes da dor e do esforgo, pu-
desse livremente «consumir» 0 mundo inteiro e reproduzir diaria-
mente tudo o que desejasse consumir. A quantidade de coisas que
apareceriam € desapareceriam a cada dia e a cada hora no processo
vital de tal sociedade seria, na melhor das hipoteses, irrelevante
para o mundo, caso este e o seu carater de objeto pudessem supor-
tar o temerario dinamismo de um processo vital inteiramente moto-
rizado. O perigo da futura automagao nao é tanto a tao deplorada
mecanizagao e artificializagiao da vida natural, quanto o fato de

uma liberagao final do trabalho e da necessidade é o unico elemento
utépico do marxismo e, ao mesmo tempo, a verdadeira forca motriz de
todos os movimentos trabalhistas de inspiragio marxista. E o «opio do
povo» que Marx acreditava fosse a religido.

84. Nao ¢ preciso dizer que esse lazer nao é, de modo algum, como
o afirma a opiniao corrente, 0 mesmo que a skhole da antiguidade; esta
nao era um fendmeno de consumo, «conspicuo» ou nao, e nio resultava
da existéncia de «tempo de folga» conquistado sobre o trabalho, mas era,
a0 contrario, uma «abstengdo» consciente de qualquer atividade ligada a
mera subsisténcia, tanto da atividade de consumir como da atividade de
trabalhar. A pedra de toque desta skhole, em contraposicio com o mo-
derno ideal de lazer, era a conhecida e tantas vezes descrita frugalidade
da vida grega no periodo classico. Assim, ¢ tipico que o comércio mari-
timo que, mais que qualquer outra coisa, era responsavel pela
afluéncia de Atenas, fosse encarado com suspeita, de sorte que Platio,
seguindo o exemplo de Hesiodo, recomendou a fundagao de novas cida-
des-estados longe do mar.
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que, @ despeito de sua artificialidade, toda a produtividade humana
seria sugada por um processo vital enormemente intensificado e se-
guiria, sem dor e sem esforgo, o seu ciclo natural eternamente re-
petido. O ntmo das maquinas aumentaria e intensificaria enorme-
mente o ritmo natural da vida, mas nao mudaria — apenas tornaria
mais destruidora — a principal caracteristica da vida em relagao ao
mundo, que € a de minar a durabilidade.

Ha ainda um longo caminho a percorrer, desde a gradual dimi-
nuigao das horas de trabalho, que vem constantemente progredin-
do ha quase um século, até esta utopia. Além disto, o progresso
tem sido superestimado, medido como é em relagao as condigoes
excepcionalmente desumanas de exploragao que reinavam nos pri-
meiros estagios do capitalismo. Se raciocinarmos em termos de pe-
riodos de tempo um pouco mais longos, o montante anual total de

_horas vagas de que o individuo atualmente dispde parecer-nos-a

menos uma conquista da modernidade que uma tardia aproximagao
da normalidade.® Neste aspecto, como em outros, o espectro de
uma verdadeira sociedade de consumo é mais alarmante como
ideal da sociedade de hoje que como realidade presente. O ideal
nio é novo: estava claramente contido na premissa inconteste da
economia politica classica de que o objetivo final da vida ativa é a
riqueza crescente, a abundancia e a «felicidade da maioria».E, afi-

85. Calcula-se que, durante a Idade Média, as pessoas raramente
trabalhavam mais que a metade dos dias do ano. Havia 141 feriados ofi-
ciais (veja-se Levasseur, op.cit., p.329; veja-se também Liesse, Le Tra-
vail (1899), p.253, que da o numero de dias de trabalho na Franga antes
da Revolugao). O monstruoso crescimento do nimero de horas de tra-
balho € tipico do inicio da revolugao industrial, quando os trabalhadores
tiveram que competir com as maquinas recém-introduzidas. Antes disso,
a duragao do dia de trabalho era de onze ou doze horas na Inglaterra do
século XV e dez horas no século XVII (veja-se H. Herkner, «Arbeitszeit»,
em Handworterbuch fiir die Staatswissenschaft (1923), 1, 889 ff.). Em re-
sumo, «les travailleurs ont connu, pendant la premiére moitié du 19e sie-
cle, des conditions d’existence pires que celles subies auparavant par les
plus infortunées» (Edouard Dolléans, Histoire du travail en France
(1953)). De modo geral, superestima-se o progresso realizado em nosso
tempo, uma vez que este é medido em comparagao a uma época real-
mente tenebrosa. Bem pode se dar, por exemplo, que a longevidade hu-
mana na maioria dos paises civilizados seja hoje a mesma que era em
certos séculos da antiguidade. Nao o sabemos, naturalmente, mas somos
levados a esta suspeita quando refletimos sobre a idade em que mor-
réram muitos homens famosos.
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nal, o que ¢ este ideal da sociedade moderna seniao o mais antigo
sonho dos necessitados e pobres, que pode ser encantador enquan-
to sonho, mas que se transforma em felicidade iluséria quando rea-
lizado?

A esperanga que alentava Marx e os melhores membros dos
varios movimentos trabalhistas — de que, algum dia, essas horas
vagas emanciparao os homens da necessidade e tornariao produtivo
0 animal laborans — baseia-se na ilusdo de uma filosofia mecanis-
tica que supde que a forga de trabalho, como qualquer outra ener-
gia, nunca se perde, de modo que, se nao for dissipada e exaurida
nas tarefas pesadas da vida, nutrira automaticamente outras ativi-
dades «superiores». O modelo que inspirava esta esperanga de
Marx era, sem divida, a Atenas de Péricles que no futuro, gragas
ao vasto aumento da produtividade do trabalho humano, prescindi-
ria de escravos para sustentar-se e tornar-se-ia realidade para to-
dos. Cem anos depois de Marx sabemos quio falaz é este racioci-
nio: as horas vagas do animal laborans jamais sao gastas em outra
coisa sendao em consumir; €, quanto maior é o tempo de que ele
dispoe, mais avidos e insaciaveis sdao os seus apetites. O fato de que
estes apetites se tornam mais refinados, de modo que o consumo ja
nao se restringe as necessidades da vida mas ao contrario visa prin-
cipalmente as superfluidades da vida, nio altera o carater desta
sociedade; acarreta o grave perigo de que chegara o momento em
que nenhum objeto do mundo estara a salvo do consumo e da ani-
quilagao através do consumo.

A verdade bastante incomoda de tudo isto é que o triunfo do
mundo moderno sobre a necessidade se deve a emancipacio do
labor, isto ¢, ao fato de que o unimal luborans pdde ocupar a esfera
publica; e, no entanto, enquanto o animal laborans continuar de
posse dela, nao podera existir uma esfera verdadeiramente publica,
mas apenas atividades privadas exibidas em publico. O resultado é
aquilo que eufemisticamente se chama cultura de massas; € o seu
profundo problema ¢ a infelicidade universal, devida, de um lado, a
perturbagdo do equilibrio entre o labor e o consumo e, de outro, a
persistente exigéncia do animal laborans de perseguir uma felicida-
de que so6 pode ser alcangada quando os processos vitais de exaus-
tao e regeneragao, de dor e de alijamento da dor, estdo em perfeito
equilibrio. A universal exigéncia de felicidade e a infelicidade tao
comum em nossa sociedade (que sao apenas os dois lados da mes-
ma moeda) sao alguns dos mais persuasivos sintomas de que ja
comegamos a viver numa sociedade operaria que ndo tem suficien-
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te labor para manté-la feliz. Pois somente o animal luborans — e
nao o artifice nem o homem de agao — jamais exigiu ser «feliz» ou
pensou que homens mortais pudessem ser felizes.

Um dos obvios sinais do perigo de que talvez estejamos a pon-
to de realizar o ideal do animal luborans é a medida em que toda a
nossa economia ja se tornou uma economia de desperdicio, na qual
todas as coisas devem ser devoradas e abandonadas quase tao rapi-
damente quanto surgem no mundo, a fim de que 0 processo nao
chegue a um fim repentino e catastrofico. Mas, se esse ideal ja
estivesse realizado e nao passassemos realmente de membros de
uma sociedade de consumidores, ja nao viveriamos mais num mun-
do, mas simplesmente seriamos impelidos por um processo em cu-
jos ciclos perenemente repetidos as coisas surgem e desaparecem,
manifestam-se € somem, sem jamais durar o tempo suficiente para
conterem em seu meio o processo vital.

O mundo, o lar feito pelo homem, construido na terra e fabri-
cado com o material que a natureza terrena coloca a disposigao de
maos humanas, consiste nao de coisas que sao consumidas, mas de
coisas que sao usadas. Se a natureza e a terra constituem, de modo
geral, a condigao da vide¢ humana, entao o mundo e as coisas do
mundo constituem a condigao na qual esta vida especificamente
humana pode sentir-se a vontade na terra. Aos olhos do animal la-
borans, a natureza é a grande provedora de todas as «boas coisas»,
que pertencem igualmente a todos os seus filhos, que «(as) tomam
de (suas) maos» e se «misturam com» elas no labor € no consumo.®
Essa mesma natureza, aos olhos do homo faber, construtor do
mundo, «fornece apenas os materiais que, em si, sao destituidos de
valor», pois todo o seu valor reside no trabalho que é realizado
sobre eles.®” Sem tomar as coisas das maos da natureza e consumi-
las, e sem se defender contra os processos naturais de crescimento
e declinio, o animal laborans jamais poderia sobreviver. Mas, sem
se sentir a vontade em meio a cotsas cuja durabilidade as torna
adequadas ao uso e a construgao de um mundo, do qual a propria
permanéncia esta em contraste direto com a vida, essa vida jamais
seria humana.

Quanto mais facil se tornar a vida numa sociedade de consumi-

86. Locke, op.cit., secao 28.

87. Ilhid., segao 43.
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dores ou de operarios, mais dificil sera preservar a consciéncia das
exigéncias da necessidade que a impele, mesmo quando a dor e 0
esfor¢o — manifestagoes externas da necessidade — sao quase im-
perceptiveis. O perigo é que tal sociedade, deslumbrada ante a
abundancia de sua crescente fertilidade e presa ao suave funciona-
mento de um processo interminavel, ja nao seria capaz de reconhe-
cer a sua propria futilidade — a futilidade de uma vida que «ndo se
fixa nem se realiza em coisa alguma que seja permanente, que con-
tinue a existir apos terminado o labor» .38

88. Adam Smith, op.cit., 1, 295.
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CAPITULO 1V

TRABALHO

— 18 —

A Durabilidade do Mundo

trabalho de nossas maos, em contraposigao ao labor do nos-

S0 corpo — 0 homo faber que «faz» e literalmente «trabalha
sobre»' os materiais, em oposi¢ao ao animal laborans que labo-
ra e «se mistura com» eles — fabrica a infinita variedade de coisas
cuja soma total constitui o artificio humano. Em sua maioria, mas
nao exclusjvamente, essas coisas sao objetos destinados ao uso,
dotados da durabilidade de que Locke necessitava para o estabele-
cimento da propriedade, do «valor» de que Adam Smith precisava
para o mercado de trocas, e comprovam a produtividade que Marx
acreditava ser o teste da natureza humana. Devidamente usadas,
elas nao desaparecem, e emprestam ao artificio humano a estabilida-
de e a solidez sem as quais nao se poderia esperar que ele servisse
de abrigo a criatura mortal e instavel que ¢ o homem.

A durabilidade do artificio humano nao é absoluta; o uso que
dele fazemos, embora nao o consuma, o desgasta. O processo vital
que permeia todo 0 nosso ser também o atinge; € se nao usarmos
as coisas do mundo elas também perecerao mais cedo ou mais tar-
de, e retornarao ao processo natural global do qual foram retiradas
e contra o qual foram erigidas. Se abandonada a si mesma ou des-

1. A palavra latina faber, que provavelmente se relaciona com fuce-
re («fazer alguma coisa», no sentido de produgao), aplicava-se originaria-
mente ao fabricante e artista que trabalhava com materiais duros, como
pedra ou madeira; era também usada como tradugao do grego tckton,
que tem a mesma conotagdao. A palavra fabri, muitas vezes seguida de
tignarii, designava especialmente operarios de construgdo e carpinteiros.
Nao pude determinar onde e quando a expressao homo faber, certamen-
te de origem moderna e pos-medieval. surgiu pela primeira vez. Jean
Leclercq («Vers la société busée sue le travail», Revue du travail, Vol.
LI, N2 3 (Margo, 1950) sugere que foir Bergson quem «langou o conceito
de homo faber na circulagio das idéias».
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cartada do mundo humano, a cadeira voltara a ser lenha, e a lenha
perecera e retornara ao solo de onde surgiu a arvore que foi corta-
da para transformar-se no material sobre o qual se trabalhou e com
o qual se construiu. Mas, embora este possa ser o fim inevitavel de
todas as coisas individuais no mundo, sinal de que sao produtos de
um fabricante mortal, nao é tao certo que seja o destino final do
proprio artificio humano, no qual todas as coisas podem ser cons-
tantemente substituidas com o ir e vir de geragdes que habitam o
mundo construido pelo homem. Além disto, embora o uso prova-
velmente desgaste os objetos, o desgaste nao € o destino destes ul-
timos., no mesmo sentido em que a destruigao € o fim intrinseco de
todas as coisas destinadas ao consumo. O que o uso desgasta é a
durabilidade.

E esta durabilidade que empresta as coisas do mundo sua rela-
tiva independéncia dos homens que as produziram e as utilizam, a
«objetividade» que as faz resistir, «obstar»* e suportar, pelo menos
durante algum tempo, as vorazes necessidades de seus fabricantes
e usuarios. Deste ponto de vista, as coisas do mundo tém a fungao
de estabilizar a vida humana; sua objetividade reside no fato de que
— contrariando Heraclito, que disse que o mesmo homem jamais
pode cruzar o mesmo rio — os homens, a despeito de sua continua
mutagao, podem reaver sua invariabilidade, isto €, sua identidade
no contato com objetos que nao variam, como a mesma cadeira € a
mesma mesa. Em outras palavras, contra a subjetividade dos ho-
mens ergue-se a objetividade do mundo feito pelo homem. ¢ nao a
sublime indiferenca de uma natureza intacta, cuja devastadora for-
ca elementar os forgaria a percorrer inexoravelmente o circulo do
seu proprio movimento bioldgico, em harmonia com o movimento
ciclico maior do reino da natureza. Somente nods, que erigimos a
objetividade de um mundo que nos é proprio a partir do que a natu-
reza nos oferece, que o construimos dentro do ambiente natural pa-
ra nos proteger contra ele, podemos ver a natureza como algo
«objetivo». Sem um mundo interposto entre os homens e a nature-
za, haveria eterno movimento, mas nao objetividade.

Embora o uso e o consumo, como o trabatho e o labor, nao se-
jam a mesma coisa, aparentemente coincidem em certas areas im-
portantes, a tal ponto que parece justificar o acordo unanime com
que a opinido publica e a opinido dos eruditos identificaram numa

2. Conotagao implicita no verbo latino obicere, do qual derivou mais
tarde nossa palavra «objeto», e na palavra alema Gegenstand, objeto.
«Objeto» significa literalmente «algo langado» ou «posto diante».
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sO estas duas questoes diferentes. O uso contém, realmente, certo
elemento de consumo, na medida em que o processo de desgaste
ocorre através do contato do objeto de uso com um organismo vivo
cuja natureza é consumir; €, quao mais intimo é o contato entre o
corpo € a coisa usada, mais plausivel parece o equacionamento dos
dois. Quando, por exemplo, concebemos a natureza dos objetos de
uso em termos das roupas que vestimos, somos tentados a concluir
que o uso ndo passa de um consumo mais lento. Contra isto ha o
argumento, ja mencionado acima, de que a destruigao, embora ine-
vitavel, é acidental com relagao ao uso, mas inseparavel do con-
sumo. O que distingue o mais fragil par de sapatos dos meros bens
de consumo é que nao se estragardo se nao forem usados — o fato
de que tém certa independéncia propria, por menor que seja, que
lhes permite sobreviver, as vezes por muito tempo, aos caprichos
da pessoa que os possui. Usados ou nao, permanecerao no mundo
durante certo tempo, a nao ser que sejam intencionalmente destrui-
dos.

Argumento semelhante, muito mais famoso e muito mais plau-
sivel, poderia ser empregado em defesa da identificagao do traba-
lho com o labor. O labor humano mais necessario e elementar — o
cultivo da terra — parece perfeito exemplo de labor que, por assim
dizer, se transforma em trabalho no decorrer do processo. Isto
assim parece porque o amanho do solo, apesar de sua intima rela-
¢ao com o ciclo biolégico e sua completa dependéncia do ciclo
mais amplo da natureza, deixa atras de si algum produto que sobre-
vive a propria atividade e constitui adigao duravel ao artificio hu-
mano: a mesma tarefa, executada ano apos ano, terminara por
transformar o solo inculto em terra cultivada. Exatamente por este
motivo, tal exemplo tem lugar de destaque em todas as teorias anti-
gas e modernas do trabalho. No entanto, a despeito da inegavel si-
milaridade — e embora, sem duvida, a veneranda dignidade da agri-
cultura se deva ao fato de que o cultivo do solo nao so prove os
meios de subsisténcia humana mas, no decorrer do processo, pre-
para a terra para a constru¢ao do mundo — a diferenga ainda é
bem clara: a terra cultivada ndo constitui propriamente um objeto
de uso que exista com durabilidade propria e exija, para sua perma-
néncia, somente o cuidado normal da preservagio; para que o solo
cultivado permanega cultivado deve ser trabalhado continuamente.
Em outras palavras, ndo chega a haver uma verdadeira reificagao
na qual a existéncia da coisa produzida é assegurada de uma vez
por todas; precisa ser continuamente reproduzida para que perma-
nega como parte do mundo humano.
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— 19 —

Reificagao

fabricagao, que € o trabalho do /fiomo fuber, consiste em reifi-
) cagao. A solidez, inerente a todas as coisas, at€ mesmo as

mais frageis, resulta do material que foi trabalhado; mas esse mes-
mo material nao € simplesmente dado e disponivel, como os frutos
do campo e das arvores, que podemos colher ou deixar em paz sem
que com isso alteremos o reino da natureza. O material ja € um
produto das maos humanas que o retiraram de sua natural localiza-
¢d0, seja matando um processo vital, como no caso da arvore que
tem que ser destruida para que se obtenha a madeira, seja inter-
rompendo algum dos processos mais lentos da natureza, como no
caso do ferro, da pedra ou do marmore, arrancados do ventre da
terra. Este elemento de violagao e de violéncia esta presente em to-
do processo de fabricagio, € 0 homo faber, criador do artificio hu-
mano, sempre foi um destruidor da natureza. O animal laborans
que, com o proprio corpo e a ajuda de animais domésticos, nutre o
processo da vida, pode ser 0 amo e senhor de todas as criaturas vi-
vas, mas ¢é ainda servo da natureza e da terra; s6 o homo faber se
porta como amo e senhor de toda a terra. Como a sua produtivida-
de era vista a imagem de um Deus Criador — de sorte que, en-
quanto Deus cria ex nihilo, o homem cria a partir de determinada
substancia —, a produtividade humana, por defini¢ao, resultaria fa-
talmente numa revolta prometéica, pois s6 pode construir um mun-
do humano ap6s destruir parte da natureza criada por Deus?

3. Esta interpretagao da criatividade humana é medieval, ao passo
que a nogao do homem como senhor da terra é tipica da era moderna.
Ambas contradizem o espirito da Biblia. Segundo o Velho Testamento, o
homem € o senhor de todas as criaturas vivas (Gén. 1), que foram criadas
para ajuda-lo (2:19). Mas em passagem alguma ele é tido como amo
e senhor da terra; pelo contririo, o homem foi posto no jardim do
Eden para servi-lo e preserva-lo (2:15). E interessante notar que Lu-
tero, rejeitando conscientemente o compromisso escolastico com a anti-
guidade grega e latina, procura eliminar do trabalho e do labor humanos
todo e qualquer elemento de produgio e fabricagiao. O labor humano, se-
gundo ele, € apenas a atividade de «encontrar» os tesouros que Deus
colocou na terra. Fiel ao Velho Testamento, ele ressalta a completa de-
pendéncia do homem em relagdo a terra, ndo seu dominio: «Sage an,
wer legt das Silber und Gold in die Berge, dass man es findet? Wer legt
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A sensagao desta violéncia é a mais elementar sensagao da for-
¢a humana e, portanto, o exato oposto do esforgo doloroso e exaus-
tivo experimentado no simples labor. Pode produzir no homem a sa-
tisfagao e a seguranga de si mesmo, e até mesmo enché-lo de-con-
fianga durante toda a vida — coisas estas todas elas bem diferentes
da bem-aventuranga que pode advir de uma existéncia dedicada ao
labor e as lides da vida, ou do proprio prazer de «laborar», que €
passageiro mas intenso, e que resulta quando o esforgo € coordena-
do e ritmico, essencialmente equivalente ao prazer provocado por
outros movimentos ritmicos do corpo. Quase todas as descrigoes
da «alegria de trabalhar» — quando nao sao tardios reflexos do
contentamento com a vida e a morte descrito na Biblia, nem ape-
nas confundem o orgulho de haver cumprido uma tarefa com a
«alegria» de realizd-la — tém a ver com a exultagdo sentida no
exercicio violento de uma forga com a qual o homem se mede con-
tra as forgas devastadoras da natureza e que, através da astucia
com que inventou as ferramentas, sabe multiplicar muito além de
sua medida natural*® A solidez resulta desta forga, e nao do prazer
ou da exaustao que o homem sente quando prové o prdprio susten-
to «com o suor do seu rosto»; e nao é simplesmente tomada de em-
préstimo ou colhida como dadiva gratuita da natureza eternamente
presente, embora fosse impossivel sem o material arrancado da na-
tureza. A solidez ja é um produto do homem.

O trabalho de fabricagao propriamente dito ¢ orientado por um
modelo segundo o qual se constréi o objeto. Este modelo pode ser
uma imagem vista pelos olhos da mente ou um esbogo desenhado,
no qual a imagem ja encontrou certa materializagao provisoria atra-
vés do trabalho. Em ambos 0s casos, o que orienta o trabalho de
fabricagao esta fora do fabricante e precede o processo de trabalho
em si, tal como as exigéncias do processo vital dentro do trabalha-
dor precede o processo de labor. (O que acabo de dizer esta em fla-
grante contradi¢ao com as descobertas da psicologia moderna, que

in die Acker solch grosses Gut als heraus wichst...? Tut das Menschen

Arbeit? Ja wohl, Arbeit findet es wohl; aber Gott muss es dahin legen,
soll es die Arbeit finden. ... So finden wir denn, dass alle unsere Arbeit
nichts ist denn Gottes Giiter finden und aufheben, nichts aber moge ma-
chen und erhalten» (Werke, ed. Walch, V, 1873).

4. Hendrik de Man, por exemplo, descreve quase que exclusivamen-
te as satisfagbes da criagdo e do trabalho sob o titulo enganador de Der
Kampf um die Arbeitsfreude (1927).
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nos dizem quase unanimemente que as imagens mentais estao tao
seguramente localizadas em nossa cabega quanto as dores da fome
em nosso estomago. Esta subjetivizagao da ciencia moderna, que
apenas reflete a subjetivizagao ainda mais radical do mundo moder-
no, encontra justificativa, neste caso, no fato de que, realmente,
quase todo trabalho no mundo moderno € realizado sob forma de
labor, de sorte que, mesmo que o desejasse, 0 operario nao poderia
«trabalhar para sua obra e nao para si mesmo»;’ muitas vezes con-
tribuindo para a produgdo de objetos de cuja forma ulterior nao
tem a menor nogao® Estas circunstancias, embora de grande im-
portancia historica, sao irrelevantes para uma descrigao das mani-
festagdes fundamentais da vita activa.) O que nos chama a atengao
é o verdadeiro abismo que separa todas as sensagdes corporais,
prazer ou dor, desejos e satisfagdes — sensagoes tao «privadas»
que nao podem ser adequadamente expressas, € portanto absoluta-
mente impossiveis de reificagdo — das imagens mentais, tdo facil e
naturalmente reificaveis que ndo podemos conceber uma cama
sem, antes, ter alguma imagem, alguma «idéia» da cama ante 0s
olhos de nossa mente, nem podemos imaginar uma cama sem re-
correr a alguma experiéncia visual de coisas reais.

Para o papel que a fabricagao veio a desempenhar na hierar-
quia da vita activa, é muito importante o fato de que a imagem ou o
modelo cuja forma orienta o processo de fabricagdo nao apenas o
precede, mas nao desaparece depois de terminado o produto; so-
brevive-lhe intacto, pronto, por assim dizer, a emprestar-se a uma
infinita continuidade de fabricagio. Esta multiplicagdo potencial,
propria do trabalho, difere em principio da repetigao que taracteri-
za o labor. Esta é exigida pelo ciclo bioldgico e permanece sujeita a
ele; as necessidades e caréncias do corpo humano vém e vao, e

5. Yves Simon, Trois le¢ons sur le travail (Paris, n.d.). Este tipo de
idealizacido é freqiiente no pensamento catolico liberal ou esquerdista da
Franga (veja-se especialmente Jean Lacroix, «La notion du travail», Lu
vie intellectuelle (Junho de 1952) e o dominicano M. D. Chenu, «Pour
une théologie du travail», Espirit (1952 e 1955). «Le travailler travaille
pour son oeuvre plutdt que pour lui méme: loi de générosité métaphysi-
que, qui définit I'activité laborieuse»).

6. Georges Friedmann (Problemes huomains di machinisme industriel
(1946), p.211) mostra como é frequente que os operarios das grandes fa-
bricas ignorem até mesmo o nome ou a fungdo exata da pega produzida
por suas maquinas.
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embora tornem a surgir a intervalos regulares jamais perduram
muito tempo. A multiplicagao, diferentemente da mera repetigao,
multiplica algo que ja possui existéncia relativamente estavel e per-
manente no mundo. Esta qualidade de permanéncia do modelo ou
da imagem, o fato de existir antes que a fabricagdo comece e de
permanecer depois que esta termina, sobrevivendo a todos os pos-
siveis objetos de uso que continua ajudando a criar, teve grande in-
fluéncia na doutrina dos «universais» de Platdo. Na medida em que
os seus ensinamentos foram inspirados pela palavra idéia ou eidos
(«forma» ou «formato»), que ele foi o primeiro a usar num contexto
filosofico, baseava-se em experiéncias de poiesis, ou seja, de fabri-
cagdo; e embora Platao empregasse a sua teoria para exprimir ex-
periéncias muito diferentes e talvez muito mais «filosoficas», nunca
deixou de ir buscar seus exemplos no campo da fabricagao quando
desejava demonstrar a plausibilidade do que dizia” Uma idéia unica

7. O testemunho de Aristoteles de que foi Platao quem introduziu o
termo idea na terminologia filosofica ocorre no primeiro livro de sua Me-
tafisica (987b8). Excelente relato do uso anterior da palavra e do ensina-
mento de Platio encontra-se em Gerald F. Else, «The Terminology of
Ideas», Harvard Studies in Classical Philology, Vol. XLVII (1936). Cor-
retamente, Else insiste em que «nao podemos saber, pelos dialogos, o
que era a doutrina das Idéias em sua forma final e completa». Igual-
mente incerta é a origem da doutrina; neste particular, porém, o guia
mais seguro talvez seja ainda a propria palavra que Platao introduziu, de
modo tao surpreendente, na terminologia filosofica, embora ela nao fosse
corrente na linguagem atica. As palavras ¢idos e ideu referem-se, sem
davida, a formas e configuragdes visiveis, especialmente de criaturas vi-
vas; assim, ¢ improvavel que Platao concebesse a doutrina sob a influén-
cia de formas geométricas. A tese de Francis M. Cornford (Pluto and
Purmenides (ed. Liberal Arts), pp.69-100), de que a doutrina é provavel-
mente de origem socratica. uma vez que SOcrates procurava definir a
justica em si ou a bondade em si, coisas que ndo podem ser percebidas
pelos sentidos, bem como pitagdrica, uma vez que a doutrina da existén-
cia (chorismos) eterna e separada de todas as coisas pereciveis, como €
o caso das idéias, acarreta «a existéncia separada de uma alma conscien-
te e cognitiva, a parte do corpo e dos sentidos», parece-me muito con-
vincente. Minha apresentagao. porém, abstém-se de todos estes pres-
supostos. Refere-se simplesmente ao Livro X da Repiiblica, no qual o
proprio Platiao explica sua doutrina tomando «o caso comum» de um ar-
tifice que faz camas e mesas «de acordo com a idéia dessas camas e me-
sas», e acrescenta: «é assim que falamos neste caso € em casos seme-
lhantes». E obvio que, para Platdo, a propria palavra ideu era sugestiva,
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e eterna, presidindo a uma multidao de coisas pereciveis, adquire
plausibilidade nos ensinamentos de Platao a partir da permanéncia
e da unicidade do modelo segundo o qual muitos objetos pereciveis
podem ser produzidos.

O processo de «fazer» é inteiramente determinado pelas cate-
gorias de meios e fins. A coisa fabricada é um produto final no
duplo sentido de que o processo de produgao termina com ela («o
processo desaparece no produto», como dizia Marx), e de que é
apenas um meio de produzir esse fim. E verdade que o labor tam-
bém produz para o fim do consumo, mas como esse fim, a coisa a
ser consumida, nao tem a permanéncia mundana dos produtos do
trabalho, o fim do processo nao é determinado pelo produto final e
sim pela exaustao do «labor power», enquanto que, por outro lado,
os proprios produtos imediatamente voltam a ser meios de subsis-
téncia e reprodugdo do «labor power». No processo de fabricagio,
ao contrario, o fim ¢ indubitivel: ocorre quando algo inteiramente
novo, com suficiente durabilidade para permanecer no mundo co-
mo unidade independente, é acrescentado ao artificio humano. No
tocante a coisa, ao produto final da fabricagao, o processo niao pre-
cisa repetir-se. O impulso na diregdo da repetigdo decorre da ne-
cessidade que tem o artifice de ganhar os seus meios de subsistén-
cia, caso em que o seu trabalho é labor; ou resulta de uma procura
de multiplicagao no mercado, caso em que o artifice que cuida de
satisfazer essa demanda acrescentou ao seu artesanato a arte de ga-
nhar dinheiro, como diria Platao. O importante é que, num caso ou
€m outro, o processo € repetido por motivos altheios a si mesmo;
difere da repetigao compulséria inerente ao labor, no qual o ho-
mem deve comer para trabalhar e deve trabalhar para comer.

A caracteristica da fabricagdo € ter um comego definido e um
fim definido e previsivel, e esta caracteristica é bastante para dis-
tingui-la de todas as outras atividades humanas. O labor, preso a
engrenagem do movimento ciclico do processo vital do corpo, ndo
tem comego nem fim. E, como veremos adiante, a agdo, embora
tenha um comego definido, jamais tem um fim previsivel. Esta

e ele queria que ela sugerisse «o artifice que faz uma cama ou uma mesa
nao olhando ... outra cama ou outra mesa, mas olhando a idéia de cama»
(Kurt von Fritz, The Constitution of Athens (1950), pp.34-35). Nio é pre-
ciso dizer que nenhuma destas explicagdes vai ao fundo da questio, que
€ a experiéncia especificamente filosofica por tras do conceito de idéia,
por um lado; e, por outro, sua mais surpreendente qualidade — seu po-
der esclarecedor, o fato de que € tophanotaton ou ekphanestaton.
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grande confiabilidade do trabalho reflete-se no fato de que o pro-
cesso de fabricagao, ao contrario da agdo, nao € irreversivel: tudo
0 que € produzido por maos humanas pode ser dest,rqido por elas, e
nenhum objeto de uso € tao urgentemente NECESSArio a0 processo
vital que o seu fabricante nao lhe possa sobreviver e permitir-se
destrui-lo. O homo faber é realmente amo e senhor, ndo apenas
porque € o senhor ou se arrogou o papel de senhor de toda a natu-
reza, mas porque é senhor de si mesmo e de seus atos. Isto nao se
aplica ao animal laborans, sujeito as necessidades de sua existen-
cia, nem ao homem de agao, que sempre depende de seus seme-
lhantes. A sés, com a sua imagem do futuro produto, o homo faber
pode produzir livremente; e também a s6s, contemplando o traba-
lho de suas maos, pode destrui-lo livremente.

20—

Os Instrumentos € o
Animal Laborans

Do ponto de vista do homo faber, inteiramente dependente dos
instrumentos primordiais que sao as suas maos, o homem ¢,
como disse Benjamim Franklin, um «fazedor de utensilios». Os
mesmos instrumentos que apenas aliviam a carga e mecanizam o
labor do animal laborans sao projetados e inventados pelo homo
faber para a construgao de um mundo feito de coisas; a convenien-
cia e a precisao desses instrumentos sao ditadas pelos fins «objeti-
vos» que ele inventa a seu bel-prazer, e nao por necessidades ou
caréncias subjetivas. Instrumentos e ferramentas sao objetos tao
intensamente mundanos que chegam a servir de critérios para a
classificagao de civilizagdes inteiras. Mas esse carater mundano
nunca ¢é tao evidente como quando eles sao usados nos processos
do labor, nos quais constituem realmente as tnicas coisas tangiveis
que sobrevivem ao labor e ao proprio processo de consumo. Por-
tanto, para o animal laborans, sujeito aos processos devoradores
da vida e constantemente ocupado com eles, a durabilidade e a es-
tabilidade do mundo sao basicamente representadas pelos instru-
mentos e ferramentas que utiliza; e, numa sociedade de operarios,
0s instrumentos podem perfeitamente assumir carater ou fungao
mais que meramente instrumental.

As freqiientes queixas que ouvimos quanto a perversao de
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meios e fins na sociedade moderna, de homens que se tornam es-
cravos das maquinas que eles mesmos inventaram e siao «adapta-
dos» as necessidades dessas maquinas, ao invés de usa-las como
instrumentos para a satisfagao das necessidades e caréncias huma-
nas, tém suas raizes na situagao fatual do labor. Nesta situagao, na
qual a produgao consiste basicamente no preparo para o consumo,
a propria distingao entre meios e fins, tao tipica das atividades do
homo faber, simplesmente deixa de ter sentido; e, portanto, os
instrumentos que o homo faber inventou e com os quais veio em
auxilio do animal laborans perdem seu carater instrumental assim
que sao usados por este Gltimo. Dentro do proprio processo vital,
do qual o labor permanece como parte integrante e ao qual jamais
transcende, € ocioso fazer perguntas que pressupdem categorias de
meios e fins — como, por exemplo, se os homens vivem e conso-
mem para ter forgas para trabalhar ou se trabalham para ter os
meios de consumo.

Se considerarmos em termos de comportamento humano esta
perda da faculdade de distinguir claramente entre meios e fins, po-
demos dizer que a livre disposigao e uso de instrumentos para a fa-
bricagao de um produto final especifico sdo substituidos pela unifi-
cagao ritmica do corpo e do seu instrumento, na qual o préprio mo-
vimento de «laborar» age como forga unificadora. O labor — mas
nao o trabalho — requer, para melhores resultados, uma execugio
ritmicamente ordenada e, quando muitos operarios se retinem, exi-
ge uma coordenagao ritmica de todos os movimentos individuais.?

8. A conhecida compilagio feita por Karl Biicher, em 1897, de can-
¢oes ritmicas de trabalhadores (Arbeit und Rhvthmus (6a. ed.; 1924)), foi
seguida de volumosa literatura de cariter mais cientifico. Um dos melho-
res desses estudos (Joseph Schopp, Das deutsche Arbeitslied (1935)) res-
salta o fato de que ndo existem cangdes de trabalho, mas somente cangdes
de labor. As cangoes dos artifices sdo sociais e cantadas apos o trabalho.
O fato ¢, naturalmente, que ndo existe nenhum ritmo «natural» para o tra-
balho. Nota-se as vezes a surpreendente semelhanga entre o ritmo «natu-
ral» inerente a toda operagao de labor e o ritmo das maquinas, a despeito
de repetidas queixas de que as maquinas impdem ao operario um ritmo
«artificial». E tipico que essas queixas sejam relativamente raras entre os
proprios operarios que, ao contrario, parecem encontrar 0 mesmo prazer
no trabalho mecanico repetitivo que em outras atividades repetitivas do
labor (veja-se, por exemplo, Georges Friedmann, Ou va le travail humain?
(2a. ed.; 1953), p.233, e Hendrik de Man, op.cit., p.213). Isto vem confir-
mar observagoes feitas no comego deste século nas fabricas da Ford. Karl
Biicher, que acreditava que o «trabalho ritmico é um trabalho altamente
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Neste movimento, os instrumentos perdem seu carater instrumen-
tal, € desaparece a clara distingao entre o homem e os seus utensi-
lios. O que preside o processo de labor e todos os processos de tra-
balho executados a maneira do labor nao € o esforgo intencional do
homem nem o produto que ele possa desejar, mas o proprio movi-
mento do processo € o ritmo que este impoe aos operarios. Os
utensilios do labor aderem a este ritmo até que o corpo € o instru-
mento passam a agitar-se no mesmo movimento repetitivo, isto é,
até que, no uso das maquinas — que, entre todos os utensilios,
melhor se adaptam a «performance» do animal laborans — ja nao é
o movimento do corpo que determina o movimento do utensilio,
mas sim o movimento da maquina que impde os movimentos ao
corpo. O fato é que nada pode ser mais facilmente e menos artifi-
cialmente mecanizado que o ritmo do processo do labor que, por
sua vez, corresponde ao ritmo repetitivo do processo vital, igual-
mente automatico, e do metabolismo da vida com a natureza. Pre-
cisamente por nao utilizar instrumentos e ferramentas para cons-

espiritual» (vergeistigr), ja dizia: «Aufreibend werden nur solchen einfor-
migen Arbeiten, die sich nicht rhythmisch gestalten lassen» (op.cir.,
p.443). Pois embora a velocidade da maquina seja sem davida muito maior
e mais repetitiva que a do labor «natural» e espontaneo, a execugao rit-
mica em si torna o labor mecanico e o labor pré-industrial mais semelhan-
tes entre si do que ao trabalho. Hendrik de Man, por exemplo, percebe
muito bem que «diese von Biicher ... gepriesene Welt weniger die des ...
handwerksmassig schopferischen Gewerbes als die der einfachen, schie-
ren ... Arbeitsfron (ist)» (op.cit., p.244).

Todas estas teorias parecem-me altamente discutiveis em vista do fa-
to de que os proprios trabalhadores apresentam razao inteiramente dife-
rente para sua preferéncia pelo trabalho repetitivo. Preferem-no porque é
mecanico e ndo requer atengao, de sorte que, ao executa-lo, podem pen-
sar em outra coisa. (Podem «geistig wegtreten», nas palavras de trabalha-
dores berlinenses. Veja-se Thielicke e Pentzlin, Mensch und Arbeit im
technischen Zeitalter: Zum Problem der Rationalisierung (1954), pp.35
ff., que também relatam que, segundo uma investigagio do Max Planck
Institut fiir Arbeitspsychologie, cerca da 90 por cento dos trabalhadores
preferem tarefas monotonas.) Explicagao digna de nota, uma vez que
coincide com as mais antigas recomendagdes cristas quanto aos méritos
do trabalho manual que, por exigir menor atengio, tende a interferir me-
nos com a contemplagao que as outras ocupagoes e profissoes (veja-se
Etienne Delaruelle, «Le travail dans les régles monastiques occidentales
du de. au Ye. siecle», Journal de psychologie normaule et pathologique,
Vol.XLI, N¢ 1 (1948)).
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truir um mundo, mas para atenuar os labores de seu proprio pro-
cesso vital, o animal laborans tem vivido literalmente num mundo
de maquinas desde que a revolugao industrial e a emancipagao do
trabalho substituiram quase todas as ferramentas manuais por ma-
quinas que, de uma forma ou de outra, suplantaram o «labor po-
wer» humano com o poder superior das forgas naturais.

Talvez o melhor exemplo da diferenga fundamental entre fer-
ramentas € maquinas seja a discussao, aparentemente infindavel,
de se o homem deve «ajustar-se» & maquina ou se as maquinas
devem ajustar-se a «natureza» do homem. No primeiro capitulo
mencionamos o motivo principal pelo qual toda discussio dessa na-
tureza € necessariamente estéril: se a condigio humana consiste
no fato de que o homem é um ser condicionado, para o qual tudo,
seja dado pela natureza ou feito por ele proprio, se torna imediata-
mente condigao para sua existéncia posterior, entio o homem «ajus-
tou-se» a um ambiente de maquinas desde o instante em que as
construiu. Sem duvida. as maquinas tornaram-se condigao tao inalie-
navel de nossa existéncia como os utensilios e ferramentas o foram
em todas as eras anteriores. Assim, do nosso ponto de vista, o
interesse da discussao reside no fato de ter sido levantada essa
questao de ajustamento. Nunca houve divida de que o homem se
ajustava ou precisava de ajuste especial as ferramentas que utiliza-
va, da mesma forma como uma pessoa se ajusta as proprias maos.
O caso das maquinas € inteiramente diferente. Ao contrario das
ferramentas do artesanato, que em parte alguma do processo de tra-
balho deixam de ser servas da mao, as maquinas exigem que o ope-
rario as sirva, que ajuste o ritmo natural do seu corpo a0 movimen-
to mecanico que lhes é proprio. Certamente isto nio implica que os
homens, em tal caso, se ajustem ou se tornem servos de suas ma-
quinas; mas significa que, enquanto dura o trabalho com as maqui-
nas, o processo mecanico substitui o ritmo do corpo humano. Até
mesmo a mais sofisticada ferramenta permanece como serva, inca-
paz de guiar ou substituir a mao; por outro lado, até mesmo a mais
primitiva das maquinas guia o labor do nosso corpo até substitui-lo
inteiramente.

Como freqiientemente ocorre com os eventos histéricos, pare-
ce que as verdadeiras implicagdes da tecnologia, isto é, da substi-
tuicao de instrumentos e utensilios por maquinas, s vieram a luz
em seu derradeiro estagio, com o advento da automagio. Para os
fins do nosso estudo talvez seja (til lembrar, mesmo brevemente,
os principais estagios do desenvolvimento da tecnologia desde o
inicio da era moderna. O primeiro estagio, a invengao da maquina a
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vapor, que levou a revolugao industrial, era ainda caraclcrizud.o
pela imitagao de processos naturais e pglq uso de f()[gas'nat'urals
para finalidades humanas que, em principio, amd'c} nao d1~fena do
antigo uso das forgas da agua e do. vento. A novidade nao era o
principio da maquina a vapor, mas sim a czescoberta e 0 uso das
minas de carvdo que deveriam alimenta-la” Os utensilios mecani-
cos desta fase inicial refletem essa imitagao de processos naturais
conhecidos; eles, também, imitam e imprimem maior vigor as ativi-
dades naturais da mao humana. Ja hoje nos dizem que «0 maior pe-
rigo a evitar € a suposicao de que a ﬁpalldade da construgao (des-
sas maquinas) seja reproduzir os movimentos da mao do operador
ou operario» " .

O segundo estagio foi caracterizado principalmente pelo uso
da eletricidade — e realmente a eletricidade continua a~determ1nar
a fase atual de desenvolvimento técnico. Esta fase ja nao pode ser
descrita em termos de gigantesca ampliagao e continuagao dg:. anti-
gos oficios e artes; e € somente a este muqdo que as categorias do
homo faber, para quem todo instrumento € um meio de atingir um
fim prescrito, ja ndo se aplicam. Pois agora ja nao usamos .ma'tenal
tal como a natureza o fornece, matando processos naturals, Inter-
rompendo-os ou imitando-os. Em todos estes casos, alteramos e
desnaturalizamos a natureza para nossos proprios fins mundanos,
de sorte que o mundo ou o artificio humano, dg um lado, e a natu-
reza, de outro, passam a ser duas entidades n'itldar‘nente separadas.
Hoje, passamos a «criar», por assim dizer, isto €, a desencrfldear
processos naturais nossos que jamais teriam ocorrido sem nos; e,
ao invés de defender cuidadosamente o artificio humano contra as
forgas elementares da natureza, mantendo-as o mais possivel a par-
te do mundo feito pelo homem, canalizamos essas forgas, junta-
mente com o seu poder elementar, para o proprio mundo. Isto re-

9. Uma das importantes condigoes materiais da revolugao induxlrigl
foi a extingao das florestas e a descoberta do carvao mineral como substi-
tuto da madeira. A solugao proposta por R. H. Barrow (em seu livro Slu-
very in the Roman Empire (1928)) ao «conhecido enigma, no estudo da his}-
téria econdmica do mundo antigo, de que a indastria se desenvolveu até
certo ponto, mas deixou de fazer o progresso que era de se esperar», €
bem interessante e convincente neste particular. Diz ele que o unico fator
que «impediu a aplicagao das maquinas a indastria (foi) ... a inexisténcia
de combustivel bom e barato, ... uma vez que nao havia fontes abundan-
tes de carvao de pedra de facil acesso» (p.123).

10. John Diebold, Awtomation: The Advent of the Authomatic Fac-
tory (1952), p.67.
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sultou em verdadeira revolugao no conceito de fabricagao: a manu-
fatura, que sempre havia sido «uma série de passos separados»,
tornou-se «um processo continuo», o processo da correia transpor-
tadora ou da linha de montagem."

A automagao representa o estagio mais recente desta evolugao,
e realmente «ilumina toda a historia da mecanizagao»."> Sem duavi-

[1. Ihid. p.69.

12. Friedmann, Problemes humains du machinisme industriel, p.168,
Esta é, alidas, a mais Obvia conclusdo a ser tirada do livro de Diebold: a linha
de montagem € o resultado «do conceito da fabricagao como processo conti-
nuo»; e poder-se-ia acrescentar que a automagao € o resultado da meca-
nizagao da linha de montagem. A liberagio do «labor power» humano nos
primeiros estagios da industrializagdo, a automagao acrescenta a libera-
¢ao do «brain power» humano, uma vez que «as tarefas de fiscalizagao e
controle atualmente realizadas por seres humanos serao feitas por maqui-
nas» (op.cit., p.140). Tanto uma como outra libera labor, e nao trabalho.
Em ambos os casos, o trabalhador ou o «artifice dotado de amor proprio»,
cujos «valores humanos e psicologicos» (p.164) quase todos os que escre-
vem sobre o assunto procuram desesperadamente salvar — certas vezes,
com uma pitada de ironia involuntaria, como quando Diebold e outros
acreditam sinceramente que o trabalho de consertos, que talvez jamais ve-
nha a ser inteiramente automatizado, pode trazer a mesma satisfagao que
a fabricagao e a produgao de um objeto novo — esta fora de cogitagao,
pelo simples fato de ter sido eliminado das fabricas muito antes de se ou-
vir falar em automagao. Os trabalhadores fabris sempre foram operarios
(luborers); e, embora seu amor proprio tenha excelentes fundamentos,
certamente nao decorre do trabalho que executam. A Gnica coisa que po-
demos fazer é esperar que eles proprios se recusem a aceitar os substitu-
tos sociais da satisfagao e do amor proprio que lhes propdem os teoristas
do trabalho, os quais, a esta altura, realmente acreditam que o interesse
no trabalho e a satisfagao do artesanato podem ser substituidos por «rela-
¢Oes humanas» e pelo respeito que os trabalhadores «granjeiam entre seus
companheiros» (p.164). Afinal, a automagao devia ter pelo menos a vanta-
gem de mostrar os absurdos de todos os «humanismos do trabalho» («hu-
manisms of labor»); basta atentar para o significado verbal e historico da
palavra «<humanismo» para que se verifique que a expressao «humanism
of labor» implica uma contradi¢do nos termos. (Veja-se excelente critica
do modismo das «relagdes humanas» em Daniel Bell, Work and Its Dis-
contents (1956), cap.5, e R. P. Genelli, «Facteur humain ou facteur social
du travail», Revue franqaise du travail, Vol V11, Nos. 1-3 (janeiro-margo
de 1952), onde ha também firme denincia da «terrivel ilusao» da «alegria
do trabalho».)
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da, ficara sendo o ponto culminante do desenvolvimento moderno,
ainda que a era atOmica e uma tecnologia baseada em descobertas
nucleares logo déem cabo dela. Os primeiros instrumentos da tec-
nologia nuclear — os varios tipos de bomba atomica que, se defla-
grados em quantidades suficientes (que nao precisam ser muito
grandes), poderiam destruir toda a vida orgéanica da Terra — cons-
tituem prova bastante da enormidade da escala a que a mudanga
poderia ocorrer. Neste caso, ja nao se trataria de desencadear e hi-
berar processos elementares naturais, mas de manusear na Terra e
na vida de todos os dias energias e forgas que s6 ocorrem fora da
Terra, no universo — o que ja € feito, mas somente nos laborato-
rios de pesquisas dos fisicos nucleares.'* Se a atual tecnologia con-
siste em canalizar forgas naturais para o mundo do artificio hu-
mano. a tecnologia do futuro pode vir a consistir em canalizar
forgas universais do cosmo que nos rodeia para a natureza da Ter-
ra. Resta ver se essas técnicas futuras transformarao o reino da na-
tureza, tal como o conhecemos desde o comego de nosso mundo,
na mesma medida — ou mais — que a atual tecnologia alterou a
prépria mundanidade do artificio humano.

A canalizagdo de forgas naturais para o mundo humano des-
truiu a propria finalidade do mundo, ou seja, o fato de que os obje-
tos sdo os fins para os quais os instrumentos e ferramentas sao pro-
jetados. E caracteristico de todos os processos naturais o fato de
existirem sem o auxilio do homem, e de que as coisas naturais nao
sao «feitas», mas vém a ser por si mesmas O que sao. (E este tam-
bém o significado auténtico de nossa palavra «natureza», quer a de-
rivemos da raiz latina nasci, nascer, ou formos buscé-la em sua ori-
gem grega, physis, que vem de phyein, surgir de alguma coisa, apa-
recer por si mesmo.) Ao contrario dos produtos de maos humanas,
que devem ser feitos passo a passo e para os quais 0 processo de
fabricagao € inteiramente distinto da existéncia da coisa fabricada,
a existéncia da coisa natural nao é separada mas, de certa forma,
idéntica ao processo através do qual ela passa a existir: a semente

13. Giinther Anders, num interessante ensaio sobre a bomba atomica
(Die Antiquiertheit des Menschen (1956)) sustenta, de modo convincente,
que a palavra «experiéncia» ja nao se aplica as experiéncias nucleares que
acarretam explosoes das novas bombas. Pois era caracteristico da experi-
mentagao que o espago no qual esta se realizava era estritamente limitado
¢ isolado do meio ambiente. Os efeitos das bombas sdo tao grandes que «o
laboratério (em seu caso) tem a mesma dimensao do globo» (p.260).
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contém e, em certo sentido, ja € a arvore, e a arvore deixa de viver
se 0 processo de crescimento através do qual passou a existir for
interrompido. Se os olharmos contra o pano de fundo das finalida-
des humanas, que tém um comego determinado pela vontade € um
fim definido, estes processos assumem carater de automatismo.
Chamamos de automatico todo movimento autopropelido e, por-
tanto, fora do alcance da interferéncia voluntaria ou intencional.
Na modalidade de produgao introduzida pela automagao, a diferen-
¢a entre a operagao e o produto, bem como a precedéncia do pro-
duto sobre a operagao (que é apenas o meio de produzi-lo), perdem
seu sentido e tornam-se obsoletas.* As categorias do homo faber e
do seu mundo nao se aplicam a este caso, como jamais poderiam
aplicar-se a natureza e ao universo natural. Por sinal, é por isto que
os modernos defensores da automagao geralmente se opoem tao
firmemente a nogao mecanistica da natureza e ao utilitarismo prati-
co do século XVIII, tao eminentemente caracteristicos do modo
como 0 homo faber encara o trabalho, somente por uma faceta e
com um sé proposito.
A discussao de todo o problema da tecnologia, isto é, da trans-
formagao da vida e do mundo pela introdugao da maquina, vem es-
" tranhamente enveredando por uma concentragido demasiado exclu-
siva no servigo ou desservigo que as maquinas prestam ao homem.
A premissa é que toda ferramenta e todo utensilio destina-se basi-
camente a tornar mais facil a vida do homem e menos doloroso o
labor humano. Sua qualidade de instrumento é concebida exclusi-
vamente neste sentido antropocéntrico. Mas a qualidade de instru-
mento que possuem as ferramentas e os utensilios relacionam-se
muito mais intimamente com o objeto que eles se destinam a pro-
duzir, e 0 seu mero «valor humano» limita-se ao uso que deles faz
o animal laborans. Em outras palavras, o homo faber, o fazedor de
instrumentos, inventou os utensilios e ferramentas para construir
um mundo, e nao — pelo menos nao originalmente — para servir
ao processo vital humano. Assim, a questao nao € tanto se somos
senhores ou escravos de nossas maquinas, mas se estas ainda ser-
vem ao mundo e as coisas do mundo ou se, pelo contrario, elas e
seus processos automaticos passaram a dominar e até mesmo a
destruir o mundo e as coisas.
Um ponto é certo: em nossos dias, o continuo processo auto-
matico da manufatura ja eliminou ndo apenas a «premissa injustifi-

14. Diebold, op.cit., pp.59-60.
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cada» de que «maos humanas guiadas por cérebros humanos cons-
tituem a eficiéncia 6tima»,” mas também a outra premissa, muito
mais importante, de que as coisas do mundo que nos rodeiam de-
vem depender de designios humanos e ser construidas segundo pa-
droes humanos de utilidade e beleza. Em lugar de utilidade e bele-
za, que sao critérios mundanos, passamos a produzir coisas que,
embora ainda exergam certas «fungoes basicas», tém sua forma de-
terminada primordialmente pela operagao da maquina. As «fungoes
basicas» sdo, naturalmente, as fungdes do processo vital do animal
humano, visto que nenhuma outra fungao é basicamente necessaria;
o produto em si, porém — e ndo apenas suas variantes, mas até
mesmo a «mudanga total para novo produto» — passa a depender
inteiramente da capacidade das maquinas.'

Projetar objetos para a capacidade operacional das maquinas,
ao invés de projetar maquinas para produzir certos objetos seria,
de fato, inverter completamente a categoria de meios e fins, se esta
categoria ainda tivesse algum sentido. Mas até mesmo o fim mais
geral — a liberagao de mao-de-obra — geraimente atribuido as ma-
quinas, ¢ tido agora como secundario e obsoleto, inadequado e ca-
paz de limitar um «aumento de eficiéncia» potencialmente enor-
me.” Nas condigOes atuais, € tao insensato descrever este mundo
de maquinas em termos de meios e fins como sempre o foi indagar
da natureza se ela produziu a semente para fazer a arvore ou se fez
a arvore para produzir a semente. Por outro lado, a continua opera-
¢a0 de canalizar para o mundo dos homens os processos infinda-
veis da natureza, embora possa perfeitamente destruir o mundo
qgua mundo como artificio humano, provavelmente sera capaz de
atender as necessidades vitais da espécie humana com a mesma
abundancia e confiabilidade com que a propria natureza sempre o
fez, antes que os homens construissem na terra o seu lar artificial e
erguessem uma barreira entre si mesmos € a natureza.

Para a sociedade de operarios, o mundo das maquinas substi-
tui hoje 0 mundo real, embora este pseudomundo seja incapaz de
realizar a mais importante tarefa do artificio humano, que ¢ a de
oferecer aos mortais um abrigo mais permanente e estavel que eles

15. Ihid., p.67.
16. Ibid.. pp.38-45.

17. Ibid., pp.110 e 157.




mesmos. Em seu continuo processo de operagao, este mundo de
maquinas comega a perder até mesmo aquele carater humano inde-
pendente que os instrumentos e utensilios € as primeiras maquinas
da era moderna possuiam em tao alto grau. Os processos naturais
de que se alimenta emprestam-lhe uma afinidade cada vez maior
com o proprio processo bioldgico, de sorte que os aparelhos, que
antes manejavamos tao livremente, comegam a parecer «carapa-
gas, partes tao integrantes do nosso corpo como a carapaga € parte
integrante do corpo da tartaruga». Do ponto de vista destes aconte-
cimentos, a tecnologia realmente ja nao parece ser «produto de um
esfor¢o humano consciente no sentido de multiplicar a forga mate-
rial, mas sim uma evolugdo bioldgica da humanidade na qual as
estruturas inatas do organismo humano sao transplantadas, de ma-
neira crescente, para o ambiente do homem».®

— 21 —

Os Instrumentos € o Homo Faber

Os utensilios e instrumentos do homo faber, dos quais advém a
experiéncia fundamental da nogao de «instrumentalidade», de-
terminam todo trabalho e toda fabricagdo. Sob este aspecto, é real-
mente verdadeiro que o fim justifica os meios; mais que isto, o fim
produz e organiza os meios. O fim justifica a violéncia cometida
contra a natureza para que se obtenha o material, tal como a ma-
deira justifica matar a arvore e a mesa justifica destruir a madeira.
E em atengao ao produto final que as ferramentas sao projetadas e
os utensilios sao inventados, e € o produto final que organiza o pro-
prio processo de trabalho, determina a necessidade de especialistas,
a quantidade de cooperagao, o niimero de auxiliares, etc. Durante o
processo de trabalho, tudo é julgado em termos de adequagao e
serventia em relagao ao fim desejado,e nada mais.

Os mesmos critérios de meios e fins aplicam-se ao proprio pro-
duto. Embora este seja um fim em relagao aos meios pelos quais
foi produzido, nunca chega a ser um fim em si mesmo, pelo menos

18. Werner Heisenberg, Duas Naturbild der heutigen Phyvsik (1955).
pp.14-15.
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nao enquanto permanega como objeto de uso. A cadeira, que € o
fim do processo de carpintaria, s6 pode demonstrar sua serventia
se voltar a ser um meio — seja meio de troca, seja como objeto
cuja durabilidade permite que se 0 use como meio de tornar a vida
mais confortavel. O problema do critério de utilidade inerente a
propria atividade de fabricagao é que a relagdo entre meios e fins
na qual se fundamenta lembra muito uma cadeia na qual todo fim
pode novamente servir como meio em outro contexto. Em outras
palavras: num mundo estritamente utilitario, todos os fins tendem a
ser de curta duragao e a transformar-se em meios para outros fins."

Esta perplexidade, intrinseca a todo utilitarismo sistematico,
que ¢ a filosofia par excellence do homo faber, pode ser diagnosti-
cada teoricamente como a capacidade inata de perceber a diferenga
entre utilidade e significincia, expressa na linguagem pela diferen-
¢a entre «para que» € «em nome de qué». Assim, o ideal de serven-
tia, que orienta a sociedade de artifices — como o ideal de conforto
numa sociedade de operarios ou o ideal de aquisi¢ao que governa
as sociedades comerciais —, ja nao €, realmente, uma questio de
utilidade, mas de significincia. E «em nome da» serventia em geral
que o0 homo faber julga e faz tudo em termos de «para qué». O
ideal de serventia, em si, como os ideais de outras sociedades, ja
nao pode ser concebido como algo de que se necessita para que se
obtenha outra coisa; sua serventia nao admite discussio. E dbvio
que nao ha resposta a pergunta que Lessing, certa vez, dirigiu aos
fildsofos utilitarios do seu tempo: «E para que serve a serventia?»
A perplexidade do utilitarismo é que se perde na cadeia intermina-
vel de meios e fins sem jamais chegar a algum principio que possa
Jjustificar a categoria de meios e fins, isto €, a categoria da propria
utilidade. O «para que» torna-se o conteido do «em nome de qué»;
em outras palavras, a utilidade, quando promovida a significancia,
gera a auséncia de significado.

Dentro da categoria de meios e fins, € entre as experiéncias do
conceito de instrumento que governa todo o mundo dos objetos de
uso e da utilidade, nao ha como por termo a cadeia de meios e fins
e de evitar que todos os fins, mais cedo ou mais tarde, voltem a ser
usados como meios, a nao ser declarar que determinada coisa é
«um fim em si mesma». No mundo do /iomo faber, onde tudo deve

19. Quanto a interminabilidade da cadeia de meios e fins (0 «Zweck-
progressus in infinitum») e a destruigao do significado que lhe é inerente,
veja-se Nietzsche, Af.666 em Wille zu Muacht.
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ter seu uso, isto é, servir como instrumento para a obtengao de ou-
tra coisa, o proprio significado nao pode parecer senao um fim,
«um fim em si mesmo» — € isto ou € uma tautologia aplicavel a to-
dos os fins ou uma proposigao contraditoria. Pois, assim que € atin-
gido, todo fim deixa de ser um fim e perde sua capacidade de orien-
tar e justificar a escolha de meios, de organiza-los e produzi-los.
Passa a ser um objeto entre objetos, ou seja, ¢ acrescentado ao
enorme arsenal de coisas dadas do qual o homo faber seleciona li-
vremente os meios de atingir seus fins. O significado, ao contrario,
deve ser permanente e nada perder de seu carater, seja ele alcanga-
do ou, antes, encontrado pelo homem, ou fora do alcance do ho-
mem e inatingido por ele. O homo faber, por nao passar de um fa-
bricante de coisas e por pensar somente em termos dos meios €
fins que decorrem diretamente de sua atividade de trabalho, é tao
incapaz de compreender o significado como o animal laborans €
incapaz de compreender o conceito de instrumento. E tal como os
utensilios e instrumentos que o homo faber usa para construir o
mundo tornam-se o proprio mundo para o animal laborans, tam-
bém o significado deste mundo, que realmente esta fora do alcance
do homo faber, torna-se para ele um paradoxal «fim em si mesmo».

A tnica solugao do dilema de auséncia de significado em toda
filosofia estritamente utilitaria é afastar-nos do mundo objetivo de
coisas de uso e voltar nossa atengdo para a subjetividade da pro-
pria utilidade. S6 em um mundo estritamente antropocéntrico, on-
de o usuario, isto €, o proprio homem, é o fim Gltimo que pde ter-
mo a cadeia infindavel de meios e fins, pode a utilidade como tal
adquirir a dignidade de significagdo. A tragédia, porém, € que, no
instante em que o homo faber parece realizar-se, em termos da ati-
vidade que lhe é propria, passa a degradar o mundo das coisas, que
é o fim e o produto final de sua mente e de suas maos. Se o ho-
mem-usuario ¢ o mais alto de todos os fins, «a medida de todas as
coisas», entdo nao somente a natureza, que o homo faber vé como
material quase «sem valor» sobre o qual ele trabalha, mas até mes-
mo as coisas «valiosas» tornam-se simples meios e, com isto, per-
dem o seu proprio «valor» intrinseco.

O utilitarismo antropocéntrico do /100 faber encontrou sua mais
alta expressao na férmula de Kant: nenhum homem deve jamais
tornar-se um meio para um fim; todo ser humano é um fim em si
mesmo. Antes de Kant — por exemplo, na insisténcia de Locke em
que nao se deve permitir que um homem seja dono do corpo de
outro ou use a forga do seu corpo — encontramos certa percepgao
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das funestas conseqiiéncias que o raciocinio em termos de meios e
fins, sem peias e sem orientagao, invariavelmente tem na esfera po-
litica; mas € somente em Kant que a filosofia das primeiras fases da
era moderna liberta-se inteiramente das trivialidades do bom senso,
encontradas sempre que o homo faber dita os critérios da socieda-
de. Naturalmente, o motivo disto € que Kant nao pretendia formu-
lar ou conceitualizar os principios do utilitarismo do seu tempo,
mas, ao contrario, desejava antes de mais nada por em seu devido
lugar a categoria de meios e fins e evitar que fosse empregada no
campo da agdo politica. Ndo obstante, é inegavel que sua formula
tem origem no pensamento utilitirio — como € o caso, também, de
sua outra famosa e igualmente paradoxal interpretagao da atitude
do homem em relagao aos tnicos objetos que ndo se destinam ao
«uso», ou seja, as obras de arte, das quais ele disse que nos propor-
cionam «prazer destituido de interesse». Pois a mesma operagao
que faz do homem o «fim supremo» permite-lhe «submeter, se pu-
der, toda a natureza a esse fim»,2' isto é, reduzir a natureza € o
mundo a simples meios, privando-os de sua dignidade independen-
te. Nem mesmo Kant foi capaz de resolver o dilema ou iluminar a
cegueira do homo faber no tocante ao problema do significado sem
voltar ao paradoxal «fim em si mesmo»; e este dilema reside no fa-
to de que, embora somente a fabricagdo, com o seu conceito de
instrumento, seja capaz de construir um mundo, esse mesmo mun-
do torna-se tdo sem valor quanto o material empregado — simples
meio para outros fins — quando se permite que os critérios que
presidiram o seu nascimento prevalegam depois que ele foi estabe-
lecido.

Na medida em que € homo faber, 0 homem «instrumentaliza»;
€ este emprego das coisas como instrumentos implica em rebaixar
todas as coisas a categoria de meios e acarreta a perda do seu valor
intrinseco e independente; e chega um ponto ém que nao somente
os objetos da fabricagao, mas também «a terra em geral e todas as
forgas da natureza» — que evidentemente foram criadas sem o au-
xilio do homem e possuem uma existéncia independente do mundo
humano — perdem seu «valor por nao serem dotadas de reificagao

20. A expressao de Kant é «ein Wohlgefallen ohne alles Interesse»
(Kritik der Unteilskraft (ed. Cassirer), V, 272).

21. Ihid., p.515.
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resultante do trabalho».Z Nao foi por outro motivo senao esta ati-
tude do homo faber em relagao ao mundo que os gregos, em seu
periodo classico, diziam que todo o campo das artes e oficios, nos
quais os homens trabalhavam com instrumentos e faziam algo nao
pela satisfagdo de fazé-lo, mas para produzir outra coisa, era
banausikos, palavra talvez melhor traduzida como «filisteu», cono-
tando a vulgaridade de pensar e agir em termos de utilitarismo. A
veeméncia de tal desdém é tdo mais surpreendente quanto vemos
que nem mesmo os grandes mestres da escuitura e da arquitetura
gregas escapavam a este veredicto.

O que esta em jogo nao é, naturalmente, o conceito de instru-
mento em si, 0 emprego de meios para atingir um fim, mas antes a
generalizagao da experiéncia da fabricagdo, na qual a utilidade e a
serventia sao estabelecidas como critérios ultimos para a vida e pa-
ra o mundo dos homens. Esta generalizagao ¢ inerente a atividade
do homo faber porque a experiéncia de meios e fins, tal como exis-
te na fabricagao, nao desaparece com o produto acabado: prolonga-
se até o destino final deste ultimo, que é o de servir como objeto de
uso. A «instrumentalizagao» de todo o mundo e de toda a terra,
esta ilimitada desvalorizagao de tudo o que é dado, este processo
de crescente auséncia de significado no qual todo fim se torna um
meio e que sé pode terminar quando se faz do proprio homem o
amo e senhor de todas as coisas, nao decorre diretamente do pro-
cesso de fabricagao; pois, do ponto de vista da fabricagao, o produ-
to acabado é um fim em si mesmo, uma entidade independente e
duravel, dotada de existéncia propria, tal como o homem € um fim
em si mesmo na filosofia politica de Kant. Somente na medida em
que a fabricagdo se concentra em produzir objetos de uso é que o
produto acabado novamente se torna um meio; e somente na medi-
da em que o processo vital se apodera das coisas e as utiliza para
seus fins é que a «instrumentalidade» da fabricagao, limitada e pro-
dutiva, se transforma na «instrumentalizagiao» ilimitada de tudo o
que existe.

Parece-nos Obvio que os gregos temiam esta desvalorizagao do
mundo e seu inseparavel antropocentrismo — a opinido «absurda»
de que o homem € o mais alto de todos os seres vivos e de que
tudo o mais esta sujeito as exigéncias da vida humana (Aristoteles)

22. «Der Wasserfall, wie die Erde iberhaupt, wie alle Naturkraft hat
keinen Wert, weil er keine in ihm vergegenstindlichte Arbeit darstellt»
(Das Kapital, 111 (Marx-Engels Gesamiausgabe, Abt.ll, Zurique, 1933),
698).
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— da mesma forma como viam com desprezo a pura vulgaridade de
todo utilitarismo sistematico. O famoso argumento de Platao contra
o dito de Protagoras, aparentemente axiomatico, de que «o homem
é a medida de todas as coisas de uso (chremata), da existéncia das
que existem e da inexisténcia das que nao existem»,” talvez seja o
melhor exemplo de que ja se anteviam as conseqliéncias de consi-
derar-se o fomo faber como a mais alta possibilidade humana.
(Evidentemente, Protagoras nao disse que «o0 homem é a medida de
todas as coisas», como nos fazem crer a tradigdo e as tradugoes
consagradas.) O que importa é que Platao percebeu desde logo
que, quando se faz do homem a medida de todas as coisas de uso,
esta-se correlacionando o mundo com o homem-usuario e fazedor
de instrumentos, € ndo com o homem-orador, pensador ou o ho-
mem de agao. E como € da natureza do homem-usuario e fabrican-
te de instrumentos ver em tudo um meio para um fim — ver em
cada arvore determinado potencial de madeira —, isto fatalmente
significaria fazer do homem nio s6 a medida de todas as coisas
cuja existéncia dele depende, mas de literalmente tudo o que existe.

Na interpretagao platonica, Protagoras se afigura, realmente,
como o primeiro precursor de Kant; pois, se 0 homem é a medida
de todas as coisas, entao s6 0 homem escapa a relagao de meios e
fins; so ele € um fim em si mesmo, capaz de usar tudo o mais como
meios. Platdo sabia perfeitamente que as possibilidades de produzir
objetos de uso e de tratar todas as coisas da natureza como objetos
de uso sdo tao ilimitadas quanto as necessidades e os talentos do
ser humano. Se os critérios do homo faber passarem a governar o
mundo depois de construido, como devem necessariamente presidir
0 nascimento desse mundo, entao o fiomo faber, mais cedo ou mais
tarde, servir-se-a de tudo e considerara tudo o que existe como
simples meios a sua disposigao. Julgara tudo como se todas as coi-
sas pertencessem a categoria de chremata ou objetos de uso, de

23, Theaetetus 152 e Cratvlus 385E. Nestes casos, como em outras ci-
tagoes antigas do dito famoso, Protagoras é sempre citado nos seguintes
termos: panton chirematon metron estin anthropos (veja-se Diels, Frag-
mente der Vorsohratiker (4a. ed.; 1922), frag.B1). A palavra chremata nao
significa, de forma alguma, «todas as coisas», mas somente aquelas coisas
que os homens usam, necessitam ou possuem. O suposto dito de Protago-

ras — «o homem € a medida de todas as coisas» — seria, em grego. an-
tropos metron punton, parafraseando, por exemplo, a frase de Heraclito:
polemos parer panton («o conflito é o pai de todas as coisas»).
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sorte que, para adotar o exemplo de Platdo, o vento deixara de ser
concebido como forga natural, existente por si mesmo, para ser
considerado exclusivamente do ponto de vista das necessidades
humanas de calor e refrigério — e isto, naturalmente, significaria
que o vento, como algo objetivamente dado, seria eliminado da ex-
periencia humana. Prevendo tais conseqiiéncias, Platio — que no
fim da vida lembra mais uma vez nas Leis o dito de Protagoras —
responde com uma formula quase paradoxal: nao o homem — que,
em virtude de suas necessidades e asticia quer usar tudo, e por-
tanto termina por despojar todas as coisas de sua valia intrinseca

— mas «o deus ¢ a medida (até mesmo) dos simples objetos de
uso». ™

_ 2
O Mercado de Trocas

Num dos apartes que revelam o seu eminente senso historico,
Marx observou certa vez que a definigao do homem por Ben-
Jamin Flanklin como fazedor de instrumentos é tio tipica da «ian-
quidade», isto €, da era moderna, quanto a definigao do homem co-
mo animal politico o era da antiguidade.* O acerto desta observa-
¢ao reside no fato de que a era moderna estava tao decidida a ex-
cluir de sua esfera pablica o homem politico, ou seja, o homem que
fala e age, quanto a antiguidade estava interessada em excluir o
homo faber. Em ambos os casos, a exclusio nio era tao logica e
natural quanto a exclusiao dos operarios e das classes destituidas de
propriedade até sua emancipagao no século XIX. A era moderna
sabia, naturalmente, que a esfera politica nem sempre era, como
nao devia necessariamente ser, mera fungao da «sociedade», desti-
nada a proteger o lado produtivo e social da natureza humana me-
diante a administragao do governo; mas via como «palavras ocas»
e «va-gloria» tudo o que nao fosse a simples manutengao da lei e da
ordem. A capacidade humana sobre a qual a era moderna baseava
a chamada produtividade inata e natural da sociedade era a inques-

24. Leis 716D cita textualmente o dito pitagorico, exceto que a pala-
vra <homem» (anthropos) é substituida por «o deus» (o theos).

25. Capitul (ed. Modern Library), p.358, n.3.
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tionavel produtividade do homo faber. A antiguidade, ao contrario,
conhecia perfeitamente certos tipos de comunidade humana nos
quais nao era o cidadao da polis nem a res publica em si que esta-
belecia e determinava o contelido da esfera puablica; nessas comu-
nidades a vida publica do homem comum era limitada a «trabalhar
em beneficio do povo» em geral, isto ¢, o homem comum era um
demiourgos, um homem que trabalha para o povo, em contraposi-
G20 a0 oikeres, que era um trabalhador doméstico e, portanto, es-
cravo.® A caracteristica dessas comunidades apoliticas era que o
logradouro publico, a agora, nao constituia lugar de encontro para
os cidadaos, e sim mercado no qual os artifices podiam exibir ¢ tro-
car produtos. Além disto, na Grécia, os tiranos nutriam a ambigao,
sempre frustrada, de persuadir os cidadaos a nio se imiscuirem em
assuntos publicos, a deixar de desperdigar o tempo em ugoreuein €
politeuesthai, e de transformar a agora num conjunto de lojas se-
melhantes aos bazares do despotismo oriental. O que caracterizava
estes mercados e, mais tarde, caracterizou os bairros comerciais e
artesanais das cidades da Idade Média, era que a exibigao de mer-
cadorias para venda era seguida da exibigao da produgao. Na ver-
dade, a «produgao ostensiva» (para parafrasear a expressao de Ve-
blen) é tao tipica da sociedade de produtores quanto 0 «consumo
ostensivo» é caracteristico de uma sociedade de operarios.

Ao contrario do animal laborans, cuja vida € gregaria e alheia
ao mundo e que, portanto, € incapaz de construir ou habitar uma
esfera publica e mundana, o homo faber é perfeitamente capaz de

26. A historia dos primeiros tempos da ldade Média, e principalmente
a historia das associagoes de artesdos, constitui exemplo adequado da
verdade inerente a antiga concepgao dos operarios como trabalhadores
caseiros, em contraposigao aos artifices, que eram vistos como trabalha-
dores do povo em geral. Pois o «surgimento (das guildas) assinala o segun-
do estagio da historia da industria. a transi¢ao do sistema familiar para o
sistema do artesao ou da guilda. No primeiro caso, nao havia uma classe
de artesaos propriamente dita ... porque todas as necessidades de uma fa-
milia ou de outros grupos domésticos ... eram satisfeitas pelo trabalho dos
membros do proprio grupo» (W.J. Ashley, An Introduction to English
Economic History and Theory (1931), p. 76).

No alemao medieval, a palavra Siorer equivale exatamente a palavra
grega demiourgos. «Der griechische demiourgos heisst “Storer’, er geht
beim Volk arbeiten, er geht auf die Stor. Stor significa demos («povor).
(Veja-se Jost Trier, «Arbeit und Gemeinschaft», Studium Generale, Vol.
II1, N¢ 11 (novembro de 1950).)
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ter a sua propria esfera publica, embora ndo uma esfera politica
propriamente dita. A esfera publica do fiomo fuber é 0 mercado de
trocas, no qual ele pode exibir os produtos de sua mao e receber a
estima que merece. Esta inclinagao para a exibigao publica tem
muito a ver com a «propensao de negociar, permutar € trocar uma
coisa por outra» que, segundo Adam Smith, distingue os homens
dos animais — e decerto nao é menos arraigada que ela” O fato é
que o homo faber, construtor do mundo e fabricante de coisas, s6
consegue relacionar-se devidamente com as pessoas trocando pro-
dutos com elas, uma vez que é sempre no isolamento que ele os
produz. A privatividade exigida nos primdrdios da era moderna co-
mo direito supremo de cada membro da sociedade era nada mais
nada menos que a garantia de isolamento, pois sem isolamento ne-
nhum trabalho pode ser produzido. Os espectadores e curiosos dos
mercados medievais, onde o artista era exposto em seu isolamento
aos olhos do publico, nao chegava a ameagar esse isolamento; o
que realmente constituiu uma ameaga ao «espléndido isolamento»
do trabalhador foi o surgimento da esfera publica, onde os outros
nao se contentam com olhar, julgar e admirar, mas querem ser ad-
mitidos na companhia dos artifices € com eles participar como
iguais no processo de trabalho, abalando com isso as proprias no-
¢Oes de competéncia e exceléncia. Este isolamento em relagao aos
outros € a condigdo de vida necessaria a todo mestrado, que con-
siste em estar a sOs com a «idéia», a imagem mental da coisa que
ira existir. Diferentemente das formas politicas de dominio, o mes-
trado € basicamente o dominio de coisas e materiais, € nao de pes-
soas. Alias, este Gltimo tipo de dominio é bem secundario para a
atividade do artifice, € as palavras «trabalhador» e «mestre» — ou-
vricr € mdirre — eram originalmente empregadas como sindnimos.®

27. E ele acrescenta, com énfase: «Ninguém jamais viu um cao tro-
car um 0sso com outro cao honesta e propositalmente» (Wealth of Nations
(ed. Everyman’'s), I, 12).

28. E. Levasseur, Histoire des classes ouvrieres et de lindustrie en
France avant 1789 (1900): «Les mots maitre et ouvrier étaient encore pris
comme synonimes au l4e. siecle» (p.564, n.2), ao passo que «au 15e. sie-
cle ... la maitrise est devenue un titre auquel il n'est permis a tous d’as-
pirer» (p.572). Originariamente, «le mot ouvrier s appliquait d ordinaire a
quinconque ouvrait, faisait ouvrage, maitre ou valet» (p.309). Nas pro-
prias oficinas e na vida social nao havia grande distingiao entre 0 mestre
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Se algum contato humano resulta diretamente da atividade do
trabalho, decorre unicamente do fato de que o mestre necessita de
ajudantes ou deseja treinar aprendizes em seu oficio. Contudo, a
diferenga entre o mestre qualificado e seus ajudantes nao-qualifica-
dos € temporaria, como a diferenga entre adultos e criangas. Difi-
cilmente algo pode ser mais alheio ao artesanato, ou mais destruti-
vo, que o trabalho em equipe; este, na verdade, ndo passa de uma
variante da divisao do trabalho, pressupondo a «subdivisdo das
operagOes nos movimentos simples que as constituem».” A equi-
pe, autora multicéfala de toda produgao executada segundo o prin-
cipio da divisao do trabalho, possui o mesmo tipo de coesao que as
partes constituintes do todo, e qualquer tentativa de isolamento por
parte de seus membros seria fatal a produgao. Mas nao € somente
esta coesao que falta ao mestre e ao trabalhador quando ativamen-
te engajados na produgédo; as formas especificamente politicas de
aliar-se a outras pessoas, de agir em concerto e falar com elas, es-
tdo completamente fora do alcance de sua produtividade. Somente
quando para de trabalhar e quando o produto esta terminado € que
o mestre ou o trabalhador pode sair de seu isolamento.

Historicamente, a ultima esfera publica, o ultimo lugar de reu-
niao que de alguma forma se relaciona com a atividade do homo fa-
ber, é o mercado de trocas onde seus produtos sao exibidos. A so-
ciedade comercial, tipica dos primeiros estagios da era moderna ou
do inicio do capitalismo manufatureiro, resultou dessa «produgao
ostensiva», com o seu concomitante apetite de possibilidades uni-
versais de barganha e troca; e o seu fim chegou com o enaltecimen-
to do labor e com a sociedade de operarios, que substituiram a pro-
dugdo ostensiva e respectivo orgulho pelo «consumo ostensivo» €
respectiva vaidade.

E verdade que as pessoas que se encontravam umas COm as
outras no mercado de trocas ja nao eram os proprios fabricantes; e
nao se encontravam como pessoas, mas como donos de mercado-

ou proprietario da oficina e os trabalhadores (p.313). (Veja-se também
Pierre Brizon, Histoire du travail et des travailleurs (4a. ed.; 1926), pp.39
ff.)

29. Charles R. Walter e Robert H. Guest, The Man on the Assembly
Line (1952), p.10. A famosa descrigao que Adam Smith faz deste principio
na fabricagao de alfinetes (op.cit., 1, 4 ff.) mostra claramente como o tra-
balho mecanico foi precedido pela divisio do trabalho e dela deriva em
principio.
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rias e valores de troca, como foi abundantemente demonstrado por
Marx. Numa sociedade na qual a troca de produtos é a principal
atividade politica, até mesmo os operarios, cotejados com «o di-
nheiro ou (com) proprietarios de mercadorias», tornam-se proprie-
tarios, «donos de sua for¢a de trabalho». E somente neste ponto
que surge a famosa auto-alienagdo de Marx, quando os homens sao
rebaixados a mercadorias; e esta degradagao é caracteristica da si-
tuagao do trabalho numa sociedade manufatureira, que julga os ho-
mens nao como pessoas, mas como produtores, segundo a qualida-
de de seus produtos. Uma sociedade de operarios, ao contrario,
julga os homens segundo as fungdes que eles exercem no processo
de trabalho; se, aos olhos do homo faber, a forga de trabalho é ape-
nas o meio de produzir um fim necessariamente superior, isto é,
um objeto de uso ou de troca, a sociedade de operarios confere a
forga de trabalho o mesmo valor superior que atribui a maquina.
Em outras palavras, s6 aparentemente esta sociedade é mais «hu-
mana», se bem que, nas condigdes que nela prevalecem, o prego
do trabalho humano sobe a tal ponto que parece mais estimado e
mais valioso que qualquer material dado. Na verdade, porém, ela
apenas prefigura algo ainda mais «valioso», ou seja, o funciona-
mento mais eficaz da maquina, cuja tremenda forga de processa-
mento primeiro uniformiza, para depois desvalorizar todas as coi-
sas, transformando-as em bens de consumo.

A sociedade comercial — ou o capitalismo em seus primeiros
estagios, quando ainda possuia espirito ardentemente competitivo e
aquisitivo — € ainda regulada pelos critérios do homo faber. Quan-
do o homo faber deixa o isolamento, surge como mercador ou ne-
gociante, ¢ como tal estabelece o mercado de trocas. Este mercado
deve existir antes do surgimento de uma classe manufatureira que,
entao, produz exclusivamente para o mercado, isto €, produz obje-
tos de troca e nao coisas para o uso. Neste processo, a partir do ar-
tesanato isolado para a manufatura destinada ao mercado de trocas,
a qualidade do produto final muda um pouco, embora nao inteira-
mente. A durabilidade, unico critério que determina se algo pode
existir como coisa e perdurar no mundo como entidade distinta,
continua a ser o critério supremo, apesar de ja ndo se produzirem
coisas adequadas ao uso, e sim adequadas a ser «armazenadas de
antemao» para troca futura.

Esta mudanga de qualidade reflete-se na atual distingiao entre
uso e valor de troca, pela qual o segundo tem com o primeiro a

30. Adam Smith, op.cir.. 11, 241.
176

]

mesma relagao que o mercador-negociante tem com o fabricante-
manufaturador. Na medida em que o /iomo faber fabrica objetos de
uso, ndo apenas os produz na privatividade do isolamento, mas
também para a privatividade do uso, da qual os produtos emergem
para adentrar a esfera pablica como mercadorias no mercado de
trocas. Ja se disse muitas vezes — e infelizmente ja se esqueceu
outras tantas vezes — que o valor, sendo como ¢ «uma idéia da
proporgao entre a posse de uma coisa € a posse de outra no con-
ceito do homem»,* «significa sempre valor de troca».” Pois é so-
mente no mercado de trocas, onde todas as coisas podem ser tro-
cadas por outras, que todas elas se tornam «valores», quer sejam
produtos do labor ou do trabalho, quer sejam objetos de uso ou de
consumo, necessarios a vida do corpo, ao conforto da existéncia
ou a vida mental. Este valor consiste unicamente na estima da esfe-
ra publica na qual as coisas surgem como mercadorias; € 0 que
confere esse valor a um objeto nao € o labor nem o trabalho, nao é
o capital nem o lucro nem o material, mas Gnica e exclusivamente a
esfera piblica, na qual o objeto surge para ser estimado, exigido ou
desdenhado. O valor é aquela qualidade que nenhuma coisa pode
ter na privatividade, mas que todas adquirem automaticamente as-
sim que surgem em publico. Esse «valor negociavel», como disse
Locke claramente, nada tem a ver com «a valia intrinseca € natural
de qualquer coisa», esta valia € uma qualidade objetiva da propria
coisa, «independente da vontade do comprador ou vendedor indivi-
dual; algo ligado a propria coisa, existente quer ele queira ou nao, €
que ele deve reconhecer».* A valia intrinseca de uma coisa s6 pode

31. Esta definigao foi dada pelo economista italiano Abbey Galiani.
Cito Hannah R. Sewall, The Theory of Value before Adam Smith (1901)
(«Publications of the American Economic Association», 3a. sér., Vol. II,
N¢ 3), p.92.

32. Alfred Marshall, Principles of Economics (1920), 1, 8.

33. «Considerations upon the Lowering of Interest and Raising the
Value of Money», Collected Works (1801), 11, 21.

34. W. J. Ashley (op.cit., p.140) observa que «a diferenga fundamen-
tal entre os pontos de vista medieval e moderno ... é que, para nos, o va-
lor é algo inteiramente subjetivo; é o que cada individuo esta disposto a
pagar por alguma coisa. Com Tomas de Aquino, era algo objetivo». Isto
0 € verdadeiro até certo ponto, pois «a primeira coisa sobre a qual insis-
tem os professores medievais é que o valor nao é determinado pela exce-
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mudar se mudar a propria coisa — como uma pessoa pode destruir
a valia de uma mesa retirando-lhe uma das pernas —, ao passo que
0 «valor negociavel» de uma mercadoria flutua com a «mudanga de
alguma proporgao entre essa mercadoria € outra coisa qualquer».*

Em outras palavras, ao contrario das coisas, dos atos ou das
idéias, os valores nunca sao produtos de uma atividade humana es-
pecifica, mas passam a existir sempre que os objetos sao trazidos
para a relatividade da troca, em constante mutagao, entre 0s mem-
bros da sociedade. Ninguém, como insistia Marx, visto «em seu
isolamento produz valores»; e poderia ter acrescentado: ninguém,
em seu isolamento, se preocupa com eles. As coisas, as idéias ou
os ideais morais «sO se tornam valores em sua relagao social».%

A confusao reinante na economia classica¥’ e a confusiao maior
que resultou do uso do termo «valor» (value) na filosofia foram ori-
ginalmente causadas pelo fato de que a palavra mais antiga, «valia»
(worth), que ainda encontramos em Locke, foi suplantada pela ex-
pressao «valor de uso» (use value), aparentemente mais cientifica.
Marx também aceitou esta terminologia; e, fiel a sua repugnancia
em relagao a esfera publica, viu sistematicamente o pecado original
do capitalismo na mudanga de valor de uso para valor de troca. No
entanto, contra tal pecado de uma sociedade comercial, onde real-

léncia intrinseca a propria coisa; pois, se fosse assim, uma mosca seria
mais valiosa que uma pérola, uma vez que ¢ intrinsecamente mais exce-
lente» (George O'Brien, An Essay on Medieval Economic Teaching (1920),
p-109). O problema ¢ resolvido quando se introduz a distingao que Locke
fazia entre «valia» e «valor», chamando a primeira de valor naturalis e o
segundo de pretium e, também, valor. A diferenciagio existe, naturalmen-
te, em todas as sociedades mais primitivas, mas na era moderna a primei-
ra cede cada vez mais o lugar ao segundo. (Quanto aos ensinamentos me-
dievais, veja-se também Slater, «Value in Theology and Political Econo-
my», Irish Ecclesiastical Record (setembro de 1901).)

35. Locke, Second Treatise of Civil Government, segiao 22.

36. Das Kapital, 111, 689 (Marx-Engels Gesamtausgabe, Parte 11 (Zu-
rique, 1933)).

37. O exemplo mais claro dessa confusao é a teoria de valor de Ricar-
do, especialmente sua crenga desesperada num valor absoluto. (Sdo exce-
lentes as interpretagées de Gunnar Myrdal, The Political Element in the
Development of Economic Theory (1953), pp.66 ff., e de Walter A. Weis-
skopf, The Psychology of Economics (1955), cap.3.)

178

mente 0 mercado de trocas € o lugar publico mats importante e on-
de, consequentemente, tudo se torna valor cambiavel, ou seja,
mercadoria, Marx nao invocou a valia objetiva «intrinseca» a pro-
pria coisa. Em seu lugar, colocou a fungao que as coisas exercem
no processo vital consumidor, que tanto desconhece valia objetiva
e intrinseca quanto valor subjetivo e determinado pela sociedade.
Na distribuigao equanime e socialista de todos os bens a todos os
que trabalham, todas as coisas dissolvem-se em meras fungdes do
processo restaurador da vida e da forga de trabalho.

Esta confusao verbal, porém, é somente parte da histdria. O
motivo pelo qual Marx reteve teimosamente a expressao «valor de
uso», bem como a razao das inimeras e vas tentativas de encontrar
alguma fonte objetiva — como o trabalho, a terra ou o lucro — pa-
ra o surgimento dos valores, foram que ninguém achava facil acei-
tar o simples fato de nao existirem «valores absolutos» no mercado
de trocas, que € a esfera propria dos valores, e de que procurar um
valor absoluto equivalia a tentar a quadratura do circulo. A tao
pranteada desvalorizagao de todas as coisas, isto €, a perda de toda
valia intrinseca, comega com a sua transformagao em valores ou
mercadorias, uma vez que, desse momento em diante, elas passam
a existir somente em relagdo a alguma outra coisa que pode ser ad-
quirida em seu lugar. A relatividade universal — o fato de que uma
coisa so existe em relagao a outras — e a perda da valia intrinseca
— o fato de que tudo deixa de possuir valor «objetivo», indepen-
dente da avaliagao mutavel da oferta e da procura — sao inerentes
ao proprio conceito de valor.** O motivo pelo qual estes eventos,
que parecem inevitaveis numa sociedade comercial, deram azo a

38. A verdade da observagao de Ashley que citamos acima (n.34) re-
side no fato de que a Idade Média nao conheceu o mercado de trocas
propriamente dito. Para os mestres medievais, o valor de uma coisa era
determinado por sua valia ou pelas necessidades objetivas dos homens —
como, por exemplo. em Buridan: valor rerum aestimatur secundum hu-
manam indigentiam —. e 0 «prego justo» resultava normalmente da ava-
liagao comum, exceto que. «devido aos desejos variados e corruptos dos
homens. convém que a média seja fixada segundo o julgamento de al-
guns homens criteriosos» (Gerson, D¢ contractibus i. 9, citado por
O’Brien, op.cir., pp.104 ff.). Na falta de um mercado de trocas, era in-
concebivel que o valor de uma coisa devesse consistir unicamente em
sua relagao ou propor¢ao a uma outra coisa. A questdo, por conseguinte,
nao € tanto se o valor é objetivo ou subjetivo, mas se pode ser absoluto
ou indica somente uma relagao entre coisas.
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tao profunda inquietagao e chegaram a constituir o principal pro-
blema da nova ciéncia da economia, nao foi nem mesmo a relativi-
dade em si, mas antes o fato de que o fiomo faber, cujas atividades
sao aferidas pelo uso constante de réguas, normas e padroes, nao
podia suportar a perda de medidas e padroes «absolutos». Pois o
dinheiro, que obviamente serve de denominador comum a todo ti-
po de coisa, de sorte que uma possa ser trocada por outra, nao pos-
sui, de modo algum, a existéncia independente e objetiva, capaz de
transcender todo uso e sobreviver a toda manipulagao, que a régua
ou qualquer outro instrumento de medigao possui em relagao a coi-
sa que deve medir € aos homens que a manuseiam.

E esta perda de padroes e normas universais, sem 0s quais 0
homem jamais poderia ter construido um mundo, que Platao ja
pressentia na proposta protagorica de estabelecer o homem, fabri-
cante de coisas, e o uso que delas ele faz, como a suprema medida
destas Gltimas. Isto mostra o quanto a relatividade do mercado de
trocas tem a ver com o conceito de instrumento que resulta do
mundo do artifice e da experiéncia da fabricagao. Na verdade, a
primeira advém, sistematicamente e sem quebra de continuidade,
do segundo. Mas a resposta de Platao — de que nao o homem, mas
um «deus é a medida de todas as coisas» — seria uma oca tentativa
de moralizacdo se realmente fosse verdadeiro que, como presumia
a era moderna, a «instrumentalidade», disfargada em utilidade, go-
verna o mundo, depois de construido, com a mesma exclusividade
com que governa a atividade através da qual o mundo e todas as
coisas nele contidas passaram a existir.

23—

A Permanéncia do Mundo
e a Obra de Arte

Entre as coisas que emprestam ao artificio humano a estabilida-
de sem a qual ele jamais poderia ser um lugar seguro para os
homens, ha uma quantidade de objetos estritamente sem utilidade e
que, ademais, por serem (nicos, nao sao intercambiaveis, e portan-
to ndo sao passiveis de igualagao através de um denominador co-
mum como o dinheiro; se expostos no mercado de trocas, sé po-
dem ser apregados arbitrariamente. Além disso, o devido relacio-
namento do homem com uma obra de arte nao é «usa-la»; pelo con-

180

trario, ela deve ser cuidadosamente isolada de todo o contexto dos
objetos de uso comuns para que possa galgar o seu lugar devido no
mundo. Da mesma forma, deve ser isolada das exigéncias e neces-
sidades da vida diaria, com as quais tem menos contato que qual-
quer outra coisa. Ao argumento, nao interessa se esta inutilidade
dos objetos de arte sempre existiu ou se, antigamente, a arte servia
as chamadas necessidades religiosas do homem, tal como os obje-
tos de uso comuns servem a necessidades mais comuns. Ainda que a
origem historica da arte tivesse carater exclusivamente religioso ou
mitologico, o fato € que a arte sobreviveu magnificamente a sua se-
paragao da religiao, da magia e do mito.

Dada a sua suma permanéncia, as obras de arte sao as mais in-
tensamente mundanas de todas as coisas tangiveis; sua durabilida-
de permanece quase isenta ao efeito corrosivo dos processos natu-
rais, uma vez que nao estao sujeitas ao uso por criaturas vivas —
uso que, na verdade, longe de materializar sua finalidade inerente
(como a finalidade de uma cadeira é realizada quando alguém se
senta nela), so pode destrui-la. Assim, a durabilidade das obras de
arte é superior aquela de Jue todas as coisas precisam para existir;
e, através do tempo, pode atingir a permanéncia. Nesta permanén-
cia, a estabilidade do artificio humano, que jamais pode ser absolu-
ta por ser o mundo habitado e usado por mortais, adquire repre-
sentagao propria. Nada como a obra de arte demonstra com tama-
nha clareza e pureza a simples durabilidade deste mundo de coisas;
nada revela de forma tao espetacular que este mundo feito de coi-
sas é o lar nao-mortal de seres mortais. E como se a estabilidade
humana transparecesse na permanéncia da arte, de sorte que certo
pressentimento de imortalidade — nao a imortalidade da alma ou
da vida, mas de algo imortal feito por maos mortais — adquire pre-
senga tangivel para fulgurar e ser visto, soar e ser escutado, escre-
ver e ser lido.

A fonte imediata da obra de arte é a capacidade humana de
pensar, da mesma forma como a «propensao para a troca € o Co-
mércio» é a fonte dos objetos de uso. Trata-se de capacidades do
homem, e niao de meros atributos do animal humano, como senti-
mentos, desejos e necessidades, aos quais estao ligados e que mui-
tas vezes constituem o seu conteudo. Esses atributos humanos sao
tao alheios a0 mundo que o homem cria como seu lugar na terra
quanto os atributos correspondentes de outras espécies animais; se
tivessem que constituir um ambiente fabricado pelo homem para o
animal humano, esse ambiente seria um nao-mundo, resultado de
€managio e nao de criagao. A capacidade de pensar relaciona-se
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com o sentimento, transformando a sua dor muda e inarticulada,
do mesmo modo como a troca transforma a ganancia crua do dese-
jo € o uso transforma o anseio desesperado da necessidade — até
que todos se tornem dignos de adentrar o mundo transformados em
coisas, reificados. Em cada caso, uma capacidade humana que, por
sua propria natureza, € comunicativa e voltada para o mundo, trans-
cende e transfere para o mundo algo muito intenso e veemente que
estava aprisionado no ser.

No caso das obras de arte, a reificagao € algo mais que mera
transformagao; € transfiguragao, verdadeira metamorfose. como
se 0 curso da natureza, que requer que tudo queime até virar cin-
zas, fosse invertido de modo que até as cinzas pudessem irromper
em chamas.” As obras de arte sao frutos do pensamento, mas nem
por isto deixam de ser coisas. O processo de pensar, em si, nao é
capaz de produzir e fabricar coisas tangiveis como livros, pinturas,
esculturas ou partituras musicais, da mesma forma como o uso, em
si, € incapaz de produzir e fabricar uma casa ou uma cadeira. Natu-
ralmente, a reificagdo que ocorre quando se escreve algo, quando
se pinta uma imagem ou se modela uma figura ou se compdoe uma
melodia tem a ver com o pensamento que a precede; mas 0 que
realmente transforma o pensamento em realidade e fabrica as coi-
sas do pensamento é o mesmo artesanato que, com a ajuda do ins-
trumento primordial — a mao do homem — constroi as coisas
duraveis do artificio humano.

Dissemos acima que esta reificagao, esta materializagao, sem a
qual nenhum pensamento pode tornar-se coisa tangivel, ocorre
sempre a um prego, € que o prego € a propria vida: € sempre na
«letra morta» que o «espirito vivo» deve sobreviver, um amorteci-
mento do qual ele so escapa quando a letra morta entra novamente
em contato com uma vida disposta a ressuscita-la, ainda que esta
ressurrei¢ao tenha em comum com todas as coisas vivas o fato de
que ela, também, tornara a morrer. Esse amortecimento, porém,
embora esteja presente, de certa forma, em toda arte, como que in-

39. Refiro-me no texto a um poema de Rilke sobre a arte que, sob o
titulo de «Magica», descreve esta transfiguragao. Diz 0 poema: «Aus un-
beschreiblicher Verwandlung stammen / solche Gebilde —: Fuhl! und
glaub! / Wir leidens oft: zu Asche werden Flammen, / doch, in der
Kunst: zur Flamme wird der Staub. / Hier ist Magie. In das Bereich des
Zaubers /| scheint das gemeine Wort hinaufgestuft... / und ist doch wir-
klich wie der Ruf des Taubers, / der nach der unsichtbaren Taube ruft»
(tem Auy Taschen-Buchern und Merk-Blariern (1950)).
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dicando a distancia entre a fonte original do pensamento — no co-
ragao ou no cérebro do homem — e seu destino final no mundo,
varia de uma arte para outra. Na musica e na poesia, que sao as
menos «materialistas» das artes porque seu «material» consiste em
sons e palavras, a reificagdo e o artesanato necessarios sao mini-
mos. O jovem poeta € 0 menino que ¢ um génio musical podem
atingir a perfeigao sem muito treino e experiéncia, fenomeno que
dificilmente ocorre na pintura, na escultura ou na arquitetura.

A poesia, cujo material é a linguagem, € talvez a mais humana
e a menos mundana das artes, aquela cujo produto final permanece
mais proximo do pensamento que o inspirou. A durabilidade de um
poema resulta da condensagao, de modo que é como se a lingua-
gem falada com extrema densidade fosse poética por si mesma. Na
poesia, a recordagao, Mnemosyne, mae de todas as musas, é dire-
tamente transformada em memoria; 0 poeta consegue essa trans-
formagao através do ritmo, com o qual o poema fixa-se na memoria
quase que por si mesmo. E esta intimidade com a memoria viva
que permite que o poema perdure, retenha sua durabilidade fora da
pagina escrita ou impressa; €, embora a «qualidade» de um poema
seja medida por varios padroes diferentes, sua «memorabilidade»
inevitavelmente determinara sua durabilidade, isto €, a possibilida-
de de ficar permanentemente fixado na lembranga da humanidade.
De todas as coisas do pensamento, a poesia € a que mais se as-
semelha a este ultimo; e, entre todas as obras de arte, a que menos
se assemelha a uma coisa € um poema. No entanto, até mesmo um
poema, nao importa quanto tempo tenha existido como palavra vi-
va e falada na memona do bardo e dos que o escutaram, tera, mais
cedo ou mais tarde, que ser «feito», isto €, escrito e transformado
em coisa tangivel para habitar entre coisas; pois a memoria € 0
dom de lembrar, dos quais provém todo desejo de imperecibilida-
de, necessitam de coisas que os fagam recordar, para que eles pro-
prios nao venham a perecer.®

40. A expressao idiomatica «fazer um poema» ou fuire des vers,
indicando a atividade do poeta, ja se prende a essa reificagio. O mesmo
se aplica ao alemao dichten, que provavelmente deriva do latim dicrare:
«das ausgesonnene geistig Geschaffene niederschreiben oder zum Nie-
derschreiben vorsagen» (Grimm, Worterbuch); e também se aplicaria se
a palavra derivasse, como sugere agora o Ervmologisches Worterbuch
(1951) de Kluge/Gotze. de richen, antiga palavra que significa schaffen,
talvez relacionada com o latim fingere. Neste caso, a atividade poética
que produz o poema antes de que ele seja escrito é também concebida
como um processo de «fabricagao». Assim é que Democrito louvava o
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processo vital ou, como dizia Hume, mera «escrava das paixoes».
E 6bvio que essa forga intelectual e os irresistiveis processos de lo-
gica que dela resultam nao sao capazes de construir um mundo;
sa0 tao alheios ao mundo quanto os igualmente irresistiveis proces-
sos da vida, do labor € do consumo.

Uma das mais surpreendentes discrepancias da economia clas-
sica € que 0os mesmos teoristas que se orgulhavam de ter uma pers-
pectiva utilitaria freqiientemente viam com muita reserva a mera
utilidade. De modo geral, sabiam muito bem que a produtividade
especifica do trabalho reside menos em sua utilidade que em sua
capacidade de produzir durabilidade. Com esta discrepancia, admi-
tiam tacitamente o irrealismo de sua propria filosofia utilitaria.
Pois, embora a durabilidade das coisas comuns seja apenas um dé-
bil reflexo da permanéncia de que sao capazes as mais mundanas
das coisas, as obras de arte, algo desta qualidade — que, para Pla-
tao, era divina por assemelhar-se a imortalidade — € inerente a to-
das as coisas como coisas, e € precisamente esta qualidade ou sua
auséncia que transparece em sua forma e as torna belas ou feias. E
verdade que um objeto de uso comum nao é nem deve ser destina-
do a ser belo; no entanto, tudo o que possui alguma forma e € visto
nao pode deixar de ser belo ou feio, ou algo entre belo e feio. Tudo
0 que existe aparece necessariamente, e nada pode aparecer sem
ter forma propria; portanto, ndo existe de fato coisa alguma que, de
certo modo, nao transcenda o seu uso funcional; e esta transcen-
déncia, sua beleza ou feitra, corresponde ao seu aparecimento pa-
blico e ao fato de ser vista. Pelo mesmo motivo, isto é, em sua me-
ra existéncia mundana, todas as coisas também transcendem a es-
fera da pura «instrumentalidade» assim que sao produzidas. O cri-
tério segundo o qual a exceléncia de uma coisa é julgada nunca é a
simples utilidade, pois uma mesa feia nunca exerce a mesma fun-
¢ao que uma mesa bonita, e sim sua adequagao ou inadequagao no
tocante a aparéncia que ela deveria ter; e isto, na linguagem de
Platao, é nada mais nada menos que a sua adequagao ou inadequa-
¢ao ao ¢idos ou a idea, a imagem mental ou, antes, a imagem vista
pelos olhos da mente, que precedeu ao seu nascimento e sobrevi-
vera a sua possivel destruicao. Em outras palavras, nem mesmo os
objetos de uso sao julgados somente segundo as necessidades obje-
tivas do homem, mas segundo critérios objetivos do mundo onde
encontrarao o seu lugar, para durar e para serem vistos e usados.

O mundo de coisas feito pelo homem, o artificio humano cons-
truido pelo homo faber, s6 se torna uma morada para os homens
mortais, um lar cuja estabilidade suportara e sobrevivera ao movi-
mento continuamente mutavel de suas vidas e agoes, na medida em
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que transcende a mera funcionalidade das coisas produzidas para o
consumo e a mera utilidade dos objetos produzidos para o uso. A
vida em seu sentido nao-bioldgico, o tempo que transcorre entre o
nascimento e a morte do homem, manifesta-se na agao e no discur-
0, que tém em comum com a vida o fato de serem essencialmente
futeis. A «realizagao de grandes feitos e o dizer de grandes pala-
vras» nao deixarao qualquer vestigio, qualquer produto que possa
perdurar depois que passa 0 momento da agao e da palavra falada.
Se o animul luborans precisa do auxilio do homo faber para ate-
nuar seu labor e minorar seu sofrimento, e se 0s mortais precisam
do seu auxilio para construir um lar na terra, os homens que agem
e falam precisam da ajuda do homo faber em sua mais alta capaci-
dade, isto é, a ajuda do artista, de poetas e historiégrafos, de escri-
tores e construtores de monumentos, pois, sem eles, o Unico pro-
duto de sua atividade, a historia que eles vivem e encenam nao po-
deria sobreviver. Para que venha a ser aquilo que o mundo sempre
se destinou a ser — uma morada para os homens durante sua vida
na terra — o artificio humano deve ser um lugar adequado a agao €
ao discurso, a atividades nao so inteiramente intteis as necessida-
des da vida, mas de natureza inteiramente diferente das varias ati-
vidades da fabricagao mediante a qual sao produzidos 0 mundo e
todas as coisas que nela existem. Nao é necessario que escolhamos
aqui entre Platio e Protagoras, nem decidamos se 0 homem ou um
deus deva ser a medida de todas as coisas; o que € certo é que a
medida nao precisa ser nem a compulsiva necessidade da vida
bioldgica e do labor, nem o «instrumentalismo» utilitario da fabri-
cacao e do uso.
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