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Ha dezenas de anos que a atengio dos historiadores se vol-
tou, de preferéncia, para longos periodos, como se, sob as peri-
pécias politicas e seus episgdios, eles se dispusessem a revelar
os equilibrios estaveis e dificeis de serem rompidos, 0$ processos
irreversiveis, as regulaces constantes, os fendémenos tenden-
ciais que culminam e se invertem apés continuidades seculares,
os movimentos de acumulacio e as saturagdes lentas, as grandes
bases iméveis e mudas que o emaranhado das narrativas tra-
dicionais recobrira com toda uma densa camada de aconteci-
mentos. Para conduzir essa andlise, os historiadores dispbem
de instrumentos que criaram ou receberam: modelos de cresei-
mento econdmico, analise quantitativa dos fluxos de trocas,
perfis dos desenvolvimentos e das regressoes demograficas, es-
tudo do clima e de suas oscilacies, identificacdo das cunstantes
socioldgicas, descricdo dos ajustamentos técnicos, de sua difusac
e persisténcia. Estes instrumentos permitiram-lhes distinguir.
no campo da histdria, camadas sedimentares diversas: as suces-
soes lineares, que até entdo tinham sido o objeto da pesquisa,
foram substituidas por um jogo de interrupcées em profun-
didade. Da mobilidade politica as lentiddes proprias da “civili-
zacdo material”, os niveis de andlises sé multiplicaram: cada
um tem suas rupturas especificas, cada um permite um corte
que s6 a ele pertence; e, 4 medida que se desce para bases mais
profundas, as escansodes se tornam cada vez maiores. Por tras da
historia desordenada dos governos, das guerras e da tome, de-
senham-se historias, quase imoéveis ao olhar — historias com
um suave declive: histéria dos caminhos maritimos, histéria
do trigo ou das minas de ouro, histéria da seca e da irrigagéo,
histéria da rotacdo das culturas, historia do equilibric obtido
pela espécie humana entre a fome e a proliferacio. As velhas
questoes da analise tradicional (que ligac@o estabelecer entre




acontecimentos dispares? Como estabelecer entre eles uma se-
gliéncia necessaria? Que continuidade os atravessa ou que signi-
ficagdo de conjunto acabamos por formar? Pode-se definir uma
totalidade- ou é preciso limitar-se a reconstituir encadeamen-
tos?) sdo substituidas, de agora em diante, por interrogacdes
de outro tipo: que estratos é preciso isolar uns dos outros? Que
tipos de séries instaurar? Que critérios de periodizacio adotar
para cada uma delas? Que sistema de relacdes (hierarquia, do-
minéneia, escalonamento, determinagdo univoca, causalidade
circular) pode ser descrito entre uma e outra? Que séries de
séries podem ser estabelecidas® E em que quadro, de cronologia
ampia, podem ser determinadas segiiéncias distintas de acon-
tecimentos?

Ora, mais ou menos na mesma época, nessas disciplinas
chamadas histérias das idéias, das ciéncias, da filosofia, do pen-
samento e da literatura (a especificidade de cada uma pode ser
negligenciada por um instante), nessas disciplinas que, apesar
de seu titulo, escapam, em grande parte, ao trabalho do histo-
riador e a seus métodos, a atencéo se deslocou, ao contrario, das
vastas unidades descritas como “épocas” ou “séculos” para feno-
menos de ruptura. Sob as grandes continuidades do pensamento,
sob as manifestagdes macicas e homogéneas de um espirito ou de
uma mentalidade coletiva, sob o devir obstinado de uma ciéncia
que luta apaixonadamente por existir e por se aperfeicoar desde
seu comego, scb a persistédneia de um género, de uma forma, de
uma disciplina, de uma atividade teérica, procura-se agora de-
tectar a incidéncia das interrupeédes, cuja posicédo e natureza sio,
alias, bastante diversas. Atos e liminares epistemolégicos descritos
por G. Bachelard: suspendem o aciimulo indefinido dos conheci-
mentos, quebram sua lenta maturacéo e os introduzem em um
tempo novo, os afastam de sua origem empirica e de suas moti-
vagGes iniciais, e os purificam de suas cumplicidades imagini-
rias; prescrevem, desta forma, para g analise historica, nio mais
a pesquisa dos comecgos silenciosos, ndo mais a regressdo sem
{im em direcZo aos primeiros precursores, mas a identificacéo
de um novo tipo de racionalidade e de seus efeitos multiplos.
Deslocamentos e transformacgbes dos conceitos: as analises de
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G. Canguilhem podem servir de. modelo, pois mostram que a
histéria de um conceito ndo é, de forma alguma, a de seu refi-

namento progressivo, de sua racionalidade continuamente ecres-

cente, de seu gradiente de abstraco, mas a de seus diversos

campos de constituicdo e de validade, a de suas regras sucessi-

vas de uso, a dos meios febricos multiplos em que foi realizada
€ concluida sua elaboragdo. Distingdo, feita igualmente por G.
Canguilhem, entre as escalas micro e macroscopicas da historia
das ciéncias, onde os acontecimentos e suas conseqiiéncias néo
se distribuem da mesma forma: assim, uma descoberta, 0 rema-
nejamento de um método, a obra de um intelectual — e tam-
bém seus fracassos — ndo tém a mesma incidéncia e ndo podem
ser descritos da mesma forma em um e em outro nivel, onde
a histéria contada ndo é a mesma. Redistribuicdes recorrentes
que fazem aparecer varios passados, varias formas de encadea-
mento, varias hierarquias de importancia, varias redes de deter-
minages, varias teleologias, para uma tlnica e mesma ciéneia,
2 medida que seu presente se modifica: assim, as descrigdes
historicas se ordenam necessariamente pela atualidade do saber,
s¢ multiplicam com suas transformagdes e ndo deixam, por sua
vez, de romper com elas proprias (M. Serres acaba de apresen-
tar a teoria desse fenémeno no dominio da matematica). Unida-
des arquitetonicas dos sistemas, tais como foram analisadas por
M. Guéroult e para as quais a descri¢cdo das influéncias, das tra-
dicoes, das continuidades culturais, ndo é pertinente como o é
a das coeréncias internas, a dos axiomas, das cadeias dedutivas,
das compatibilidades. Finalmente, as escansdes mais radicais sao,
sem duvida, os cortes efetuados por um trabalho de transforma-
¢éo tedrica quando “funda uma ciéncia destacando-a da ideologia
de seu passado e revelando este passado como ideolégico”.! A isso
seria necessario acrescentar, é evidente, a analise literaria, con-
siderada daqui por diante como unidade: n#o a alma ou a sen-
sibilidade de uma época, nem os “grupos”, as “escolas”, as “ge-
racées” ou os “movimentos”, nem mesmo o personagem do autor
no jogo de trocas que ligou sua vida & sua “criacdo”, mas sim
a estrutura propria de uma obra, de um livro, de um texto,

1 Althusser, Pour Mdarz, p. 168.



E, assim, o grande problema que se v colocar — que se

coloca — a tais analises histéricas ndc ¢ mais saber por que

caminhos as continuidades se puderam estabelecer; de gue ma-
neira um dnico e mesmo projeto pdde-se manter € constituir,
para tantos espiritos diferentes e sucessivos, um horizonte unico;
gue modo de agdio e que suporte implica o joge das transmissoes,
das retomadas, dos esquecimentos e das repeticées; como a ori-
gem pode estender seu reinado bem além de si propria e atingir
aquele desfecho que jamais se deu — o problema nao € mais a
tradicdo e o rastro, mas v recorte € o limite; nao é mais o fun-
damento que se perpetua, e sim as transformacdes que valem
como fundacdo e renovacio dos fundamentos. Vé-se, entao, ¢
espraiamento de todo um campo de questdes — algumas ja fami-
liares — pelas quais essa nova forma de histéria tenta eiaborar
sua prépria teoria: como especificar os diferentes conceitos que
permitem avaliar a descontinuidade (limiar, ruptura, corte, mu-
tacdo, transformacdo)? Através de que critérios isolar as uni-
dades com que nos relacionamos: o que é uma ciéncia? O que é
uma obra? O que é uma teoria? O que é um conceito? O que €
um texto? Como diversificar os niveis em que podemos colocar-
-nos, cada um deles compreendendo suas escansoes € sua forma
de analise? Qual é o nivel legitimo da formalizacde? Qual é o
da interpretacdo? Qual é o da anilise estrutural? Qual é o das
determinacdes de causalidade?

Em suma, a historia do pensamento, dos conhecimentos, da
tilosofia, da literatura, parece multiplicar as rupturas e buscar
todas as perturbacoes da continuidade, enquanto que a histéria
propriamente dita, a histéria pura e simplesmente, parece
apagar, em beneficio das estruturas fixas, a irrup¢éo dos acon-
tecimentos.

®

Mas que este entrecruzamento nao nos iluda. Nido imagi-
nemos, com fé nas aparéncias, que algumas das disciplinas his-
toricas caminharam do continuo ao descontinuo, enguanto que
outras iam do formigamento das descontinuidades as grandes
unidades ininterruptas; nio imaginemos que, na anélise da poli-

tica, das institui¢des ou da economia, fomos cada vez mais sen-
siveis as determinagdes globais, mas sim que, na andlise das
ideias e do saber, prestamos uma atencio cada vez maior aos
jogos da diferenca; nfo acreditemos que, ainda uma vez, essas
duas grandes formas de descricdio se cruzaram sem se reconhe-
cerem.

Na verdade, os problemas colocados sa0 0s mesmos, provo-
cando, entretanto, na superficie, efeitos inversos. Pode-se resu-
mir esses problemas em uma palavra: a critica do documento.
Nada de mal-entendidos: é claro que, desde que existe uma dis-
ciplina como a Historia, temo-nos servido de documentos, inter-
rogamo-los, interrogamo-nos a seu respeito; indagamos-lhes nao
apenas o que eles queriam dizer, mas se eles diziam a verdade,
€ com que direito podiam pretendé-lo, se eram sinceros ou falsi-
ficadores, bem informados ou ignorantes, auténticos ou altera-
dos. Mas cada uma dessas questdes e toda essa grande inquietude
critica apontavam para um mesmo fim: reconstituir, a partir
do que dizem estes documentos — &s vezes com meias-pala-
vras —, o passado de onde emanam e que se dilui, agora, bem
distante deles; o documento sempre era tratado como a lingua-
gem de uma voz agora reduzida ao siléncio: seu rastro fragit
mas, por sorte, decifravel. Ora, por uma mutacioc que nao data
de hoje, mas que, sem duvida, ainda nio se concluiu, a histéria
mudou sua posi¢do acerca do documento: ela considera como
sua tarefa primordial, ndo interpretd-lo, ndc determinar se diz
a verdade nem gqual € seu valor expressivo, mas sim trabalhi-lo
no interior e elabora-lo: ela o organiza, recorta, distribui, or-
dena e reparte em niveis, estabelece séries, distingue o que &
pertinente do que nao é, identifica elementos, define unidades,
descreve relagdes. O documento, pois, ndo é mais, para a histd-
ria, essa matéria inerte através da qual ela tenta reconstituir o
que os homens fizeram ou disseram, o gue é passado e o que
deixa apenas rastros: ela procura definir, no proprio tecido do-
cumental, unidades, conjuntos, séries, relacfes. E preciso des-
ligar a histéria da imagem com que ela se deleitou durante
muito tempo e pela qual encontrava sua justificativa antropo-
l6gica: a de uma memodria milenar e coletiva que se servia de
documentos materiais para reencontrar o frescor de suas lem-
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prancas; ela é o trabalho e 2 utilizacdo de uma materialidade
documental (livros, textos, narragoes, registros, atas, edificios,
instituicdes, regulamentos, técnicas, objetos, costumes etc.) que
apresenta sempre € €m toda a parte, em qualquer sociedade,
formas de permanéncias, quer espontaneas, quer organizadas.
O documento nio é o feliz instrumento de uma historia que
seria em si mesma, e de plenc direito, meméria; a historia &,
para uma sociedade, uma certa maneira de dar status e elabo-
ragdo 4 massa documental de que ela ndo se separa.

Digamos, para resumir, que a histéria, em sua forma tradi-
cional, se dispunha a “memorizar” os monumentos do passado,
transforma-los em documentos e fazer falarem estes rastros que,
por si mesmos, raramente sdo verbais, ou que dizem em siléncio
coisa diversa do que dizem; em noSsoOS dias, a histéria é o que
transforma os documentos em monumentos e que desdobra, onde
se decifravam rastros deixados pelos homens, onde se tentava
reconhecer em profundidade o que tinham sido, uma massa de
elementos que devem Ser isolados, agrupados, tornados perti-
nentes, inter-relacionados, organizados em conjuntos. Havia um
tempo em que a argueologia, como disciplina dos monumentos

mudos, dos rastros inertes, dos objetos sem contexto e das coisas.

deixadas pelo‘passado, se voltava para a historia e s6 tomava
sentido pelo restabelecimento de um discurso historico; pode-
riamos dizer, jogando um pouco com as palavras, que a historia,
em nossos dias, se volta para a arqueologia — para a descrigao
intrinseca do monumento.

Isso tem varias conseqiiéncias. Iniciaimente o efeito de su-
perficie que ja se assinalou: a multiplicagdo das rupturas na
hist6ria das idéias, a exposigdo dos periodos longos na histéria
propriaménte dita. Esta, na verdade, sob sua forma tradicional,
se atribufa como tarefa definir relacoes (de causalidade sim-
ples, de determinagdo circular, de antagonismo, de’ expres§io)
entre fatos ou acontecimentos datados: sendo dada a série, tra-
tava-se de precisar a vizinhanga de cada elemento. De agora em
diante, o problema ¢ constituir séries: definir para cada uma
seus elementos, fixar-lhes os limites, descobrir o tipo de relagde
que Ihe é especifico, formular-Thes a lei e, além disso, descreve
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as relacdes entre as diferentes séries, para constituir, assim,
séries de séries, ou “quadros”: dai a multiplicacdo dos estratos
seu desligamento, a especificidade do tempo e das cronologias’
que lhes sfo proprias; dai a necessidade de distinguir nae mais
apenas acontecimentos importantes (com uma longa cadeia de
conse |ii3ncias) e acontecimentos minimes, mas sim tipos de
acontecimentos de nivel inteiramente diferente {alguns breves,
outros de duracdo média, como a expansao de uma técnica, ou
uma rarefagio da moeda; outros, finalmente, de ritmo lento,
como um equilibrio demografico ou o ajustamento progressivd
d-e uma economia a uma modificacgo do clima); dai a possibi-
lidade de fazer com que aparecam séries com limites amplos,
cgr}sti’cuidas de acontecimentos raros ou de acontecimentos repe-
t1§1vos. O aparecimento dos periodos longos na historia de hoje
nic é um retorno as filosofias da histéria, as grandes eras do
mundo, ou as fases prescritas pelo destino das civilizagbes; € o
efeito da elaboracdo, metodologicamente organizada, das séries.
Ora, na historia das idéias, do pensamento € das ciéﬁcias, a mes-
ma mutacau provocou um efeito inverso: dissociou a longa série
conftituida pelo progresso da consciéncia, ou a teleologia da
razdo, ou a evolucdc do pensamento humano; pbds em questao,
novamentg, os temas da convergéncia e da realizacao; colocou
em duvida as possibilidades da totalizacho. Ela yeasionou a
individualizacio de séries diferentes, que se justapbem, se su-
cedem, se subrepdem, se entrecruzam, sem que se possa‘ reduzi-
-las a um esquema linear. Assim, apareceram, em lugar dessa
cronologia continua da razao, que se fazia remontar invariavel-
‘mente & inacessivel origem, & sua abertura fundadora, escalas
as vezes breves, distintas umas das oufras, rebeldes diante de
uma lei vinica, fregiientemente portadoras de um tipo de histo-
ria que ¢ prépria de cada uma, e irredutiveis ac modelo geral
de uma consciéncia que adquire, progride e que fem memoria.

Segunda conseqiiéneia: a nocdo de desconiinuidade toma
um lugar importante nas disciplinas histéricas. Para a historia,
em sua forma classica, o descontinuo era, ac mesmo tempo, 6

v dado e 0 impensavel; o que se apresentava sob a natureza dos
& accntecimentos dispersos — decisOes, acidentes, iniciativas, des-
. . s

1¢ cobertas — e 0 que devia ser, pela analise, contornado, reduzide,
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apagado, para que aparecesse a continuidade dos acontecimen
tos. A descontinuidade era o estigma da disperséo temporal que
© historiador se encarregava de suprimir da histéria. Elg se
tornou, agora. um dos elementos tundamentais da anslise his-
térica, onde aparece com um triplo papel. Constitui, de inicio,
uma operagac deliberada do historiador (e ndo mais o que re-
cebe involuntariamente do materia] que deve tratar), pois ele
deve, pelo menos 2 titulo de hipotese sistematica, distinguir os
niveis possiveis da analise, os métodos que sdo adequados a
cada um, e as periodizacdes que lhes convém. ¥ também o re-
sultado de sua descricdo (e nio mais o que se deve eliminar sob
¢ efelto de uma analise), pois o historiador se dispée a descobrir
os limites de um processo, o ponte de inflexdo de uma curva,
a inversio de um movimento regulador, os limites de uma osci-
lagdo, o limiar de um funcionamento, o instante de funciona-
mento irregular de uma causalidade circular. Ela é, enfim, o
conceito que o trabalho nio deixa de especificar (em lugar de
negligencia-lo como uma lacuna uniforme e indiferente entre
duas figuras positivas); ela toma uma forma e uma funcio es-
becifica de acordo com o dominio e o nivel em. que é delimitada:
ndo se fala da mesma descontinuidade quando se descreve um
limiar epistemolégico, a reversfo de uma curva de populacio,
ou a substituicdo de uma técnica por outra. Paradoxal nog¢io de
descontinuidade: é, a0 mesmo tempo, instrumento e objeto de
pesquisa, delimita o campo de que € o efeito, permite individua-
lizar os dominios, mas s6 pode ser estabelecida através da com-
paragio desses dominios. Enfim, nio é simplesmente um con-
ceito presente no discurso do historiador, mas este, secretamente,
8 _supde: de onde poderia ele falar, na verdade, senio a pé.rtir
dessa ruptura que lhe oferece como objeto a histéria — e sua
prépria histéria? Um dos tragos mais essenciais da histéria nova
é, sem diivida, esse deslocamento do descontinuo: sua passagem
do obsticulo 4 pratica: sua integragido no discurso do historia-
dor, no qual nfo desempenha mais o papel de uma fatalidade
exterior que é preciso reduzir, e sim o de um conceito opera-
torio que se utiliza; por isso, a inversio de signos gracas a qual
ele ndo é mais o negativo da leitura histdrica (seu avesso, seu
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n--acasso, o limite de seu poder), mas o elemento positivo que
tetermina seu objeto e valida sua analise,

Terceira conseqiiéncia: o tema e a possibiidade de uma
Instoria global comecam a se apagar, € vé-se esbocar o desenho,
bein diferente, do que se poderia chamar uma histéria geral. O
proyweto de uma histéria global é 0 que procura reconstitvir a
forma de conjunto de uma civilizagdo, o principio —— material
ou espiritual — de uma sociedade, a significacdo comum a tedos
0s fenomenos de um periodo, a lei que explica sua coesio —
0 que se chama metaforicamente o “rosto” de uma época. Tal
projeto estd ligado a duas ou trés hipdteses: supde-se que entre
todos os acoentecimentos de uma area espago-temporal bem defi-
nida, entre todos os fenémenos cujo rastro foi encontrado, sera
possivel estabelecer um sistema de relagdes homogéneas: rede
¢e causalidade permitindo derivar cada um deles relacdes de
analogia mostrando como eles se simbolizam uns aos oufros, ou
como todos exprimem um Unico e mesmo nuceleo central;. su-
pode-se, por outro lado, que uma unica e mesma forma dfa.hxsto-
ricidade compreenda as estruturas econdmicas, as estabilidades
soclais, a inércia das mentalidades, os habitos técnicos, os com-
portamentos politicos, e os submeta aoc mesmo tipo de transfoz_*-
magcao; supde-se, enfim, que a propria histéria possa ser ax:tx-
culada em grandes unidades — estagios ou fases — que detém
em si mesmas seu prineipio de coesfio. Sio estes postulado§ gue
a histdria nova poe em gquestdo quando problematiza as se'r%e§,
0s recortes, os limites, os desniveis, as defasagens, as e:spe.c1f1c1-
dades cronologicas, as formas singulares de permanéncia, 0s
tipos possiveis de relacdo. Mas n@o que €la procure obter uma
pluralidade de histdérias justapostas e independentes umas das
cutras: a da economia ac lado da das instituicdes e, ao lado
delas ainda, as das ciéncias, das religides ou das literaturas;
ndo, tampouco, que ela busque somente assinalar, entre essas
historias diferentes, coincidéncias de datzs ou analogias de for-
ma e de sentido. O problema que se apresenta — e que define a
tarefa de uma histéria geral — é determinar que forma de re-

lJacdo pode ser legitimamente descrita entre essas diferentes
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series: gue sistema vertical podem formay qual €. de umas as
outras, o jogo das correlacdes e das domindncias; de que efeito
podem ser as defasagens, as temporalidades diferentes, as diver-
sas permanéncias; em gue conjuntos distintos certos elementos
podem figurar simultaneamente; em resumo, nio somente que
series, mas que.“séries de séries” — ou, em outros termos, que
“quadros” * — é possivel constituir. Uma descrigdo global cinge
todos os fendmenos em torno de um centro Uunico -- principio,
significacao, espirito, visio do mundo, forma de conjunto: uma
historia geral desdobraria, ae contrario, o espaco de uma dis-
persao. -
Finalmente, Gltima conseqliéncia: a histdria nova encontra
um certo numero de problemas metodoldgicos, muitos dos quais.
sem duvida, a antecediam ha muito, mas cujo feixe agora a ca-
racteriza. Enire eles, pode-se citar: a constituicao de corpus coe-
rentes e homogéneos de documentos {corpus abertos ou fechados,
acabados ou indefinidos), o estabelecimento de um principic de
escolha (conforme se queira tratar exaustivamente a massa do-
cumental, ou se pratique uma amostragem ségundo métodos de
levantamento estatisticu, ou se tente determinar, antecipada-
mente, 05 elementos mais representativos): a defini¢cdo do nivel
de andlise e dos elementos que lhe sdo pertinentes (no material
estudado, pode-se salientar as indicagées numeéricas. as refe-
réncias -— explicitas ou ndo — a acontecimentos, a instituicdes,
a praticas; as palavras empregadas, com suas regras de uso e
0§ campos semanticos por elas tracados, ou ainda, a estrutura
formal das proposicoes e os tipos de encadeamento que as
unem); a especificacdo de um método de analise (tratamento
quantitativo dos dados, decomposicau seguhdo um certo pumer
de tracos assinaldveis, cujas correlacoes sdo estudadas, decifra-

2 Sera preciso assinalar, bara os mais desatentos, que um “qua-
dro” (e, sem divida, em todos os sentidos do termo) € formalmente
uma “série de séries”? De qualquer forma, nio se trata de uma pequenz
imagem fiza que se coloca diante de uma lanterna magiea. para grande

decepcio das criancas, que, nessa idade, preferem, & claro. a vivaci-
dade do cinema. ‘
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cdo interpretativa, analise das freqiiéncias e das -distribu_lgoes);
a delimitacdo dos conjuntos e dos subconjuntos que.a’rt.lculam
o material estudado (regides, periodos, processos .unltanos); a
determinagiio das relagdes que permitefn. caractemzz.u' um con-
junto (pode tratar-se de relagbes numéricas ou légicas; de rde-
lacoes funcionais, causais, analogicas; pode tratar-se da relagao
significante-significado). )

: Todos estfs problemas fazem parte, de agora em d1an~te, do
campo metodoldgico da histdria, campo que’mgrece aften(;ao. 11)301:
duas razdes. Inicialmente, porque vemos 'ate' que Ponto sc‘a 11’ ?r
tou do que constituia, ainda ha pouco, a fllOS(?fla. c}a hlStOI‘laa.
e das questdes que ela colocava (sobre a racmn.ah’d:r:lde 01:0 2
teleclogia do devir, sobre a relatividade do saberﬁ hlSl‘:Olf‘lc’O, §; e
a possibilidade de descobrir ou de dar um sentido a mg;m oo
passado e & totalidade inacabada do presente). Em seguida, p
que coincide, enm1 alguns de seus pontos, com p}"o‘-nlemasw que se
encontram em alguma outra parte — nos dqmmms, pm ext?m-
plo, da linguistica, da etnologia, da econumia. da .anz‘a.hse 1_1t;:-
raria, da mitologia. A estes problemas pode-se atribuir a s‘igha
do estruturalisimo. Sob varias condigoes, ex?tx"etanto, .elels .estzz
longe de cobrir, sozinhos, o campo metoiiolt?glco c}a hlstona,dg-
gque 56 ocupam uma parte cuja importancia va;l:la. com 05 .
r}linios e 0s niveis de analises; salvo em certo numero dt? ca:q'o::
reiativamente limitados, eles ndo foram impo‘rtados“da llnguls~
tica ou da etnologia {conforme o percursg hoje f{:equente), mas
nasceram no campo da propria histdria — essencialmente no da:
nistéria economica e em virtude das questoes gue ela colociva.
enfim, nio autorizam, de modo algum, que se fale de un?a es 1‘1.1.-
turalizacao da histéria, ou, ao menus,_ ({e “uma tentativa l‘naxa.
superar um “conflito™ ou uma "opos;gao' entre festrui.:ga} e
devir: ja ha bastante tempo que os historiadores identificam,
cescrevem e analisam estruturas, sem jamals se terem pex'gur}—

®tado se nio deixavam escapar a viva, fragil e fremente “histo-
ria”. A oposigdo estrutura-devir no é p:er.tinente nem p?.r.a_a
definicdo do campo histérico nem, sem davida, para a definicao
de um método estrutural.
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Esta mutacfo epistemolégica da histéria ndo esti ainda
acabada. Nédo data de ontem, entretanto, pois se pode, sem dn-
vida, fazer remontar a Marx o seu primeiro momento. Mas seus
efeitos demoraram. Ainda em nossos dias, e sobretudo para 2
histéria do pensamento, ela nio foi registrada nem refletida. en-
quanto que outras transformacées mais recentes puderam sé-lo
— as da lingiistica, por exemplo — como se fosse particular-
mente dificil, nesta histéria que os homens retracam com suas
préprias idéias e com seus proprios conhecimentos, formular
uma teoria geral da descontinuidade, das séries, dos limites, das
unidades, das ordens especificas, das autonomias e das depen-
déncias diferenciadas. ¥ como se ai onde estivéramos habitua-
dos a procurar as origens, a percorrer de volta, indefinidamente,
a linha dos antecedentes, a reconstituir tradicdes, a seguir
curvas evolutivas, a projetar teleologias, e a recorrer contiriua-
mente as metaforas da vida, experimentissemos uma repugnin-
cia singular em pensar a diferenca, em descrever os afasta-
mentos e as dispersdes, em desintegrar a forma trangiiilizadora
do idéntico. Ou mais exatamente, é como se a partir desses con-
ceitos de limiares, mutacdes, sistemas independentes séries
limitadas — tais como sdo utilizados de fato pelos historiadores
— tivéssemos dificuldade em fazer a teoria, em deduzir as con-
seqliéncias gerais e mesmo em derivar todas as implicacoes pos-
siveis. £ como se tivéssemos medo de pensar o outro no tempo
de nosso préprio pensamento. '

Ha uma razdo para isso. Se a histéria do pensamento pu-
desse permanecer como o lugar das continuidades ininterruptas,
f¢ ela unisse, continuamente, encadeamentos que nenhuma
analise poderia desfazer sem abstragao, se ela tramasse, em torno
do que os homens dizem e fazem, obscuras sinteses que a isso
se antecipam, o preparam e o conduzem, indefinidamente, para
seu futuro, ela seria, para a soberania da consciéncia, um abrigoe
-privilegiado. A histéria continua é o correlato indispensavel & °
fung¢do fundadora do sujeito: a garantia de que fudo que lhe
éscapou podera ser devolvido; a certeza de que o tempo nada
dispersard sem reconstitui-lo em uma unidade recomposta; a
promessa de que o sujeitc poderd, um dia — sob a forma da
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consciéncia histérica —, se apropriar, novamente, de todas essas
coisas mantidas a distincia pela diferenca, restaurar seu do-
minio sobre elas e encontrar o que se pode chamar sua morada.
Fazer da analise histérica o discurso do continuo e fazer da
consciéncia humana o sujeito originario de todo o devir e de
toda pratica sdo as duas faces de um mesmo sistema de pensa-
mento. O tempo é ai concebido em termos de totalizagdo, onde

- as revolugdes jamais passam de tomadas de consciéncia.

Sob formas diferentes, esse tema representou um papel
constante desde o século XIX: proteger, contra todas as des-
centralizagoes, a soberania do sujeito e as ﬁguras gén}'eas da
antropologia e do humanismo. Contra a descentralizaciao ope-
rada por Marx — pela andlise historica das relagdes de produ-
cdo, das determinacoes econdémicas e da luta de classes — e.le
deu lugar, no final do século XIX, a procura de uma hlstt?na
global em que todas as diferencas de uma sociedade poder'lajn
ser conduzidas a uma forma tinica, & organizacdo de uma vis@o
do mundo, ao estabelecitmento de um sistema de valores, 2 um
tipo coerente de civilizagdo. A descentraliza¢cio operada pela
genealogia nietzscheana, o tema opds a busca de um funda-
mento origindrio que fizesse da racionalidade o felos da huma-
nidade e que prendesse a histéria do pensamento &4 salvaguarda
dessa racionalidade, &4 manutencio dessa teleologia e & volta,
sempre necessiria, a este fundamento. Enfim, mais re_:cente-
mente, quando as pesquisas da psicandlise, da lingiiistica, da
etnologia, descentraram o sujeito em relagio as leis tEe seu de-
sejo, as formas de sua linguagem, as regras de sua a(;e.lo, ou aos
jogos de seus discursos miticos ou fabulosos, quando fuiou clax.fo
que o préprio homem, interrogado sobre o que era, na<.) podl,a
explicar sua sexualidade e seu inconsciente, as forr-naf sistema-
ticas de sua lingua ou a regularidade de suas ficgdes, nova-

inui istoria foi reativado:
Q,mente o tema de uma continuidade da histéria 0

uma histéria que nio seria escansio, mas devir; que. nﬁP seria,
jogo de relagbes, mas dinamismo interno; que néo seria sistema,
mas arduo trabalho da liberdade; que nao seria forma, mas es-
forgo incessante de uma consciéncia em se recompor e em ten-
tar readquirir o dominio de si propria, até as profundezas de
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Suas condigdes; uma histéria que seria, a0 mesmo tempo, longa
paciéncia ininterrupta e vivacidade de um movimento que aca-
basse por romper todos os limites. Para tornar valido este tema
que opde & “imobilidade” das estruturas, a seu sistema “fe-
chado”, 4 sua necessaria “sineronia”, a abertura viva da his-
toria, é preciso, evidentemente, contestar nas proprias analises
histéricas o uso da descentinuidade, a definicio dos niveis e
dos limites, a descricio das séries especificas, a revelacio de
todo o jogo das diferencas. Somos, entdo, levados a antropolo-
gizar Marx, a fazer dele um historiador das totalidades e a reen-
contrar nele 0 propésito do humanismo; somos levados a inter-
pretar Nietzsche nos termos da filosofia transcendental e g re-
baixar sua genealogia no plano de uma pesquisa do originario;
finalmente, somos levados a deixar de lado, como se jamais ti-
vesse aflorado, todo este campo de problemas metodolégicos que
a histéria nova propde hoje. Pois se era tido como certo que a
questdo das descontinuidades, dos sistemas e das transforma-
coes, das séries e dos limiares, se colocava em todas as discipli-
nas historicas (e nas que dizem respeito as idéias ou as ciéneias
tanto quanto nas que dizem respeito 4 economia e as socieda-
des), como se poderia opor, com qualguer aspecto de legitimi-
dade, o “devir” ao “sistema”, o movimento as regulagdes
circulares, ou como se diz em uma irreflexdo bem ligeira, a
“historia” a “estrutura’?

E a mesma funcio conservadora que se encontra em ativi-
dade no tema das totalidades culturais — pelo qual se-eriticon
& depois distorceu Marx —, no tema de uma busea do originario
— {Que se opds a Nietzsche antes de se querer transpé-lo —, e
no tema de uma histéria viva, continua e aberta. Denunciare-
mos, entdo, a histdria assassinada, cada vez que em uma ana-
lise histérica — e sobretudo se se trata do pensamento, das
idéias ou dos conhecimentos — virmos serem utilizadas, de ma-*
neira demasiado manifesta, as categorias da descontinuidade
¢ da diferenga, as nogbes de limiar, de ruptura e de transfor-
macdo, a descricdo das séries e dos limites. Denunciaremos um
atentado contra os direitos Imprescritiveis da histéria e contra
¢ fundamento de toda historicidade possivel. Mas n3o devemos

1€

nos enganar: o que tanto se lamenta nio é o desaparecimento
da histéria e sim a supressdo desta forma de histéria que era
em segredo, mas totalmente referida 3 atividade sintética do
sujeito; o que se lamenta é o devir que deveria fornecer a sobe-
rania da consciéncia um abrigo mais seguro, menos exposto que
0s mitos, os sistemas de parentesco, as linguas, a sexualidade
ou o desejo; o que se lamenta é a possibilidade de reanimar pelo
projeto o trabalho do sentido ou o movimento da totalizacdo, o
jogo das determinacdes materiais, das regras de pratica, dos
sistemas inconscientes, das relagdes rigorosas mas néo refletidas,
das correlacSes que escapam a qualquer experiéncia vivida; o
que se lamenta é o uso ideolégico da histéria, pelo gual se tenta
restituir ao homem tudo o que, hi mais de um século, continua
a Ihe escapar. Acumulamos todos os tesouros de outrora na velha
cidadela desta histéria; acreditamos que ela fosse sélida: sa-
cralizamo-la; fizemos dela o lugar ultimo do pensamento antro-
polégico; acreditamos poder ai capturar até mesmo agueles que
se tinham encarnigado contra ela; acreditamos poder torna-los
guardibes vigilantes. Mas os historiadores desertaram ha muito
tempo dessa velha fortaleza e partiram para trabalhar em outro
campo; percebe-se mesmo que Marx ou Nietzsche nfio assegu-
ram a salvaguarda que se Ihes tinha confiado. NZo se deve mais
contar com eles para proteger os privilégios, nem para afirmar,
uma vez mais — e, entretanto, s6 Deus sabe se se teria necessi-
dade disso na aflicio de hoje —, que a histéria, pelo menos ela,
é viva e continua; que ela é, para o tema em questio, o lugar
do repouso, da certeza, da reconciliacdo — do sono trangiiilizado.

Neste ponto se determina uma empresa cujo perfil foi tra-
cado por Histoire de la Folie, Naissance de la Clinique, Les Mots
et les Choses, muito imperfeitamente. Trata-se de uma empresa
pela qual se tenta medir as mutagGes que se operam, em geral,
no dominio da histéria; empresa onde sdo postos em questdo
6s metodos, os limites, os temas préprios da histéria das idéias;
empresa pela qual se tenta desfazer as tltimas sujeicdes antro-
pologicas; empresa que quer, em troca, mostrar como essas su-
jeigbes puderam-se formar. Estas tarefas foram esbocadas em
uma certa desordem, e sem que sua articulacio geral fosse clara-
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mente definida. Era tempo de lhes dar coeréncia — ou, pelo
menos, de coloca-las em pratica. O resultado desse exercicio &
este livro.

Eis algumas observacdes, antes de comecar e para evitar
qualguer mal-entendido.

— Nao se trata de transferir para o dominio da histéria, e
singularmente da histéria dos conhecimentos, um método es-
truturalista que foi testado em outros campos de anilise. Trata-
-5€ de revelar os principios e as conseqiiéncias de uma transfor-
magao autoctone que estd em vias de se realizar no dominio do
saber historico. E bem possivel que essa transformacéo, os pro-
blemas que ela coloca, os instrumentos que utiliza, 0s conceitos
que ai se definem, os resultados que ela obtém, nio sejam, até
certo ponto, estranhos ao que se chama anilise estrutural. Mas
nao & essa analise que aqui se encontra, especificamente, em
jogo;

— nao se trata (e ainda menos) de utilizar as categorias
das totalidades culturais (sejam as visdes de mundo, os tipos
ideais ou o espirito singular das épocas) para impor i histéria,
€ apesar dela, as formas da analise estrutural. As séries deseri-
tas, os limites fixados, as comparacoes e as correlagdes estabele-
cidas nfo se apdiam nas antigas filosofias da histéria, mas tém
por finalidade colocar novamente em questdo as teleologias e
as totalizagdes;

— na medida em que se trata de definir um método de
analise historica que esteja liberado do tema antropolégico, vé-se
que a teoria, que vai ser esbocada agora, se encontra, com as
pesquisas ja feitas, em uma dupla relacdo. Ela tenta formular,
em termos gerais (e nfo sem muitas retificactes e elaboracgdes),
0s instrumentos que essas pesquisas utilizaram ou eriaram para
atender as necessidades da causa. Mas, por outro lado, ela se
reforca com os resultados entdo obtidos para ‘definir um método
de analise que esteja isento de qualquer antropologismo. O solo
sobre o qual repousa é 0 que ela descobriu. As pesquisas sobre
a.loucura e o aparecimento de uma psicologia, sobre a doenca
€ 0 nascimento de uma medicina clinica, sobre as ciéncias da
vida, da linguagem e da economia, foram tentativas de certa
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forma cegas: mas elas se esclareciam sucessivamente, nao sc-
mente porque precisavam, pouco a pouco, seu método, mas por-
gue descobriram — neste debate sobre o humanismo e antro-
pologia — o ponto de sua possibilidade histérica.

Em uma palavra, esta obra, como as que a precederam, nio
se inscreve — pelo menos diretamente ou em primeira instancia
— no debate sobre a estrutura (confrontada com a génese, a
histoéria, o devir); mas sim no campo em que se manifestam, se
cruzam, se emaranham e se especificam as questdes do ser hu-
mano, da consciéncia, da origem e do sujeito. Mas, sem divida,
nio estariamos errados em dizer que aqui também se coloca o
problema da estrutura.

Este trabalho ndo é a retomada e a descrigdo exata do que
se pode ler em Histoire de la Folie, Naissance de la Clinigue ou
Les Mots et les Choses. Em muitos pontos, ele é diferente, per-
mitindo também diversas correcoes e criticas internas. De ma-
neira geral, Histoire de la Folie dedicava uma parte bastante
consideravel, e alids bem enigmatica, ao que se designava como
uma “experiéncia”, mostrando assim o quanto permaneciamos
proximos de admitir um sujeito andénimo e geral da histéria.
Em Naissance de la Clinique, 0 recurso i anilise estrutural,
tentado varias vezes, ameacava subtrair a especificidade do
problema colocado e o nivel caracteristico da arqueologia. Enfim,
em Les Mots et les Choses, a auséncia de balizagem metodolégica
permitiu que se acreditasse em anslises em termos de totalidade
cultural. Entristece-me o fato de que eu n#o tenha sido capaz
de evitar esses perigos: consolo-me dizendo que eles estavam
inscritos na propria empresa, ja que, para tomar suas medidas,
ela mesma tinha de se livrar desses métodos diversos e dessas
diversas formas de histéoria; e depois, sem as questoes que me
foram colocadas, * sem as dificuldades levantadas, sem as obje-
coes, eu, sem duvida, ndo feria visto desenhar-se tdo clara a

? As primeiras paginas deste texto, especialmente, constituiram,
sob forma um pouco diferente, uma resposta as questfes formuladas,
pelo Cercle d’Epistémologie de EN.S. (v. Cahiers pour VAnalyse, n® 9),
Por outro lado, um esboco de certas exposicdes fol apresentado em
resposta aos leitores de Esprit (abril, 1968).
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empresa 4 qual, quer queira quer nio, me encontro ligado de
agora em diante. Dai, a maneira precavida, claudicante deste
texto: a cada instante, ele se distancia, estabelece suas medidas
de um lado e de outro, tatela em direcdo a seus limites, se
choca com o que ndo quer dizer, cava fossos para definir seu
proprio caminho. A cada instante, denuncia a confusio possi-
vel. Declina sua identidade, nfo sem dizer previamente: ndo
sou isto nem aquilo. N&o se trata de uma critica, na maior parte
do tempo; nem de uma maneira de dizer que todo mundo se en-
ganou a torto e a direito; mas sim de definir uma posicéo sin-
gular pela exterioridade de suas vizinhancas; mais do que querer
reduzir os outros ao siléncio, fingindo que seu propésito é vio
— tentar definir esse espago branco de onde falo, e que toma
forma, lentamente, em um discurso que sinto como tdo precario,
tdo incerto azinda.

®

— Vocé nao esta seguro do que diz? Vai novamente mudar,
deslocar-se em relacdio as questdes que lhe sfio colocadas, dizer
que as objecbes ndo apontam realmente para o lugar em que
vocé se pronuncia? Vocé se prepara para dizer, ainda uma vez,
que vocé nunca foi aquilo que em vocé se eritica? Vocé ja arranja
a saida que lhe permitird, em seu préoximo livro, ressurgir em
outro lugar e zombar como o faz agora: nio, néo, eu nao estou
onde vocé me espreita, mas aqui de onde o observo rindo.

— Como?! Vocé pensa que eu teria tanta dificuldade e
tanto prazer em escrever, que eu me teria obstinado nisso, ca-
beca baixa, se ndo preparasse — com as mios um pouco febris
— 0 labirinto onde me aventurar, deslocar meu propésito, abrir-
-lhe subterraneos, enterra-lo longe dele mesmo, encontrar-lhe
desvios que resumem e deformam seu percurso, onde me perder
e aparecer, finalmente, diante de olhos que eu néo terei mais
qu'e encontrar? Varios, como eu sem divida, escrevem para néo
ter mais um rosto. Nic me pergunte quem sou e ndo me diga
para permanecer 0 mesmo: é uma moral de estado civil; ela rege
nossos papéis. Que ela nos deixe livres quando se trata de es-
crever, :
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AS REGULARIDADES DISCURSIVAS



1

AS UNIDADES DO DISCURSO

O emprego dos conceitos de descontinuidade, de ruptura,
de limiar, de limite, de série, de transformacio, coloca, a qual-
quer analise histdrica, nio somente questdes de procedimento,
mas também problemas tedricos. Sao estes os problemas que
vd0 ser aqui estudados (as questdes de procedimento serio con-
sideradas no curso das proximas pesquisas empiricas, se eu tiver,
pelo menos, a oportunidade, o desejo € a coragem de empreendé-
-ias). Entretanto, s6 serfo considerados em um campo parti-
cular: nessas disciplinas tdo incertas de suas fronteiras, tdo
indecisas em seu conteuido, que se chamam historia das idéias,
ou do pensamento, ou das ciéncias, ou dos conhecimentos.

Ha, em primeiro lugar, um trabalho negativo a ser rea-
lizado: libertar-se de todo um jogo de nogdes que diversificam,
cada uma & sua maneira, o tema da continuidade, Elas, sem
duvida, nio tm uma estrutura conceitual bastante rigorosa;
mas sua funcio é precisa. Assim é a nocéo de tradicdo: ela
visa dar uma importancia temporal singular a um conjunto de
fenémenos, ao mesmo tempo sucessivos e idénticos (ou, pelo
menos, analogos); permite repensar a dispersdo da historia na
forma desse conjunto; autoriza reduzir a diferenca caracteris-
lica de qualquer comeco, para retroceder, sem interrupcdo, na
atribuicao indefinida da origem; gracas a ela, as novidades
podem ser isoladas sobre um fundo de permanéncia, e seu mérito
transferido para a originalidade, o génio, a decisdo propria
dos individuos. O mesmo ocorre com a no¢ao de influéncia,




que fornece um suporte — demasiado maégico para poder ser
kem analisado — aos fatos de transmissdo e de comunicacio;
que atribui a um processo de andamento causal (mas sem
delimitacao rigorosa mem defini¢do tedrica) os fendmenos de
semelhanca ou de repeticio; que liga, 4 distancia e através do
tempo — como por intermédio de um meio de propagacio —,
unidades definidas como individuos, obras, nocdes ou teorias.
Assim também ocorre com as nocdes de desenvolvimento e de
evolucéo: elas permitem reagrupar uma sucessio de aconteci-
mentos dispersos; relaciona-los a um tnico ¢ mesmo prineipio
organizador; submeté-los ao poder exemplar da vida (com seus
Jogos de adaptacéo, sua capacidade de inovacdo, a incessante
correlagdo de seus diferentes elementos, seus sistemas de assi-
milagdo e de trocas); descobrir, ja atuantes em cada €omeco,
um principio de coeréncia e o esbogo de uma unidade futura:
controlar ¢ tempo por uma relacdo continuamente reversivel
entre uma origem e um termo jamais determinados, -sempre
atuantes. O mesmo acontece, ainda, com as nocgdes de “men-
talidade” ou de “espirito”, que permitem estabelecer entre os
fenidmenos simultaneos ou sucessivos de uma determinada época
ums comunidade de sentido, ligacdes simbolicas, um, jogo de
semelhanca e de espelho — ou que fazem surgir, como prmmplo
de unidade e de explicacdo, a soberania de uma consciéncia
coletiva. E preciso poér em questdo, novamente, essas sinteses
acabadas, esses agrupamentos que, na maijoria das vezes, sio
aceitos antes de qualquer exame, esses lagos cuja validade é
reconhecida desde o inicio; é preciso desalojar essas formas
e essas forcas obscuras pelas quais se tem o habito de interligar
os discursos dos homens; é preciso expulsi-las da sombra onde
reinam. E ao invés de deixa-las ter valor espontaneamente,
aceitar tratar apenas, por questio de cuidado com o método
e em primeira instancia, de uma populacdo de acontecimentos
dispersos.

E preciso também que nos inquietemos diante de certos re-
cortes ou agrupamentos que ja nos sao familiares. £ possivel
admitir, tais como sdo, a distincio dos grandes tipos de discurso,
ou a das formas ou dos géneros gque opdem, umas as outras,
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ciéncia, literatura, filosofia, religiao, historia, ficcio etc., e que
as tornam espécies de grandes individualidades historicas? Nos
préprios néo estamos seguros do uso dessas distingdes no nosso
mundo de discursos, e ainda mais quando se trata de analisar
conjuntos de enunciados que eram, na época de sua formulac@o,
distribuidos, repartidos e caracterizados de modo inteiramente
diferente: afinal, a “literatura” e a “politica” sdo categorias
recentes que sé podem ser aplicadas a cultura medieval, ou
mesmo a cultura cléssica, por uma hipétese retrospectiva e por
um jogo de analogias formais ou de semelhancas semanticas;
mas nem a literatura, nem a politica, nem tampouco a filosofia .
e as ciéncias, articulavam o campo do discurso no século XVIL
ou XVIII, como o articularam no século XIX. De qualquer ma-
neira, esses recortes — quer se trate dos que admitimos ou dos
que sdo contemporaneos dos discursos estudados — s&o sempre,
eles proprios, categorias reflexivas, principios de classificacao,
regras normativas, tipos institucionalizados: sdo, por sua vez,
fatos de discurso que merecem ser analisados ao lade dos outros,
gque com eles mantém, certamente, relacoes complexas, mas
gue niao constituem seus caracteres intrinsecos, autoctones e
universalmente reconheciveis.

Mas, sobretudo, as unidades que é preciso deixar em sus-
penso sdc as que se impdem da maneira mais imediata: as
¢o livro e da obra. Aparentemente, pode-se apaga-las sem um
extremo artificio? Nao sfo elas apresentadas da maneira mais
exata possivel? IndividualizacZo material do livro que ocupa
um espaco determinado, que tem um valor econdmico e gue
marca por si mesmo, por um certo nimero de signos, os limites
de seu comeco e de seu fim; estabelecimento de uma obra que
se reconhece e que se delimita, atribuindo um certo numero de
textos a um autor. E, no entanto, assim que sao observadas um
pouco mais de perto, comecam as dificuldades. Unidade material
da livro? Serd a mesma quando se trata de uma antologia de
poemas, de uma coletdnea de fragmentos poéstumos, do Traité
des Conigues ou de um tomo da Histoire de France de Michelet?
Sera a mesma quando se trata de Un coup de dés, do processo
de~Gilles de Rais, do San Marco de Butor, ou de um missal
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catolico? Em outros termos, a unidade material do volume nio
serd uma unidade fraca, acesséria, em relacdo a unidade dis-
cursiva a que ela d4 apoio? Mas essa unidade discursiva, por
- §ua vez, sera homogénea e uniformemente aplicavel? Um roman-
ce de Stendhal ou um romance de Dostoievski nio se individua-
lizam como os de La Comédie Humaine; e estes, por sua vez,
néo se distinguem uns dos outros como Ulisses da Odisséia. £
que as margens de um livro jamais sdo nitidas nem rigorosa-
mente determinadas: além do titulo, das primeiras linhas e do
ponto final, além de sua configuracdo interna e da forma que
lhe d4 autonomia, ele estd preso em um sistema de remissées
2 .outros livros, outros textos, outras frases: né em uma rede.
E esse jogo de remissées nio & homologo, conforme se refira
a um tratado de matematica, a um comentario de textos, a
uma narracdo histérica, a um episddio em um ciclo romanesco;
€m qualquer um dos casos, a unidade do livro, mesmo entendida
como feixe de relagfes, nio pode ser considerada como idéntica.
Por mais que o livro se apresente como um objeto que se tem na
mé&o; por mais que ele se reduza ao pequeno paralelepipedo que
© encerra: sua unidade é varidvel e relativa, Assim que a ques-
tionamas, ela perde sua evidéncia; nido se indica a si mesma,
s0 se constréi a partir de um campo complexo de discursos.
Quanto & obra, os problemas por ela levantados sio mais
dificeis ainda. Aparentemente, entretanto, o que ha de mais
simples? Uma soma de textos que podem ser denotados pelo
signo de um nome proprio. Ora, essa denotacdo (mesmo se
forem deixados de lado os problemas da atribuicfio) nio é uma
fun¢do homogénea: o nome de um autor denota da mesma
maneira um texto que ele préprio publicou com seu nome, um
texto que apresentou sob pseuddnimo, um outro que seri des-
coberto apds sua morte, em rascunho, um outro ainda que nio
passa de anotagbes, uma caderneta de notas, um “papel”? A
constituicdo de uma obra completa ou de um opus supde um
certo numero de escolhas dificeis de serem justificadas ou
mesmo formuladas: serd que basta juntar aos textos publicados
Pelo autor os que ele planejava editar e que s6 permaneceram

inacabados pelo fato de sua morte? Sera preciso incluir, tam- .
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bém, tudo que é rascunho, primeiro projeto, correcdes e rasuras
dos livros? Sera preciso reunir esbogos abandonados? E que
importancia dar as cartas, as notas, &s conversas relatadgs, 208
propésitos transcritos por seus ouvintes, enfim, a este Imenso
formigamento de vestigios verbais que um individuo deixa em
torno de si, no momento de morrer, e que falam, em um entre-
cruzamento indefinido, tantas linguagens diferentes? De qual-
quer forma, o nome “Mallarmé” nio se refere da mesma maneira.
as versdes inglesas, as tradugdes de Edgar Poe, aos poemas ou
as respostas a pesquisas; assim, nfo ¢ a mesma relacio que
existe entre 0 nome de Nietzsche por um lado e, por outro, as
autobiografias de juventude, as dissertacdes escolares, os artigos
filolégicos, Zaratustre, Ecce Homo, as cartas, os ultimos car-
toes postais assinados por “Dionysos” ou “Kaiser Nietzsche”,
as inumeraveis cadernetas em que se misturam notas de la-
vanderia e projetos de aforismos. Na verdade, se se fala com
tanto prazer e sem maiores questionamentos sobre a “obra’”
de um autor, é porque a supomos definida por uma certa funcio
de expressdo. Admite-se que deve haver um nivel (tdo profundo
quanto é preciso imaginar) no qual a obra se revela, em todos
os seus fragmentos, mesmo os mais minusculos e os menos
essenciais, como a expressdo do pensamento, ou da experiéncia,
ou da imaginag¢io, ou do inconsciente do autor, ou ainda das
determinac¢les histéricas a que estava preso. Mas vé-se logo
que tal unidade, longe de ser apresentada imediatamente, é
constituida por uma operacio; que essa operacdo ¢ interpre-
tativa (ja que decifra, no texto, a transcriciio de alguma coisa
que ele esconde e manifesta a0 mesmo tempo); que, finalmente,
a operacdo que determina o opus em sua unidade e, por conse-
guinte, a préopria obra, nfo serd a mesma no caso do autor do
Thédtre et son double ou no caso do autor do Tractatus, e que,
assim, nao é no mesmo sentido que se falari uma “obra”. A
obra ndo pode ser considerada como unidade imediata, nem
como unidade certa, nem come unidade homogénea.

Finalmente, eis a ultima precaugio para colocar fora de
circuito as continuidades irrefletidas pelas guais se organizam,
de anteméo, os discursos que se pretende analisar: renunciar
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a dois temas que estfo ligados um ao outro e que se opdem.
Um quer que jamais seja possivel assinalar, na ordem do dis-
curso, a irrup¢io de um aconfecimento verdadeiro; que além
de qualquer comego aparente, hi sempre uma origem secreta
— tdo secreta e t3o originaria que dela jamais poderemos nos
reapoderar inteiramente. Desta forma, serfamos fatalmente re-
conduzidos, através da ingenuidade das cronologias, a um ponto
indefinidamente recuado, jamais presente em qualquer historia;
€le mesmo néic passaria de seu proprio vazio; e a partir dele,
todos os comecos jamais poderiam deixar de ser recomeco ou
ocultagdo (na verdade, em um tnico e mesmo gesto, isto e
aquilo). A esse tema se liga um outro, segundo o qual todo
discurso manifesto repousaria secretamente sobre um ja-dito; e
que este ja-dito nfdo seria simplesmente uma frase ja pronun-
ciada, um texto ja escrito, mas um “jamais-dito”, um discurso
sem corpo, uma voz tdo silenciosa quanto um sopro, uma escrita
que nao ¢é sendo o vazio de seu préprio rastro. Supde-se, assim,
que tudo que o discurso formula ji se encontra articulado nesse
meio-siléncio que lhe é prévio, que continua a correr obstina-
damente sob ele, mas que ele recobre e faz calar. O discurso mani-
festo ndo passaria, afinal de contas, da presenca repressiva do
que ele ndo diz; e esse nio-dito seria um vazio minando, do
interior, tudo que se diz. O primeiro motivo condena a analise
historica do discurso a ser busca e repeti¢io de uma origem
que escapa 2 foda determinacgdo histérica; o outro a destina a
ser interpretacio ou escuta de um ja-dito que seria, ao mesmo.
tempo, um nio-dito. £ preciso renunciar a todos esses temas
que tém por fungdo garantir a infinita continuidade do diseurso
¢ sua secreta presenc¢a no jogo de uma auséncia sempre recon-
duzida. E preciso estar pronto para acolher cada momento do-
discurso em sua irrupgio de acontecimentos, nessa pontuali-
dade em que aparece e nessa dispersdo temporal que lhe permite
ser repetido, sabido, esquecido, transformado, apagado até nos
menores tracos, escondido bem longe de todos os olhares, na
poeira dos livros. Néo é preciso remeter o discurso 4 longinqua
presenca da origem; é preciso tratd-lo no jogo de sua instancia.
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Essas formas prévias de continuidade, todas essas sinteses
que nido problematizamos e que deixamos valer de pleno direito,
& preciso, pois, manté-las em suspenso. Nio se trata, é claro, de
recusa-las definitivamente, mas sacudir a quietude com a qual
as aceitamos; mostrar que elas néo se justificam por si mesmas,
que sdo sempre o efeito de uma construcio cujas regras devem

" ser conhecidas e cujas justificativas devem ser controladas; de-

finir em que condicdes e em vista de que andlises, algumas séo
legitimas; indicar as que, de qualquer forma, nido podem mais
ser admitidas. Seria bem possivel, por exemplo, que as nogoes;
de “influéncia” ou de “evolucio” originassem uma critica que
as colocasse — por um tempo mais ou menos longo — fora de
1sn. Mas a “obra”, o “livro”, ou ainda estas unidades como a
“ciéneia” ou a “literatura”, serid preciso sempre dispensa-las?
Sera preciso toma-las por ilusdes, construgdes sem legitimi-
dade, resultados mal alcancados? Sera preciso desistir de se
busear qualquer apoio nelas, mesmo provisoriamente, e de lhes
dar uma definicdo? Trata-se, de fato, de arranca-las de sna
guase-evidéncia, de liberar os problemas que colocam; reconhe-
cer que nido sdo o lugar trangiiilo a partir- do qual outras
questdes podem ser levantadas (sobre sua estrutura, sua coe-
réncia, sua sistematicidade, suas transformacdes), mas que colo-
cam por si mesmas todo um feixe de questdes (Que sao? Como
defini-las ou limita-las? A que tipos distintos de leis podem obe-
decer? De que articulacdo sdo suscetiveis? A que subconjuntos

podem dar lugar? Que fenémenos especificos fazem aparecer n()_

campo do discurso?). Trata-se de reconhecer que elas talvez nao
sejam, afinal de contas, o que se acreditava que fossem a pri-
meira vista. Enfim, que exigem uma teoria; e que essa teoria nao
pode ser elaborada sem que aparega, em .sua pureza nio-sinté-
tica, o campo dos fatos do discurso a partir do qual sac cons-
truidas. '

E eu mesmo, de minha parte, nada farei senfo isso: certa-
mente tomarei por marco inicial unidades inteiramente forma-
das (como a psicopatologia, ou a medicina, ou a economia poli-
tica); mas nido me colocarei no interior - dessas unidades
duvidosas para estudar-lhes a configuracio interna ou as secre-
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tas contradigoes. Nao me apoiarei nelas senio o tempo necesséric
para me perguntar que unidades formam: com que direito
podem reivindicar um dominio que as especifique no espaco
€ uma continuidade que a individualize no tempo; segundo que
leis elas se formam; sobre o pano de fundo de que aconteci-
mentos discursivos elas se recortam; e se, finalmente, nio sdo,
em sua individualidade aceita e quase institucional, o efeito de
superficie de unidades mais consistentes. Aceitarei 0s conjuntos
que a histéria me propde apenas para questiona-los imediata-
mente; para desfazé-los e saber se podemos recompd-los legiti-
mamente; para saber se nio é Preciso reconstituir outros; para
recoloca-los em um espacgo mais geral que, dissipando sua apa-
rente familiaridade, permita fazer sua teoria.

Uma vez suspensas essas formas imediatas de continuidade,
todo um dominio encontra-se, de fato, liberado. Trata-se de um
dominio imenso, mas que se pode definir: é constituide pelo
conjunto de todos os enunciados efetivos (quer tenham sido
falados ou escritos), em sua dispersdo de acontecimentos e na
insténcia propria de cada um. Antes de se ocupar, com toda
certeza, de uma ciéncia, ou de romances, ou de discursos poli-
ticos, ou da obra de um autor, ou mesmo de um Iivro, 0 material
que temos a tratar, em sua neutralidade inicial, € uma popula-
¢do de acontecimentos no espago do discurso em geral. Apa-
rece, assim, o projeto de uma descricdo dos acontecimentos
discursivos como horizonte para a busca das unidades que -ai
se formam. Essa deserigio se distingue facilmente da analise da
lingua. Certamente s6 pPodemos estabelecer um sistema lingiifs-
tico (se ndo o construimos artificialmente) utilizando um corpo
de enunciados ou uma colec@o de fatos de discurso; mas trata-
-se, entdo, de definir, a partir desse conjunto que tem valor de
amostra, regras que permitam construir eventualmente outros
enunciados diferentes daqueles: mesmo que tenha desaparecido
hé muito tempo, mesmo que ninguém a fale mais e que tenha
sido restaurada a partir de raros fragmentos, uma lingua cons-
titui sempre um sistema para enunciados possiveis — um econ-
junto finito de regras que autoriza um nimero infinito de
desempenhos. O campo dos acontecimentos discursivos, em com-
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pensacéo, € o conjunto sempre finito e efetivamente limitado
das tnicas seqiiéncias linglisticas que tenham sido formuladas;
elas bem podem ser inumeraveis e podem, por sua massa, ultra-
passar toda capacidade de registro, de memoria, ou de leitura:

elas constituem, entretanto, um conjunto finito. Eis a questdo

que a analise da lingua coloca a propdsito de qualquer fato de
discurso: segundo que regras um enunciado foi construido e,
conseqiientemente, segundo que regras outros enunciados seme-
Ihantes poderiam ser construidos? A descricio de acontecimen-
tos do discurso coloca uma outra questio bem diferente: como
apareceu um determinado enunciado, e ndo outro em seu lugar?

Vé-se igualmente que essa descricio do discurso se opde 2
histéria do pensamento. Af, também, néo se poc‘le recons‘?it‘uir
am sistema de pensamento a partir de um conjunto definido
de discursos. Mas esse conjunto é tratado de tal maneira que
se tenta encontrar, além dos proprios enunciados, a intengéo
do sujeito falante, sua atividade consciente, o que ele quis dizer,
ou ainda o jogo inconsciente que emergiu involuntariamente do
que disse ou da quase imperceptivel fratura de suas palavras
manifestas; de qualquer forma, trata-se de reconstituir um
outro discurso, de descobrir a palavra muda, murmurante, ines-
gotavel, que anima do interior a voz que escutamos, de resta-
belecer o texto mitido e invisivel que percorre o intersticio das
linhas escritas e, as vezes, as desarruma. A anilise do pensa-
mento é sempre alegérica em relacdo ao discurso que utiliza.
Sua questdo, infalivelmente, é: o que se dizia no que estava
dito? A andlise do campo discursivo é orientada de forma intei-
ramente diferente; frata-se de compreender o enunciado na
estreiteza e singularidade de sua situagio; de determinar as
condigoes de sua existéncia, de fixar seus limites da forma mais
justa, de estabelecer suas correlacdes com os outros enunciados
1 que pode estar ligado, de mostrar que outras formas de enun-
ciagdo exclui. N&o se busca, sob o que estd manifesto, a conversa
semi-silenciosa de um outro discurso: deve-se mostrar por que
nac poderia ser outro, como exelui qualgquer outro, como ocupa,
no meio dos outros e relacionado a eles, um lugar que nenhum
outro poderia ocupar. A questio pertinente a uma tal andlise
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poderia ser assim formulada: que singular existéncia é esta que
vem & tona no que se diz e em nenhuma outra parte?

Devemos perguntar-nos para que, finalmente, pode servir
egsa atitude de manter em suspensc todas as unidades admiti-
das, se se trata, em Ssuma, de reencontrar as unidades gue
fingimos questionar no inicio. Na verdade, a supressdo sisteméa-
tica das unidades inteiramente aceitas permite, inicialmente,
restifuir ao enunciado sua singularidade de acontecimento e
mostrar que a descontinuidade nao é somente um desses gran-
des acidentes que produzem uma falha na geologia da histéria,
mas ja no simples fato do enunciado; faz-se, assim, com que
ele surja em sua irrup¢@o historica; o que se tenta observar
¢ essa incisdo que ele constitui, essa irredutivel — e muito fre-
glientemente minascula — emergéncia. Por- mais banal que
seja, por menos importante que o imaginemos em suas conse-
giiéncias, por mais facilmente esquecido que possa ser apds sua
apari¢io, por menos entendido ou mal decifrado que o suponha-
mos, um enunciado é sempre um acontecimento que nem a
lingua nem o sentido podem esgotar inteiramente. Trata-se de
um acontecimento estranho, por certo: inicialmente porque esta
ligado, de um lado, 2 um gesto de escrita ou a articulacio de
uma palavra, mas, por outro lado, abre para si mesmo uma
existéncia remanescente no campo de uma memoéria, ou na
materialidade dos manuscritos, dos livros e de qualquer forma
de registro; em seguida, porque é tnico como todo aconteci-
mento, mas estd aberto a repeticio, & transformacéio, a reati-
vacgho; finalmente, porque estd ligado ndo apenas a situacdes
que o provocam, € a conseqiiéneias por ele ocasionadas, mas, ao
mesmo tempo, e segundo uma modalidade inteiramente dife-
renfe, a enunciados que o precedem e o seguem. -

Mas se isolamos, em relacdo a lingua e ao pensamento, a
instancia do acontecimento enunciativo, nfo é para disseminar
uma poeira de fatos e sim para estarmos seguros de nio rela-
cioni-la com operadores de sintese que sejam puramente psico-
légicos (a intencdo do autor, a forma de seu espirito, o rigor de
seu pensamento, 0s temas que o obcecam, o projeto que atra-
vessa sua existéncia e lhe da significacdo) e podermos apre-
ender outras formas de regularidade, outros tipos de relacées.
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Relagbes entre os enunciados (mesmo que escapem & conscién-
cia do autor; mesmo que se trate de enunciados que nio tém
¢ mesmo autor; mesmo que os autores nio se conhecam); re-
lagdes entre grupos de enunciados assim estabelecidos (mesmo
que esses grupoé nio remetam aos mesmos dominios nem a
dominios vizinhos; mesmo que ndo tenham o mesmo nivel for-
mal; mesmo que néo constituam o lugar de trocas que podem
ser determinadas); relacSes entre enunciados ou grupos de
enunciados e acontecimentos de uma ordem inteiramente dife-
rente (técnica, econdmica, social, politica). Fazer aparecer, em ‘
Sua pureza, 0 espago em que se desenvolvem os aconfecimentos
discursivos ndo é tentar restabelecé-lo em um isolamento que
nada poderia superar; nio é fechi-lo em si mesmo; é tornar-se
livre para descrever, nele e fora dele, jogos de relacdes.

Els o terceiro inferesse de tal descricdo dos fatos de discurso:
libertando-os de todos os grupamentos considerados como uni-
dades naturais, imediatas e universais, temos a possibilidade de
descrever outras unidades, mas, dessa vez, por um conjunto de
decisdes controladas. Contanto que se definam claramente as
condicdes, poderia ser legitimo constituir, a partir de relacées
corretamente descritas, conjuntos que nfo seriam arbitrarios,
mas que, entretanto, teriam permanecido invisiveis. Certamente
essas relacbes jamais teriam sido formuladas, por elas mesmas,
nos enunciados em questio (diferentemente, por exemplo, dessas
relagdes explicitas que sdo colocadas e ditas pelo préprio dis-
curso, quando assume a forma do romance, ou quando se ins-
creve numa série de teoremas matematicos). Elas, entretanto,
nao constituiriam, de maneira alguma, uma especie de discurso
secreto, animando, do interior, os discursos manifestos; nio é,
pois, uma interpretagio dos fatos enunciativos que poderia
trazé-los & luz, mas a analise de sua coexisténcia, de sua suces-
séo, de seu funcionamento miituo, de sua determinacdo reci-
proca, de sua transformacio independente ou correlativa.

Fora de cogitagdo, entretanto, esta o fato de se poder des-
crever, sem limifes, todas as relagdes que possam assim apare-
cer. E preciso, numa primeira aproximacio, aceitar um recorte
provisorio: uma regido inicial que a analise revolucionara e
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reorganizard se houver necessidade. Mas como circunsecrever
€ssa regido? Por um lado, é preciso, empiricamente, escolher um
dominio em que as relacdes corram o risco de ser numerosas,
densas e relativamente faceis de descrever: e em que outra
regido os acontecimentos discursivos parecem estar mais liga-
aes uns aos outros, e segundo relacfes mais decifraveis, sendo
nesta que se designa, em geral, pelec termo ciéncia? Mas, por
cutro lado, como se dar o maximo de chances de tornar a apre-
ender, em um enunciado, nfo o momento de sua estrutura for-
mal e de suas leis de construcio, mas o de sua existéneia e das
regras de seu aparecimento, a menos que nos dirijamos a grupos
de discursos pouco formalizados, onde os enunciados nio pare-
cam se engendrar necessariamente segundo regras de mera
sintaxe? Como estarmos certos de que escaparemos de recortes
como os da cbra, de categorias como as da influéncia, a menos
gue proponhamos, desde o inicio, dominios bastante amplos,
escalas cronoldgicas bastante vastas? Finalmente, como estar-
mos certos de que nio nos prenderemos a todas essas unidades
cu sinteses pouco refletidas que se referem ao sujeito falante,
ao sujeito do discurso, ao autor do texto, enfim, a todas essas
categorias antropologicas? A menos, talvez, que consideremos o
conjunto dos enunciados através dos quais essas categorias se
constituiram — o conjunto dos enunciados que escolheram
como ‘“objeto” o sujeito dos discursos (seu préprio sujeito) e
que se dispuseram a desenvolvé-lo como campo de conheci-
mentos?

Assim se explica o privilégio real que dei a discursos dos
Guais se pode dizer, muito esquematicamente, que definem as
“ciéncias do homem”. Mas isso ndo passa de um privilégio
inicial. E preciso ter em mente dois fatos: a analise dos acon-
tecimentos discursivos ndo esta, de maneira alguma, limitada a
semelhante dominio; e, por outro lado, o recorte do préprio
dominio ndo pode ser considerado como definitivo, nem comeo
valido de forma absoluta; trata-se de uma primeira aproxima-
cao que deve permitir o aparecimento de relacdes que correm
o risco de suprimir os limites desse primeiro esboco.

F
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AS FORMACOES DISCURSIVAS

Tentei descrever relagoes entre enunciados. Tive o cuidado
de nio admitir como valida nenhuma dessas unidades que me
podiam ser propostas e que o habito punha a minha disposicso.
Decidi-me a ndo negligenciar nenhuma forma de descontinui-
dade, de corte, de limiar ou de limite. Decidi-me a descrever
enunciados no campo do discurso e as relagdes de que sdo susce-
tiveis. Vejo que duas séries de problemas se apresentam de
imediato: uma — vou deixa-la em suspenso no momento € a
retomarei mais tarde — se refere & utilizacio grosseira que fiz
dos termos enunciado, acontecimento, discurso; a outra, as
refagdes que podem ser legitimamente descritas entre esses

- enunciados, deixados em seu grupamento provisorio e visivel.

Ha, por exemplo, enunciados que se apresentam — e isso a
partir de uma data que se pode determinar facilmente — como
referentes & economia politica, ou a biologia, ou a psicopatolo-
gia; ha, também, os que se apresentam como pertencentes a
essas confinuidades milendrias — quase sem origem — que
chamamos graméitica ou medicina. Mas o que s3o essas unida-
des? Como se pode dizer que a analise das doencas mentais
feita por Willis e pelos clinicos de Charcot pertencem a mesma
ordem de discurso? Que as invencdes de Petty estio numa rela-
c&o de continuidade com 2 econometria de Neumann? Que a
anilise do juizo feita pelos gramaticos de Port-Royal pertence
a0 mesmo dominio da identificacdo das alternancias vocilicas
nas linguas indo-européias? O que é, entdo, a medicina, ¢ gra-



matica, @ economia politica? Seré que ndo passam de um rea-
~grupamento retrospectivo pelo qual as ciéncias contemporaneas
se iludem sobre seu préprio passado? Sdo formas que se instau-
raram definitivamente e se desenvolveram soberanamente atra-
vés do tempo? Enccbrem outras unidades? E que espécie de
lacos reconhecer validamente entre todos esses enunciados que
fermam, de um modo a0 mesmo tempo familiar e insistente,
uma massa enigmatica?

Primeira hipdtese — a que me pareceu inicialmente a mais
verossimil e a mais facil de provar —: os enunciados, diferen-
tes em sua forma, dispersos no tempo, formam um conjunto
guando se referem a um unico e mesmo objeto. Assim, parece
que os enunciados pertinentes 3 psicopatologia referem-se a
esse objeto que se perfila, de diferentes maneiras, na experién-
cia individual ou social, e que se pode designar por loucura.
Ora, logo percebi que a unidade do objeto “loucura” nio nos
permite individualizar um conjunto de enunciados e estabelecer
entre eles uma relacio ao mesmo tempo descritivel e constante.
E isso ocorre por duas razoes. Cometeriamos um erro, segura-
mente, se perguntassemos ao proprio ser da loucura, ao seu con-
tetdo secreto, & sua verdade muda e fechada em si mesma, o
gue se pOode dizer a seu respeito € em um momento dado; a
doenca mental foi constituida pelo conjunto do que foi dito no
grupo de todos os enunciados que a nomeavam, recortavam, des-
creviam, explicavam, contavam seus desenvolvimentos, indica-
vam suas diversas correlacdes, julgavam-na e, eventualmente,
emprestavam-lhe a pala%ra, articulando, em seu nome, discursos
que deviam passar por seus. Mas hi mais ainda: esse conjunto
de enunciados estd longe de se relacionar com um unico objeto,
formado de maneira definitiva, e de conserva-lo indefinidamente
como seu horizonte de idealidade inesgotavel; o objeto que é
colocado, como seu correlato, pelos enunciados médicos dos
séculos XVII ou XVIII, ndo é idéntico ao objeto que se delineia
através das sentencas juridicas ou das medidas policiais; da
mesma forma, todos os objetos do discurso psicopatologico foram
rodificados desde Pinel ou Esquirol até Bleuler: nio se trata
das mesmas doencas, nao se trata dos mesmos loucos.
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Poderiamos, deveriamos talvez, concluir, a partir dessa
multiplicidade dos objetos, que ndo é possivel admitir, como
uma unidade valida para constituir um conjunto de enuncia-
dos, o “discurso referente & loucura”. Talvez fosse necessario
gue nos ativéssemos apenas aos grupos de enunciados que {ém
um Gnico e mesmo objeto: os discursos sobre a melancolia ou
sobre a neurose. Mas loge nos dariamos conta de gue cada um

esses discursos, por sua vez, constituiu seu objeto e o elaborou
até transforma-lo inteiramente. Assim, a questaoc é saber se a
unidade de um discurso é feita pelo espaco onde diversos obje-
tos se perfilam e continuamente se transformam, e ndo pela
permanéncia e singularidade de um objeto. A relacdo caracte-
ristica que permitiria individualizar um conjunto de enuncia-
dos referentes 4 loucura, ndo seria, entéc, a regra de emergéncia
simulténea ou sucessiva dos diversos objetos que ai sdo nomea-
'tdos, descritos, analisados, apreciados ou julgados? A unidade
dos discursos scbre a loucura nio estaria fundada na existéncia
do objeto “loucura”, ou na constituigio de um tnico horizonte
de objetividade; seria esse 0 jogo das regras que fornam possivel,
durante um periodo dado, o aparecimento dos objetos: objetos
que sao recortados por medidas de discriminacéo e de repressio,
chjetos que se diferenciam na pratica cotidiana, na jurispru-
déncia, na casuistica religiosa, no diagndstice dos médicos, obje-
tos que se manifestam em desericdes patologicas, objetos que
sfo limitados por codigos ou receitas de medicacio, de trata-
mento, de cuidados. Além disso, a unidade dos discursos sobre
a loucura seria o jogo das regras que definem as transforma-
cOes desses diferentes objetos, sua ndo identidade através do
tempo, a ruptura que neles se produz, a descontinuidade interna
que suspende sua permanéncia. De modo paradoxal, definir um
conjunto de enunciados no que ele tem de individual consistiria
em descrever a dispersao desses objetos, apreender todos os in-
tersticios que os separam, medir as distancias que reinam entre
eles — em oufras palavras. formular sua lei de reparticéo.

Segunda hipétese para definir um grupo de relagdes entre
enunciados: sua forma e seu tipo de encadeamento. Parecera-
-me, por exemplo, que a ciéncia médica, a partir do século XIX,
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se caracterizava menos por seus objetos ou conceitos do gue
por um certo_estilo, um certo carater constante da enunciagao,
Pela primeira vez, a medicina nao se constitula mais de um
conjunto de tradicdes, de observacgdes, de receitas heterogéneas,
mas sim de um corpus de conhecimentos que supunha uma
mesma visdo das coisas, um mesmo esquadrinhamento do cam-
Po perceptivo, uma mesma andlise do fato patoldgico segundo
0 espaco visivel do corpo, um mesmo sistema de transericao
do que se percebe no que se diz (mesmo vocabulario, mesmo
jogo de metaforas); enfim, parecera-me que a medicina se orga-
nizava como uma série de enunciados descritivos. Mas, ainda
ai, foi preciso abandonar essa hipotese inicial e reconhecer que
-0 discurso clinico eéra ndo s6 um conjunto de hipdteses sobre
a vida e a morte, de escolhas éticas, de decisdes terapéuticas,
de regulamentacdes institucionais, de modelos de ensino, mas
também um conjunto de descrigbes; que este nfo podia, de
forma alguma, ser abstraido daqueles, e que a enunciacio des-
critiva ndo passava de uma das formulacdes presentes no dis-
curso médico. Foi preciso, tambeém, reconhecer que essa descri-
€80 ndo parou de se deslocar: seja porque, de Bichat & patologia
celular, deslocaram-se as escalas e os marcos; seja porque, da
inspecio visual, da auscultacio e da palpacdo ao uso do micros-
copio e dos testes biologicos, o sistema da informacfo foi modi-
ficado; seja ainda porque, da simples correlacdo anatomo-clinica
4 analise refinada dos processos fisiopatologicos, o léxico dos
signos e sua decifracao foi inteiramente reconstituido; seja.
finalmente, porque o médico, pouco a pouco, deixou de ser o
lugar de registro e de interpretacéo da informacio, e porque,
a0 lado dele, fora dele, constituiram-se massas documentarias,
instrumentos de correlagio e técnicas de analise que ele tem,
certamente, que utilizar, mas que modificam, em relacdo ao
coente, sua posicdo de sujeito observante.

Todas essas zlteracdes, que nos conduzem, talvez hoje, ao
limiar de uma nova medicina, depositaram-se lentamente no
discurso médico, no decorrer do século XIX. Se se quisesse de-
finir esse discurso por um sistema coditicado e normativo de
€nunciacdo, seria preciso reconhecer (e csta medicina se des-

fez tho logo apareceu e que sO conseguiu se formular com
Bichat e Laennec. Se ha unidade, o principio nido é, pois, uma
forma determinada de enunciados; nao seria, talvez, o conjunto
das regras que tornaram possiveis, simultanea ou sucessiva-
mente, descrigdes puramente perceptivas, mas, também, obser-
vagdes tornadas mediatas por instrumentos, protocolos de expe-
riéncias de laboratodrios, cdlcuios estatisticos, constatacoes epi-
demiologicas ou demograficas, regulamentacdes instituciondis,
prescricdes terapéuticas? Seria preciso caracterizar e individua-
lizar a coexisténcia desses enunciados dispersos e heterogéneos;
o sistema que rege sua reparticdo, como se apodiam uns nos
outros, a maneira pela gual se supoem ou se excluem, a trans-
formacédo que sofrem, o jogo de seu revezamento, de sua posicao
e de sua substituicio.

Outra direcdo de pesquisa, outra hipdtese: ndo se poderia
estabelecer grupos de enunciados, determinando-lhes o sistema
dos conceitos permanentes e coerentes que ai se encontram em
jogo? Por exemplo, a analise da linguagem e dos fatos grama-
ticais néo repousaria, com os classicos (desde Lancelot até o
fim do século XVIII), em um numero definido de conceitos
cujo conteudo e uso eram estabelecidos de forma definitiva:
o conceito de juize definido como a forma geral e norma-
tiva de qualquer frase, os conceitos de sujeilo e de predicativo
reagrupados sob a categoria mais geral de nome, o conceito de
verbo utilizado como equivalente do de ligacdo ldgica, o conceito
de palavre definido como signo de uma representacio, etc.”
Seria possivel, assim, reconstituir a arquitetura conceitual da
gramatica classica. Mas, ainda ai, logo encontrariamos limites;
sem duvidas, poderiamos descrever, com tais elementos, apenas
as analises feitas pelos autores de Port-Royal; logo seriamos
obrigados a constatar o aparecimento de novos conceitos; alguns
entre eles derivaram-se, talvez, dos primeiros, mas outros lhes
s20 heterogéneos e alguns até incompativeis. A noc¢éo de ordem
sintatica natural ou inversa, a de complemento (introduzida
no decorrer do século XVIII por Beauzée), podem, sem duvida,
integrar-se ainda ao sistema conceitual da gramatica de Port-
-Royal. Mas nem a idéia de um valor originariamente expres-
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sivo dos sons., nem a de um saber primitivo guardado nas
palavras e transmitido obscuramente por elas, nem a de uwma
iregularidade na mutacdo das consoantes, nem a concepcac do
verbo eomo simples nome gue permite designar uma acdo ou
uma operacio, é compativel com o conjunto dos conceitos que
Lancelot ou Duclos podiam usar. Sera necessirio admitir, nessas
condicGes, que a gramatica 50 aparentemente constitui uma
figura coerente, e que é uma falsa unidade esse conjunto de
enunciados, anilises, descricdes, principios e conseqiiéncias, de-
ducdes, que se perpetucu com esse nome durante mais de um
século? Entretanto, talvez fosse descoberta uma unidade discur-
siva se a buscdssemos nio na coeréncia dos conceitos, mas em
sua emergéncia simultidnea ou sucessiva, em seu afastamento,
ne distancia que os separa e, eventualmente, em sua incompa-
tibilidade. Nio buscariamos mais, entdo, uma arquitetura de
conceitos suficientemente gerais e abstratos para explicar todos
os outros e introduzi-los no mesmo edificio dedutivo; tentaria-
mos analisar o jogo de seus aparecimentos e de sua dispersao.

Finalmente, a quarta hipétese para reagrupar os enuncia-
dos, descrever seu encadeamento e explicar as formas unitarias
sob as quais eles se apresentam: a identidade e a persisténcia
dos temas. Em ‘“ciéncias” como a economia e a biologia, tdo
voltadas para a polémica, tdo permeaveis a opcoes filosoficas
ou morais, tdo prontas em certos casos & utilizacdo politica, é
legitimo, em primeira instancia, supor que uma. certa tematica
seja capaz de ligar e de animar, como um organismo que tem
suas necessidades, sua forga interna e suas capacidades de
sabrevivéneia, um conjunto de discursos. Sera que nio se pode-
ria, por exemplo, constituir como unidade tudo que, de Buffon
& Darwin, constituiu o tema evolucionista? Tema de inicio mais
filosofico que cientifico, mais proximo da cosmologia que da
biologia; tema que dirigiu de longe pesquisas, mais do que
nomeou, recobriu e explicou resultados; tema que supunha sem-
pre mais do que dele se sabia, mas que forgava, a partii‘ dessa
escolha fundamental, a fransformar em saber discursivo o que
fora esbocado como hipdtese ou como exigéncia. Sera que nio
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se poderia falar, da mesma forma, do tema fisioeratico? Idéia
que pestulava, além de qualquer demonstracan e antes de qual-
guer analise, o cardter natural das trés rendas fundiarias; que
supunha, em conseqiiéncia, o primado econdmico e politico da
propriedade agraria; que excluia qualquer analise dos meca-
nismos da producdo industrial; que implicava, em compensacao,
a descrizao do circuito do dinheiro no interior de um Estado, de
sua distribuicio entre as diferentes categorias sociais, e dos
canais pelos quais voltava & produglo; que, finalmente, con-
duziu Ricardo a se interrogar sobre os casos em que essa tripla
renda ndo aparecia, nas condicdes em que poderia formar-se, €
a denunciar, em conseqiiéncia disso, o arbitrario do tema fisio-
cratico?

Mas a partir de semelhante tentativa, somos levados a
fazer duas constatacdes inversas e complementares. Em um
caso, a mesma tematica se articula a partir de dois jogos de
conceitos, de dois tipos de analise, de dois campos de objetos
perfeitarnehte diferentes: a idéia evolucionista, em sua formu-
lacdo mais geral, falvez seja a mesma em Benoit de Maillet,
Bordeu ou Diderot, e em Darwin; mas, na verdade, o gue a torna
possivel e coerente ndo é, de forma alguma, da mesma ordem.
No século XVIII, a idéia evolucionista é definida a partir de
um parentesco das espécies que forma um continuum prescrito
desde o inicio (s0 as catastrofes da mnatureza o teriam inter-
rompido, ou progressivamente constituido peio passar do tempo).
No século XIX, o tema evolucionista se refere menos a cons-

tituicido do quadro continuo das espécies que a descricao de,

grupos descontinuos e a andlise das modalidades de interacdo
entre um organismo, cujos elementos sdo solidarios, e um meio
gue lhe oferece suas condicbes reais de vida. Trata-se de um
Unico tema, mas a partir de dois tipos de discurso. No caso da
fisiocracia, ao contrario, a escolha de Quesnay repousa exata-
mente sobre o mesmo sistema de conceitos que a opiniao inversa.
sustentada pelos que podem ser chamados utilitaristas. Nessa
época, a andlise das riquezas compreendia um jogo de conceitos
relativamente limitado e que era admitido por todos (dava-se
a mesma, definiciio da moeda: dava-se a mesma explicagao sobre
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Ds precos; fixava-se, da mesma maneira, ¢ custo de um traba-
Ino). Ora, a partir desse jogo conceitual tnico, havia duas
rnaneiras de explicar a formacéio do valor, analisando-o a partir
da troca, ou da remuneragio pela jornada de trabalho. Essas
duas possibilidades inscritas na teoria econémica, e nas regras
de seu jogo conceitual, deram lugar, a partir dos mesmos ele-
mentos, a duas opcbes diferentes.

Estariamos errados, sem duvida, em procurar na existéncia
desses temas os principios de individualizacdo de um discurso.
Nao seria mais indicado buscé-los na dispersio dos pontos de
escolha que ele deixa livres? N&o seriam as diferentes possibi-
lidades que ele abre no sentido de reanimar temas ja existen-
tes, de suscitar estratégias opostas, de dar lugar a interesses
inconciliaveis, de permitir, com um jogo de conceitos determi-
1iados, desempenhar papéis diferentes? Mais do que buscar a
permanéncia dos temas, das imagens e das opinides através do
tempo, mais do que retracar a dialética de seus conflitos para
individualizar conjuntos enunciativos, ndo poderiamos demar-
car a dispersdo dos pontos de escolha e definir, antes de qual-
quer opcdo, de qualquer preferéncia tematica, um campo de
possibilidades estratégicas?

Eis-me, pois, em presenca de quatro tentativas, de quatro

. fracassos e de quatro hipdteses que se revezam. Serd preciso,

agora, prova-las. A propésito dessas grandes familias de enun-
ciados que se impdem a nosso habito — e que designamos como
a medicina, ou a economia, ou a gramitica —, eu me pergunta-
“ra em que poderiam fundar sua unidade. Em um dominio de
objetos cheio, fechado, continuo, geograficamente bem recorta-
do? Deparei-me, entretanto, com séries lacunares e emara-
nhadas, jogos de diferencas, de desvios, de substituicGes, de

, transformacoes. Em um tipo definido e normativo de enuncia-

¢30? Mas encontrei formulagdes de niveis demasiado diferentes
e de funcbes demasiado heterogéneas para poderem-se ligar e
se compor em uma figura Unica e para Simular, através do
tempo, além das obras individuais, uma espécie de grande texto
ininterrupto. Em um alfabeto bem definido de noc¢des? Mas nos
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encontramos na presenca de conceitos que diferem em estrutura
e regras de utilizacdo, que se ignoram ou se excluem uns aos
outros e que ndo podem entrar na unidade de uma arquitetura
logica. Na permanéncia de uma tematica? Ora, encontramos,
em vez disso, possibilidades estratégicas diversas que permitem
a ativagiio de temas incompativeis, ou ainda a introducao de

. um mesmo tema em conjuntos diferentes. Dai a idéia de des-

crever essas dispersdes; de pesquisar se entre esses elementos,
gue seguramente nao se organizam como um edificio progres-
sivamente dedutivo, nem como um livro sem medida que se
escreveria, pouco a pouco, através do tempo, nem como & obra
de um sujeito coletivo, ndio se poderia detectar uma regulari-
dade: uma ordem em seu aparecimento sucessivo, correlacées
em sua simultaneidade, posicoes assinaliveis em um espaco
comum, funcionamento reciproco, transformacoes ligadas e hie-
rarquizadas. Tal andlise ndo tentaria isolar, para descrever sua
estrutura interna, pequenas ilhas de coeréncia; nédo se disporia
a suspeitar e trazer a4 luz os conflitos latentes; mas estudaria
formas de repartigio. Ou ainda, em lugar de reconstituir cadeias
de inferéncia (como se faz freqiientemente na histéria das cién-
cias ou da filosofia), em lugar de estabelecer guadros de dife-
rengas (como fazem os lingiiistas), descreveria sistemas de
dispersdo.

No caso em que se puder descrever, entre um certo nimero
de enunciados, semeihante sistema de dispersao, e no caso em
que entre os objetos, os tipos de enunciacio, os conceitos, as
escolhas temadticas, se puder definir uma regularidade (uma
crdem, correlacdes, posicoes e funcionamentos, transformacdes),
diremos, por convencdo, que se trata de uma formacdo discur-
siva — evitando, assim, palavras demasiado carregadas de con-
oicoes e conseqiiéncias, inadequadas, aliis, para designar seme-
Ihante disperséo, tais como “ciéncia”, ou *ideologia”, cu *“‘teo-
ria”, ou “dominio de objetividade”. Chamaremos de regras de
formacgdo as condicdes a que estdo submetidos os elementos
aessa reparticao (objetos, modalidade de enunciacfo, conceitos,
escolhas tematicas). As regras de formacdo sdo condigdes de
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existénecia (mas também de coexisténcia, de manutengao, de
modificacio e de desaparecimento) em uma dada reparticao
discursiva.

Eis 0 campo que agora é preciso percorrer; eis as nocoes
que é preciso testar e as andlises que & preciso empreender.
Sei que os riscos néo sio pequenos. Eu havia usado, para
uma primeira marcacfo, certos agrupamentos bastante soltos,
mas bastante familiares: nada me garante gue os reencon-
tre no fim da analise, nem que descubra o principio de sua
delimitacio e de sua individualizagdo; ndo estou certo de
que as formacdes discursivas que isolarei definam a medicina
em sua unidade global, a economia e a gramatica na curva
de conjunto de sua destinag@io histérica; ndo estou certo
de que #as ndo introduzam recortes imprevistos. Da mesma
forma, nada me garante que semelhante discusséo podera dar
conta da cientificidade (ou da néo-cientificidade) desses con-
juntos discursivos que tomei como ponto de partida e que se
apresentam, de inicio, com uma certa presuncido de racionali-
dade cientifica; nada me garante que minha andlise nio se
situe em um nivel inteiramente diferente, constituindo uma
descricdo irredutivel & epistemologia ou & histéria das ciéncias.
Sera ainda possivel que, ao fim de tal empresa, ndo se recupe-
rem essas unidades mantidas em suspensc por zelo metodo-
logico: que sejamos obrigados a dissociar as obras, ignorar as
influéncias e as tradicdes, abandonar definitivamente a ques-
tdo da origem, deixar que se apague a presen¢a imperiosa dos
antores; e que assim desapareca tudo aquilo que constituia a
historia das idéias. O perigo, em suma, € que em lugar de dar
fundamento ao que ja existe, em lugar de reforcar com tracos
cheios linhas esbogadas, em lugar de nos trangiiilizarmos com
esse retorno e essa confirmacéo final, em lugar de completar
esse circulo feliz que anuncia, finalmente, apés mil ardis e
igual nimero de incertezas, que tudo se salvou, sejamos obriga-
dos a continuar fora das paisagens familiares, longe das ga-
rantias a que estamos habituados, em um terreno ainda nao
esquadrinhado e na direcdo de um final que nao é facil prever.
O que, até entdo, velava pela seguranca do historiador e o

acompanhava até o crepusculo (o destino da racivnalidade «
da teleologia das ciéneias, o longo trabalho continuo do pen-
samento através do tempo, o despertar e o progresso da cons-
¢iéncia, sua perpétua retomada por si mesma, o movimento
inacabado mas ininterrupto das totalizacoes, o retorne a uma
origem sempre aberta e, finalmente, a tematica histérico-trans-
cendental), tudo isso ndo corre o risco de desaparecer, liberando
&4 analise um espaco branco, indiferente, sem interioridade nem
promessa?
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3

A FORMACAO DOS OBJETOS

E preciso fazer agora um levantamento das direcfes abertas
e saber se podemos dar contetido a esta nocéao, apenas esbocada,
de “regras de formacao”. Vejamos, inicialmente, a formacao
dos objetos. Para analisi-la mais facilmente, tomemos o exem-
plo do discurso da psicopatologia a partir do sécule XIX: corte
cronologice que podemos admitir facilmente numa primeira
abordagem. Signos suficientes no-lo indicam. Retenhamos ape-
nas dois deles: a colecacdo, no inicio do séculs, de um novo
modo de exclusido e de inserﬁ'éo do louco no hospital psiquia-
trico; e a possibilidade de percorrer de volta a fieira de certas
nogbes atuais até Esquirol, Heinroth ou Pinel (da parandgia
podemos retroceder até a monomania, do quociente intelectual
a nocao primeira da imbecilidade, da paralisia geral a encefalite
cronica, da neurpse de carater & loucura sem delirio); enquanto
que se quisermos seguir mais acima o fio do tempo, perdemos
logo as pistas, os fios se emaranham, e a projecio de Du Lau-
rens, ou mesmo Van Swieten, sobre a patologia de Kraepelin
ou de Bleuler, nada proporciona além de coincidéncias aleato-
rias. Ora, os objetos dos quais a psicopatologia se ocupou, desde
€352 cesura, sa0 muito numerosos, em grande parte muito novos,
mas também bastante precarios, cambiantes e condenados,
alguns deles, a um rapido desaparecimento: ao lado das agi-
tacées motoras, alucinacdes e discursos gue se desviam (que
ja eram considerados como manifestacoes de loucura, se bem
que fossem reconhecidos, delimitados, descritos e analisados de
outro modo), vimos surgir alguns que se referiam a registros

até entdo nao utilizados: perturbagdes ligeiras de comporta-
mento, aberragdes e problemas sexuais, fatos de sugestao e de
hipnose, lesdes do sistema nervoso central, deficits de adapta-
cdo intelectual ou motora, criminalidade. Em cada um desses
registros, multiplos objetos foram nomeados, circunseritos, ana-
lisados, depois corrigidos, novamente definidos, contestados, su-
primidos. Pode-se estabelecer a regra a que seu aparecimento
estava submetido? Pode-se saber segundo que sistema nao-de-
dutivo esses objetos puderam se justapor e se suceder para
formmar o campo retalhado — lacunar ou pletérico segundo os
pontos -— da psicopatologia? Qual foi seu regime de existéncia
enquanto objetos de discurso?

A) Seria preciso iicialmente demarcar as supecficies primeiras de sua
cmergéneia: mostrar onde podem surgir, para que possam, em seguida, ser desig-
nadas e analisadas essas diferen¢as individuais gue, segundo os graus de raciona-
lizacgo, os coédigos conceituais e os tipos de teoria, v&o receber a gqualificagio de
doenga, alienagdo, anomalia, deméncia, neurose ou psicose, degenerescéncia, etc,
Essas superficies de emergéncia nio sfo as mesmas nas diferentes sociedades, em
diferentes épocas e nas diferentes formas de discurso. Permanecendo na psicopato-
logia do século XIX, ¢ provavel que elas fossem constituidas pela familia. pelo
grupo social préximo, o meio de trabalho, a comunidade religiosa {que sfio todos
normativos, suscetiveis ao desvio, que tém uma margem de tolerdncia e um limiar
a partir do qual a exclusio é reguerida, que tém um modo de designagfo e de
rejei¢io da loucura, que se nfio transferem para a medicina a responsabilidade da
cura e do tratamento, pelo menos o fazem com a carga da explicagfio); se bem
gue organizadas de modo especifico, essas superficies de emergéncia ndo sio
novas no século XIX. Em compensacio, foi nessa época, sem davida, que se pu-
seram a funcionar novas superficies de aparecimento: a arte com sua normativi-
dade prépria, a sexualidade {seus desvios em relagio a proibicdes habituais tor-
nam-se pela primeira vez objeto de demarcacio, de descricio e de andlise para o
discurso psiquidtrico}, a penalidade (enguanto a loucura, nas épocas precedentes.
¢ra cuidadosamente destacada da conduta criminosa ¢ wvalia como desculpa, a
<riminalidade torna-se ela propria — e isso desde as famosas “monomanias homi-
cidas” — uma forma de desvio mais ou menos aparentada & loucura). Nesses
campos de diferenciacao primeirn, nas distincias, descontinuidades e limiares que
entdo se manifestam. o discurso psiquidtrico encontra a possibilidade de limitar seu
dominio, de deltimr aquile de gue fala, de dar-the o status de objeto — ou seja,
do fuzé-lo aparecer, de tornit-lo nomedvel e descritivel.

Bi  Seria necessario descrever, além disso, insténcias de delimitagac: a medi-
cila feome instituigdo regulamentadit, como conjunto de individuos gue constituem
o worpa médico. come saber e pratica, como competéncia reconhecida pela opinido
rublica, @ justica e a administragdo) tornou-se, no século XIX, a instancia su-
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perior que, na sociedade, distingue, designa, nomeia e instaura a loucura como
objeto; mas nio foi a Gnica a representar esse papel: a justica. ¢ particularmente
a justica penal {com as definicdes da escusa, da irresponsabilidade, das circuns-
tancias atenuantes e com o uso de no¢des como as de crime passional, de heredi-
tariedade, de perigo social}, a autoridade religiosa (na medida em que se estabe-
lece como instancia de decisio que separa o mistico do patolégico, o espiritual do
corporal, o sobrenatural do anormal, e na medida em que pratica a direcio de cons-
ciéncia mais para um conhecimento dos individuos gque para uma classificagio

casuistica das agdes e das circunstincias), a critica literaria e artistica (que. no

curso de século XIX, trata a obra cada ver menos como um objeto de apre-
ciaggo que deve ser julgado, e cada vez mais como uma linguagem que deve ser
interpretada e em que é preciso reconhecer os jogos de expressio de um autori.

C) Analisar finalmente as grades de especificagdo: trata-se dos sistcmas se-
gundo os quais separamos, opomos, associamos, reagrupamos, classificamos, deri-
vamos, umas das outras, as diferentes “loucuras” como objetos do discurso psiquia-
trico (essas grades de diferenciagio foram, no século XIX. a alma, como grupo
de faculdades hierarguizadas. vizinhas e mais ou menos interpemetraveis; o corpa.
como volume tridimensional de orgfos ligados por esquemas de dependéncia ¢ de
comunicagdo; a vida e a histéria dos individuos, como seqiiéncia linear de fases,
emaranhado de tracos, conjunto de reativacdes virtuais, repeticdes ciclicas: os
jogos das correlagbes neuropsicolgicas como sistemas de projecdes reciprocas e
campo de causalidade circular),

Semelhante descricio é, por si mesma, ainda insuficiente
por dois motivos. Os planos de emergéncia que acabamos de
demarcar, essas instancias de delimitacdo, ou essas formas de
especificacio, nao fornecem, inteiramente constituidos e arma-
dos, objetos que o discurso da psicopatologia sé teria, em se-
guida, que relacionar, classificar e nomear, eleger, recobrir
finalmente de uma trama de palavras e frases: nio sao as
familias — com suas normas, suas proibicdes, seus limiares de
sensibilidade — que determinam os loucos e propdem “doentes”
para a analise ou decisdo dos psiquiatras; ndo é a jurispru-
déncia que denuncia, por ela mesma, & medicina mental, um
delirio paranéico sob um assassinato, ou que suspeita de uma
neurose em um delito sexual. O discurso é algo inteiramente
ciferente do lugar em que vém se depositar e se superpor, como
em uma simples superficie de inseri¢do, objetos que teriam sido
instaurados anteriormente. Mas a enumeracio que acabamos

de fazer é insuficiente também por uma segunda razdo. Ela
tiemarcou, uns apo6s outros, varios planos de diferenciacdo em
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que 0s objetos do discurso podem aparecer. Mas, entre eles, que
telacdes existem? Por que esta enumeracio e hao outra? Que
conjunto definido ¢ fechado acreditamos circunscrever desta
maneira? E como podemos falar de um “sistema de formacao”
se conhecemos apenas uma série de determinacdes diferentes e
heterogéneas, sem ligacdes ou relacdes assinalaveis?

Na verdade, estas duas séries de questOes remetem ao mes-
mo ponto. Para compreendé-lo, restrinjamos ainda o exemplo
precedente. No dominic com o qual a psicopatologia se ocupou
no século XIX, vemos aparecer, muito cedo (desde Esquirol),
toda uma série de objetos pertencentes ao registro da delin-
gliéncia: o homicidio (e o suicidic), os crimes passionais, os
celitos sexuais, certas formas de roubo, a vagabundagem e,
Gepois, através deles, a hereditariedade, 0 meio neurégeno, os
comportamentos de agressao ou de autopunicio, as perversida-
des, 0s impulsos criminosos, a sugestibilidade, ete. Nao seria
adequado dizer que se trata das conseqiliéncias de uma desco-
berta: descoberta feita, um belo dia, por um psiquiatra, de
uma semelhanca entre condufas criminosas e comportamento
patoidgico; revelacdo de uma presenca dos sinais clissicos da
alienacdo em certos delinqiientes. Tais fatos estdo além da pes-
quisa atual: o problema, na realidade, é saber 0 que os tornou
possivels e como essas “descobertas” puderam ser seguidas de
outras que as retomaram, corrigiram, medificaram ou even-
tualmente anularam. Da mesma forma, nfoc seria pertinente
atribuir o aparecimento desses objetos novos as normas carac-
teristicas da sociedade burguesa do século XIX, a um sistema
policial e penal reforgado, ao estabelecimento de um novo codigo
de justica criminal, a introduc@o e ao uso das circunstancias
atenuantes, ao aumento da criminalidade. Sem duvida, todos
estes processos efetivamente ocorreram; mas ndo puderam, por
st mesmos, formar objetos para o discurso psiquiatrico; prosse-
guindo a desericAo nesse nivel, permaneceriamos, desta vez,
aquém do que se procura.

Se, em nossa sociedade, em uma época determinada, o de-
linqiiente foi psicologizado e patologizado, se a conduta trans-
gressora pdde dar lugar a toda uma série de objetos de saber,
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deve-se ao fato de que, no discurso psiquidtrico. foi empregado
um conjunto de rela¢bes determinadas. Relacdo entre planos de
especificagao, como as categorias penais e os graus de respon-
sabilidade diminuida, e planos psicolégicos de caracterizacio
(as faculdades, as aptiddes, os graus de desenvolvimento ou de
involucao, os modos de reagir ao meio, os tipos de caracteres,
adquiridos, inatos ou hereditérios). Relacao entre a instincia
de decisdo médica e a instancia de decisdo judiciaria (relacio
complexa, para dizer a verdade, ji que a decisdo médica reco-
nhece totalmente a instancia judiciaria para a definicao do
crime, o estabelecimento das circunstancias em que se deu e
3 sancdo que merece, mas se reserva a analise de sua génese
¢ a estimativa da responsabilidade envolvida). Relacdo entre o
filtro constituido pela interrogacdo judiciaria, as informacoes
policiais, a investigacdo e todo o aparelho de informacio juri-
dica, e o filtro constituido pelo questionario médico, os exames
clinicos, a pesquisa dos antecedentes e as narracdes biograficas.
Relagao entre as normas familiares, sexuais, penais, do com-
portamento dos individuos, e 0 quadro dos sintomas patologicos
e doencas de que eles s3o os sinais. Relacdo entre a restricao
terapéutica no meio hospitalar (com seus limiares particulares.
seus critérios de cura, sua maneira de delimitar o normal e o
patologico) e a restricao punitiva na prisio (com seu sistema
de castigo e de pedagogia, seus critérios de boa conduta, de
recuperacao e de libertacdo). Sfo essas relagdes que, atuando
no discurso psiquidtrico, permitiram a formacdo de todo um
conjunto de objetos diversos.

Generalizemos: o discurso psiquidtrico, no séeculo XIX, ca-
racteriza-se néo por objetos privilegiados, mas pela maneira pela
qual formm seus objetos, de resto muito dispersos. Essa formacao
€ assegurada por um conjunto de relactes estabelecidas entre
instancias de emergéncia, de delimitaco e de especificacdo. Di-
remos, pois. que uma formacao discursiva se define (pelo menos
gquanto a seus objetos) se se puder estabelecer um conjui
somelhante; se se puder mostrar como qualquer objeto do dis-
Curso em questao ai encontra seu lugar e sua lei de apareci-
nento; se se puder mostrar que ele pode dar arigem, simultanea
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Cu sucessivamente, a objetos que se excluem, sem que ele pro-
prio tenha que se modificar.

Dai um certo nimero de observacoes e conseqiiéncias.

1. As condicées para que apareca um objeto de discurso,
48 condicOes histéricas para que dele se possa *‘dizer alguma
€0isa” e para que dele varias bessoas possam dizer coisas dife-
rentes, as condicdes para que ele se inscreva em-um dominio
de parentesco com outros objetos, para que possa estabelecer
com eles relacoes de semelhanca, de vizinhanca, de afastamen-
to, de diferenca, de transformacio — essas condicdes, como se
vé, s30 numerosas e importantes. Isto significa que nao se pode
nlar de qualquer coisa em qualquer época; nfo é facil dizer
alguma coisa nova; nio basta abrir os olhos, prestar atencéo,
ou tomar consciéncia, para que novos objetos logo se iluminem
€ na superficie do solo, lancem sua primeira claridade. Mas
esta dificuldade nio é apenas negativa; nao se deve associa-la
a um obstaculo cujo poder seria, exclusivamente, de cegar, per-
turbar, impedir a descoberta, mascarar a pureza da evidéncia
uu a obstinacio muda das préprias coisas; o objeto ndo espera
nos limbos a ordem que vai liberd-lo e permitir-lhe que se
tncarne em uma visivel e loquaz objetividade; ele nio preexiste
2 si mesmo, retido por algum obsticulo aos primeiros contor-
pos da luz, mas existe sob as condicOes positivas de um icixe
complexo de relacoes.

2. Essas relacBes sdo estabelecidas entre instituicdes, pro-
cessos econdmicos e sociais, formas de comportamentos, sistemas
de normas, técnicas, tipos de classificacio, modos de caracteri-
zacao; e essas relacfes ndo estdo presentes no objeto; nao sio
elas que sdo desenvolvidas quando se faz sua analise; elas nio
tiesenham a trama, a racionalidade imanente, essa nervura ideal
due reaparece totalmente, ou em parte, quando o imaginamos

"Na verdade de seu conceito. Elas nio definem a constituicao

interna do objeto, mas o que lhe permite aparecer, justapor-se
4 outros objetos, situar-se em relacdo a eles, definir sua dife-
tenca, sua irredutibilidade e, eventualmente, sua heterogenei-
dade; enfim, ser colocado em um campo de exterioridade.
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3. Essas relacOes se distinguem, de inicio, das relacdes
que poderiam ser chamadas “primarias” e que, independen-
temente de qualguer discurso ou de qualquer objeto de discurso,
podem ser descritas entre instituicoes, téenicas, formas sociais,
etc. Afinal, sabe-se que entre a familia burguesa e o funcio-
namento das instincias e das categorias judiciarias do século
XIX ha relacoes analisaveis em si mesmas. Ora, elas nem sem-
pre podem ser sobrepostas as relagdes que sfo formadoras de
objetos: as relacoes de dependéncia que podem ser assinaladas
nesse nivel primario nio se exprimem, forcosamente, no rela-
cionamento que torna possiveis objetos de discurso. Mas é pre-
ciso distinguir, além disso, as relacdes secundarias que podem
estar formuladas no proprio discurso; o gque, por exemplo, o8
psiquiatras do século XIX puderam dizer sobre as relacdes entre
a familia e a criminalidade nio reproduz, sabemos bem, o jogo
das dependéncias reais; mas nfo reproduz tampouco o jogo
das relacoes que tornam possiveis e sustentam os objetos do
discurso psiquidtrico. Assim se abre todo um espaco articulado
de descricoes possiveis: sistema das relagdes primdrias ou reais,
sistema das relacoes secunddrias ou reflexivas, e sistema das
relagdes que podem ser chamadas propriamente de discursivas.
O problema é fazer com que apareca a especificidade dessas
ultimas e seu jogo com as outras duas.

4. As relacdes discursivas, como se vé, nio sido internas
ao discurso: nao ligam entre si os conceitos ou as palavras;
nio estabelecem entre as frases ou as proposicdes uma arqui-
tetura dedutiva ou retdrica. Mas néc sio, entretanto, relacoes
exteriores ao discurso, que o limitariam ou Ihe imporiam certas
formas, ou o forcariam, em certas circunstincias, a enunciar
certas coisas. Elas estfo, de alguma maneira, no limite do dis-
curso: oferecem-lhe objetos de que ele pode falar, ou antes (pois
essa imagem da oferta supbe que os objetos sejam formados
de um lado e o discurse do outro), determinam o feixe de rela-
coes que o discurso deve efetuar para poder falar de tais ou
quais objetos, para poder aborda-los, nomei-los, analisi-los,
classifica-los, explica-los, etc. Essas relacdes caracterizam nao a

lingua que o discurso utiliza, nfo as circunstancias em que ele
se desenvolve, mas o préprio discurso enquanto pratica.

Pode-se agora encerrar a andlise e avaliar até que ponto
ela realiza ou, igualmente, modifica o projeto inicial.

A proposito dessas figuras de conjunto que, de maneira
insistente mas confusa, se apresentavam como g psicopatologia,
@ economia, @ gramatica, ¢ medicina, perguntamo-nos que es-
pécie de unidade poderia constitui-las: nio seriam elas apenas
uma reconstrucdo extemporinea, a partir de obras singulares,
de teorias sucessivas, de nogdes ou temas, alguns dos quais
abandonados, outros mantidos pela tradicio, outros ainda enco-
bertos pelo esquecimento e depois redescobertos? Nio passa-
riam de uma série de empresas ligadas?

Haviamos procurado a unidade do discurso junto aos pré-
prios objetos, & sua distribuicdo, ao jogo de suas diferencas, de
sua proximidade ou de seu afastamento — em resumo, junto
a0 que é dado ao sujeito falante — e fomos mandados de volta,
finalmente, para um relacionamento que caracteriza a propria
pratica discursiva; descobrimos, assim, ndo uma configuracio
ou uma forma, mas um conjunto de regras gue sdo imanentes
a uma pratica e a definem em sua especificidade. Por outro lado,
tinhamos usado, a titulo de marco, uma “unidade” como a psi-
copatologia: se tivéssemos querido fixar-lhe uma data de nasci-
mento e um dominio preciso, teria sido necessario, sem duvida,
reencontrar o aparecimento da palavra, definir a- que estilo de
&nalise ela poderia. aplicar-se e como se-estabeleceria sua sepa-
racdo, por um lado, da neurologia e, por outro, da psicologia.
O que se descobriu foi uma unidade de um outro tipo, que nio
tem provavelmente as mesmas datas, nem a mesma superficie,
nhem as mesmas articulagoes, mas que pode dar conta de um
cenjunto de objetos para os quais o termo psicopatologia nao
passava de uma rubrica reflexiva, secundaria e classificatoria.
Finalmente, a psicopatologia se apresentava como uma disei-
plina, sempre se renovando, sempre marcada por descobertas,
criticas, erros corrigidos; o sistema de formacéo que se definiu
permanece estavel. Mas entendamos: nio sio os objetos que
permanecem constantes, nem o dominio que formam; nem
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mesmo seu ponto de emergéneia ou seu modo de caracteriza-
€a0; mas o estabelecimento de relacdo entre as superficies em
que podem aparecer, em que podem ser delimitados, analisados
€ especificados

Nas descricbes cuja teoria acabo de tentar fornecer, nio
se trata de interpretar o discurso para fazer através dele uma
histéria do referente. No exemplo escolhido, nfo se procura saber
quem era louco em tal época, em que consistia sua loucura,
nem se suas perturbaces eram idénticas as que nos sdo, hoje,
familiares. Nao se questiona se os feiticeiros eram loucos igno-
rados e perseguidos ou se, em um outro momento, uma expe-
riéncia mistica ou estética nio foi indevidamente medicalizada.
N&o se procura reconstituir o que podia ser a prépria loucura,
tal como se apresentaria inicialmente em alguma experiéncia
primitiva, fundamental, surda, apenas articulada,! e tal como
teria sido organizada em seguida (iraduzida, deformada, de-
turpada, reprimida talvez) pelos discursos e pelo jogo obliquo,
freqientemente retorcido, de suas operacdes. Sem duvida, seme-
lhante historia do referente é possivel; ndo se exclui, de ime-
diato, o esforco para desenterrar e libertar do texto essas expe-
riéncias “pré-discursivas”. Mas nio se trata, aqui, de neutralizar
¢ discurso, transforma-lo em signo de outra coisa e atravessar-
-the a espessura para encontrar 0 que permanece silenciosa-
mente aquém dele, e sim, pelo contrario, manté-lo em sua con-
sisténcia, fazé-lo surgir na complexidade que lhe é propria. Em
uma palavra, quer-se, na verdade, renunciar is “coisas”, “des-
presentificd-las”; conjurar sua rica, relevante e imediata pleni-
'tude, que costumamos considerar como a lei primitiva de um dis-
curso que dela s0 se afastaria pelo erro, esquecimento, ilusdo,
ignorancia ou inéreia das crencas e das tradicdes ou, ainda, de-
sejo, inconsciente talvez, de n3o ver e de ndo dizer; substituir o
tesouro enigmatico das “coisas” anteriores ao discurso pela for-
magéo regular dos objetos que s6 nele se delineiam: definir
esses objetos sem referéncia ao fundo das coisas, mas relacio-

1 Isto é escrito contra um tema explicito na Histoire de la Jolie
€ presente repetidas vezes no Preficio.
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nando-0s ao conjunto de regras que permitem formé-los como
cbjetos de um discurso e que constituern, assim, suas condicoes
de aparecimento historico; fazer uma historia dos objetos dis-
cursivos que nfo os enterre na profundidade comum de um
solo originério, mas que desenvolva o nexo das regularidades
que regem sua dispersdo.

Entretanto, elidir o momento das “proprias coisas” nao é
remeter necessariamente a anilise lingiiistica da significaco.
Quando se descreve a formacio dos objetos de um discurso,
tenta-se identificar os relacionamentos que caracterizam uma
prética discursiva e nio se determina uma organizacio léxica
nem as escansbes de um campo seméintico: nio se questiona o
sentido dado, em uma época, as palavras “melancolia” ou “lou-
cura sem delirio”, nem a oposicio de contetido entre “psicose”
€ “neurose”. Ndo que tais an&lises sejam consideradas ilegitimas
ou impossiveis, mas nao sdo pertinentes quando se trata de saber,
por exemplo, como a criminalidade pbde tornar-se objeto de
parecer médico, ou como o desvio sexual pbde delinear-se como
um objeto possivel do discurso psiquidtrico. A analise dos con-
teddos léxicos define tanto os elementos de significagdo de que
dispdem os sujeitos falantes, em uma dada época, como a estru-
tura semantica que aparece na superficie dos discursos ja pro-
nunciados; ela ndo se refere i pratica discursiva como lugar
onde se forma ou se deforma, onde aparece e se apaga uma
pluralidade emaranhada — a0 mesmo fempo superposta e
lacunar — de objetos.

A sagacidade dos criticos nfio se enganou: de uma analise
como a que empreendo, as palavras estio tdo deliberadamente
ausentes quanto as préprias coisas; nio hi nem descricdo de
um vocabulario nem recursos & plenitude viva da experiéncia.
Nao se volta a0 aquém do discurso — 14 onde nada ainda foi
dito e onde as coisas apenas despontam sob uma luminosidade
cinzenta; nio se vai além para reencontrar as formas que ele
dispds e deixou atras de si; fica-se, tenta-se ficar no nivel do
proprio discurso. Ja que é preciso, as vezes, acentuar auséncias,
embora as mais evidentes, direi que, em todas essas pesquisas
€m que avancei ainda tdo pouco, gostaria de mostrar que o0s
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~discursos”, tais como podemos ouvi-los, tais como podemos
1&-los sob a forma de texto, ndo sdo, como se poderia esperar.
um puro e simples entrecruzamento de coisas e de palavras:
irama obscura das coisas, cadeia manifesta, visivel e colorida
das palavras, gostaria de mostrar que 0 discurso ndo é uma
estreita superficie de contato, ou de confronto, entre uma rea-
lidade e uma lingua, o intrincamento entre um léxico e uma
experiéncia; gostaria de mostrar, por meio de exemplos precisos,
que, analisando os proprios discursos, vemos se desfazerem os
lacos aparentemente tdo fortes entre as palavras e as coisas,
¢ destacar-se um conjunto de regras, proprias da pratica dis-
cursiva. Essas regras definem ndo a existéncia muda de uma
realidade, ndo o uso candnico de um vocabuléario, mas o regime
dos objetos. “As palavras e as coisas” € o titulo — sério — d.e
um problema; é o titulo — irénico — do trabalho que lhe modi-
fica a forma, lhe desloca os dados e revela, afinal de contas,
uma tarefa inteiramente diferente, que consiste em nao mais
ratar os discursos como conjuntos de signos (elementos signi-
ficantes que remetem a conteudos ou a representacdes), mas
como praticas que formam sistematicamente os objetos de que
falam. Certamente os discursos sao feitos de signos; mas ¢ que
fazem é mais que utilizar esses signos para designar coisas. E
esse mais que os torna irredutiveis a4 lingua e ao ato da fala.
£ esse “mais” que é preciso fazer aparecer e que é preciso des-
crever.

4

A FORMACAO DAS MODALIDADES ENUNCIATIVAS

Descricfes qualitativas, narracoes biograticas, demarcacio.
interpretacdo e recorte dos signos, raciocinios por analogia, de-
Gucio, estimativas estatisticas, verificacdes experimentais, e
muitas outras formas de enunciados, eis o que se pode encon-
trar, no século XIX, nc discurso dos médicos. Que encadea-
mento, que determinisme ha entre uns e outros? Por que estes
e ndo outros? Seria necessario encontrar a lei de todas essas
enunciacdes diversas e o lugar de onde vém.

A} Primeira questio: guem fala? Quem, no conjunto de todos os sujeito-
falantes, tem boas razbes para ter esta espécie de linguagem? Quem é seu titular’
Quem recebe dela sua singularidade, seus encantos, ¢ de quem, em troca. recebe,
se¢ ndo sua garantia, pelo menos a presuncdo de que ¢ verdadeira? Qual é «
sfatus dos individuos gque tém — ¢ apenas eles — o direito regulamcatar ou tra-
dicional, juridicamente definido ou espontaneamente aceito, de proferir semelhante
discurso? O sfatus do médico compreende critérios de competéncia ¢ de saber:
institui¢Bes, sistermas, normas pedagégicas; condiges legais que dio direiio — nio
sem antes Jhe fixar limites ~— & pritica e & experimenta¢io do saber. Compreendc.
também, um sistema de diferenciagdo e de relacdes (divisdo das atribuicdes, su-
bordinagiio hierdrquica, complementaridade funcional, demanda, transmissdc e troca
de informagdes) com outros individuos ou outros grupos que tém eles proprios seu
status (com o poder politico e seus representantes, com o poder judicidrio, com
diferentes corpos profissionais, com os grupos religiosos e, se for o caso. com os
sacerdotes). Compreende, também, um certo mimero de tragos que definem seu
funcionamente em relagdo ao conjunto da sociedade {o papel que se reconhece no
médico, conforme seja chamado por uma pessoa, ou requisitado, de waneira mais
vu wenos obrigatéria, pela sociedade, conforme exerca uma [-ofissdio, ou seju
encarregado de uma fungfio; os direitos de intervencio e de decisdo gue lhe sdo
recovhecidos nestes diferentes cases; o que lhe & pedide como vigia, guardifio e
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responsavel pela saude de uma populagdo, de um grupo, de uma familia. de um
individuo; a parte que recebe da riqueza publica ou da de particulares; a forma
de contrato, explicito ou implicito, que estabelece, seja com o grupo no qual
exerce sua profissio, seja com o poder que lhe confiou uma tarefa, seja com o
cliente que lhe pediz um conselho, uma terapgutica, uma cura}. Esse sfafus dos
médicos &, cm geral, bastante singular em todas as formas de sociedade e de civi-
lizagdo: ele ndo ¢, quase nunca, um personagem indiferenciado ou intercambizvel.
A iala médica ndo pode vir de quem quer que seja; seu valor, sua eficacia
seus proprios poderes terapéuticos e, de maneira geral, sua existéncia como
fala médica nfo s#@o dissocidveis do personagem, definido por sfatus, que
tem o direito de articula-lo, reivindicando para si o poder de conjurar o sofri-
mento e a morte. Mas sabe-se também que esse sfafus foi profundamente modi-
ficado na civiliza¢dio ocidental, no final do século XVIII e no inicio do século XIX.
quando a saide das populagBes tornou-se uma das normas econdmicas requeridas
pela sociedade industrial,

By E préciso descrever também os lugares institucivnais de onde o médico
obtém seu discurso, ¢ onde este encontra sua origem legitima e seu ponto de
aplicagdo (seus objetos especificos e seus instrumentos de wverificacdo). Esses Tu-
gares sdo. para nossa sociedade. ¢ hospital, local de uma observagdo constante.
codificada, sistematica, assegurada por pesscal médico diferenciado e hierarqui-
zado, e que pode. assim, constituir um campo quantificavel de freqiiéncias; «
pratica privada. que oferece um dominio de observagdes mais aleatérias, mais la-
cunares, muito mais numerosas, mas Jue permitem, as wvezes, constatagdes de al-
cance cronolégico mais amplo, com melhor conhecimento dos antecedentes e do
meio; o laboratério, local autdnomo. por muito tempo distinto do hospital. no
qual se estabelecem certas verdades de ordem geral sobte o corpo humano, «
vida, as doengas, as lesdes, que f[ornece certos elementos de diagnastico. certos
sinais de evolugdo, certos critérios de cura, e que permite experimentagdes tera-
péuticas; finalmente, o que se poderia chamar a “biblioteca”™ ou o campo documen-
tirio que compreende ndc somente os livros ou tratados, tradicionalmente reco-
nhecidos como validos, mas também o conjunto dos relatérios e observagdes pu-
lilicadas e transmitidas, e ainda a massa das informacBes estatisticas (referentes
ao meifo social, ao clima, as epidemias, & taxa de mortalidade, a fregiiéncia das
doengas, aos focos de contagio, as doencas profissionais) que podem ser fornecidas
a0 médico pelas administragSes, por outros médicos, por socidlogos. por gedgrafos.
Ainda ai. esses diversos “lugares” do discurso médico foram profundamente modi-
ticados no século XIX: a importancia do documento nde deixa de crescer {di~
minuinde, proporcionalmente, a autoridade do livro ou da tradiciio}: o hospital
que nao passava de um local de apoio para o discurso sobre as doengas ¢ yuc
cra inferior em importancia e valor a pratica privada (em gque as doengas, dei-
xadas em secu meio natural, deviam, no século XVIIL se revelar em sua wverdade
vegetal. torna-se, entio, o local das observagfes sistematicas ¢ homogéneas. con-
frontos em larga escala, estabelecimento das fregiiéncias ¢ das probabifidades.
anulagdo das variantes individuais . — em resumo, o local de aparecimento da
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doenca, ndoc mais como espécic singular que desdobra seus tragos essenvials soi
o olhar do médico, mas como processo intermediario com seus marcos sigaifiva-
tivos, seus limites. suas oportunidades de evoiugio. IDa mesma forma, foi n =é-
culo XIX que a pratica médica cotidiana integrou o laboratério como local de
um discurso que tem as mesmas normas experimentais da fisica. quimica ou
biologia.

C) As posicbes do sujeito se definem igualmente pela situacio gue Jhe ¢
possivel ocupar em relagiio aos diversos dominios ou grupos de ohjetes: vie ¢
sujeito que questiona, segqundo uma certa gracde de interrogagdes explicitas ou nao.
= que ouve, segundo um certo programa de informac¢io; € sujeito que observa, sc-
yundo um quadro de tragos caracteristicos, ¢ que anota, segundo um tipo descri-
tivo; estd situado a uma distancia perceptiva 6tima cujos limites demarcam «
parcela de informagdo pertinente; utiliza intermedifirios instrumentais que modifi-
cam a escala da informagdo, deslocam o sujeito em relagfic ao nivel perceptivo
médio ou imediato, asseguram sua passagem de um nivel superficial 2 wn nivel
profundo, o fazem circular no espago interior do corpo ~ dos sintomas manifes-
tos aos orgaos, dos érgdos aos tecidos e dos tecidos, finalmente, as células. A essas
situagdes perceptivas é preciso somar as posigdes que o sujeito pode ocupar na
rede de informag¢Bes (no ensino tedrico ou na pedagogia hospitalar; no sistema di
comunicagdio oral ou da documentagdo escrita: como emissor e receptor de obser-
vagGes, de relatérios, de dados estatisticos, de proposi¢des tedricas gerais, de pro-
jetos ou de decisSes). As diversas situagdes que podem ser ocupadas pelo sujeitv
do discurso médico foram redefinidas, no inicio do sécule XIX, com a organizacio
de um campo perceptivo totalmente diferente ({disposto em protundidade, expressc
por ingvagdes instrumentais, desenvolvido pelas técnmicas cirdrgicas ou pelos
métodos da autdpsia, centrado nos focos de lesfio), e com a utilizagio de novos
sistemas de registro, de notagfio, de descri¢do, de classificacdo, de integragio em
séries numéricas e em estatisticas, com a instituiciio de novas formas de ensino, de
circulagfio das informaces, de relagiio com os cutros dominjos tedricos {ciéncias
cu filosofia) e com as outras instituiges (quer elas sejam de ordem administrativa
politica ou econémica).

Se no discurso clinico 0 médico é sucessivamente o ques-
lionador soberano e direto, o olho que observa, o dedo que toca,
0 Orgdo de decifracdo dos sinais, 0 ponto de integracdo de des-
crigbes j& feitas, o técnico de laboratério, ¢ porque todo um
feixe de relacfes se encontra em jogo; relacdes entre o espaco
hospitalar, como local ao mesmo tempo de assisténcia, de obser-
vacdo purificada e sistematica, e de terapéutica, parciaimente
testada, parcialmente experimental, e todo um grupo de técni-
cas e de codigos de percepgdo do corpo humano — tal como é
Gefinido pela anatomia patologica; relacdes entre o campo das
chservacoes imediatas e o dominio das informacfes ja adquiri-
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das; relagdes entre o papel do médico como terapeuta, seu
papel de pedagogo, seu papel de transmissor na difusio do
saber meédico e seu papel de responsével pela satde publica no
espaco social. Entendida como renovacio dos pontos de vista,
contetdos, formas e do préprio estilo da descric&o, utilizacdo dos
raciocinios indutivos ou probabilisticos, tipos de atribuicio da
causalidade, em resumo, como renovacdo das modalidades de
enunciagfo, a medicina clinica ndo deve ser tomada como o
resultado de uma nova técnica de observacio — a da autopsia
que era praticada desde muito antes do século XIX; nem como
o resultado da pesquisa das causas patogénicas nas profundezas
do organismo — Morgagni j4 o fazia nos meados do século
XVIII; nem como o efeito desta nova institui¢do que era a clinica
hospitalar — ela ja existia h4 dezenas de anos na Austria e na
Italia; nem como o resultade da introdugdo do conceito de
tecido no Traité de Membranes, de Bichat. Deve, sim, ser con-
siderada como o relacionamento, no discuso médico, de um
certo numero de elementos distintos, dos quais uns se referiam
a0 status dos médicos, outros ao lugar institucional e técnico
de onde falavam, outros & sua posicdo como sujeitos que per-
cebem, observam, descrevem, ensinam, ete. Pode-se dizer que
esse relacionamento de elementos diferentes (alguns sdo novos,
cutros, preexistentes) é efetuado pelo discurso clinico; é ele,
enquanto pratica, que instaura entre eles todos um sistema de
relagbes que néo é “realmente” dado nem constituido a priori;
¢ se tem uma unidade, se as modalidades de enunciacio que
utiliza, ou as quais d4 lugar, nio sdo simplesmente justapostas
por uma série de contingéncias histéricas, é porque emprega,
de forma constante, esse feixe de relacoes.

Conveém observar ainda que, apés se ter constatado a dispa-
ridade dos tipos de enunciacio no discurso clinico, néo se tentou
reduzi-la fazendo aparecer as estruturas formais, categorias,
modos de encadeamento 16gico, tipos de raciocinio e inducéo,
formas de analise e sintese que puderam ser empregados em
um discurso; ndo se quis separar a organizacfio racional, que
€ capaz de dar a enunciados — como os da medicina — o que
comportam em termos de necessidade intrinseca. Ndo se quis,
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tampouco, relacionar a um ato fundador, ou a uma consciéncia
constituinte, o horizonte geral de racionalidade no qual se des-
tacaram, pouco a pouco, 0s progressos da medicina, seus esfor-
¢os para se alinhar entre as ciéncias exatas, a condensacdo de
seus métodos de observacdo, a lenta e dificil expulso das ima-
gens ou dos fantasmas que a habitam, a purificacio de seu
sistema de raciocinio. Enfim, ndo se tentou descrever nem a
génese empirica nem os diversos componentes da mentalidade
meédica: como se deslocou o interesse dos médicos, por qual
modelo teérico ou experimental foram influenciados, que filo-
sofia ou tematica moral definiu o clima de sua reflexio, a que
questOes, a que perguntas tiveram de responder, que esforcos
tiveram que fazer para se libertarem dos preconceitos tradicio-
nais, que caminhos percorreram na direcdo da unificacio e
coeréncia — jamais acabadas, jamais atingidas — de seu saber.
Em suma, as modalidades diversas da enunciacio nfo estio
relacionadas & unidade de um sujeito — quer se trate do sujeito
tomado como pura instincia fundadora de racionalidade, ou
do sujeito tomado como funcio empirica de sintese. Nem o
“conhecer”, nem os “conhecimentos”.

Na andlise proposta, as diversas modalidades de enuncia-
¢ao, em lugar de remeterem ¢ sintese ou ¢ funcio unificante
de um sujeito, manifestam sua dispersio:' nos diversos
status, nos diversos lugares, nas diversas posicdes que pode
ceupar ou receber quando exerce um discurso, na descontinui-
cade dos planos de onde fala. Se esses planos estdo ligados por
um sistema de relagGes, este nio é estabelecido pela atividade
sintética de uma consciéncia idéntica a si, muda e anterior a
qualquer palavra, mas pela especificidade de uma pratica dis-
cursiva. Renunciaremos, pois, a ver no discurso um fenémeno
de expressio — a traducdo verbal de uma sintese realizada em
algum outro lugar; nele buscaremos antes um campo de regu-
laridade para diversas posicdes de subjetividade. O discurso,
assim concebido, ndo é a manifestaciio, majestosamente desen-
volvida, de um sujeito que pensa, que conhece, e que o diz: é,

1 Por isso, a expressio “olhar médico” empregada em Naissance
de lo Clinigque nao era muito feliz.
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a0 contrario, um conjunto em que podem ser determinadas a
dispers@o do sujeito e sua descontinuidade em relacio a si
mesmo. E um espaco de exterioridade em que se desenvolve uma
rede de lugares distintos. Ainda hi pouco mostramos que nio
¢ra nem pelas “palavras” nem pelas “coisas” que era preciso
definir o regime dos objetos caracteristicos de uma formacio
discursiva; da mesma forma, & preciso reconhecer, agora, que
nao é nem pelo recurso a um sujeito transcendental nem pelo
recurso a uma subjetividade psicolégica que se deve definir o
regime de suas enunciacoes.
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5

A FORMACAO DOS CONCEITOS

Talvez a familia de conceitos que se delineia na obra de
Lineu (mas também a que se encontra em Ricardo, ou na gra-
matica de Port-Royal) possa se organizar em um conjunto coe-
rente. Talvez se pudesse reconstituir a arquitetura dedutiva por
ela formada. A experiéncia, de qualquer forma, merece ser ten-
tada — e ela o foi diversas vezes. Em compensacao, se fomamos
vma escala maior e se escolhemos, comn marcos, disciplinas
como & gramatica, ou a economia, ou o estudo dos seres vivos,
o jogo de conceitos que vemos aparecer nfo obedece a condi-
¢bes tdo rigorosas: sua histéria néo é, pedra por pedra, a cons-
trucdo de um edificio. Sera preciso abandonar essa dispersdo a
aparéncia de sua desordem? Ver ai uma seqiiéncia de sistemas
conceituais, tendo cada um sua organizacio propria e se arti-
culando somente, seja com a permanéncia dos problemas, seja
com a continuidade da tradicdo, seja com o mecanismo das
influéncias? Nio se poderia encontrar uma lei que desse conta da
emergéncia sucessiva ou simultanea de conceitos discordantes?
Nio se pode encontrar entre eles um sistema de ocorréncia que
nfo seja uma sistematicidade l6gica? Antes de querer repor os
conceitos em um edificio dedutivo virtual, seria necessario des-
crever a organizacio do campo de enunciados em que aparecem
2 circulam.

A) Essa organizagio compreende, inicialmente, formas de sucessdo e, entre
elas, as diversas disposigGes das séries enunciativas (quer seja a ordem das infe-
réncias, das implicagdes sucessivas, e dos raciocinios demonstrativos; ou a ordem
das descri¢Bes, os esquemas de generalizagfo ou de especificagiio progressiva aos



quais obedecern. as distribuigGes espaciais que percorrem; ou a ordem das narra
tivas e a maneira pela qual os acontecimentos do tempo estio repartidos na se-
giiéncia linear dos enunciados); os diversos tipos de correlacdo dos enunciados
{que nem sempre sio idénticos ou passiveis de serem superpostos &s sucessdes
manifestas da série enunciativa: como a correlagso hipétese~verificagio; assercie-
-critica; lei geral-aplicagdo particular); os diversos esquemas retéricos segundo os
quais se pode combinar grupos de enunciados {como se encadeiam, umas as outras,
descri¢Bes, dedugBes, defini¢Ses, cuja segiiéncia caracteriza a arquitetura de um
texto). Tomemos, por exemplo, o caso da Histéria natural na época cldssica:
ela ndo se serve dos mesmos conceitos do século XVI; alguns que sio antigos
(género, espécie, sinais) mudam de utiliza¢do; outros (como o de estrutura) apa-
recem; outros ainda (o de organismo) se formarfo mais tarde. Mas o que foi
modificado no século XVII e vai reger o aparecimento e a recorréncia dos con-
ceitos. para toda a Historia natural, é a disposicio geral dos enunciados e sua
seriacdo em conjuntos determinados; é a maneira de transcrever o que se observa
e de reconstituir, no fio dos enunciados, um percurso perceptivo; é a relagio e o
jogo de subordinacSes entre descrever, articular em tracos distintives, caracterizar
e classificar; € a posiciio reciproca das cobservac@es particulares e dos principios
gerais; € o sistema de dependéncia entre o que se apreades, ¢ que se viu, o que
se deduz, o que se admite como provével, o que se postula. A Histéria natural, nos
séculos XVII ¢ XVIIL, nfio é simplesmente uma forma de conhecimento que deu
uma nova defini¢io aos conceitos de “género” ou de “cariter” e que introduziu
conceitos novos como o de “classificagfio natural” ou de “mamifero”; &, antes
de tudo, um conjunto de regras para dispor em sétie enunciados, um conjunto
obrigatério de esquemas de dependéncias, de ordem e de sucessGes em que se
distribuem os elementos recorrentes que podem valer como conceitos.

B) A configuragio do campo enunclativo compreende, também, formas de
coexisténcia. Estas delineiam, inicialmente, um campo de presenga (isto &, todos
os enunciados ja formulados em alguma outra parte e que sfo retomados em um
discurso a titulo de verdade admitida, de descri¢do exata, de raciocinio fundado
ou de pressuposto necessirio, ¢ também os que sSo criticados discutidos e julgados.
assim como os que sdo rejeitades ou excluides); nesse campo de presenca, as rela-
«0es instauradas podem ser da ordem da verificaqfio experimental, da validacSo l6gi-
ca, da repeticio pura e simples, da aceitagfio justificada pela tradicfio ¢ pela.autori-
dade, do comentério, da busca das significa¢Ses ocultas, da anilise do erro; essas
relagBes podem ser explicitas (e, por wvezes, formuladas em tipos de enunciados
especializados: referéncias, discussBes criticas) ou implicitas e introduzidas nos
enunciados correntes. Ainda ai, é ficil constatar que o campo de presenca da
Histéria natural na época classica nfo obedece 3s mesmas formas, nem aos mesmos
critérios de escolha, nem aos mesmos principios de exclusio da época em que
Aldrovandi recolhia, em um finico ¢ mesmo texto, tudo que sobre os monstros
podia ser visto, observado, contado, mil vezes relatado ao pé do ouvido, até ima-
ginado pelos poetas. Distinto desse campo de presena, podemos descrever um
campo de concomitdncia {trata-se, entdo. dos enunciados que se referem a dominios
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de abjetos inteiramente diferentes, ¢ que pertencem a tipos de discurso totalment.
diversos, mas ¢ue atuam entre oS enunciados estudados, seja porgque wvalem como
confirmagéio analégica, seja porque valem como principio geral e como premissas
aceitas para um raciecinio, ou porque valem como modelos que podemos rruns-
ferir a outros conteddos, ou ainda porque funcionam como instincia SUperior com
a qual & preciso confrontar e submeter, pelo menos, algumas proposices que sio
alirmadas}: assim, o campo de concomitincia da Histéria natural na época de
Lines ¢ de Buffon se define por um certo nimero de relagdes com a cosmologia,
histéria da terra, filosofia, teologia, Escrituras Sagradas e exegese biblica, mate-
mética (sob a forma bem geral de uma ciéncia da ordem); e todas estas relacdes
o opdem tanto ao discurso dos naturalistas do século XVI, quanto ao dos bid-
logos do século XIX. Finalmente, o campo enunciativo compreende o que se
poderia chamar um dominio de memoria (trata-se dos enunciados que nic sdo
mais nem admitidos nem discutidos, que ndo definem mais, conseqiientemente, nem
um corpo de verdades nem um dominio de validade, mas em relagio aos quais
se estabelecem lagos de filiagfio, génese, transformacfo, continuidade e desconti-
nuidade histérica). B assim que o campo de meméria da Histaria natural, desde
Tournefort, aparece como singularmente estreito e pobre em suas formas, quando
O comparamos ao campo de memdria, tio amplo, tio cumulativo. t50 bem especifi-
cado, da biologia, a partir do século XIX; aparece, em compensacio, como muito
melhor definido e articulado que o campo de memdria, que envolve, no Renasci-
mento. a historia das plantas e dos animais, pols, na época, mal se distinguia

do campo de presenca: tinha a mesma exfepsfo e a mesma forma e implicava as
mesmas relac@es.

C) Torna-se possivel, enfim, definir os procedimentos de intervengdo que
podem ser legitimamente aplicados aos enunciados. Esses procedimentos, na ver-
dade, nfio sfo os mesmos para todas as formacdes discursivas; os que sio af
utilizados (2 excego de todos os outros), as relacdes que os ligam ¢ o conjunto
gue assim constituem, permitem especificar cada uma delas. Tais procedimentos
podem aparecer: nas fécnicas de reescrita {como, por exemplo, as que permitiram
aos naturalistas do periodo cléssico reescrever descrigdes lineares em quadros clas-
sificatérios que nSo tém as mesmas leis nem a mesma configura¢fio das listas e dos
grupos de parentesco estabelecidos na Idade Média ou durante o Renascimento) :
em méfodos de franscricdo dos enunciados (articulados na lingua natural}, segundo
uma lingua mais ou menos formalizada e’ artificial {encontramos seu projeto e, até
cerfo ponte, sua realizacdo, em Lineu e em Adanson); os modos de fraducio dos
enunciados quantitativos em formulagdes qualitativas e vice-versa (relacionamenta
das medidas ¢ descricSes puramente perceptivas); os meios utilizadas nara aumentar
a aproximaggo dos enunciados e refinar sua exatidio (a analise estrutural sequndo
a forma, o nimero, a disposicio e a grandeza dos elementos permitiu, a partir
de Tournefort, aproximagio maior e sobretudo mais constante dos enunciados des-
critivos); a maneira pela qual se defimifa novamente — por extensdo ou restri¢io
~ o dominio de validade dos enunciados (a enunciagio dos caracteres estruturais
foi limitada de Tournefort a Lineu, ampliando-se, novamente, de Buffon a Jussieu):
a maveira pela qual se fransfere um tipo de enunciado de um campo de aplicacgio
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a outro {como a transferéncia da caracteriza¢do wegetal 3 taxinomia amimal; o
da descricio dos tragos superficiais aoy elementos internos do organismo); os mé-
todos de sistemafizacdo de proposigbes que ji existem por terem sido formulanas
anteriormente, mas em separado; ou, ainda, os métodos de redistribuigdio de enun-
ciados ja ligados uns aocs outros, mas que s3o recompostos em um NOVO conjunto
sistematico (aussim o fez Adanson, retomando as caracterizagdes naturais que pu-
deram ser feitas antes dele ou por ele préprio, em um conjunto de descri¢des ar-
tificiais cujo esquema prévio ele tinha tomado por uma combinatéria abstratai.

~ Os elementos que nos propomos & analisar sao bastante
heterogéneos. Alguns constituem regras de construcio formal:
cutros, habitos retoricos; alguns definem a configuragio inter-
na de um texto: outros, os modos de relacdes e de interferéncia
entre textos diferentes; alguns sdo caracteristicos de uma época
determinada, outros tém uma origem longinqua e um alcance
cronoldgico muito grande. Mas o que pertence propriamente a
uma formacio discursiva e o que permite delimitar o grupo de
conceitos, embora discordantes, que lhe sdo especificos, é a ma-
neira pela qual esses diferentes elementos estdo relacionados
uns aos outros: a maneira, por exemplo, pela qual a disposigao
das descricées ou das narracbes estd ligada as técnicas de re-
escrita; a maneira pela qual o campo de memoria estd ligado
as formas de hierarquia e de subordinacdo que regem os enun-
ciados de um texto; a maneira pela qual estdo ligados os modos
de aproximacio e de desenvolvimento dos enunciados e os modos
de critica, de comentéarios, de interpretacéo de enunciados ja
formulados, ete. E esse feixe de relacfes que constitui um sis-
tema de formacfo conceitual.

A descricAo de semelhante sistema nao poderia valer por
uma descri¢io direta e imediata dos préprios conceitos. Néo se
trata de fazer seu levantamento exaustivo, de estabelecer . os
tracos que podem ter em comum, de tentar classifica-los, de
medir-lhes a coeréncia interna ou testar sua compatibilidade
mutua; ndo se toma como objeto de analise a arquitetura con-
ceitual de um texto isolado, de uma obra individual ou de uma
ciéncia em um dado momento. Colocamo-nos na retaguarda em
relacio a esse jogo conceitual manifesto; e fentamos determinar
segundo que esquemas (de seriacdo, de grupamentos simulta-
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neos, de modificacdo linear ou reciproca) os enunciados podem
estar ligados uns aos’ outros em um tipo de discurso; tentamos
estabelecer, assim, como os elementos recorrentes dos enuncia-
dos podem reaparecer, se dissociar, se recompor, ganhar em
exfensdo ou em determinacido, ser retomados no interior de
novas estruturas logicas, adquirir, em compensacio, novos con-
teidos semainticos, constituir entre si organizagdes parciais.
Esses esquemas permitem descrever — nio as leis de construcio
interna dos conceitos, niio sua génese progressiva e individual
1o espirito de um homem — mas sua dispersdo andénima através
de textos, livros e obras; dispersio que caracteriza um tipo de
discurso e que define, entre os conceitos, formas de deducao, de
derivacfio, de coeréneia, e também de incompatibilidade, de
entrecruzamento, de substituicio, de exclusio, de alteracdo re-
ciproca, de deslocamento, etc. Tal anilise refere-se, pois, em
um nivel de certa forma pré-conceifual, ao campe em que oS
conceitos podem coexistir e s regras as quais esse campo esta
submetido.

Para precisar o que se deve entender aqui por ‘“‘pré-con-
ceitual”, retomarei o exemplo dos quatro “esquemas tedricos”
estudados em Les Mots et les Choses e que caracterizam, nos
séculos XVII e XVIII, a Gramatica Geral. Esses quatro esque-
mas — atribuigho, articulagdo, designacdo e derivacio — nio
designam conceitos efetivamente utilizados por gramaticos clas-
sicos; nfo permitem tampouco reconstituir, acima de diferentes
cbras de gramatica, uma espécie de sistema mais geral, mais
abstrato, mais pobre, mas que descobriria, por isso mesmo, a
compatibilidade profunda desses diferentes sistemas aparente-
mente opostos. Eles permitem descrever:

1. Como se podem ordenar e desenrolar as diferentes ana-
lises gramaticais, e que formas de sucessdo sdo possiveis entre
as analises do nome, as do verbo, e as dos adjetivos, as que se
referem & fonética e as que se referem i sintaxe, as que dizem
respeito 3 lingua originaria e as que projetam uma lingua arti-
ficial. Essas diferentes ordens possiveis sdo prescritas pelas rela-
oes de dependéncia que podem ser demarcadas entre as teorias
da atribuicéo, da articulacdio, da designacdo e da derivacao.
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2. Como a gramatica geral define um dominio de validade
{segundo que critérios se pode discutir a verdade ou a falsidade
de uma proposi¢do); como constitui um dominic de normativi-
dade (segundo que critérios cerfos enunciados sfo excluidos
como nio pertinentes ao discurso, ou como irrelevantes e mar-
ginais, ou como nfo cientificos); como constitui um dominio
de atualidade (compreendendo as solugdes adquiridas, definindo
oS problemas presentes, situando os conceitos e as afirmacdes
caidas em desuso).

3. Que relacbes a gramatica geral mantém com a “Ma-
thesis” (com a Algebra cartesiana e pos-cartesiana, com o pro-
jeto de uma ciéncia geral da ordem), com a analise filoséfica
da representacgéo e a teoria dos signos, com a Historia natural,
08 problemas da caracterizaco e da taxionomia, com a analise
das riquezas e os problemas dos signos arbitrarios de medida
e de troca: demarcando essas relacdes, pode-se determinar os
caminhos que, de um dominio a outro, asseguram a circulacéo,
a transferéncia, as modificagbes dos conceitos, a alteragdo
de sua forma ou a mudanca de seu terreno de aplicacio. A rede
constituida pelos quatro segmentos tedricos nio define a arqui-
tetura 16gica de todos os conceitos utilizados pelos gramaticos;
ela delineia o espaco regular de sua formacéo.

4. ‘Como foram simultinea ou sucessivamente possiveis (sob
a forma da escolha alternativa, da modificacido ou da substitui-
cdo) as diversas concepgbes do verbo ser, da ligagdo, do radical
verbal e da desinéncia (para o esquema teorico da atribuigdo);
as diversas concepcoes dos elementfos fonéticos, do alfabeto, do
nome, dos substantivos e dos adjetivos (para o esquema teodrico
da articulagdo) ; os diversos conceitos de substantivo e de subs-
tantivo comum, de demonstrativo, de raiz nominal, de silaba ou
de sonoridade expressiva ‘(para o segmento tedrico da desig-
nacdo); os diversos conceifos de linguagem origindria e deri-
vada, de metafora e de figura, de linguagem poética (para o
segmento tedrico da derivagdo).

O nivel “pré-conceitual” que assim destacamos n&o remete
nem a um horizonte de idealidade nem a uma génese empirica
¢as abstracbes. De um lado, ndo € um horizonte de idealidade
eolocado, descoberto ou instaurado por um gesto fundador —
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e de tal forma origindrio que escaparia a qualquer inser¢io cro-
noldgica; n&o €, nos confins da histéria, um a priori inesgotavel,
40 mesmo tempo na retaguarda, porque escaparia a qualquer
comeco, a qualquer reconstituico genética, e afastado, porque
jamais poderia ser contemporineo de si mesmo em uma totali-
dade explicita. Na verdade, colocamos a questdo ac nivel do
proprio discurso que ndo é mais traducdo exterior, mas lugar
de emergéncia dos conceitos; nio associamos as constantes do
discurso as estruturas ideais do conceito, mas descrevemos a
rede conceitual a partir das regularidades intrinsecas do dis-
curso; nao submetemos a multiplicidade das ehunciacdes a coe-
réncia dos conceitos, nem esta ao recolhimento silencioso de
uma idealidade meta-histérica; estabelecemos a série inversa:
recolocamos as intengdes livres de ndo-contradicio em um ema-
ranhado de compatibilidade e incompatibilidade conceituais; e
relacionamos esse emaranhado com as regras que caracterizam
uma pratica discursiva. Por isso mesmo nfio é mais necessaric
apelar para os temas da origem indefinidamente recuada e do
horizonte inesgotavel: a organizacio de um conjunto de regras,
na pratica do discurso, mesmo se ela nfo constitui um acon-
tecimento tdo facil de ser situado quanto uma formulacio ou
uma descoberta, pode, no entanto, ser determinada no elemento
da histéria; e, se ele é inesgotavel, é no sentido de que o sistema,
perfeitamente descritivel, por ele constituido, d4 conta de um
jogo consideravel de conceitos e de um ntmero muito impor-
tante de transformacbes que afetam, ao mesmo tempo, esses
conceitos e suas relagdes. O “pré-conceitual” assim descrito, em
lugar de delinear um horizonte que viria do fundo da histéria
€ se manteria através dela, é, pelo contrario, no nivel mais
“superficial” (no nivel dos discursos), o conjunto das regras que
ai se encontram efetivamente aplicadas.

Vé-se que ndo se trata tampouco de uma génese das abstra-
coes, tentando reencontrar a série das operacées que permifiram
constitui-las; intuicGes globais, descobertas de casos parti-
culares, exclusdo dos temas imaginarios, reencontro de obsta-
culos tebricos ou técnicos, empréstimos sucessivos a modelos
tradicionais, definicdo da estrutura formal adequada, etc. Na
andlise que aqui se propde, as regras de formacio tém seu lugar
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néc na “mentalidade” ou na consciéncia dos individuos, mas
no proprio discurso; elas se impdem, por conseguinte, segundo
vm tipo de anonimato uniforme, a todos os individuos que
tentam falar nesse campo discursivo. Por outro lado, nio sio
consideradas universalmente validas para todos os dominios
indiscriminadamente; sdo sempre descritas. em campos discur-
sivos determinados, e suas possibilidades indefinidas de extensio
nao sdo reconhecidas antecipadamente. Pode-se, no maximo, por
2ma comparacio sistematica, confrontar, de uma regido a outra,
as regras de formacao dos conceitos: foi assim que se tentou
salientar as identidades e as diferengas que esses conjuntos de
regras podem apresentar, na época classica, na Gramatica geral,
na Historia natural e na Andlise das riquezas. Esses conjuntos
de regras sdo bastante especificos, em cada um desses domi-
nios, para caracterizar uma formacéo discursiva singular e bem

individualizada; mas apresentam analogias suficientes para que.

vejamos essas diversas formacées constituirem um grupamento
discursivo mais vasto e de um nivel mais elevado. De qualquer
forma, as regras de formacfio dos conceitos, qualquer que seja
sua generalidade, ndo sdo o resultado, depositado na historia e
sedimentado na espessura dos habitos coletivos, de operaces
efetuadas pelos individuos; ndo constituem o esquema descar-
nado de todo um trabalho obscuro, ao longo do qual os conceitos
se teriam mostrado através de ilusdes, preconceitos, erros, tra-
dicoes. O campo pré-conceitual deixa aparecerem as regularida-
des e coagdes discursivas que tornaram possivel a multiplicidade
heterogénea dos conceitos, e, em seguida, mais além ainda, a
abundéncia desses temas, dessas crencas, dessas representacoes
&s quais nos dirigimos naturalmente quando fazemos a histéria
das idéias. )

Para analisar as regras de formacgdo dos objetos, vimos que
ndo seria necessario nem enraiza-los nas coisas nem relaciona-
-los a0 dominio das palavras; para analisar a formacio dos
tipos enunciativos, nfo seria necessario relaciona-los nem ao
sujeito cognoscente nem a uma individualidade psicolégica. Da
mesma forma, para analisar a formacfo dos conceitos, nZo é
preciso relaciona-los nem ao horizonte da idealidade nem ao
curso empirico das idéias.
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A FORMACAQO DAS ESTRATEGIAS

Discursos como a economia, ‘a medicina, a gramatica, =
ciéncia dos seres vivos, ddo lugar a certas organizacdes de con-
ceitos, a certos reagrupamentos de objetos, a certos tipos de
enunciacao, que formam, segundo seu grau de coeréncia, de
rigor e de estabilidade, temas ou teorias: tema, na gramatica
do século XVIII, de uma lingua originaria de que todas as
outras derivariam ¢ manteriam a lembranca por vezes decifra-
vel; teoria, na filologia do século XIX, de um parentesco —
direto ou colateral —— entre todas as linguas indo-européias, e
de um idioma arcaico que lhes teria servido de ponto de partida
comum; tema, no século XVIII, de uma evolugao das espécies
que desenvolve no tempo a continuidade da natureza e explica’

8 lacunas atuais do quadro taxiondmico: teoria, entre os Fisio-

cratas, de uma circulagio das riquezas a partir da producio
agricola. Qualquer que seja seu nivel formal, chamaremos, con-
vencionalmente, de “estratégias” a esses temase 2 essas teorias.
O problema é saber como se distribuem na historia. Sera por
um determinismo que as encadeia, as torna inevitaveis, as
chama exatamente a seu lugar, umas apds outras, e, de fato,
tomo as solugdes sucessivas de um tnico e mesmo problema?
Ou por encontros aleatérios entre idéias de origem diversa,
influéneias, descobertas, climas especulativos, modelos tedricos
que a paciéncia ou o génio dos individuos disporia em conjuntos
mais ou menos bem constituidos? A menos que seja possivel
encontrar entre elas uma regularidade e que sejamos capazes de

- definir o sistema comum de sua formacéo.



Na analise dessas estratégias, tenho bastante dificuldade de
entrar em detalhes. A razdo é simples: nos diferentes dominios
diseursivos que enumerei, de uma forma bastante hesitante e,
sobretudo no inicio, sem controle metédico suficiente, tratava-
-se de descrever, cada vez, a formacao discursiva em todas as suas
dimensoes e segundo suas caracteristicas préprias: era preciso,
pois, definir, cada vez, as regras de formacio dos objetos, das
modalidades enunciativas, dos conceitos, das escolhas tedricas.
Mas chegou-se a conclusio de que o ponto dificil da anilise e
aguele gue exigia mals atengdo néo eram sempre 0s mesmos.
Na Histoire de la Folie, tratei de uma formagao discursiva cujos
pontos de escolha tedricos eram bastante ficeis de serem de-
marcados, cujos sistemas conceituais eram relativamente pouco
numerosos e sem complexidade, cujo regime enunciativo, enfim,
era bastante homogéneo e monétono; em compensacdo, o pro-
blema era a emergéncia de todo um conjunto de objetos, muito
enredados e complexos; tratava-se de descrever, antes de tudo, a
formacéo desses objetos, para demarcar, em sua especificidade,
o conjunto do discurso psiquiatrico. Na Naissance de la Clinigue,
0 ponto essencial da pesquisa era a maneira pela qual se modi-
ficaram, no fim de século XVIII e inicio do XIX, as formas de
enunciacao do discurso médico; a andlise, entdo, havia-se voltado
rnenos para a formagéo dos sistemas conceituais, ou para a das
escolhas teoricas, do que para o status, o lugar institucional,
a situacdo e os modos de insercio do sujeito falante. Final-
mente, em Les Mots et les Choses, o estudo se referia, em sua
perte principal, 4s redes de conceitos e suas regras de formacio
(idénticas ou diferentes), tais como podiam ser demarcadas na
Gramatica geral, na Histéria natural e na Anilise das riquezas.
Quanto as escolhas estratégicas, sua posicdo e suas implicacdes
foram indicadas (seja, por exemplo, a propésito de Lineu e de
Buffon, ou dos fisiocratas e dos utilitaristas); mas sua demar-
cacio permaneceu suméria e a andlise quase néo se deteve em
sua formacéo. Digamos gue a andlise das escolhas teéricas ainda
continuara incipiente até que se realize um estudo ulterior em
que ela possa reter o essencial da atencdo.

No momento, s6 € possivel indicar as diregdes da pesquisa.
Poderiam, assim, se resumir:
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L. Determinar os ponfos de difragdo possiveis do discurso. Tais pontos se
caracterizam inicialmente como ponfos de incompatibilidade: dois objetos ou dois
tipos de enunciagfio, ou dois conceitos, podem aparecer na mesma formagio dis-
cursiva, sem poderem entrar — sob pena de contradicSio manifesta ou inconsegiiéncia
~ em uma f{nica e mesma série de enunciados. .Caracterizam-se, em seguida, como
pontos de equivaléncia: os dois elementos incompativeis sio formados da mesma
maneira ¢ a partir das mesmas- regras; suas condicdes de aparecimento sdo idén-
ticas; situam-se em um mesmo nivel; e ao invés de constituirem uma pura e sim-
ples falta de coeréncia, formam uma alternativa: mesmo que segundo a cronclogia,
ngo aparecam ac mesmo tempo, que nfo tenham tido a mesma importéncia, e que
ndo tenham sido representados, de modo igual, na pulacio dos enunciados efe-
tivos, apresentam-se sob a forma do “ou bem isso... ou bem aquilo”. Finalmente,
caracterizam-se como ponfos de ligagdo de uma sistematizagto: a partir de cada
um desses elementos, ac mesmo tempo equivalentes e incompativeis, uma série
coerente de objetos, formas enunciativas, conceitos, foram derivados (eventual-
mente, com novos pontos de incompatibilidade em cada série). Em outros termas, as
dispersdes estudadas mos niveis precedentes nfio constituem simplesmente desvios.
n3o-identidades, séries descontinuas, lacunas; podem chegar a formar subconjunios
discursivos — os mesmos aos quais, habitualmente, se d& uma importancia maior,
como se fossem a unidade imediata e a matéria-prima de que s3o feitos os con-
juntos discursivos mais vastos (“teorias”, “concepgdes”, “temas”), Por exemplo,
ndo se considera, em uma andlise como esta, que a Analise das riquezas, mo século
XVIIL seja a resultante (por composi¢lo simultinea ou sucessio cronol6gica) de
diversas concepgdes diferentes da moeda, da troca dos objetos de uso, da formacio
do valor e dos pregos, ou da renda fundiria; nfic se considera que ela seja feita
das idéias de Cantillon que substituem as de Petty, da experiéncia de Law, re-
Hetida sucessivamente por teéricos diversos, e do sistema fisiocratico, que se opée as
concepgdes utilitaristas. Ela é descrita mais exatamente como uma unidade de dis-
tribui¢fio que abre um campo de opgdes possiveis e permite a arquiteturas diversas
que se excluem aparecerem lado a lado ou cada uma POr sua vez.

2. Mas todos os jogos possiveis nSo estfio efetivamente realizados: ha muitos
conjuatos parciais, compatibilidades regionais, arquiteturas coerentes, que poderiam
ter aparecido e que ndo se manifestaram, Para dar conta das escolhas e
apenas delas — que foram realizadas entre todas as que o poderiam ter sido, ¢
preciso descrever jnstancias especificas de decisfio: em primeiro lugar, o papel de-
sempenhado pelo discurso estudado em relagfio aos que lhe sdo contemporineos ¢
vizinhos. E preciso, pois, estudar a economia da constelagdo discursiva 3 qual ele
pertence. Hsse discurso pode desempenhar, na verdade, o papel de um sistema for-
mal de que outros discursos seriam as aplica¢des em campos semfnticos diversos:
pode ser, ao contririo, o de um modelo concreto que & preciso levar a outros
discursos de um nivel de abstracio mais elevado (assim, a Graméstica geral, nos
séeculos XVII e XVIII, aparece como um modelo particular da teoria geral dos
signos e da representagdo), O discurso estudado pode estar também em uma re-
lagdo de analogia, de oposicio, ou de complementariedade com alguns outros dis-
cursos (ha, por exemplo, relagfio de analogia, na época classica, entre a Analise
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das riquezas e a HistSria natural: a primeira é para a representagio da necessidade
e do desejo 0 que a segunda é para a representagio das percepcdes e dos juizos;
pode-se notar também que a Histéria natural e a Gramética geral se oplem entre
si como uma teoria dos caracteres naturais e uma teoria dos signos de convencso;
todas as duas, por sua vez, se opdem 2 anilise das riquezas, como o estudo dos
signos qualitativos se opde ao dos signos quantitativos de medida; cada uma,
enfim, desenvolve um dos trés papéis complementares do signo representativo:
designar, classificar, trocar), Pode-se finalmente descrever, entre diversos discursos,
relagdes de delimita¢So reciproca, cada um deles apresentando as marcas distintivas
de sua singularidade pela diferenciagio de seu dominio, seus métodos, seus instru-
mentos, seu dominio de aplicacdo (isso vale para a psiquiatria e a medicina orga-
mica que praticamente nio se distinguiam uma da outra antes do final do século
XVIII e que estabelecem, a partir desse momento, uma separagio que as carac-
teriza). Todo esse jogo de relagSes constitui um principio de determimaciio que
admite ou exclui, no interior de um dado discurso, um certo mimero de enunciados:
ha sistematiza¢Ges conceituais, encadeamentos enmunciativos, grupos e organizagSes
de objetos que teriam sido possiveis (e cuja auséncia ndo pode ser justificada ao
nivel de suas regras préprias de formacdio), mas que sio excluidos por uma cons-
telagfio discursiva de um nivel mais elevado e de maior extensio. Uma formacso
discursiva nfio ocupa, assim, todo o volume possivel que lhe abrem por direito
os sistemas de formacdo de seus objetos, de suas enunciagBes, de seus conceitos;
ela é essencialmente lacunar, em virtude do. sistema de formaciio de suas escolhas
estratégicas. Dai o fatc de que, uma ver retomada, situadz e interpretada em uma
nova constelagdo, uma dada formaglio discursiva pode fazer aparecerem possibili.
dades novas (assim, na distribuiciic atual dos discursos cientificos, a Gramatica de
Port-Royal ou a Taxionomia de Lineu podem liberar elementos que so, em relacio
a elas, ao mesmo tempo intrinsecos e inéditos); mas ndc se trata de um conteido
silencioso que teria permanecido implicito; que teria sido dito sem sé-lo. e gue
constituiria, sob enunciados manifestos, uma espécie de subdiscurso mais fundamen-
tal, voltando agora & luz do dia; trata-se de uma modificagio no principio de
exclusdo e de possibilidade das escolhas, modificacfio que é devida a inser¢do em
uma nova constelagiio discursiva.

3. A determinagio das escolhas tedricas rezlmente efetuadas depende também
de uma outra instancia. Essa jostincia se caracteriza, de inicio, pela funcdo que
deve exercer o discurso estudado em um campo de préticas ndo discursivas. Assim
a Gramatica geral desempenhou um papel na prética pedagégica; de um modo
muito mais manifesto e muito mais importante, a andlise das riguezas desempenhou
um papel ndo s6 nas decisGes politicas e econdmicas dos governos, mas nas pra-
ticas cotidianas, pouco conceitualizadas e pouco teorizadas, do capitalismo npascente,
e nas lutas sociais e politicas que caracterizaram a época classica. Essa instancia
compreende também o regime e os processos de apropriagfo do discurso: pois. em
nossas sociedades (e em muitas outras, sem davida) a propriedade do discurso
— entendida ao mesmo tempo como direito de falar, competéncia para compreender,
acesso licito e imediato ao corpus dos enunciados ja formulados, capacidade. en-
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fim, de investir esse discurso em decisdes, instituigdes ou praticas — estd reservada
de fato (as vezes mesmo, de modo regulamentar) a um grupo determinado de
lndividuos; nas sociedades burguesas que conhecemos desde o século XVI, o dis-
curso econdmico jamais fol wn discurso comum (n3o mais que o discurso médico,
ou o discurso literario, ainda que de outro modo). Finalmente, essa instancia se
caracteriza pelas posigdes possiveis do desejo em relagdo ao discurso: este, ma ver-
dade, pode ser o local de uma encenaciio fantasmstica, elemento de simbolizagdo,
forma do proibido, instrumento de satisfagio derivada (essa possibilidade de estar
relacionado com o desejo nio ¢ apenas o fato do exercicio pottico, romanesco ou
imaginario do discurse: os discursos sobre a riqueza, linquagem, natureza, loucura,
vida e morte, ¢ muitos outros talvez, que sfo muito mais abstratos, podem ocupar
em relagio ao desejo, relagdes bem determinadas). De qualquer modo, a analise
dessa instdncia deve mostrar que nem a relagfio do discurso com o desejo, slem os
processos de sua apropriago, nem seu papel entre as priticas ndo discursivas sio
extrinsecos & sua unidade, & sua caracterizagdo, e as leis de sua formagio. Nio sio
elementos perturbadores que, superpondo-se & sua forma pura, neutra, intemporal e

silenciosa, a reprimitiam e fariam falar em seu lugar um discurso mascarado, mas
sim elementos formadores.

Uma formacgéo discursiva sera individualizada se se puder
definir o sistema de formacdo das diferentes estratégias que
nela se desenrolam; em outros termos, se se puder mostrar
como todas derivam (malgrado sua diversidade por vezes extre-
ma, malgrado sua dispersfio no tempo) de um mesmo jogo de
relagbes. Por exemplo, a analise das riquezas, nos séculos XVII
e XVIII, é caracterizada pelo sistema que péde formar, 20 mesmo
tempo, o mercantilismo de Colbert e 0 “neomercantilismo” de
Cantillon; a estratégia de Law e a de Paris-Duverney; a opcéo
fisiocratica e a opgdo utilitarista. Esse sistema serad definido se
se puder descrever como os pontos de difraco do discurso eco-
nomico derivam uns dos outros, se comandam e se pressupdem
(como de uma decisdo a propésito do conceito de valor deriva
um ponto de escolha a proposito dos precos); como as escolhas
efetuadas dependem da constelacio geral em que figura o dis-
curso econdémico (a escolha em favor da moeda-signo esta ligada
a0 lugar ocupado pela analise das riquezas, ao lado da teoria da
linguagem, da analise das representacdes, da “mathesis” e da
ciéncia da ordem); como essas escolhas estdo ligadas a funcéo
exercida pelo diseurso econdmico na pratica do capitalismo nas-
cente, a0 processo de apropriacdo de que € objeto por parte da
burguesia, ao papel que pode desempenhar na realizacdo dos
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interesses e dos desejos. O discurso econdmico, na época clas-
sica, define-se por uma certa maneira constante de relacionar
nossibilidades de sistematizacdo interiores a um discurso, outros
discursos que lhe sdo exteriores ¢ tode um campo, nde discur-
sivo, de praticas, de apropriacdo, de interesses ¢ de desejos.

E preciso notar que as estratégias assim descritas nao se
cnrajzam, aquém do discurso, na profundidade muda de uma
¢scolha a0 mesmo tempo prefiminar e fundamental. Todos esses
grupamentos de enunciados que devemos descrever nao sace u
¢xpressdo de uma visdo do mundo que teria sido cunhadu scb
a forma de palavras, nem a traducdo hipdcrita de um interesse
abrigado sob o pretexto de uma teoria: a historia natural na
¢poca classica, é diferente do confronto, nos limbos que prece-
dem a histéria manifesta. entre uma visao (lineana) de um
universo estatico, ordenado, compartimentado e sabiamente ule-
1ecido desde sua origem ao esquadrinhamento classificatorio, e
a percepcao, ainda um pouco confusa, de uma natureza her-
deira do tempo, com o peso de seus acidentes, ¢ aberta a pos-
sibilidade de uma evolucao: da mesma forma, a analise «das
riquezas é diferente do conflito de interesses entre uma bur-
suesia que se tornou proprietaria tundiaria e exprime suas
1eivindicacdes econdmicas ou politicas pela voz dos Fisioeratas.
¢ uma burguesia comerciante que pedia medidas protecionistas
ou liberais por meio dos Utilitaristas. Se as interrogarmos ao
rivel de sua existéncia, unidade. permanéncia e transformacoes.
nem a Analise das riquezas nem a Historia natural poderdo ser
ronsideradas como a soma dessus® opcdes diversas. Estas, ao
contrario. devera Ser descritas como maneiras sistematicamente
diferentes de tratar objetos de discurso (de delimita-los. reagru-
pa-los ou separa-los, encaded-los e fazé-los derivar uns dos
outros). de dispor formas de enunciacdes (de escolhé-las, orga-
niza-las, constituir séries. compé-las em grandes unidades reto-
ricas), de manipular conceitos {(de lhes dar regras de utilizacao,
fazé-los entrar em coeréncias regionais e constituir, assim, arqui-
teturas conceituais). Essas opgdes nao sao germes de discursos
ionde estes seriam determinados com antecedéncia e prefigu-
rados sob uma forma quase microscépica): sdo maneiras regu-
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ladas (e descritiveis como tais) de utilizar possibilidades de
discursos.

Mas estas estratégias nfo devem ser analisadas tampouco
como elementos secundarios que viriam sobrecarregar uma ra-
cionalidade discursiva, por direito independente deles. Ndo ha
(ou pelo menos nédo se pode admitir para a deserigio histoérica
euja possibilidade aqui tragcamos) uma, espéeie de discurso ideal,
ac mesmo tempo ultimo e infemporal, que escolhas de origem
extrinseca teriam pervertido, desordenado, reprimido, lancado
para um futuro talvez muito longinquo; nao se deve supor, por
exemplo, que existam, sobre a natureza ou sobre a economia,
dois discursos superpostos e misturados: um, que prossegue
lentamente, que acumula suas aquisicées e, pouco a pouco,
se completa (discurso verdadeiro, mas que s6 existé em sua
pureza nos confins teleolégicos da histéria); o outro, sempre
arruinado, sempre recomecado, em continua ruptura consigo
mesmo, composto de fragmentos heterogéneos (discursos de
cpinifo que a histéria, ao longo do tempo, lanca para o pas-

-8ado). Ndo ha uma taxionomia natural que tenha sido exata,

excetuando-se o fixismo; n&c ha uma economia da troca e do
uso que tenha sido verdadeira, sem as preferéncias e as ilusBes
de uma burguesia mercantil. A taxionomia clissica ou a andlise
das riquezas tais como existiram efetivamente, e tais como cons-
tituiram figuras histéricas, compreendem, em um sistema arti-
culado mas indissociavel, objetos, enunciacdes, conceitos e esco-
Ihas tedricas. E, assim, como nao seria preciso relacionar a
formagdo dos objetos nem as palavras nmem as coisas, a das
enunciggﬁes, nem & forma pura do conhecimento nem ao sujeito
psicologico, a dos conceitos, nem & estrutura da idealidade nem
2 sucessio das idéias, nio é preciso relacionar a formacdo das
escolhas teéricas nem a um projeto fundamental nem a0 jogo
secundario das opinides.
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OBSERVACOES E CONSEQUENCIAS

E preciso agora retomar um certo numeroc de indicacoes
esparsas nas analises precedentes, responder a algumas ques-
tdes por elas colocadas, e considerar, antes de tudo, a objecio
que ameaca apresentar-se, pois o paradoxo da empresa logo
aparece. '

De inicio, eu havia questionado as unidades preestabeleci-
das segundo as quais escandimos tradicionalmente o dominio
indefinido, monétono, abundante do discurso. Nao se tratava de
contestar o valor de tais unidades ou de querer proibir seu
uso; mas de mostrar que elas reclamam, para serem definidas
exatamente, uma elaboracio tedrica. Entretanto — e & neste
ponto que todas as anilises precedentes parecem bastante pro-
klematicas —, seria necessario sobrepor a essas unidades, talvez
na verdade um pouco incertas, uma ouira categoria de unidades
menos visiveis, mais abstratas e} sem dudvida, bem mais proble-
maticas? Mesmo no caso em que seus limites histéricos e a espe-
cificidade de sua organizacéo sdo bastante faceis de serem perce-
bidos (como prova a Gramética geral ou a Histéria natural),
essas formactes discursivas colocam problemas de demarcacéo
bem mais dificeis que o livro ou a obra. Por que, entéo, proceder
a reagrupamentos tdo duvidosos justamente no momento em
que se problematizam agqueles que pareciam os mais evidentes?
@Que dominio novo se espera descobrir? Que relacoes perma-
necem ainda obscuras ou implicitas? Que transformacoes ainda
permaneceram fora do alcance dos historiadores? Em suma,
que eficacia descritiva se pode atribuir a essas novas andlises?

Tentarei responder a todas essas perguntas mais adiante. Mas
é preciso, desde ja, responder a uma questdo primordial em
relagdo as andlises ulteriores, e terminal em relagio as prece-
dentes: na verdade, tem-se o direito de falar de unidades 2
propdsito das formacbes discursivas que tentei definir? O re-
corte que se propde é capaz de individualizar conjuntos? E qual
¢ a natureza da unidade assim descoberta ou construida?
Haviamos partido de uma constataciio: com a unidade de
vm discurso como o da medicina clinica, ou da economia poli-
tica, ou da histéria natural, tratamos de uma dispersio de
elementos. Ora, essa propria dispersio — com suas lacunas, fa-
lhas, desordens, superposicdes, incompatibilidades, trocas, e subs-
tituicoes — pode ser descrita, em sua singularidade, se formos
capazes de determinar as regras especificas segundo as quais
foram formados objetos, enunciagbes, conceitos, opcdes teoricas:
se ha unidade, ela nio esta na coeréncia visivel e horizontal dos
elementos formados; reside, muito antes, no sistema que torna
possivel e rege sua formac@io. Mas com que direito se pode

- falar de unidades e de sistemas? Como afirmar que individua-

lizamos bem conjuntos discursivos, se, por tras da multiplicidade
aparentemente irredutivel dos objetos, enunciacoes, conceitos e
escolhas, utilizamos, de maneira bastante temeraria, uma massa
de elementos que nfo eram menos numerosos nem menos dis-
persos, mas que, além disso, eram heterogéneos entre si? Se
repartimos todos esses elementos em quatro grupos distintos
cujo modo de articulacio quase nio foi definido? E em que sen-
tido podemos dizer que todos esses elementos descobertos por
trds dos objetos, enunciagdes, conceitos e estratégias dos dis-
cursos, asseguram a existéncia de conjuntos ndo menos indivi-
dualizdveis que obras ou livros?

1. Vimos que — e, sem duvida, nfo hi necessidade de
voltarmos ao assunto — quando se fala de um sistema de for-
magdo, néo se compreende somente a justaposicdo, a coexis-
téncia ou a interacdo de elementos heterogéneos (instituicdes,
técnicas, grupos sociais, organizagGes perceptivas, relacdes entre
disculjsos diversos) mas seu relacionamento — sob uma forma
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bem determinada -— estabelecido pela pritica discursiva. Mas
0 que s&o, por sua vez, esses quatro sistemas ou melhor, esses
quatro feixes de relactes? Como podem definir para todos eles
um sistema tnico de formacio?

E que os diferentes niveis, assim definidos, nio sdo inde-
pendentes uns dos outros. Mostramos que as escolhas estraté-
gicas ndo surgem diretamente de uma visdo de mundo ou de
uma predominincia de interesses que pertenceriam, a este ou
aquele sujeito falante; mas que sua prépria possibilidade é de-
terminada por pontos de divergéncia no jogo dos conceitos;
mostramos também que os coneceitos nio eram formados dire-
tamente sobre o fundo aproximativo, confuso e vivo das idéias,
mas a partir das formas de coexisténcia entre os enunciados;
quanto as modalidades de enunciacfo, vimos gue eram descri-
tas a partir da posicio que o sujeito ocupa em relagido ao do-
minio de objetos de que fala. Desta maneira, existe um sistema
vertical de dependéncias: todas as posicdes do sujeito, todos os
tipos de coexisténcia entre enunciados, todas as estratégias dis-
cursivas néo sao igualmente possiveis, mas somente as que séo
autorizadas pelos niveis anteriores; considerando-se, por exem-
plo, o sistema de formacdo que rege, no século XVIII, os objetos
da Historia Natural (como individualidades portadoras de ca-
racteres e por isso classificaveis; como elementos estruturais
suscetiveis de variacdes; como superficies visiveis e analisiveis;
como campo de diferencas continuas e regulares), certas moda-
lidades de enunciacio sfo excluidas (por exemplo, a decifracio
dos signos), outras estdo implicitas (por exemplo, a descricio
segundo um cédigo determinado); da mesma forma, conside-
rando-se as diferentes posi¢es que o sujeito do discurso pode
ccupar (como sujeilo que observa sem mediacSo instrumental,
como sujeito que tira da pluralidade perceptiva os unicos ele-
mentos da estrutura, como sujeito que transcreve esses elemen-
tos em um vocabuldrio codificado, efe.), hd um certo niimero
de coexisténcias entre os enunciados que sdo excluidas (como,
por exemplo, a reativacio erudita do ji-dito, ou o comentario
exegético de um texto sacralizado); outras, ao contrario, que
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s80 possiveis ou requeridas (como a integracido de e-n-uncia,-dos
total ou parcialmente‘ané.logos em um qugdro classﬁlcatono").
Os niveis ndo sdo pois livres, uns em relacao aos outros,_e nao
se desenvolvem segundo uma autonomia sem limitf::_ da dtlferm}-
ciacdo priméria dos objetos & formacéo das estratégias discursi-
vas, existe toda uma hierarquia de relacoes.

Mas as relacdes se estabelecem igualmente em uma direcéo
inversa. Os niveis inferiores ndo sio independentes do§ que lhes
sdo superiores. As escolhas tedricas excluem ou imphc.am, _nos
enunciados que as efetuam, a formacdo de certos concelt.os, isto
é, certas formas de ceexisténcia entre os enunciados: assim, IIEJS
textos dos Fisiocratas, ndo encontraremos modos de integraga:o
dos dados quantitativos e das medidas semelhantes a.o:k; das ’ar‘la-
lises feitas pelos Utilitaristas. Ndo é que a opgéo fl.SlOCI‘atlfa
possa modificar o conjunto das regras que asseguram a form.a'gao
dos conceitos econdmicos do século XVIII; mas ela pode utilizar
ou excluir algumas dessas regras €, em conseqiiéncia disso, fazer
com que aparecam certos conceitos que néo se apreseni’;arrf em
nenhum outro lugar (como, por exemplo, o de produto liquido).
Nio foi a escolha teérica que regulou a formagio do conceito;
mas ela o produziu por intermédio das regras especificas ’de
formacdo dos conceitos e pelo jogo das relacdes que mantém
com esse nivel,

2. Esses sistermas de formacfo nio devem ser toma.dos
como blocos de imobilidade, formas estéticas que se imporiam
do exterior ao discurso e definiriam, de uma vez por togas,
seus caracteres e possibilidades. No sdo coagdes que teriam
sua origem nos pensamentos dos homens, ou no ]:ogoﬂde suas
representacdes; mas ndo sdo, tampouco, determinacbes que,

' formadas ao nivel das instituicdes ou das rela¢bes sociais ou

da economia, viriam transcrever-se, a forca, na superfime dos
discursos. Esses sistemas — j4 insistimos nisso — res1derr-1 no
proprin discurso; ou anfes (ja que ndo se trata .deﬁ sua inte-
rioridade e do que ela pode conter, mas de sua existéncia fesl?e-
cifica e de suas condigbes) em suas fronteiras, nesse limite
em que se definem as regras especificas que fazem com que
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_exista como tal. Por sistema de formacio, é preciso, pois, com-
Freender um feixe complexo de relagdes que funcionam como
regra: ele prescreve o que deve ser correlacionado em uma préa-
tica discursiva, para que esta se refira a tal ou qual objeto, para
que empregue tal ou qual enunciagfo, para que utilize tal ou
qual conceito, para que organize tal ou qual estratégia. Definir
em sua individualidade singular um sistema de formacio &,
assim, caracterizar um discurso ou um grupo de enunciados
pela regularidade de uma pratica.

Conjunto de regras para uma préatica discursiva, o sistema
de formagéo ndo € estranho ao tempo. Nio reune tudo que pode
aparecer, através de uma série secular de enunciados, em um
ponto inicial que seria, ao mesmo tempo, comeco, origem, fun-
damento, sistema de axiomas, e a partir do qual as peripécias
da historia real sé se desenroiariam de maneira inteiramente
necessaria. O que ele delineia é o sistema de regras que teve
que ser colocado em pratica para que tal objeto se transfor-
masse, tal enunciacdo nova aparecesse, tal conceito se elabo-
rasse, metamorfoseado ou importado, tal estratégia fosse modi-
ficada — sem deixar de pertencer a esse mesmo diseurso; e o
que delineia, também, € o sistema de regras que teve que ser
cmpregado para que uma mudanga em outros discursos (em
cutras praticas, nas instituicGes, relacdes sociais, processos eco-
némicos) pudesse ser transerita no interior de um diseurso dado,
constituindo assim um novo objeto, suscitando uma nova estra-
tégia, dando lugar a novas enunciacdes ou novos conceitos. Uma
formagao discursiva nio desempenha, pois, o papel de uma figu-
ra que para o tempo e o congela por décadas ou séculos: ela
Getermina uma regularidade propria de processos temporais;
coloca o principio de articula¢io entre uma série de aconteci-
mentos diseursivos e outras séries de acontecimentos, transfor-
magdes, mutacdes e processos. Nio se trata de uma forma intem-
poral, mas de um esquema de correspondéncia entre diverses
séries temporais.

Essa mobilidade do sistema de formacdo ocorre de duas for-
mas. Inicialmente, ao nivel dos elementos que estdo relaciona-
dos: estes, na verdade, podem sofrer um certo niimero de muta-
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cOes intrinsecas que sdo integradas a pratica discursiva, sem
que seja alterada a forma geral de sua regularidade; assim,
durante todo o século XIX, a jurisprudéncia criminal, a pressio
demografica, a demanda de mio-de-obra, as formas de assis-
téncia, o status e as condicGes juridicas do internamento, nio
deixaram de se modificar; entretanto, a pratica discursiva da
psiquiatria continuou a estabelecer entre estes elementos um
mesmo conjunto de relacdes; de modo que o sistema conservou
os caracteres de sua individualidade; através das mesmas leis
ce formacdo, novos objetos .aparecem (novos tipos de indivi-
duos, novas classes de comportamento sdo caracterizadas como
patoldgicas), novas modalidades de enunciacéo sdo empregadas
{notacoes quantitativas e calculos estatisticos), novos concei-
tos sio delineados (como os de degenerescéncia, perversidade,
neurose) e, certamente, novos edificios tedricos podem ser cons-
truidos. Mas, inversamente, as praticas discursivas modificam
os dominios por elas relacionados. Por mais que se esfor¢assem
em instaurar relagdes especificas que s6 podem ser analisadas
em seu proprio nivel, essas relacbes niao exercem seus efeitos
apenas no discurso; inscrevem-se também nos elementos por
eas articulados uns com os outros. O campo hospitalar, por
exemplo, ndo permaneceu imutavel, uma vez que, pelo discurso
clinico, foi relacionado ao laboratério; sua ordenacio, o siatus
que é atribuido ao medico, a funcio de sua observacao, o nivel
de anilise que ai se pode efetuar, viram-se necessariamente
raodificados.

3. O que se descreve como “sistemas de formacéo” nao
constitui a etapa final dos discursos, se por este termo entende-
mos os textos (ou as falas) tais como se apresentam com
seu vocabuldrio, sintaxe, estrutura légica ou organizacio reté-
rica. A andlise permanece aquém desse nivel manifesto, que é
o da construcio acabada: definindo o principio de distribuicao
dos objetos em um discurso, ela ndo da conta de todas as suas
conexdes, de sua estrutura delicada, nem de suas subdivisoes
internas; buscando a lei de disperséio dos conceitos, ndo da conta
de todos os processos de elaboracdo, nem de todas as cadeias
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dedutivas nas quais eles podem figurar; se ela estuda as moda-
lidades de enunciacdo, ndo pde em questdo nem o estilo, nem
0 encadeamento das frases; em suma, deixa em pontilhado a
disposi¢do final do fexfo. Mas & preciso que fique claro que se
€la permanece na retaguarda em relagio a esta construcio
ultima, ndo é para se desviar do discurso e apelar para o tra-
balho mudo do pensamento; ndo é, tampouco, para se desviar
do sistematico e revelar a desordem “viva” dos ensaios, tenta-
tivas, erros e recomecos.’

Quanto a isso, a andlise das formagdes discursivas se opde
a muitas descrictes habituais. Na verdade, temos o costume de
considerar que os discursos e sua ordenacfo sisteméatica nio
£80 mais que o estado final, o resultado em ultima instanecia
de uma elaboragfo, h4 muito tempo sinuosa, em que estdo em
jogo a lingua e o pensamento, a experiéncia empirica e as cate-
gorias, o vivido e as necessidades ideais, a contingéncia dos
acontecimentos e o jogo das coacdes formais. Atris da fachada
visivel do sistema, supomos a rica incerteza da desordem; e sob
a fina superficie do discurso, toda a massa de um devir em
parte silencioso: um “pré-sistematico” que nao é da ordem do
sistema; um “pré-discursivo” que se apéia em um essencial
mutismo. Discurso e sistema s6 se produziriam — e conjunta-
mente — na crista dessa imensa reserva. Ora, o que se analisa
aqui néo sio, certamente, os estados terminais do discurso, mas
sim os sistemas que tornam possiveis as formas sistematicas
ultimas; sdo regularidades pré-terminais em relacfio as quais o
estado final, longe de constituir o lugar de nascimento do siste-
ma, se define, antes, por suas variantes. Atras do sistema aca-
bado, o que a analise das formacGes descobre nio é a propria
vida em efervescéncia, a vida ainda néo'captura.da; mas sim
uma espessura imensa de sistematicidades, um conjunto cerrado
de relagbes multiplas. Além disso, essas relagdes, por mais que se
esforcem para nio serem a prépria trama do texto, nédo sao, por
natureza, estranhas ao discurso, Pode-se mesmo qualifica-las de
“‘pré-discursivas”, mas com a condicio de que se admita que
esse pré-discursivo pertence, ainda, ao discursivo, isto é, que elas
8o especificam um pensamento, uma consciéncia ou um con-
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junto de representacoes que seriam, mais tarde, e de uma forma
jamais inteiramente necessiria, transcrifas em ufn discurso,
mas que caracterizam certos niveis do discurso, ﬁdeflnem regras
que ele atualiza enquanto pratica singular. Nao pr_osurgmos,
pois, passar do texto ao pensamento, da conversa ao sﬂen.cm, do
exterior ao interior, da dispers@o espacial ao puro recolhimento
do instante, da multiplicidade superficial 4 unidade profunda.
Permanecemos na dimenséo do discurso.
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1

DEFINIR O ENUNCIADO

Suponho, agora, que o risco tenha sido aceito; que se tenha
admitido de bom grado, para articular a grande superficie dos
discursos, essas figuras um pouco estranhas, um pouco longin-
quas, que chamel formacdes discursivas; que se tenha posto
de lado, ndo de forma definitiva, mas por algum tempo e por
uma questdo de método, as unidades tradicionais do livro e da
obra; que se deixe de tomar como principio de unidade as leis

de construgdio do discurso (com a organizacao formal que dai

resulta), ou a situacio do sujeito falante (com o contexto e o
nicleo psicoldgico que a caracterizam); que ndo mais se rela-
cione o discurso ao solo inicial de uma experiéneia nem =z
instdncia a priori de um conhecimento; mas que nele mesmo
o interroguemos sobre as regras de sua formacéao. Suponho que
se acelte empreender estas longas pesquisas sobre o sistema de
emergéncia dos objetos, de aparecimento e de distribuicdo dos
modos enunciativos, de posicionamento e de dispersio dos con-
ceitos, de desenvolvimento das escolhas estratégicas. Suponho
que se queira construir unidades igualmente abstratas e pro-
blematicas, ao invés de acolher as que eram apresentadas com
indubitavel evidéncia, ou, pelo menos, com uma familiaridade
Guase perceptiva.

Mas, de fato, de que falei até aqui? Qual foi o objeto de
minha pesquisa? E estava em meus propositos descrever o qué?
“Enunciados” — nessa descontinuidade que os liberta de todas
as formas em que, tdo facilmente, aceitava-se fossem tomados.
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¢ &0 mesmo tempo no campo geral, ilimitado, aparentemente
sem forma, do discurso. Ora, tive o cuidado de nfo dar uma
definicdo preliminar de enunciado. Nio tentei construi-la, 3
medida que avancava, para justificar a ingenuidade de meu
ponto de partida. Muito mais — e esta é, sem duvida, a sanc¢io
para fanta negligéncia — eu me pergunto se, ao longo do
caminho, nao mudei de orientacgéo; se nao substitui o horizonte
inicial por outra pesquisa; se, analisando “objetos” ou “concei-
tos”, e principaimente ‘“estratégias”, era ainda dos enun-
ciados que eu falava; se os quatro conjuntos de regras pelos
quais eu caracterizava uma formacéo discursiva definem grupos
Ge enunciados. Finalmente, em lugar de estreitar, pouco a
pouco, a significacdo tdo flutuante da palavra “discurso”, creio
ter-lhe multiplicado os sentidos: ora dominio geral de todos
0s enunciados, ora grupo individualizdvel de enunciados, ora
pratica regulamentada dando conta de um certo ntimero de
enunciados; e a propria palavra “discurso”, que deveria servir
de limite e de invélucro ao termo “enunciado”, ndo a fiz variar
a medida que deslocava minha anilise ou seu ponto de aplica-
¢ao, 4 medida que perdia de vista o proprio enunciado?

Eis, portanto, a tarefa atual: retomar em sua raiz a defi-
ni¢do do enunciado e ver se ela é efetivamente empregada nas
descricoes anteriores; ver se € mesmo do enunciado que se trata
nz analise das formagdes discursivas.

Repetidas vezes usei o termo “enunciado”, seja para falar
(como se se tratasse de individuos ou acontecimentos singu-
iares) de uma “populacdo de enunciados”, seja para opé-lo
(como a parte se distingue do todo) aos conjuntos que seriam
os ‘‘discursos”. A primeira vista, o enunciado aparece como um
clemento Giltimo, indecomponivel, suscetivel de ser isolado em
s1 mesmo e capaz de entrar em um jogo de relacdes com outros
elementos semelhantes a ele; como um ponto sem superficie
mas que pode ser demarcado em planos de reparticio e em
formas especificas de grupamentos; como um grio que aparece
na superficie de um tecido de que é o elemento constituinte;
como um atomo do discurso.

=]
=

E logo o problema se coloca: sé 0 enunciado é a unidade
elementar do discurso, em que consiste? Quais os seus t.ragos
distintivos? Que limites devemos nele reconhecer? Essa unidade
é ou nio idéntica & que os logicos designaram pelo termo pro-
posicdo, 4 que os gramaticos caracterizam como frase,' ou,
ainda, & que os “analistas” tentam demarcar sob o_rtltulo
speech act? Que lugar ocupa entre todas as ux.lidade_s? ja dc.as—
cobertas pela investigacfo da linguagem, mas cuja 1:’e01_'1a, muito
treqiientemente, esta longe de ser acabada, tao diflcelg o§ pro-
blemas que colocam, tdo penoso, em muitos casos, delimita-las
Je forma rigorosa?

Nio acredito que a condi¢io necessaria e suficiente para
que haja enunciado seja a presenca de uma est%*utura propo-
sicional definida, e que se possa falar de enunciado todas as
vezes em que houver proposicdo e apenas neste ca}so. Pode-se,
na verdade, ter dois e:d_unciados perfeitamente distintos que fe
referem a grupamentos discursivos bem diferentes, onde’ n.ao
se encontra mais que uma proposi¢io, suscetivel de um unico
e mesmo valor, obedecendo a um Unico e mesmo conjunto d-e
leis de construcdo e admitindo as mesmas possib.ilidat'ies de ut1’-
lizacdo. “Ninguém ouviu” e “é verdade que nlr_lguem‘ ouviu
sdo indiscerniveis do ponto de vista l6gico e nao podem Ser
consideradas como duas proposicdes diferentes. Ora, enquanto
exiunciados, estas duas formulagdes ndo sao equivalentes nem
intercambiaveis. Nao se podem enconirar em um mesmo lugar
no plano do discurso, nmem pertencer exata,mente 'a:‘o .mc?SI’no
grupo de enunciados. Se encontramos a formula ‘nguem
cuviu” na primeira linha de um romance, sab\ﬁ:-s,e3 até segunda

crdem, que se trata de uma constatacao feita seja pelo autor,
seja por um personagem (em voz alta ou sob a forma dﬂe L:‘m
monologo iiterior); se encontramos a segunda formulagaq E
verdade que ninguém ouvin”, s0 podemos estar em um ]ogo
Jde enunciados que constitui um mondélogo interior, uma dis-
cussio muda, uma contesta¢ido consigo mesmo, ou um frag-
mento de dialogo, um conjunto de questoes e de respostas. Nos
qois casos, trata-se da mesma estrutura proposicional, mas de
ceracteres enunciativos bastante distintos. Pode haver, ac con-

91




-

trario, formas proposicionais complexas e redobradas, ou, ao
contrario, proposigdes fragmentérias e inacabadas, ai onde evi-
dentemente se trata de um enunciado simples, completo e auté-
nomo (mesmo se fizer parte de todo um conjunto de outros
enunciados): conhecemos o exemplo “O atual rei da Franca ¢é
careca” (que s6 pode ser analisado do ponto de vista logico se
se reconhecer, sob as formas de um enunciado Gnico, duas
proposicdes distintas, cada uma suscetivel de ser verdadeira ou
falsa em si mesma), ou, ainda, o exemplo de uma Pproposicio
como “Minto” que sé pode ser verdadeira em sus relacio com
uma asser¢do de nivel inferior. Os critérios que permitem de-
finir a identidade de uma proposicao, distinguir varias delas
scb a unidade de uma formulac8o, caracterizar sua autonomia
Cu sua propriedade de ser completa, nio servem para descrever
a unidade singular de um enunciado. ‘

E a frase? Nao seria preciso admitir uma equivaléncia entre
frase e enunciado? Sempre que existe uma frase gramadtical-
mente isolavel, pode-se reconhecer a existéncia de um enuncis-
do independente; mas, em compensaco, nio se pode mais falar
de enunciado quando, sob a prépria frase, chega-se ao nivel de
seus constituintes. De nada adiantaria alegar, contra essa equi-
valéncia, que alguns enunciados podem ser compostos — fora
da forma candnica sujeito-ligacao-predicado — por um simples
sintagma nominal (“Este homem!”) ou por um advérbio (“Per-
feitamente”), ou por um pronome pessoal (“Vocé”). Os proéprios
gramaticos reconhecem, em semelhantes formulagdes, frases in-
dependentes, mesmo que tenham sido obtidas por uma série de
{ransformacdes a partir do esquema sujeito-predicado. . Além
disso, atribuem o status de frases “aceitiveis” a conjuntos
de elementos lingliisticos que nfo foram corretamente cons-
truidos, contanto que sejam interpretaveis: atribuem, em com-
pensacdo, o status de frases gramaticais a bonjuntos inter-
pretaveis, contanto que tenham sido corretamente formados.
Com uma definicdo tdo vasta — e, em um seniido, tao laxista
~— da frase, nao se vé como reconhecer frases gque nio sejam
enunciados, ou enunciados que nio sejam frases.

b2

Entretanto, a equivaléncia estd longe de ser total, e é re‘-
lativamente facil citar enunciados que néc correspondem a
estrutura lingiiistica das frases. Quando encontramos em uma
graméitica latina uma série de palavras dispostas em coluna
— amo, amas, amat —, nio lidamos com uma frase, mas com
o enunciado das diferentes flexOes pessoais do indicativo pre-
sente do verbo amare. Talvez se ache o exemplo discutivel;
talvez se possa dizer que se trata de um simples artifici9 de
apresentacdo, que esse enunciado é uma frase elitica, at’)rewa(.ia,
espacializada de modo relativamente néo usual, e que é prec1s<?
1&-lo como a frase “O presente do indicativo do verbo amare é
amo para a primeira pessoa”, ete. De qualquer forma: f)utros
exemplos s&o menos ambiguos: um gquadro classi{icatono das
espécies botanicas é constituido de enunciados, nio de frasgs
(Genera Plantarum de Lineu é um livro inteiramente const.l-
tuido de enunciados, em que nao podemos reconhecer mais
que um nuamero restrito de frases); uma arvore genezlilégic?,
um livro eoniabil, as estimativas de um balango comercial, sio
enunciados;; onde estdo as frases? Pode-se ir mais longe: uma
equacio de enésimo grau ou a férmula algébrica da lei da
refracdo devem ser consideradas como enunciados; e se pos-
suem uma gramaticalidade muito rigorosa (ja que sio com-
postas de simbolos cujo sentido é determinado por regras de
uso e pela sucessio regida por leis de construcéo), néao se trata
dos- mesmos critérios que permitem, em uma lingua natural,
definir uma frase aceitdvel ou interpretdvel. Finalmente, um
grafico, uma curva de crescimento, uma pirimide de idades,
um esbogo de reparticao, formam enunciados; quanto as fras?s
de que podem estar acompanhados, €las sao sua inte’rpretagao
ou comentario; ndo sio o equivalente deles: a prova € que, em
muitos casos, apenas um numero infinito de frases poderia
equivaler a todos os elemenfos que estio explicitamente 'for—
-raulados nessa espécie de enunciados. Ndo parece possivel.
assim, definir um enunciado pelos caracteres gramaticais da
{rase.

Permanece uma ultima possibilidade: a primeira vista, «
mais verossimil de todas. Seria possivel dizer que existe enun-
clado sempre que se possa reconhecer e isolar um ato de for-
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mulagdo — algo como o speech act, esse ato “ilocutdrio” de
que falam os “analistas” ingleses? % claro que nio se visa com
isso 0 ato material que consiste em falar (em voz alta ou bai-
xa) e em escrever (& mio ou & maquina); nio se visa tampouco
a inten¢lo do individuo que estd falando (o fato de que quer
convencer, que deseja ser obedecido, que procura descobrir a
solugdo de um problema ou que deseja dar noticias); nio se
designa tampouco o resultado eventual do que ele disse (se
convenceu ou suscitou desconfianca; se fol ouvido e se suas
crdens foram cumpridas; se sua prece foi compreendida): des-
creve-se a operagao que foi efetuada pela propria formula, em
sua emergéncia: promessa, ordem, decreto, contrato, compro-
nzisso, constatacdo. O ato ilocutério ndo é o que ocorreu antes
do momento do enunciado (no pensamento do autor ou no
jogo de suas intengdes); ndo é o que se pdde produzir, depois do
proprio enunciado, no sulco que deixou atris de si e nas
conseqiiéncias que provocou; mas sim o que se produziu pelo
proprio fatoe de ter sido enunciado — e brecisamente esse enun-
ciado (e nenhum outro) em circunstincias bem determinadas.
Pode-se, entdo, supor que a individualizacio dos enunciados

depende dos mesmos critérios que a demarcacio dos atos de for-

mulacdo: cada ato tomaria corpo em um enunciado e cada
enunciado seria, internamente, habitado por um desses atos.
Existiriam um pelo outro e em uma exata reciprocidade.
Semelhante correlacgio, entretanto, ndo resiste’ a critica. &
Freciso, freqiientemente, mais de um enunciado para efetuar
um speech act: juramento, prece, contrato, promessa, demons- |
iracdo, exigem, na maior parte do tempo, um certo numero
de férmulas distintas ou de frases separadas: seria dificil con-
testar, em cada uma delas, o stafus de enuneciado, sob o
pretexto de que sdo todas atravessadas por um unico e mesmo !
ato ilocutério. Talvez se diga que, nesse caso, o proprio ato nio |
permanece unico ao longo da série dos enunciados; que ha,
&m uma prece, tantos atos de prece limitados, sucessivos e jus-
tapostos quantas forem as exigéneias formuladas per enuncia-
dos distintos; e que ha, em uma promessa, tantos comprome-
timentos quantas forem as seqgiiéncias individualiziveis em
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enunciados separados. Ndo poderiamos, entretanto, nos sqtisf?.-
zer com esta resposta: inicialmente porque o ato de fo_rmulagao
néo serviria mais para definir o enunciado, mas devern_a. Sfer, ao
contrario, definido por este — que justafnente’ COI'J:Stltul pio-
klema e requer critérios de individualizagao. Além disso, certos
atos ilocutérios s6 podem ser considerados co_mo acabgdos erp
sua unidade singular se varios enunciado§ tiverem sido ar_tx-
culados, cada um no lugar que lhe conveém. Es.ses atos sao,
pois, constituidos pela série ou soma desses c?nunclados, potr ‘sua
necessaria justaposicio; nfo se pode considerar que esiejam
inteiramente presentes no menor deles, € que se renovem com
cada um. Aqui também nao se poderia est?.belecer uma rela-
¢iic biunivoea entre o conjunto dos enunciados e o dos ates
ilocutorios. )

Quando se quer individualizar os enunciados, nac se pode
admitir sem reservas nenhum dos modelos tomadc:s de emprés-
timo & gramaética, 3 16gica ou & “Analise”. N(?s {rés casos, per-
cebe-se que os critérios propostos sdo demasiado numerosﬂos e
pesados, que nao deixam ao enunciado toda sua ext.e.nsao, fz
que se, 4s vezes, o enunciado assume as ‘formas df.scrltas eba,
clas se ajusta exatamente, acontece também que na.,o_ lhes o ez-
dece: encontramos enunciados sem estrutura proposicional legi-
t{ima; encontramos enunciados onde ndo se pode reconhecer
nenhuma frase; encontramos mais enunciados do que qs s;zeech
acts que podemos isolar, como se 0 enunciado fosse mais ten:jle,
menos carregado de determinagdes, menos forteme.:nte eétru -
rado, mais onipresente, também, que todas essas f1g1_1ras, .c?rr{o
se seus caracteres fossem em numero menor e menos dificeis
de serem reunidos; mas como se, por isso mesmo, ele recusa§§e
{oda possibilidade de descrigao. B isso S? a’centua na medida
em que ndo se vé bem em que nivel §1tua—lo, nem por que
método aborda-lo: para todas as analises que .acaba‘mos dt_e
evocar, ele nunca passa de suporte ou substé.ncm‘ ac1de_ntal.
ne. andlise légica, é o que “resta” quando se ext.ral e’c}eﬁnte _a
estrutura de proposigdo; para a analise gramatical, €'a serie
de elementos lingiiisticos na qual se pode reconhece?, ou nao,
a forma de uma frase; para a analise dos atos de linguagem,
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aparece como o corpo visivel no qual eles se manifestam. Em
relacdo a todas essas abordagens deseritivas, desempenha o

papel de um elemento residual, puro e simples de fato, de
material ndo pertinente. '

Sera preciso finalmente admitir que o enunciado nio pode
ier carater proprio e que ndo é suscetivel de definicio adequada,
na medida em que §, para todas as anilises da linguagem, a
matéria extrinseca a partir da qual elas determinaram seu
objeto? Sera preciso admitir que qualquer série de signos, de
figuras, de grafismos ou de tracos — néo importa qual seja sua
organizacio ou probabilidade — ¢ suficiente para constituir
um enunciado, e que cabe 3 gramatica dizer se se trata ou nio
de uma frase; a logica, definir se ela comporta ou nio uma
forma proposicional; e & Analise, precisar qual é o ato de lin-
guagem que pode atravessi-la? Neste caso, seria necessario
admitir que h4 enunciado desde que existam vérios signos jus-
tapostos — e por que nio, talvez? — desde que exista um e
somente um, O limiar do enunciado seria o limiar da existéncia
dos signos. Entretanto, ainda aqui, as coisas nfo sio tdo sim-
ples, e o sentido que é preciso dar a uma expressio como “a
~xisténcia dos signos” precisa ser elucidado. Que queremos dizer
quando afirmamos que hi signos, e que basta, que heja signos
bara que haja enurnciado? Que status singular atribuir a esse
“ha”?

E evidente que os enunciados ndo existem no sentido em
que uma lingua existe e, com ela, um conjunto de signos de-
finidos por seus tracos oposicionais e suas regras de utilizagio;
a lingua, na verdade, jamais se apresenta em si mesma e em
sua totalidade; $6 poderia sé-lo de uma forma secundiria e pelo
expediente de uma descricéio que a tomaria por objeto; os signos
que constituem seus elementos sio formas que se impGem aos
enunciados e que os regem do interior. Se ndo houvesse enun-
ciados, a lingua nio existiria; mas nenhum enunciado é indis-
pensavel & existéneia da lingua (e podemos sempre supor, em
lugar de qualquer enunciado, um outro enunciado que, nem
por isso, modificaria g, lingua). A lingua s6 existe a titulo de
sistema de construgéo para enunciados possiveis; mas, por outro
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lado, ela s6 existe a titulo de descricao {mais ou menos exalfs-
tiva) obtida a partir de um conjunto de enunciados 1'ea:ls.
Lingua e enunciado ndo estdo no mesmo nivel de existéncm}
€ nfo podemos dizer que hd enunciados como dizemos que ha
linguas. Mas basta, entfio, que os signos de uma lingua cons-
titbam um enunciado, uma vez que foram produzidos (arti-
culados, delineados, fabricados, tracados) de um modo ou de
outro, uma vez que apareceram em um momento do tempo e

- ém um ponto do espago, uma vez que a voz que 0s pronunciou

ou o gesto que os moldou lhes deram as dimensées de uma exis-
téncia material? Serd que as letras do alfabeto por mim escrit?s
ac acaso, em uma folha de papel, como exemplo de que ndo
¢ um enunciado, ser4 que os caracteres de chumbo utilizados

‘para imprimir os livros — e nfo se pode negar sua materiali-

dade que tem espaco e volume —, serg que esses signos, expos-
tos, visiveis, manipuldveis, podem ser razoavelmente considera-
dos como enunciados?

Olhando-se um pouco mais de perto, esses dois exemplos
(caracteres de chumbo e signos por mim tracados) nao podem
ser inteiramente superpostos. O punhado de caracteres tipogra-
ticos que posso segurar na méo, ou ainda as letras que estdo
indicadas no teclado de uma méaquina de escrever nio cons-
tituem enunciados: sdo, quando muito, instrumentos com os
quais poderemos escrever enunciados. Em compensacio, as le-
tras que fragco ao acaso em uma folha de papel, tal como me
ccorrem, € para mostrar que elas ndo podem, em sua desordem,
constituir um enunciado, o que sdo elas, que figura formam?
Um quadro de letras escolhidas de maneira contingente, o
enunciado de uma série alfabética que s6 conhece a lei da pro-
babilidade? Da mesma forma, o quadro aleatério de numeros
que os estatisticos podem vir a utilizar é uma seqiiéncia de
simbolos numeéricos que nio estdo ligados entre si por nenhu-
ma estrutura de sintaxe; ele é, enfretanto, um enunciado: o
de um conjunto de ntimeros obtidos por processos que eliminam
tudo que poderia aumentar a probabilidade dos resultad'os .su-
cessivos. Voltemos ainda ao exemplo: o teclado de uma maguina
de escrever nio é um enunciado; mas a mesma série de letras
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— A, Z, E, R, T —, enumerada em um manual de datilografia,
é o enunciado da ordem alfabética adotada peias maquinas
francesas. Eis-nos, pois, em presenca de um certo numero de
conseqiiéncias negativas: néo se requer uma construcdo lin-
giiistica regular para formar um enunciado (esse pode ser cons-
tituido de uma série de probabilidade minima); mas nio basta
tampouco qualquer realizacio material de elementos lingiiisti-
¢0s, ou qualquer emergéncia de signos no tempo e no espaco.
para que um enunciado apareca e passe a existir. O enunciado,
portanto, néo existe nem do mesmo modo que a lingua (apesar
de ser composto de signos que s6 sfo definiveis, em sua indivi-
dualidade, no interior de um sistema lingiifstico natural ou
artificial), nem do mesmo modo gue objetos quaisquer apresen-
tados & percepcdo (se bem que seja sempre dotado de uma certa
meterialidade, e que se possa sempre situa-lo segundo coorde-
nadas espaco-temporais).

Ainda ndo é hora de responder a questdo geral do enuncia-
dc, mas podemos, de agora em diante, delimitar o problema:
o enunciade nao é uma unidade do mesmo género da frase.
proposicdo ou ato de linguagem; nfo se apbia nos mesmos Cri-
érios; mas ndo é tampouco uma unidade como um objeto
material poderia ser, tendo seus limites e sua independéncia.
Em seu modo de ser singular (nem inteiramente lingiistico,
nem exclusivamente material), ele é indispensavel para que se
possa dizer se hd ou ndo frase, proposi¢do, ato de linguagem;
o para que se possa dizer se a frase estd correta (ou aceitavel.
ou interpretivel), se a proposicic é legitima e bem constituida,
se 0 ato estd de acordo com os requisitos e se foi inteiramente
realizado. Ndo & preciso procurar no enunciado uma unidade
longa ou breve, forte ou debilmente estruturada, mas tomada
como as outras em um nexo logico, gramatical ou locutdrio.
Mais que um elemento entre outros, mais que um recorte de-
marcavel em um certo nivel de analise, trata-se, antes, de uma
funcio que se exerce verticalmente, em relacfio as diversas uni-
cades, e que permite dizer, a proposito de uma série de signos,
se elas estdo ai presentes ou ndo. O enunciado nao €, pois, uma
estrutura (isto é, um conjunto de relacoes entre elementos va-
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riaveis, autorizando assim um ndmero talvez infinito de modelos
coneretos); € uma funcéo de existéncia que perfence, exclusi-
vamente, aos signos, e a partir da qual se pode decidir, em
feguida, pela analise ou pela intuicdo, se eles “fazem sentido”
ou nao, segundo que regra se sucedem ou se justapbem, de que
sa0 signos, e que espécie de ato se encontra realizado por sua
formulacio (oral ou escrita). Ndo ha razio para espanto por
nao se ter podido encontrar para o enunciado critérios estru-
turais de unidade; é que ele ndo é em si mesmo uma unidade,
mas sim uma funcao que cruza um dominio de estruturas e
de unidades possiveis e que faz com gue aparecam, com con-
teados concretos, no fempo e no espaco. '

E essa funcdo que é preciso descrever agora como tal, ou
seja, em seu exercicio, em suas condigdes, nas regras que a
controlam e no campo em que se realiza.
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A FUNCAQO ENUNCIATIVA

Inutil procurar o enunciado junto aos grupamentos unita-
rios de signos. Ele nio é hem sintagma, nem regra de cons-
trugdo, nem forma candmica de sucessao e de permutacdo, mas
sim o que faz com que existam tais conjuntos de signos e per-
mite que essas régras e essas formas se atualizem. Mas se as faz
existirem, é de um modo singular que nio se poderia confundir
com a existéncia dos signos enquanto elementos de uma lingua.
nem tampouco com a existéneia material das marcas que
¢cupam um fragmento e duram um tempo mais ou menos longo.
E esse modo singular de existéncia, caracteristico de toda série
de signos, desde que seja enunciada, que se trata agora de
Questionar.

@) Consideremos, mais uma vez, o exemplo dos signos mol-
dados ou delineados em uma materialidade definida e agrupa-
dos de um modo, arbitrario ou ndo, mas que, de qualquer
forma, nio & gramatical, como o teclado de uma maquina de
€screver ou um punhado de caracteres tipograficos. Basta que
€u recopie os signos assim apresentados em uma folha de papel
(e na mesma ordem em que se sucedem sem produzir henhuma
palavra), para que constituam um enunciado: enunciado das
letras do alfabeto em uma ordem que facilite a impresséo,
enunciado de um grupo aleatério de letras. O que ocorreu para
que houvesse enunciado? O que esse segundo conjunto pode
ter de novo em relacdo ao primeiro? A reduplicacdo, o fato
de que é uma copia? Sem duavida ndo, j4 que todos os teclados
das maquinas de escrever recopiam um certo modelo e nio sio

por isso enunciados. A intervencio de um sujeito? A resposta
seria duas vezes insatisfatéria: nio basta que a reiteragdo de
uma série seja atribuida a iniciativa de um individuo para fue
ela se transforme, por esse fato, em um eénunciado; e de qual-
quer forma, o problema n&o estd4 na causa ou na origem da
reduplicacéo, mas na relagdo singular entre essas duas séries
idénticas. A segunda série, na verdade, ndo é um enunciado
apenas pelo simples fato de que se pode estabelecer uma relacéo
biunivoca entre seus elementos e os elementos da primeira série
(essa relacdo caracteriza o fato da duplicagdo — se se trata
de uma pura e simples cépia —, bem como a exatidio do enun-
ciado — se j& transpusemos o limiar da enunciacio; mas ela nio
permite definir esse limiar e o proprio fato do enunciado). Uma
série de signos se tornara enunciado com a condicdo de que
tenha com “outra coisa” (que lhe pode ser estranhamente se-
melhante, e quase idéntica como no exemplo escolhido) uma
relacdo especifica que se refira a ela mesma —_ e néo i sua
causz, nem a seus elementos.

Diremos, sem duavida, que ndo ha nada de enigmatico nessa
relagdo; que ela é, pelo contrario, bastante familiar e que nio
deixou de ser analisada: que se trata da relacfio do significante
com o significado, € do nome com o que designa; da relacdo
da frase com seu sentido; ou da relacdo da proposicdo com seu
referente. Ora, acredito que se possa mostrar que a relacdo
do enunciado com ¢ que é enunciado nio pode ser superposta
& qualquer dessas relacdes.

O enunciado, mesmo se esta reduzido a um sintagma no-
minal (“O bareo!”), ou se estd reduzido a um nome préprio
(“Pedro!”), ndo tem com o que enuncia a mesma relacio que
0 nome mantém com o que designa ou significa. O nome é um
elemento lingiiistico que pode ocupar diferentes lugares em con-
juntos gramaticais: seu sentido & definido por suas regras de
utilizacdio (quer se trate dos individuos que podem ser valida-
mente designados por ele, ou das estruturas sintaticas nas quais
pode corretamente entrar); um nome se define por sua possi-
bilidade de recorréncia. Um enunciado existe fora de qualquer
possibilidade de reaparecimento: e 2 relacdo que mantém com
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0 que enuncia nao ¢ idéntica a um conjunto de regras de uti-
lizagdo. Trata-se de uma relacdo singular: se, nessas condicdes,
uma formulag¢do idéntica reaparece — as mesmas palavras sio
utilizadas, basicamente os mesmos nomes, em suma, a mesma
frase, mas nfo forcosamente 0 mesmo enunciado.

Nao é preciso tampouco confundir a relacdo entre um enun-
ciado e o que ele enuncia, com a relacio entre uma proposicao
¢ seu referente. Sabemos que os 16gicos dizem que uma pro-
posicdo como “A montanha de ouro esti na Califérnia” nio
pode ser verificada porque nfo tem referente: sua negacio nio
€, pois, nem mais nem menos verdadeira que sua afirmacéo.
Seré preciso dizer, da mesma forma, que um enunciado nio se
iiga a nada, se a proposicdo a que d4 existéncia ndo tiver refe-
rente? Seria preciso afirmar o inverso e dizer, ndo que a ausén-
cia de referente acarreta a auséncia de correlato para o enun-
ciado, mas sim que é o correlato do enunciado — aquilo a gue
s¢ refere, o que € posto em jogo por ele, ndo apenas o que é
dito, mas aquilo de que fala, seu “tema” — que permite dizer
se a proposicdo tem um referente ou ndo: é ele que permite
decidir quanto a isso, de maneira definitiva. Supondo que a
tformulacdo “A montanha de ouro estd na Califérnia” nao se
encontre nem em manual de geografia nem em narrativa de
viagem, mas em um romance, ou em uma obra de ficcao qual-
quer, poderemos reconhecer-lhe um valor de verdade ou de erro
(caso 0 mundo imaginario a0 qual ela se relaciona autorize
ou ndo semelhante fantasia geoldgica e geografica). £ preciso
saber a que se refere o enunciado, qual é seu espaco de corre-
lagbes, para poder dizer se uma proposicio tem ou nio um
referente. “O atual rei de Franca é careca” so carece de referente
ta medida em que se supde que 0 enunciado se refira ao mundo
da Informaclo histérica de hoje. A relagdo da proposicdo com
0 referente ndo pode servir de modelo e de lei & relacio do
enunciado com o que enuncia. Esta ultima ndo sé6 é de nivel
diferente, como também a precede.

Finalmente, ela néo pode tampouco ser superposta a relacio
entre uma frase e seu sentido. O afastamento entre essas duas
formas de relacdo aparece claramente nas famosas frases que
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néo tém sentido, apesar da esfrutura gramatical inteiramente
correta (como no exemplo: “Incolores idéias verdes dormem
furiosamente”). De fato, dizer que uma frase como essa nao
tem sentido supde que ja tenhamos excluido um certo nimero
de possibilidades: admitimos que nfo se trata da narracio de
um sonho, que nao se trata de um texto poético, que néo se
frata de uma mensagem codificada, ou da fala de um drogado,
mas de um certo tipo de enunciado que deve estar relacionado,
de modo definido, a uma realidade visivel. £ no interior de uma
relacio enunciativa determinada e bem estabilizada que a re-
lacdo de uma frase com seu sentido pode ser assinalada. Além
disso, essas frases, mesmo se as fomamos no nivel enunciativo
em que elas ndo tém sentido, ndo estdo, enquanto enunciados,
privadas de correlacGes: de inicio, as que permitem dizer que,
por exemplo, idéias jamais sfo coloridas ou incolores, e que por
isso a frase nio tem sentido (e essas correlagbes se referem a
um plano da realidade em que as idéias sdo invisiveis, em que
as cores podem ser vistas, etc.); por outro lado, as que fazem
valer a frase em questdo como mencao de um tipo de organiza-
¢ao sintatica correta mas desprovida de sentido (e essas corre-
lacdes se referem ao plano da lingua, de suas leis e de suas
propriedades). Por mais que uma frase nfo seja significante,
=la se relaciona a alguma coisa, na medida em que é um enun-;
ciado.

Como definir a relacdo que caracterizaria, exclusivamente,
o enunciado — relacho que parece implicitamente suposta pela
frase ou pela proposicio e que lhes aparece como anterior?
Como separa-la, em si mesma, das relacdes de sentido ou dos
valores de verdade com os quais usualmente a confundimos?
Um enunciado — qualquer que seja € por mais simples que o
imaginemos — ndo tem como correlato um individuo ou objeto
singular que seria designado por determinada palavra da frase:
no caso de um enunciado como “A montanha de ouro esta na
Califérnia”, o correlato ndo é essa formacao real ou imaginaria,
possivel ou absurda, designada pelo sintagma nominal que exer-
ce a funcio de sujeito. Mas o correlato do enunciado nao e
tampouco um estado de coisas ou uma relacio suscetivel de
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verificar a proposicdo (no exemplo escolhido, seria a ineclusio
espacial de uma certa montanha em uma regido determinada).
Em compensacio, o que se pode definir como correlato do enun-
ciado é um conjunto de dominios em que tais objetos podem
aparecer e em que tais relacdes podem ser assinaladas: por
exemplo, um dominio de objetos materiais que Possuem um certo
numero de propriedades fisicas constativeis, relaces de gran-
deza perceptivel — ou, ao contrario, um dominio de objetos
ficticios, dotados de propriedades arbitririas (mesmo que elas
tenham uma certa, consténcia e uma certa coeréncia), sem ins-
tancia de verificaces experimentais ou perceptivas; um domi-
nio de localizacdes espaciais e geograficas, com coordenadas,
distdncias, relacdes de vizinhanca e de inclusio — ou, ao con-
trario, um dominio de dependéncias simbélicas e de parentescos
secretos; um dominio de objetos que existem no mesmo instante
€ na mesma escala de tempo em que se formula o enunciado,
ou um dominio de objetos que pertence a um presente intuira-
mente diferente — aquele que é indicado e constituido pelo
proprio enunciado, e nio aquele a que 0 enunciado também
pertence. Um enunciado ndo tem diante de si (e nums espécie
de conversa) um correlato — ou uma auséncia de correlato,
assim como uma Proposicdo tem um referente (ou nio), ou
COmo um nome préprio designa um individuo (ou ninguém).
Esta antes ligado a um “referencial” que nfo é constituido de
“eoisas”, de “fatos”, de “realidades”, ou de “seres”, mas de leis
de possibilidade, de regras de existéncia para os objetos que
al se encontram nomeados, designados ou descritos, para as
relacbes que ai se encontram afirmadas ou negadas. O refe-
rencial do enunciado forma o lugar, a condicdo, o campo de
emergéncia, a instancia de diferenciacdo dos individuos ou dos
objetos. dos estados de coisas e das relaces que sdo postas em
i19g0 pelo proprio enunciado: define as possibilidades de apare-
cimento e de delimitacdo do que da a frase seu sentido, a pro-
posicdo seu valor de verdade. ¥ esse conjunto que caracteriza
2 nivel enunciativo da formulacio, por oposicdo a seu nivel gra-
matical e a seu nivel I6gico: atraves da relagdo com esses diver-
s0s dominios de possibilidade. o enunciado faz de um sintagma.
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ou de uma série de simbolos, uma frase a que se pode, ou néﬁo,
atribuir um sentido, uma proposicio que pode receber ou nio
um valor de verdade.

Vé-se, de qualquer forma, que a descricio do nivel enun-
ciativo ndo pode ser feita nem por uma andilise forma;ml, nem
por uma, investigacéo seméntica, nem por uma verificacéo, mas
pela analise das relacées entre o enunciado e os espacos de dife-
renciacio, em que ele mesmo faz aparecer as diferencas.

b) Um enunciado, além disso, se distingue de uma série
qualquer de elementos lingiiisticos, porque mantém com um
sujeito uma relacdo determinada que se deve isolar, so‘_nretudo,
das relagGes com as quais poderia ser confundida, e cuja natu-
1eza € preciso especificar. _

Nao € preciso, na verdade, reduzir o sujeito do emlnmado
20s elementos gramaticais de primeira pessoa que estdo pre-
sentes no interior da frase: inicialmente, rorque o sujeito do
enunciado néo esté dentro do sintagma lingtiistico; em seguida,
porque um enunciado que nio comporta primeira pessoa te.m,
ainda assim, um sujeito; enfim e sobretudo, todos os en}xnc}a-
dos que tém uma forma gramatical fixa (quer seja em pr_lmelra
ou em segunda pessoa) nido tém um tnico e mesmo fclpo de
relacgo com o sujeito do enunciado. Compreenfle-se facl.lmer‘l‘te
que essa relacdo ndo é a mesma em um enunciado do tipo “A
tarde comega a cair”, e “Todo efeito tem uma causa”; quanto
& um enunciado do tipo “Deitei-me cedo durante muito tempo”,
a relacéo com o sujeito que enuncia nio é a mesma, se o oqvirr.los
articulado no curso de uma conversa, e se ¢ lemos na primeira
linha de um livro que se chama A La Recherche du Temps
FPerdu.

Esse sujeito exterior 4 frase n#o seria, ﬁslml’ale.?mente, o
individuo real que a articulou ou escreveu? NZo ha signos sem
alguém para proferi-los ou, de qualquer forma,’ .sem alguma
coisa como elemento emissor. Para que uma série de signos
exista, é preciso — segundo o sistema das causalidades —‘_um
“autor” ou uma instdncia produtora. Mas esse “autor” nio é
idéntico a0 sujeito do enunciado; e a relagiio de producdo que
mantém com a formulagfio nio pode ser superposta a relacio
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quée une o sujeito enunciante e o que ele enuncia. Nao tomemaos,
pois seria demasiado simples, o caso de um conjunto de signos
materialmente moldados ou tracados: sua producio implica um
azutor; ndo ha, entretanto, nem enunciado nem sujeito do enun-
ciado. Poderiamos lembrar também, para mostrar a dissociacdo
entre o emissor de signos ¢ o sujeito de um enunciado, 0 caso
de um texto lido por uma terceira pessoa, ou do ator represen-
tando seu papel. Mas esses 30 casos extremos. De uma ma-
neira geral, parece, pelo menos i primeira vista, que o sujeifo
do enunciado é precisamente aquele que produziu seus dife-
rentes elementos com uma, inten¢do de significacso. Entretanto,
48 colsas néo sdo tdo simples. Sabe-se que, em um romance, o
autor da formulagdo é o individuo real cujo nome figura na
capa do livro (ainda se coloca o problema dos elementos dialo-
gados e das frases que se referem ao pensamento de um perso-
hagem; ainda se coloca o problema dos textos publicados sob
pseudénimo: e sabemos todas as dificuldades que esses desdo-
bramentos suscitam para os defensores da analise interpreta-
tiva quando querem relacionar, de uma 6 vez, todas essas for-
mulagdes ao autor do texto, ao que ele queria dizer, ao que
pensava, enfim, ao grande discurso mudo, inaparente e uniforme
sobre o qual se apdia toda essa piramide de niveis diferentes):
raas, até fora dessas instincias de formulacfo que ndo sdo idén-
ticas ao individuo-autor, os enunciados do romance nio. tém o
mesmo sujeito, conforme déem, como se fosse do exterior, os
marcos histéricos e espaciais da histéria contada, ou descravam
as coisas como as veria um individuo anénimo, invisivel e neu-
iro, magicamente misturado as figuras da ficcdo, ou ainda déem.
ccmo se fosse por decifraciio interior e imediata, a versdo verbal
¢c que, silenciosamente, experimenta um personagem. Esses
enunciados, ainda que o autor seja 0 mesmo, ainda que s6 0s
atribua a si, ainda que nio invente relais suplementar entre o
que ele € e o texto que se 1&, ndo supdem para o sujeito enun-
ciante os mesmos caracteres; ndo implicam a mesma relacio
entre o sujeito e o que ele esta enunciando.

Talvez se diga que o exemplo, tantas vezes citado, do texto
Tomanesco, nao tem valor probante; ou, antes, que guestiona
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& propria esséncia da literatura e nao o status do su!'eito dos
enunciados em geral. Seriavuma particularidade da literatura
gue ¢ autor dela se ausentasse, se escondesse, _se destac?sse 0}1
je separasse; e dessa dissociacfo, nao se deveria concluir, uni-
versalmente, que o sujeito do enunciade é distinto em tudo —
natureza, status, funcio, identidade — do autor da f(‘)rrpu-
lagdo. Entretanto, essa ruptura néo esta limitada apenafs ?. lite-
\atura, & absolutamente peral na medida em que o sujeito do
enunciado é uma fun¢do determindda, mas nio forcosamente
# mesma de um enunciado a outro; na medida em que € uma
funcio vazia, podendo ser exercida por individuos, at(? certo
ponto, indiferentes, quando chegam a formular o enunciado; e
na medida em que um uUnico e mesmo individuo pode ocupax".
alternadamente, em uma série de enunciados, diferentes posi-
¢Oes e assumir o papel de diferentes sujeitos. Consider'er‘nos 0
exemplo de um tratado de matematica. Na frase do plfefacm fem
gue se explica por que o tratado foi eserito, em q1:18 circunstan-
cias, para responder a que problema néo resolvido, f)u a que
inquietacdo pedagédgica, utilizando que métodos, .dEI.JOlS dlle que
tentativas e fracassos, a posicido de sujeito enunciativo s .poyde
ser ocupada pelo autor ou autores da formulacio: as _condlgqels-
de individualizacio do sujeito sdo de fato muito estrl.ta..s, mui-
t6 numerosas, e autorizam, nesse caso, apenas um sujeito pos-
sivel. Em compensacao, se no proprio corpo do tr.atad_o encon-
tramos uma proposi¢do como “Duas quantidada.es 1gu'als a 1'm:1a
terceira s8o iguais entre si”, o sujeito do enunciado é a p‘osu;?o
absolutamente neutra, indiferente ao tempo, ao espago, as cir-
cunstancias, idéntica em qualquer sistema lingiiistico, em qual-
quer codigo de escrita ou de simbolizacio, e que po_df ser ocupada
por qualquer individuo, para afirmar tal propo:qgao. Por outro
lado, frases do tipo “Ja demonstramos que... com.preend_em,
para que possam ser enunciadas, condices confextuaus precléas
que nio estavam compreendidas pela formulaga{s _precedex:zte: a
posicio é entdo fixada no interior de um df)mlnlo const1tu'1d‘o
por um conjunto finito de enunciados; é localizada em uma_ set_‘le‘e
de acontecimentos enunciativos que ja se devem fer preduzido; €
estabelecida em um tempo demonstrativo cujos momentos ante-
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Tiores jamais se perdem e que niao tém, pois, necessidade de
serem recomegados e repetidos identicamente, para se apresen-
tarem de novo (basta uma mencio para reativa-los em sua vali-
dade original); é determinada pela existénecia prévia de um certo
numero de operacdes efetivas que talvez nido tenham sido feitas
por um unico e mesmo individuo (o que fala no momento), mas
Gue pertencem, de direito, ao sujeito enunciante e que estdo a
sua disposicdo, podendo ser por ele retomados quando necessa-
tio. Definiremos o sujeito de tal enunciado pelo conjunto desses
requisitos e possibilidades; e nio o descreveremos como individuo
cue tivesse, realmente, efetuado operacées, que vivesse num
tempo sem esquecimento nem ruptura, que tivesse interiorizado.
no horizonte de sua consciéncia, todo um conjunto de propo-
sicGes verdadeiras, e que delas retivesse, no presente vivo de seu
pensamento, o reaparecimento virtual (nos' individuos, isso nao
passa, quando muito, do aspecto psicologico e ““vivido” de sua
posicao enguanto sujeitos enunciantes).

Da mesma forma, poderiamos descrever qual é a posicio

especifica do sujeito enunciante em frases como “Chamo de reta
todo conjunto de pontos que...” ou “Consideremos um con-
junto finito de elementos quaisquer”: em ambas, a posicdo do
sujeito estd ligada a existéncia de uma operacdo a0 mesmo
tempo determinada e atual; em ambas, o sujeito do enunciado
¢ também o sujeito da operacdo (aquele que estabelece a defi-
nigdo é também aquele que a enuncia; aquele que coloca a
cxisténeia é, ao mesmo tempo, quem coloea o enunciado) ; em
ambas, finalmente, o sujeito liga, por essa operacéo e pelo enun-
ciado em que ela toma corpo, seus enunciados e suas operacbes
iuturos (enquanto sujeito enunciante, ele aceita o enunciado
como sua propria lei). Existe, no entanto, uma diferenca. No
primeiro caso, o que estd enunciado é uma convencido de lin-
guagem — dessa linguagem que deve ser utilizada pelo sujeito
enunciante e no interior da qual ele se define: o sujeito enun-
ciante e o que é enunciado estdo no mesmo nivel (enquanto
que, para uma andlise formal, um enunciado como esse implica
0 desnivelamento préprio da metalinguagem). No segundo caso.
a0 contrério, o sujeito enunciante faz com que exista, fora de
si, um objeto que pertence a um dominio ja definido, cujas leis
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de possibilidade ja foram articuladas e cu Jus cataCleres sao ante-
riores &4 enunciagéo que o coloca. Vimos, ha pouco, que a posicio
do sujeito enunciante nem sempre é idéntica quando se trata de
afirmar uma proposi¢do verdadeira; vé-se, agora, gque ela nio
é tampouco a mesma quando se trata de efetuar, no proprio
enunciado, uma operacio.

Nao é preciso, pois, conceber o sujeito do enunciado como
idéntico ao autor da formulacio, nem substancialmente, nem
funcionalmente. Ele ndo ¢, na verdade, causa, origem ou ponto
de partida do fendmeno da articulagio escrita ou oral de uma
frase; ndo €, tampouco, 2 intencao significativa que, invadindo
silenciosamente o terreno das palavras, as ordena como o corpo
visivel de sua intuicfo; ndo é o nieleo constante, imovel e idén-
tico a si mesmo de uma série de operacdes que os enunciados,
cada um por sua vez, viriam manifestar na superficie do dis-
curso. E um lugar determinado e vazio que pode ser efetiva-
mente ocupado por individuos diferentes; mas esse lugar, em
vez de ser definido de uma vez por todas e de se manter unifor-
me 20 longo de um texto, de um livro ou de uma obra, varia
— on melhor, € variavel o bastante para poder continuar, idén-

-tico a si mesmo, através de varias frases, bem como para se

modificar a cada uma. Esse lugar é uma dimensdo que carac-.
teriza toda formulacdio enquanto enunciado, constituindo um
dos tragos que pertencem exclusivamente & funcio enunciativa
€ permitem desecrevé-la. Se uma proposicado, uma frase, um con-
junto de signos podem ser considerados “enunciados”, nio é
porque houve, um dia, alguém para proferi-los ou para depo-
sitar, em algum lugar, seu traco provisério; mas sim na medida
em que pode ser assinalada a posi¢do do sujeito. Descrever uma
formulacao enquanto enunciado nfio consiste em analisar as
relagoes entre o autor e o que ele disse (ou quis dizer, ou disse
sem querer); mas em detéerminar qual é a posicio que pode ¢
deve ocupar todo individuo para ser seu sujeito.

c) Terceira caracteristica da funcfo enunciativa: ela nio
pode se exercer sem a existéncia de um dominio associado. Isso
faz do enunciado algo diferente e mais que um simples agregado
de signos que precisaria, para existir, apenas de um suporte ma-
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terial — superficie de inscricio, substancia sonora, matéria mol-
davel, incisdo vazia de um trago. Mas isso o distingue, também
¢ sobretudo, da frase e da proposicio.

Consideremos um conjunto de palavras ou de simbolos.
Para decidir se eles constituem uma unidade gramatical como 1
frase, ou uma unidade légica como a proposicéo, € necessario
e suficiente determinar segundo que regras foi construido. “Pier-
re est arrivé hier” forma uma frase, mas “Hier est Pierre arri-
vé”, nio; 4 + B = C + D constitui uma proposicao, mas
ABC + = D, ndo. Apenas o exame dos elementos e de sua
Cistribuicdo em referéncia ao sistema — natural ou artificial
-— da lingua permite estabelecer a diferenca entre ¢ que é
proposicao € o que nao é, entre o que € frase e o que é mero
acamulo de palavras. Além disso, esse exame basta para deter-
minar a que tipo de estrutura gramatical pertence a frase em
questao (frase afirmativa, no passado, comportando um sujeito
nominal, ete.), ou a que tipo de proposicéo corresponde a série
de signos visada (uma equivaléncia entre duas adi¢des). Em
casos extremos, pode-se conceber uma frase ou tma proposigio
que se determina “sozinha”, sem nenhuma outra para lhe servir
de contexto, sem; nenhum conjunto de frases ou de proposicoes
associadas: o fato de serem, nessas condigdes, inuteis e inutili-
zavels nao impede que se possa reconhecé-las, mesmo assim,
€m sua singularidade.

Pode-se fazer, sem duvida, um certo numero de objecoes,
como, por exemplo, a de que uma proposicdo s6 pode ser esta-
belecida e individualizada como tal caso se conheca o sistema
de axiomas a que obedece: essas definicles, regras, convencoes
de escrita nfo formariam um campo associado inseparavel da
proposicdo (do mesmo modo que as regras da gramatica, impli-
citamente atuantes na competéncia do sujeito sdo necessérias
para que se possa reconhecer uma frase, e uma frase de um certo
tipo) ? Entretanto, é preciso notar que esse conjunto — atual
ou virtual — ndo é do mesmo nivel da proposicdo ou frase:
Tuas que versa sobre seus elementos, encadeamento e distribui-
¢80 possiveis. Ndo é associado a estes: & por ela suposto. Poderia-
mos objetar, também, que muitas proposicbes (nao tautologi-
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cas) nao podemn ser verificadas a partir apenas de suas regras
ce construcéo, e que o recurso ao referente é necessirio para
Cecidir se elas sfo verdadeiras ou falsas: mas, verdadeira ou
falsa, uma proposicdo permanece uma proposicio, e nio é o
recurso ao referente que decide se ela é ou ndo uma proposicao.
O mesmo acontece com as frases: em muitos casos, elas s
podem produzir seu sentido pela relacdio com o contexto (seja
porque compreendem elementos “déiticos” que remetem a uma
situagéo concreta; ou porque fazem uso de pronomes, em pri-
meira ou segunda pessoa, que desigham o sujeito falante e
seus interlocutores; ou ainda porque se servem de elementos
pronominais ou de particulas de ligacio que se referem a frases
anteriores ou futuras); mas o fato de que seu sentido néo possa
ser concluido ndo impede que a frase seja gramaticalmente
completa e auténoma. Certamente, ndo se sabe muito bem o
que “quer dizer” um conjunto de palavras como “Isso eu lhe
direi amanhf”; de qualquer modo, néo se pode datar esse ama-
nhé, nem nomear os interlocutores, nem adivinhar o que deve
ser dito. S6 resta dizer que se trata de uma frase perfeitamente
delimitada, conforme as regras de construcio da lingua. Final-
mente, poderiamos objetar que, sem contexto, é as vezes dificil
definir a estrutura de uma frase (“se ele estd morto, jamais
saberei” pode ser construida: “No caso de ele estar morto, igno-
rarei sempre tal coisa”; ou “Jamais serei avisado de sua morte”).
Mas trafa-se de uma ambigitidade perfeitamente definivel, cujas
possibilidades simultineas podem ser enumeradas, e que faz
parte da estrutura propria da frase. De maneira geral, pode-se
dizer que uma frase ou proposi¢cio — mesmo isolada, mesmo
retirada do contexto natural que a esclarece, mesmo libertada ou
amputada de todos os elementos a que, implicitamente ou .nﬁto,
pode remeter — continua a ser sempre uma frase ou proposigéo,
e é sempre possivel reconhecé-la como fal.

Em compensac¢do, a func¢do enunciativa -— mostrando assim'
gue ndo é pura e simples construgido de elementos prévios —
nio pode se exercer sobre uma frase ou proposi¢io-em estado
livre. Ndo basta dizer uma frase, nem mesmo basta dizé-la em
uma relagdo determinada com um campo de objetos ou em uma
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relacao determinada com um sujeito, para que haja enuncia-
do —, para que se trate de um enunciado: & preciso relaciona-la
com todo um campo adjacente. Ou antes, visto que nio se trata
de uma relacio suplementar que vem se imprimir sobre as
outras, nio se pode dizer uma frase, nio se pode fazer com que
ela chegue a uma existéncia de enunciado sem que seja utilizado
um espaco colateral; um enunciado tem Sempre margens po-
voadas de outros enunciados. Essas margens se distinguem do
que se entende geralmente por “contexio” — real ou verbal —
isto €, do conjunto dos elementos de situacdo ou de linguagem
que motivam uma formulacio e lhe determinam o sentido, E
elas dele se distinguem na medida em que o tornam possivel:
a relagdo contextual ndo é a mesma entre uma frase e as que
a envolvem, caso se trate de um romance ou de um tratado de
fisica; ndo serd a mesma entre uma formulacdo e o meio obje-
tivo, caso se trate de uma conversa ou de um relatorio de expe‘-
riéncia. £ sobre uma relacio mais geral entre as formulagdes,
sobre toda uma rede verba) que o efeito de contexto pode ser
determinado. As margens nio sio, tampouco, idénticas aos dife-
rentes textos, as diferentes frases que o sujeito pode ter em
mente quando fala; ainda al, elas sdo mais extensas que o
envolvimento psicoldgico; e, até certo ponto, elas o determinam
pois, segundo a posicdo, o status e o papel de uma formulacio
entre todas as outras — conforme se inscreva no campo da
literatura ou deva se dissipar como um propésito indiferente,
conforme faca parte de uma narragio ou comande uma demons-
tragdo —, o modo de presenca dos outros enunciados na cons-
ciéncia do sujeito ndo sera o mesmo; ndo é nem o mesmo nivel,
nem a mesma forma de experiéneia lingiiistica, de meméria
verbal, de evocagfio do ja dito que sdo utilizados. O halo psico-
logico de uma formulacio é comandado de longe pela disposicio
do campo enunciativo.

O campo associado que faz de uma frase ou de uma série
de signos um enunciade e que lhes permite ter um contexto
determinade, um conteudo representativo especifico, forma uma
trama complexa. Ele é constituido, de inicio, pela série das outras
formulacdes, no interior das quais o enunciado se inscreve e
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forma um elemento (um jogo de réplicas formando uma con-
versacio, a arquitetura de uma demonstracio — limitacla, de
um lado, por suas premissas, do outro, por sua conclus~ao _
a seqiiéncia das afirmactes que constituem uma narracio). E
constituide, também, pelo conjunto das formulagdes a que ©
enunciado se refere (implicitamente ou ndo), seja para repe-
ti-las, seja para modifica-las ou adapta-las, seja para se opor
a elas, seja para falar de cada uma delas; nao ha enunciado
que, de uma forma ou de outra, nfo reatualize outros enun:
éiados (elementos rituais emy uma narrac@o; proposicées ja
admitidas em uma demonstracio; frases convencionais em uma
conversa). E constituido, ainda, pelo conjunto das formulacoes
cuja possibilidade ulterior é propiciada pelo enunciado e que

. podem vir depois dele como sua consegiléncia, sua seqiiéncia

natural, ou sua réplica (uma ordem nio abre as mesmas pos-
sibilidades enunciativas que as proposicées de uma axiomética
ou o inicio de uma narracfo). £ constituido, finalmente, pelo

-

conjunto das formulacdes cujo stafus é compartilhado pelo

~‘enunciado em questdio, entre as quais toma Iugar sem consi-

deracdo de ordem linear, com as quais se apagard, ou com as
quaié, a0 contrario, serd valorizado, conservado, sacralizado e
oferecido como objeto possivel, a um discurso futuro (um enun-
ciado nfo é dissociavel do sfatus que lhe pode ser atribuido
como “literatura”, ou como propésito irrelevante, préprio para
ser esquecido, ou como verdade cientifica adquirida para sem-
pre, ou como discurso profético, ete.}). Pode-se dizer, de modo
geral que uma seqiiéncia de elementos lingiiisticos s6 é enun-
ciado se estiver imersa em um campo enunciativo em que apa-
reca como elemento singular.

O enunciado néo é a projecio direta, sobre o plano da lin-
guagem, de uma situacio determinada ou de um conjunt9 'de
representacdes. Néo é simplesmente a utilizacio, por um S‘u]?].'t()
falante, de um certo nimero de elementos e de regras lingiiis-
ticas. De inicio, desde sua raiz, ele se delineia em um campo enun-
ciativo onde tem lugar e status, que lhe apresenta relacdes pos-
siveis com o passado e que lhe abre um futuro eventual. Qual-
quer enunciado se encontra assim especificado: ndo ha enun-
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ciado em geral, enunciado livre, neutro e independente; mas
Sempre um enunciado fazendo parte de uma série ou de um con-
Junto, desempenhando um papel no meio dos outros, neles se
?;poiando e deles se distinguindo: ele se integra sempre em um
jogo el?unciativo, onde tem sua partiéipagﬁo, por ligeira e infima
q}1e seja. Enquanto que a construgéo gramatical, para se efetuar
50 necessita de elementos e de regras; enquanto que se poderia:
c.m_lceber, em fermos extremos, uma lingua (certamente arti-
ficial) que s6 serviria para construir, no total, uma tinica frase:
eﬂnquanto que, considerando-se o alfabeto, as regras de constru:
¢ao e de transformacio de um sistema formal, se pode perfeita-
m-ente definir a primeira Proposicdo dessa linguagem, o mesmo
nao acontece com o enunciado. N3o ha enunciado que nao supo-
nha outros; nao hd nenhum que ndo terha, em torno de si. um
campo de coexisténcias, efeitos de série e de sucessio, uma, dis-
t?ibuigé'.o de funcoes e de papéis. Se se pode falar de um enun-
ciado, é na medida em que uma frase (uma proposicio) figura
fm um ponto definido, com uma posicdo determinada, em um
jogo enunciativo que a extrapola.

Sobre esse cenario da coexisténcia entnciativa se destacam
€ém um nivel auténomo e descritivel, as relagdes gramaticais,
entre frases, as relagdes logicas entre proposicdes, as relagﬁés
meFalingiiisticas entre uma linguagem-objeto e aquela que lhe
define as regras, as relagoes retéricas entre grupos (ou elemen-
tos) de frases. £ licito, certamente, analisar todas €ssas relacoes
sem que se tome por tema o préprio campo enunciativo, isto é, o
dominio de coexisténcia em que se exerce a func¢io enunciativa.
Mas elas s6 podem existir e 56 sio suscetiveis de analise, na me-
dida em que as frases tenham sido “enunciadas”; em outros ter-
mos, na medida em que se desenrolem em um campo enunciativo
que permita que elas se sucedam, se ordenem, coexistam e de-
sempenhem um papel umas em relagio as outras. O enunciado
If)nge de sér o principio de individualizacio dos conjuntos signi-,
flc_antes (o “atomo” significativo, 0 minimo a partir do qual
existe sentido), é o que situa essas unidades significativas em
um €spago em que elas se multiplicam e se acumulam.
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d) Finaimente, para que uma seqiiéncia de elementos lin-
giiisticos possa ser considerada e analisada como um enunciado,
é preciso que ela preencha uma guarta condicfo: deve ter exis-
téncia material, Poderiamos falar de enunciado se uma voz nio
o0 tivesse enunciado, se uma superficie nfo registrasse seus sig-
nos, se ele niao tivesse tomado corpo em um elemento sensivel
€ se ndo tivesse deixado marca — apenas alguns instantes —
em uma memoria ou em um espaco? Poderiamos falar de um
enunciado como de uma figura ideal e silenciosa? O enunciado
é sempre apresentado através de uma espessura material, mesmo
dissimulada, mesmo se, apenas surgida, estiver condenada a se
desvanecer. Além disso, o enunciado tem necessidade dessa ma-
terialidade; mas ela naoc lhe é dada em suplemento, uma vez
bem estabelecidas todas as suas determinacfes: em parte, ela
o constitui. Composta das mesmas palavras, carregada exata-
mente do mesmo sentido, mantida em sua identidade sintatica
e seméantica, uma frase ndo constitui o mesmo enunciado se
for articulada por alguém durante uma conversa, ou impressa
em um romance; se foi escrita um dia, ha séculos, e se reapa-
rece agora em uma formulacao oral. As coordenadas e o sialus
material do enunciade fazem parte de seus caracteres in-
trinsecos. Eis uma evidéncia, ou quase, pois, desde que a isso
se preste um pouco de atencio, as coisas se embaralham e 0s
problemas se multiplicam.

Claro, somos tentados a dizer que se o enunciado é carae-
terizado, pelo menos em parte, por seu stafus material, e se
sua identidade é sensivel a uma modificacao desse status, o
‘mesmo acontece com as frases ou as proposiches: a materiali-
dade dos signos, na verdade, nio é inteiramente indiferente &
gramatica ou mesmo & légica. Conhecemos 0 problemas teéricos
colocados a esta 1Gltima pela constéancia material dos simbolos
utilizados (como definir a identidade de um simbolo através das
ciferentes substincias em que pode tomar corpe e das variacdes
de forma que tolera? Como reconhecé-lo e assegurar que € o
mesmo, se é preciso defini-lo como “um corpo fisico concreto”?):
conhecemos também os problemas que lhe s3o colocados pela
propria nocido de uma seqiiéncia de simbolos (Que quer dizer
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preceder e seguir? Vir “antes” e “depois”? Em que espaco se
situa semelhante ordenagdo?). S3o muito mais bem conhecidas,
ainda, as relacdes da materialidade e da lingua — o papel da
escrita e do alfabeto, o fato de qué nem a mesma sintaxe, nem
¢ mesmo vocabulario sdo empregados em um texto e em uma
conversa, em um jornal e em um livro, em uma carta e em um
cartaz; além disso, ha seqiiéneias de palavras que formam frases
bastante individualizadas e perfeitamente aceitidveis nas man-
chetes de um jornal, e que, no entanto, no curso de uma con-
versa, jamais poderiam ter valor de uma frase com sentido.
Entretanto, a materialidade desempenha, no enunciado, um pa-
pel muito mais importante: niop é simplesmente principio de
variagao, modificacio dos critérios de reconhecimento, ou deter-
minacdo de subconjuntos lingliisticos. Ela & constitutiva do
propric enunciado: o enunciado precisa ter uma substincia, um
suporte, um lugar e uma data. Quando esses requisitos se modi-
ficam, ele proprio muda de identidade. Logo surge uma quan-
idade de questSes. Uma mesma frase repetida em voz alta e
€m voz baixa forma um tnico enunciado ou varios? Quando
se decora um texto, cada recitacdo dd lugar a um enunciado,
cu deve-se considerar que ¢ mesmo se repete? Uma frase fiel-
mente traduzida para uma lingua estrangeira forma dois enun-
ciados distintos ou apenas um? E em uma récita coletiva
—- Prece ou licio — deve-se contar quantos enunciados? Como
estabelecer a identidade do enunciado através dessas ocorrén-
cias muiltiplas, dessas repeticGes, dessas transcrigdes?

O problema se complica, sem duvida, porque nele se con-
fundem, freqiientemente, niveis diferentes. & necessario podr de
lado, inicialmente, a multiplicidade das enunciactes. Diremos
que ha enunciacio cada vez que um conjunto de signos for
emitido. Cada uma dessas articulacdes tem sua individualidade
cspaco-temperal. Duas pessoas podem dizer ao mesmo tempo a
mesma coisa; j4 que sdo duas, haverid duas enunciagbes distin-
tas. Um 1inico € mesmo sujeito pode repetir varias vezes a mesma
frase; havera igual nimero de enunciactes distintas no tempo.
A enunciacio é um acontecimento que nio se repete; tem uma
singularidade situada e datada que nao se pode reduzir. Essa
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singularidade, entretanto, deixa passar um certo nﬁmerq de
constantes — gramaticais, semanticas, 16gicas —, pelas quais se
pode, neutralizando o momento da enunciacao e as coordenada\s
que o individualizam, reconhecer a forma geral de uma frase,
de uma significac@o, de uma proposicio. O tempo e o lugar (Ea
enunciacéo, o suporte material que ela utiliza, tornam-se enta?
indiferentes, pelo menos em grande parte: o que se destaca‘e
uma forma indefinidamente repetivel e que pode dar lugar as
enunciagoes mais dispersas. Ora, o proprio enunciado nao pode
ser reduzido a esse simples fato da enunciacdo, pois ele pode
ser repetido apesar de sua materialidade: néo teremos proble-
mas em afirmar que uma mesma frase pronunciada Por duas
pessoas, em circunsténeias, entretanto, um pouco_dlferentes.
constitui apenas um enunciado. E, no entanto, ele nio se r_eduz
a uma forma gramatical ou 16gica, na medida em que, ma1§ fio
que ela e de modo diferente, & sensivel a diferencas de matena:l.,
substéncia, tempo e lugar. Qual &, pois, essa materialidade pré-
pria do enunciado e que autoriza certos tipos singulares d‘?
repeticio? Como se pode falar do mesmo enunciado onde ha
varias enunciacoes distintas — enquanfo devemos falar de
varios enunciados onde podemos reconhecer formas, estruturas,
regras de construcdo, alvos idénticos? Qual é, pois, esse regime
de materialidade repetfivel que caracteriza o enunciado?

Sem duvida néo é uma materialidade sensivel, qualitativg,
apreseniada sob a forma da cor, do som ou da solidez e esquadri-
nhada pela mesma demarcacio espaco-temporal que o espaco

perceptivo. Consideremos um exemplo muito simples: um texto

reproduzido varias vezes, as edicdes sucessivas de um Iiv.ro, ou,
ainda melhor, os diferentes exemplares de uma mesma tiragem
ndo dao lugar a igual ntimero de enunciados_distintos :. e~m todgs
as edicoes das Fleurs du Mal (com excecdo das edicBes cujo
texto diverge do original e dos textos condenados) encon-
t1aremos 0 mesmo jogo de enunciados; entretanto, nem os
caracteres, nem a tinta, nem o papel, nem, em qualquer que
seja o caso, a localizacdo do texto e a posicdo dos signos saf{
0s mesmos: todi: a materialidade mudou. Mas aqui ‘“pequenas
diferencas néo sdo eficazes para alterar a identidade do enun-
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ciado e para fazer surgir um outro: elas estdo todas neutra-
lizadas no elemento geral — material, é claro, mas igualmente
institucional e econdémico — do “livro”. Um livro, qualquer que
fgja seu nimero de exemplares ou de edicoes, quaisquer que
sejam as substancias diversas que ele pode utilizar, é um lugar
de equivaléncia exata para os enunciados, uma instincia de
repeticBo sem mudanca de identidade. Vé-se, no primeiro exem-
plo, que a materialidade do enunciado nio é definida pelo espa-
¢o ocupado ou pela data de formulacido, mas por um status
de coisa ou de objeto, jamais definitivo, mas modificavel, rela-
tive e sempre suscetivel de ser novamente posto em questio:
sabe-se, por exemplo, que, para os historiadores da literatura,
a edicdo de um livro publicado sob os cuidados do autor nio
lem a mesma importancia que as edicdes poéstumas, que os
enunciados tém ai um valor singular, que eles ndo sio uma
das manifestacbes de um unico e mesmo conjunto, mas sim o
que € e deve ser repetido. Da mesma forma, entre o texto de
uma Constituicdo, de um testamento, cu de uma revelagdo
religiosa, e todos os manuscritos ou impressos que os repro-
duzem exatamente com a mesma escrita, nos mesmos caracteres
€ sobre temas anslogos, nio se pode dizer que haja equivalén-
cia: de um lado, hi os préprios enunciados, do outro, sua
reprodugdo. O enunciado nio se identifica com um fragmento
de matéria; mas sua identidade varia de acordo com um regime
complexo de instituicées materiais.

Um enunciado pode ser o mesmo, manuscrito em uma folha
de papel ou publicado em um livro; pode ser o mesmo pro-
nunciado oralmente, impresso em um cartaz, reproduzido por
um gravador; em compensar;'a',o, quando um romancista pronun-
cia wma frase qualquer na vida cotidiana, visto que a coloca
tal qual no manuscrito que redige, atribuindo-a a2 um perso-
nagem, ou mesmo deixando-a ser pronunciada pela voz andni-
ma que representa a do autor, nio se pode dizer que se trate,
nos dois casos, do mesmo enunciado. O regime de materialidade
a que obedecem necessariamente os enunciados ¢, pois, mais da
ordem da, institui¢go do que da localizacdo espago-temporal: de-
fine antes possibilidades de reinscricdo e de transcricdo (mas
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também limiares e limites) do que individualidades limitadas e
pereciveis.

A identidade de um enunciado esta submetida a um segun-
do conjunto de condices e de limites: os que lhe s impostos
pelo conjunto dos outros enunciados no mejo dos quais figura;
pelo dominio no qual podemos utilizi-lo ou aplica-lo; pelo pape’
ov fungao que deve desempenhar. A afirmacio de que a terra
¢ redonda ou de que as espécies evoluem nio constitui o mes-
mo enunciado antes e depois de Copérnico, antes e depois de
Darwin; nfo é que, para formulacdes tao simples, o sentido
das palavras tenha mudado; o que se modificou foi a relagao
dessas afirmacdes com outras proposicoes, suas condicfes de
utilizac@o e de reinvestimento, o campo de experiéncia, de veri-
ficacbes possiveis, de problemas a serem resolvidos, ao qual
podemos remeté-las. A frase “os sonhos realizam os desejos”
pode ser repetida através dos séculos; ndo é 0 mesmo enunciado
em Platdo e em Freud. Os esquemas de utilizacdio, as regras
de emprego, as constelagbes em que podem desempenhar um
bapel, suas virtualidades estratégicas, constituem para os enun-
ciados um campo de estabilizagdo que permite, apesar de todas
as diferencas de enunciacio, repeti-los em sua identidade; mas
€5s¢ mesmo campo pode, também, sob as identidades semanti-
cas, gramaticais ou formais, as mais manifestas, definir um
limiar a partir do qual nio hi mais equivaléncia, sendo preeiso
reconhecer o aparecimento de um novo enunciado. Mas é pos-
sivel, sem duvida, ir mais longe: podemos considerar que existe
apenas um unico e mesmo enunciado onde as palavras, a sin-
taxe, a prépria lingua, ndo sdo idénticas. Consideremos um dis-
curso e sua fraducio simultinea; um texto cientifico em inglés
e sua versdo francesa; uma informacfo em trés colunas em trés
linguas diferentes: nio hi tantos enunciados quantas s3o as
linguas em jogo, mas um unico conjunto de enunciados em
formas lingiiisticas diferentes. Melhor ainda: uma informacio
dada pode ser retransmitida com outras palavras, com uma
sintaxe simplificada, ou em um eodigo convencionado: se o
conteido informativo e as possibilidades de utilizacdo sdo as
mesmas, poderemos dizer que ambos os casos constituem o
mesmo enunciado.
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‘Ainda ai, ndo se trata de um critério de individualizacac
do enunciado, mas de seu principio de variacdo: ora é mais
diverso que a estrutura da frase (e sua identidade é entfo mais
elaborada, mais fragil, mais facilmente modificivel que a de
um conjunto semantico ou gramatical), ora mais constante que
essa estrutura (e sua identidade é entdo maijor, mais estavel,
menos acessivel as variacdes). Ainda mais® além do fato de que
2 identidade do enunciado nio pode ser situada, de forma de-
finitiva, em relagio & da frase, ela propria é relativa e oscila
segundo 0 uso que se faz do enunciado e a maneira pela qual
¢ manipulado. Quando se utiliza um enunciado para ressaltar
sua estrutura gramatical, sua configuracao retérica ou as co-
notagdes de que & portador, é evidente gue nao se pode consi-
dera-lo como idéntico em sua lingua original e em sua traducio.

-Em compensacdo, se queremos que ele entre em um processo

de verificagido experimental, entdo texto e traducio constituem
0 mesmo conjunto enunciative. Ou ainda, em uma certa escala
da macro-histéria, podemos considerar que uma afirmacio como
“As espécies evoluem” forma o mesmo enunciado em Darwin
e em Simpson; em um nivel mais elaborado e considerando
campos de utilizacfo mais limitados (0 “neodarwinismo” em
oposicdo ao sistema darwiniano propriamente dito), tratamos
de dois enunciados diferentes. A constancia do enunciado, a
manutencéo de sua identidade através dos acontecimentos sin-
gulares das enunciagdes, seus desdobramentos através da iden-
tidade das formas, tudo isso é funcdo do campo de utilizacdo
no qual ele se encontra inserido.

Vé-se que o enunciado ndo deve ser tratado como um acon-
tecimento que se teria produzido em um tempo e lugar deter-
minados, e que poderia ser inteiramente lembrado — e celebrado
de longe — e um ato de memoria. Mas vé-se que nido é, tam-
pouco, uma forma ideal que se pode sempre atualizar em wm
corpo qualquer, em um conjunto indiferente e sob condicoes
materiais que nfdo importam. Demasiado repetivel para ser
inteiramente solidario com as coordenadas espago-temporais
de seu nascimento (¢ algo diverso da data e do local ge
seu aparecimento), demasiado ligado ac que o envolve e o
suporta para ser tdo livre quanto uma pura forma (é aigo
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diferente de umea lei de construgio referente. a2 um c(.ar_ljl’mto
de elementos), ele é dotado de uma certa lefnndao modificavel,
de um peso relativo ao campo em que estd colocado, de uma

constincia que permite utilizagbes diversas, de uma permanen-

cia temporal que nio tem a inércia de um simples traco, e que
nio dorme sobre seu préoprio passado. Enquanto uma enun-
ciagdo pode ser recomecgada ou reevocac.ia, enquanto grréa ftm;ln:
(lingiiistica ou l6gica) pode ser reatualizede, o enunciado dz? .

particularidade de poder ser repetido: mas sempre em conaicoes

estritas. )

Essa materialidade repetivel que caracteriza: a fungao’e_nun-
ciativa faz aparecer o enunciado como um objeto espe;::ﬁco 1;
paradoxal, mas também como um objeto entre os que 0s ometr:i*
produzem, manipulam, utilizam, transformam, trocam, comAO
nam, decompbem e recompbern, eventualfm.er‘xte‘ destroem.d ho
invés de ser uma coisa dita de forma definitiva — e pfert 1fe
no passado como a decisio de uma batalha, uma cat;.fe;:)n e
geologica ou a morte de um rei — 0 enunciado, ao mesmo
tempo em que surge em sua materialidade, aparece tc.nza o
status, entra em redes, se coloca em ﬂcampos’ d.e u 1. tg rat
se oferece a transferéncias e a rnodiﬁcagoFs po_sszvem, se in etgé 2
em operacdes e em estratégias onde sua identidade se ir:raaa:.n i
ou se apaga. Assim, o enunciado gircula, s_,erv?, s? fasqu ,bgfde
mite ou impede a realizacdo de um dese]oi & docil ou re e
a interesses, entra na ordem das contestacoes € das lutas,
na-se tema de apropriacio ou de riyalidade.
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3

A DESCRICAO DOS ENUNCIADOS

O front da analise encontra-se consideravelmente desiocado ;
quis retomar essa definicio do enunciado que tinha sido, no
inicio, deixada em suspenso. Tudo se passara e tudo fora dito
¢como se o enunciado fosse uma unidade facil de ser estabele-
cida, cujas possibilidades e Ieis de agrupamento era importante
descrever. Ora, voltando atras, apercebi-me de que nio podia
definir o enunciado como uma unidade de tipo lingtiis-
tico (superior ao fendmeno e a palavra, inferior ao texto):
mas que tinha que me ocupar de uma funcéo enunciativa,
pondo em jogo unidades diversas (elas podem coincidir as vezes
com frases, &s vezes com proposicies; mas sio feitas as vezes
de fragmentos de frases, séries ou quadros de signos, jogo de
proposicdes ou formulacdes equivalentes); e essa funcdo, em
vez de dar um “sentide”, a essas unidades, coloca-as em rela-
¢80 com um campo de objetos; em vez de lhes conferir um
sujeito, abre-Thes um conjunto de posicdes subjetivas possiveis;
em vez de lhes fixar limites, coloca-as em um dominio de
coordenacéo e de coexisténcia: em vez de lhes determinar a
identidade, aloja-as em um espago em que séo consideradas,
utilizadas e repetidas. Em Suma, o que se descobriu nac foi o
enunciado atémico — com seu efeito de sentido, sua origem,
seus limites e sua individualidade — mas sim 0 campo de
exercicio da funcdo enunciativa e ag condicoes segundo as quais
ela faz aparecerem unidades diversas (que podem ser, mas nio
necessariamente, de ordem gramatical ou légica). Mas encon-

tro-me, agora, diante da obrigacdo de responder a duas ques-
toes: o que devemos entender, daqui para frente, pela tarefg,
inicialmente proposta, de descrever enunciados? Como a teorlg.
do enunciado pode-se ajustar & andlise das formacoes discursi-
vas que havia sido esbocada sem ela?

A

1. Primeiro cuidado: fixar o vocabulario. Se aceitamqs g{l’a—
mar performance verbal, ou talvez melhor perform_cmce Imguz:s—
tica, todo conjunto de signos efetivamente produzidos a partir
de uma lingua natural (ocu artificial), podt?rernos chamar fo_r-
mulacdo o ato individual (ou, a rigor, coletivo) que faz §urg1r,
em: um material qualquer e segundo uma forma d'etermmada,
esse grupo de signos: a formulacio é urrf acontecimento gue,
pelo menos de direito, é sempre demarcavel segllmdo coorde-
pnadas espaco-temporais, que pode ser sempre re-lac?lonada a um
autor, € que eventualmente pode constituir, por si n}esm,a},*gm
ato especifico (um ato “performativo’.’, Eiizem os “analistas™ * in-
gleses) ; chamaremos frase ou proposicdo as unidades q}1e a gra-
méatica ou a logica podem reconhecer em um qon;qunto de
signos: essas unidades podem ser sempre caractenzs:das pelos
elementos que ai figuram e pelas regras de cons’irugao q1.1e as
unem; em relagdo & frase e & proposicao, as questdes de'oF}gF:ml,
de tempo e de lugar, e de contexto, néo p?.ssam de subsidiarias,
2 questdo decisiva é a de sua corre¢io {ainda que sob'a forma
da “aceitabilidade”). Chamaremos enunciado a moda_l.lldade de
existéncia propria desse conjunto de signc')s.: modalidade gue
lhe permite ser algo diferente de uma série de tx:a,go's, alga
diferente de uma sucessido de marcas em uma substancia, algo

. diferente de um objeto qualquer fabricado por um ser humano;

modalidade que lhe permite estar em relacfio com um dom'ir:tio
de objetos, prescrever uma posicdo definida a qualquer' sujeito
possivel, estar situado entre outras performances verbais, estar

* Foucault chama de “analistas” os adeptos -ou represegtan‘n‘es da
chamada filosofia analitica, uma das vertentes baslecas da filosofia do
séeulo XX (N. da ed. bras.).
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dotado, enfim, de uma materialidade repetivel. Quanto ao termo
discurso, de que aqui usamos e abusamos em sentidos bem dife-
rentes, podemos agora compreender a razio de seu eguivoco:
da manpeica mais geral e imprecisa, ele designava um conjunto
de performances verbais; e entendia-se entdo por discurso o que
havia sido produzido (eventualmente tudo que havia sido pro-
auzido) em matéria de conjunto de signos. Mas compreendia-se
também por discurso um conjunto de atos de formulacio, uma
série de frases ou de proposicdes. Enfim — e este sentido foi
tinalmente privilegiado (com o primeiro que lhe serve de hori-
zonte) — o discurso é constituido por um conjunto de seqiién-
cias de signos, enquanto enunciados, isto é, enquanto lhes
podemos atribuir modalidades particulares de existéncia. E se
conseguir demonstrar — como tentarei em seguida — que - a
lei de tal série é precisamente o que chamei, até aqui, formacdo
discursiva, se conseguir demonstrar que esta é o principio de
dispersdo e de reparticdo, ndo das formulacdes, das frases, ou
das proposi¢des, mas dos enunciados (no sentido que dei a
palavra), o termo discurso podera ser fixado: conjunto de enun-
cjados que se apdia em um mesmo sistema de formacdo; é assim
que poderei falar do discurso clinico, do discurso econdmico, do
discurso da historia natural, do discurso psiquiatrico.

Sei que essas definicfes, em sua maioria, nio correspondem
a0 uso corrente: os lingliistas tém o habito de dar 4 palavra
discurso um sentido inteiramente diferente; 1ogicos e “analistas”
usam de forma diferente o termo enunciado. Mas nio pretendo,
aqui, transferir para um dominio — que esperaria apenas essa
luz — um jogo de conceitos, uma forma de analise, uma teoria,
que teriam sido formados em algum outro lugar; nio pretendo
utilizar um modelo aplicando-o, com a eficacia que lhe é propria,
a contetidos novos. Néo, certamente, que eu queira contestar o
valor de semelhante modelo; ndo que eu queira, antes mesmo
de té-lo testado, limitar-lhe o alcance e indicar imperiosamente
o limiar que nao deveria ser por ele transposto. Mas gostaria
de fazer aparecer uma possibilidade descritiva, esbocar o domi-
nio ao qual ela é suscetivel, definir seus limites e sua autono-
ruia. Essa possibilidade descritiva se articula com outras nao
deriva delas.
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Vé-se, em particular, que a andlise dos enunciados nio
pretende ser uma descricdo total, exaustiva da “linguagem” ou
de “o que foi dito”. Em toda densidade resultante dos perfor-
mances verbais, ela se situa num nivel particular que deve ser
separado dos outros, caracterizado em relacio a eles e abstraido.
Ela nfo toma o lugar de uma analise l16gica das proposicdes,
de uma andlise gramatical das frases, de uma analise psicolo-
gica ou contextual das formulacdes: constitui uma outra ma-
neira de abordar as performances verbais, de dissociar sua
complexidade, de isolar os termos que ai se entrecruzam e de
demarcar as diversas regularidades a que obedecem. Pondo em
Jogo o enunciado frente 4 frase ou 4 proposicio, ndo se tenta
reencontrar uma totalidade perdida, nem ressuscitar, conforme
convidam muitas nostalgias que nfo querem se calar, a pleni-
tude da expressio viva, a riqueza do verbo, a unidade profunda
do Logos. A analise dos enunciados corresponde a um nivel
especifico de descricfo.

2. O enunciado ndo é, pois, uma unidade elementar que
viria somar-se ou misturar-se as unidades descritas pela gra-
matica ou pela 1ogica. Ndo pode ser isolado como uma frase,
uma proposicio ou um ato de formulacio. Descrever um enun-
ciado ndo significa isolar e caracterizar um segmento horizon-
tal, mas definir as condi¢bes nas quais se realizou a funcio gue
deu a uma série de signos (ndo sendo esta forcosamente gra-
matical nem logicamente estruturada) uma existéncia, e uma
existéncia especifica. Esta a faz aparecer ndo como um simples
traco, mas como relacio com um dominio de objetos; nio como
resultado de uma acdo ou de uma operacio individual, mas
€omo um jogo de posicdes possiveis para um sujeito; nfo como
uma totalidade orgénica, auténoma, fechads em si e suscetivel
de — sozinha -— formar sentido, mas como um elemento em
um campo de coexisténcia; ndo como um acontecimento pas-
sageiro ou um objeto inerte, mas como uma materialidade
repetivel. A descricio dos enunciados se dirige, segundo uma
dimensfo de certa forma vertical, &s condicbes de existéncia
dos diferentes conjuntos significantes. Dai um paradoxo: ela
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nio tenta contornar as performances verbais para descobrir,
atras delas, ou sob sua superficie aparente, um elemento oculto,
um sentido secreto que nelas se esconde, ou que através delas
aparece sem dizé-lo; e, entretanto, o enunciado nao é imedia-
tamente visivel; ndo se apresenta de forma tdo manifesta guan-
to uma estrutura gramatical ou logica (mesmo se esta néo
estiver inteiramente clara, mesmo se for muito dificil de eluci-
dar). O enunciado é, a0 mesmo tempo, néo visivel e ndo oculto.

N&o oculto, por definicio, ja que caracteriza as modalidades
de existéncia préprias de um conjunto de signos efetivamente
produzidos. A analise enunciativa s6 pode se referir a coisas
ditas, a frases que foram realmente pronunciadas ou escritas, a
elementos significantes que foram tracados ou articulados — e,
mals precisamente, a essa singularidade que as faz existirem,
as oferece & observacio, & leitura, a uma reativacio eventual, a
mil usos ou transformacoes possiveis, entre outras coisas, mas
ndo como as outras coisas. S6 pode se referir a performances
verbais realizadas, jA que as analisa ao nivel de sua existéncia:
descricdo das coisas ditas, precisamente porque foram ditas.
A analise enunciativa é, pois, uma anilise historica, mas que
se mantém fora de qualquer interpreta¢do: as coisas ditas, néo
pergunta o que escondem, o que nelas estava dito e o nao-dito
que involuntariamente recobrem, a abundincia de pensamentos,
mmagens ou fantasmas que as habitam; mas, ao contrario, de
que modo existem, o que significa para elas o fato de se terem
manifestado, de terem deixado rastros e, talvez, de permane-
cerem para uma reutilizagio eventual; o que é para elas o fato
de terem’ aparecido -— e nenhuma outra em seu lugar. Desse
ponto de vista, nfo se reconhece nenhum enunciado Iatente:
pois aquilo a que nos dirigimos estd na evidéncia da linguagem
efetiva.

Trata-se de uma tese dificil de sustentar. Sabemos — e,
talvez, desde que os homens falam — que as coisas, muitas
vezes, sdo ditas umas pelas outras; que uma mesma frase pode
ter, simultaneamente, duas significacdes diferentes; que um sen-
tido manifesto, aceito sem dificuldade por todos, pode encobrir
um segundo, esotérico ou profético, que uma decifracio mais
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sutil ou apenas a erosdo do tempo acabario por descobrir; que
sob umsa formulacfo visivel pode reinar uma outra que a co-
mande, desordene, perturbe, lhe imponha uma articulagio que
50 a ela pertence; enfim que, de um modo ou de outro, as coisas
ditas dizem bem mais que elas mesmas. Mas, de fato, esses
efeitos de redobramento ou de desdobramento, esse nao-dito que
se encontra dito, apesar de tudo, néo afetam o enunciado, pelo
menos como foi aqui definido. A polissemia — que autoriza a
hermenéutica e a descoberta de um outro sentido — diz res-
peito 3 frase e aos campos seménticos que ela utiliza: um Unico
e mesmo conjunto de palavras pode dar lugar a varios sentidos e
a varias construcées possiveis; ele pode ter, entrelacadas ou alter-
nadas, significacbes diversas, mas sobre uma base enunciativa
que permanece idéntica. Da mesma forma, a repressio de uma
performance verbal por outra, sua substituicdo ou sua inter-
feréncia, sdo fendmenos que pertencem ao nivel da formulacio
(mesmo se tém incidéncias sobre as estruturas lingiiisticas ou
légicas) ; mas o préprio enunciado néo é afetado, pelo desdobra-
mento ou pelo recalcamento, j& que é a modalidade de existén-
cia da performance verbal tal como foi efetivada. O enunciado
ndo pode ser considerado como o resultade cumulativo ou a
cristalizacfo de varios enunciados flutuantes, apenas articula-
dos, que se rejeitam entre si. O enunciado no é assombrado
pela presenca secreta do nio-dito, das significacbes ocultas, das
repressdes; ao contrario, a maneira pela qual os elementos ocul-
tos funcionam e podem ser restituidos depende da prépria
modalidade enunciativa: sabemos que o ‘“nio-dito”, o “repri-
mido”, ndo é 0 mesmo — nem em sua estrutura nem em seu
efeito — quando se trata de um enunciado matema’.tigo e de
um enunciado econdmico, quando se trata de uma autobiografia
ou da narracido de um sonho. . :

Entretanto, a todas essas modalidades diversas do ndo-dito
que podem ser demarcadas sobre o campo enunciativo, é ne-
cessario, sem davida, acrescentar uma auséncia, que, ao invés de
ser interior, seria correlativa a esse campo e teria um papel
na determinacdo de sua propria existéncia. Pode haver — e,
sem divida, sempre ha — nas condi¢des de emergéncia dos
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enunciados, exclusdes, limites ou lacunas que delinejam seu
referencial, validam uma tnica série de modalidades, cercam
€ englobam grupos de coexisténcia, impedem certas formas de
utilizacdo. Mas ndo se deve confundir, nem em seu status,
ném em seu efeito, a auséncia caracteristica de uma regula-
ridade enunciativa e as significacdes encobertas pelo que se
encontra formulado.

3. Ora, por mais que o enunciado nio seja oculto, nem
por isso & visivel; ele ndo se oferece & percepgdo como portador
manifesto de seus limites e caracteres. £ necessaria uma certa
conversio do olhar e da atitude para poder reconhecé-lo e con-
sidera-lo -em -si ‘mesmo. Talvez ele seja tdo conhecido que se
esconde sem cessar; talvez seja como essas transparéncias fami-
liares que, apesar de nada esconderem em sua espessura, nio
s&o apresentadas com clareza total. O nivel enunciativo se esbo-
¢& em sua pripria proximidade.

Ha varias razfes para isso. A primeira ja foi dita: o enun-
ciado néo é uma unidade ao lado — acima ou abaixo — das
frases ou das proposicdes; est4d sempre dentro de unidades desse
género, ou mesmo em seqiiéncias de signos que n&o obedecem
a suas leis (e que podem ser listas, séries ao acaso, quadros);
caracteriza nfo o que nelas se apresenta ou a maneira pela
qual sdo delimitadas, mas o préprio fato de serem apresenta-
das, e a maneira pela qual o sdo. Ele tem essa quase-invisibili-
dade do “ha”, que se apaga naquilo mesmo do qual se pode
dizer: “ha tal ou tal coisa”.

Outra razdo ¢ a de que a estrutura significante da lingua-
gem remete sempre a outra coisa; os objetos ai se encontram
designados; o sentido é visado; o sujeito é tomado como refe-
réncia por um certo numero de signos, mesmo se ndo esta
Presente em si mesmo. A linguagem parece sempre povoada
relo outro, pelo ausente, pelo distante, pelo longinquo; ela é
atormentada pela auséncia. N4o é €la o lugar de aparecimento de
algo diferente de si e, nessa funcdo, sua propria existéncia nao
parece se dissipar? Ora, se queremos descrever ¢ nivel enuncia-
tivo, & preciso levar em consideracéo justamente essa existéncia;
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interrogar a linguagem, néo na direcdo a que ela remete, mas
na dimensic que a produz; negligenciar o poder que ela tem
de designar, de nomear, de mostrar, de fazer aparecer, de ser
o lugar do sentido ou da verdade e, em compensacio, de se
deter no momento — logo solidificado, logo envolvido no jogo
do significante e do signiticado — que determina sua existénc.:ia
singular e limitada. Trata-se de suspender, no exame da 111_1:
guagem, néo apenas o ponto de vista do significado (o que ja
é comum agora), mas também o do significante, para fazer
surgir o fato de que em ambos existe linguagem, de acordo com
dominios de objetos e sujeitos possiveis, de acordo com outras
formulactes e reutilizagées eventuais.

Finalmente, Gltima razdo da quase-invisibilidade do enun-
ciado: ele é suposto por todas as outras andlises da linguagem
sem que elas tenham jamais de mostra-lo. Para que a lingua-
gem possa ser tomada como objeto, decomposta em niveis dis-
tintos, descrita e analisada, & preciso que haja um “dado enun-
ciativo” que serd sempre determinado e nio infinito: a analise
de uma lingua se efetua sempre a partir de um corpus de dis-
cursos e textos; a interpretacdo e a revelacdo das significacdes
implicitas repousam sempre em um grupe delimitado de frases;
a analise logica de um sistema implica a reescrita, em uma
linguagem formal, de um conjunto dado de proposicoes. Quanto
a0 nivel enunciativo, encontra-se cada vez neutralizado: seja
porque se defina somente como uma amostira representativa
que permite liberar estruturas indefinidamente aplicaveis; seja
porque se esconda em uma pura aparéncia, atras da qual deve
aparecer a verdade de uma outra fala; seja porque valha
como uma substincia indiferente que serve de suporte a rela-
¢oes formais. O fato de ser sempre indispensavel para que a
andlise possa ocorrer lhe tira toda pertinéncia em relacéo a
propria andlise. Se acrescentarmos a isso que todas essas des-
cricdes s6 se podem efetivar quando elas préprias constituem
eonjuntos finitos de enunciados, compreenderemos, concomitan-
temente, por que o campo enunciativo as envolve de todas as
maneiras, por que elas nio podem liberar-se dele e por que nic
podem toma-lo diretamente como tema. Considerar os enun-
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ciados em si mesmos nio sera buscar, além de todas essas ana-
lises e em um nivel mais profundo, um certo segredo ou uma
certa raiz da linguagem que elas teriam omitido. £ tentar tornar
visivel e analisivel essa transparéncia tdo préxima que cons-
litui o elemento de sua possibilidade,

Nem oculto, nem visivel, o nivel enunciativo esta no limite
da linguagem: nao é, em si, um conjunto de caracteres que se
apresentariam, mesmo de um modo hio sistematico, a expe-
riéncia imediata; mas nio €, tampouco, por tras de si, o resto
enigmético e silencioso que nio tradus. Ele define a modalidade
de seu aparecimento: antes sua periferia que sug organizacio
interna, antes sua superficie que seu contetido. Mas o fato de
que se pode descrever essa superficie enunciativa prova que o
“dado da linguagem ndo é a simples laceracdo de um mutismo
fundamental; que as palavras, as frases, ag significacbes, as
afirmacdes, os encadeamentos de proposicoes nao se apbiam di-
retamente na noite primeira de um siléncio; mas que o stbito
aparecimento de uma frase, o lampejo do sentido, ¢ brusco
indice da designacio, surgem sempre no dominio de exercicio
de uma funcdo enunciativa; que entre a linguagem, tal como
2 lemos e ouvimos, mas também como a falames, € a ausénecia
de qualquer formulac¢do, nio ha o formigamento de todas as
coisas pouco ditas, de todas as frases em suspenso, de todos
08 pensamentos semiverbalizados, do monologo infinito do qual
¢mergem apenas alguns fragmentos; mas, antes de tudo —
ou, pelo menos, antes dela (pois depende delas) — as condi-
¢Oes segundo as quais se efetua a funcéo enunciativa. Isso prova,
também, que é inutil procurar, além das anAlises estruturais,
formais, ou interpretativas da linguagem, um dominio final-
mente liberto de qualquer positividade, onde se poderiam des-
dobrar a liberdade do sujeito, o labor do ser humano ou a
abertura de uma destinacdo transcendental. Nada ha a objetar
contra os métodos lingiiisticos ou as analiseg logicas: “Que faz
vocé — depois de tanto falar sobre suas regras de construcio
— da prépria linguagem, na, plenitude de seu corpo vivo? Que
faz da liberdade, ou do sentido anterior a toda significacio,
Sem os quais ndo haveria individuos se entendendo no trabalho
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sempre retomado da linguagem? Ignora vocé q1,18, tao _Iogo _1:(1}1:1";;
passados os sistemas finitos que tornanil possivel o infini o

discurso, mas que sao incapazes de funda—lone r:le dar conta ede,
encontramos a marca de uma ftranscendéncia ou & obra do

-ser humano? Sabe gque vocé somente descreveu alguns carac-

teres de uma linguagem cuja emergéncia e modo de ser S?'?_’
em suas analises, inteiramentfe irredutivels?”’ Estas ;-.-_»g?oi:a
devem ser afastadas: pois se & verdade que P’a }1ma Gime:;saf)
que nac perfence nem a 16gica, nem 2 lingiiistica, ela na_mhe,
nem por isso, a transcendéncia restaurada, nem o ca;mm i0
reaberto em direcio & inacessivel origem, nem a ?formagao pelo
ser humano de suas proprias significagdes. A 11ngua:gem, na
instancia de seu aparecimento e de seu mod? de ser, f’ 0 ’enun-
ciado; como fal, se apdia em uma descricio que_‘n‘ao_e nefn
transcendental, nem antropoldgica. A anélise’ e.nunmat%va._ 1nao
prescreve para as andlises linguisticas ou ldgicas o 11n%1te a
partir do qual elas deveriam renunciar e reconhecejr _sx'1a impo-
féncia; ela ndo marca a linha que fecha seu domllm‘o., mas se
desenrola em outra direcdo que as cruza. A possibilidade 'dfe
uma anilise enunciativa, se for estabelecida, deve perm1?1r
erguer o suporte transcendental que u¥na certa.forma de dis-
curso filosofico opde a todas as analises da linguagem, em
nome do ser dessa linguagem e do fundamenfo em que se de-

veria originar.

B

Devo voltar-me, agora, para o segundo grupo de questoes:
como g descricdo dos enunciados, assim definida, 'pOI,Ie. a]ustar-se.
a analise das formaces discursivas, cujos principios esb(_)cel
anteriormente? E ao contrario: até que ponto se p0f1e~ dizer
que a analise das formacfes discursivas é uma descrigcao ;io;
enunciados, no sentido que acabei de d:j,r a (-ess?, palavra? h
importante dar uma resposta a essa qufasta?, pois é neste ponuz
aue o empreendimento a que me liguei, ha tantos anos, € q
I;avié desenvolvido de maneira um tanto ou quanto ce-ga,tfnlas
cujo perfil geral tento agora retomar — livre para reajusta-lo,
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livre para retificar-lhe erros ou imprudéncias -—, deve fechar seu
circulo. J4 pudemos vé-lo: nao tento dizer aqui o que quis fazer
cutrora em tal ou qual andlise concreta, o projeto que tinha
¢m mente, os obstaculos que encontrei, as renincias a que fui
lzvado, os resultados mais ou menos satisfatérios que pude
obter; ndo descrevo uma trajetoria efetiva para indicar o que
ela deveria ter sido e o que sera a partir de hoje; tento elucidar
nela mesma — a fim de medi-la e estabelecer suas exigéneias
— uma possibilidade de descricdo que utilizei sem conhecer bem
suas restricges e Tecursos; em vez de procurar o que eu disse,
€ 0 que teria podido dizer, esforgo-me para mostrar, na regula-
ridade que lhe & propria e que eu controlava mal, aquilo que
tornava possivel o que eu dizia. Mas vé-se, também, que nio
desenvolvo aqui uma teoria, no sentido estrito e vigoreso do

termo: a dedugdo, a partir de um certo nimero de axiomas, '

de um modelo abstrato, aplicavel 2 um ntimero indefinido de
descricdes empiricas. O momento de tal construgéo, se for pos-
sivel, certamente ainda nao chegou. Nio infiro g analise das
formacdes discursivas.a partir de uma definicdo dos enunciados
que valeria como fundamento; nio infiro, tampouco, a natureza
dos enunciados a partir do que sdo as formacdes discursivas,
tomo se pdde abstrai-las desta oy daquela descri¢io; mas tento
mostrar como se pode organizar, sem falha, sem confradicao,
sem imposicdo interna, um dominio €m que estio em questdo
Os enunciados, seu principio de agrupamentos, as grandes unida-
des histéricas que eles podent constituir e os métodos que per-
item descrevé-los. Nio Procedo por deducdo linear, mas por
circulos concéntricos, e vou ora na direcdo dos mais exteriores,
ora na dos mais interiores: partindo do problema da descon-
tinuidade no discurso e dg singularidade do enunciado {tema
central), procurei analisar, na periferia, certas formas de gru-
bamentos enigmaticos; mas os principios de unificacdo com que
me deparei, € que nio sio nem gramaticais, nem légicos, nem
psicologicos e que, por conseguinte, ndo podem referir-se nem
a frases, nem a proposicées, nem g representagdes, exigiram
que eu voltasse, para o cenfro, ao problema do enunciado e que
lentasse elucidar o que é preciso entender por enunciado. E
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considerarei, ndo que eu tenha construidg um modelo tedrico
rigoroso, mas que tenha liberado um dominio coerente de dgs;
cricdo — do qual, se nap estabeleci o modelo,. pel“o menos a ’r
€ preparei a possibilidade — se tiver conse%uldo_ fech_ar o cir-
culo” e mostrar que a analise das formacoes dlscurs%v_as. esta
tem centrada na descricdo do enunciado em sua e_:spec1f3c1dad:e.
Em suma, se tiver conseguido mostrar gue as dnnensoe:s proé-
prias do enunciado é que estdo utilizadas na dema.rcggao das
formacdes discursivas. Nao se trata de fundaﬂr, de c}1re1to, uma
teoria — e antes de poder eventualmente fazé-lo (nz?.o nego que
lamento néo ter ainda chegado a tanto) — mas sim, no mo-
mento, de estabelecer uma possibilidade. _ i
Examinando o enunciado, o que se descobriu ffn un}a‘ funcao
gue se apoia em conjuntos de signos, que néo se 1dent3f1ca: n.em
com a “aceitabilidade” gramatical, nem corp a corregao l’oglca,
e que requer, para se realizar, um referencial (que nfo é fexa-
tamente um fato, um estado de coisas, nem r.n‘esmo 1:1m objeto,
mas um principio de diferenciagédo); um _sujelto (nao a cons-
ciéncia que fala, ndo o autor da form_ul:agao, m-as 111}1& pos.l(;;‘(i
que pode ser ocupada, sob certas cond1g~oes,’ por individuos mdl
ferentes); um campo associado (que nfo é o confexto real, -a
formulacdo, a situacdo na qual foi articulada, mas um t‘ior‘mmo
de coexisténcia para outros enunciados); uma 1?1ater1?l1dade
(que ndo é apenas a substincia ou o suporte da articulacao, m;.s—
um status, regras de transcricdo, possibilidades de uso ou ~e.
reutilizacdo). Ora, o que se descreveu sob o nome de forn_na(;ao
discursiva constitui, em sentido estrito, grupos ﬂde exzuncj'lados,
isto é, conjuntos de performances verbais que nao .estat_n 11iga.das‘
entre si, no nivel das frases, por lagos gramatn?am (51'ntat1cos:
ou semanticos); que nfo estdo ligados entre si, no nivel das
proposicdes, por lacos légicos (de coerénc1a.f0rma1 ou e’ncadear
mentos conceituais); que tampouco estdo ligados, no nivel das
formulacdes, por lagos psicolégicos (seja a i(?.entidade das forf
mas de consciéncia, a constincia das mentalldadfas, ou a repe-
ti¢do de um projeto); mas que estdo .ligados no nivel dos enun~
ciados. Isso supde que se possa definir o regime geral a que
obedecem seus objetos, a forma de dispers8o que reparte rf:g'.u?
larmente aquilo de que falam, o sistema de seus referenciais;
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que se defina o regime geral ao qual obedecem os diferentes
modos de enunciagdo, a distribuicio possivel das posicdes sub-
jetivas e o sistema que os define e os Pprescreve; que se defina
¢ regime comum a todos os seus dominios associados, as formas
de sucessfio, de simultaneidade, de repeticdo de que todos sdo
suscetiveis, e o sistema que liga, entre si, todos esses campos de
coexisténcia; que se possa, enfim, definir o regime geral a que
esta submetido o status desses enunciados, a maneira pela qual
330 institucionalizados, recebidos, empregados, reutilizados, com-
binados entre si, 0 modo segundo o qual tornam-se objetos de
@propriagio, instrumentos para o desejo ou interesse, elementos
para uma estratégia. Descrever enunciados, descrever a funcéo
enunciativa de que sfio portadores, analisar as condicdes nas
quais se exerce essa funcio, percorrer os diferentes dominios

que ela pressupde e a maneira pela qual se articulam, é tentar

revelar o que se podera individualizdar como formacéo discursiva,
ou ainda, a mesma coisa, porém na direcdo inversa: a formacao
discursiva € o sistema enunciativo geral ao qual obedece um
grupo de performances verbais — sistema, que néo o rege sozinho,
ja que ele obedece, ainda, e segundo suas outras dimensdes, aos
sistemas l6gico, lingiiistico, psicologico. O que foi definido como
“formacdo discursiva” escande o plano geral das coisas ditas no
nivel especifico dos enunciados. As quatro direcfes em que a
analisamos (formagdo dos objetos, formacdo das posicdes subje-
tivas, formacéo dos conceitos, formagdo das escolhas estratégi-
cas) correspondem 20s gquatro domihios em que se exerce a
funcéo enunciativa. E se as formagoes discursivas sio livres em
relagdo as grandes unidades retéricas do texto ou do livro, se
nédo tém por lei o rigor de uma arquitetura dedutiva, se nio
s¢ identificam com a obra de um autor, é porque utilizam o
nivel enunciativo com as regularidades que o caracterizam, e
néo o nivel gramatical das frases, ou l6gico das proposigoes, ou
psicologico da formulacio.

A partir disso, podemos adiantar um certo nimero de pro-
posicdes que estdo no centro de todas essas analises.

1. Pode-se dizer que a demarcacio das formacées discur-
sivas, independentemente dos outros principios de possivel uni-
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ficagéo, revela o nivel especifico do enunciado; mas pode-se dizer,
da mesma forma, que a descricdo dos enunciados e da maneira
pela qual se organiza o nivel enunciativo, conduz & individuali-
zagdo das formacBes discursivas. Os dois procedimentos sdo
igualmente justificaveis e reversiveis. A anslise do enunciado e a
da formacdo sdo estabelecidas correlativamente. Quando chegar,
enfim, o dia de fundar a teoria, serd necessério definir uma
ordem dedutiva.

2. Um enunciado pertence a uma formacio discursiva,
como uma frase pertence a um texto, e uma proposicdo a um
conjunto dedutive. Mas enquanto a regularidade de uma frase
€ definida pelas leis de uma lingua, e a de uma proposicéo pelas
leis de uma légica, a regularidade dos enunciados é definida
pela propria formagdo discursiva. A lei dos enunciados e o fato
“le pertencerem & formacdo discursiva constituem uma tUnica
€ mesma coisa; 0 que nfo é paradoxal, j4 que a formacio dis-
cursiva se caracteriza néo por principios de construgdo mas por
uma disperséo de fato, j4 que ela é para os enunciados nio uma
condi¢o de possibilidade, mas uma lei de coexisténcia, e ja que
0s enunciados, em troca, no sio elementos intercambiaveis, mas
cenjuntos caracterizados por sua modalidade de existéncia.

3. Pode-se entdo, agora, dar um sentido pleno & definicio
do “discurso” que havia sido sugerida anteriormente. Chama-
remos de discurso um conjunto de enunciados, na medida em
gue se apdiem na mesma formacio discursiva; ele nio forma
uma unidade retérica ou formal, indefinidamente repetivel e
cujo aparecimento ou utilizagio poderiamos assinalar (e expli-
car, se for o caso) na historia; é constituide de um numero
limitado de enunciados para os quais podemos definir um con-
junto de condicdes de existéncia. O discurso, assim entendido,
néo é uma forma ideal e intemporal que teria, além do mais,
uma histéria; o problema nio consiste em saber como e por que
¢le pde emergir e tomar corpo num determinado ponto do
iempo; é, de parte a parte, histérico — fragmento de histéria.
unidade ¢ descontinuidade na prépria histéria, que coloca o pro-
hlema de seus préprios limites, de seus cortes, de suas trans-
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furmagBes, dos modos especificos de sua temporalidade, e nio
rie seu surgimento abrupto em meio as cumplicidades do tempo.

4. Finalmente, 0 que se chama “pratica discursiva” pode
¥¢r agora precisado. N&o podemos confundi-la com a operacao
expressiva pela qual um individuo formula uma idéia, um de-
sejo, uma imagem; nem com a atividade racional gue pode ser
acionada em um sistema de inferéncia; nem com a “competén-
cia” de um sujeito falante, quando constréi frases gramaticais;
é um conjunto de regras andnimas, historicas, sempre determi-
Ladas no tempo e no espaco, que definiram, em uma dada época
€ para uma determinada area social, econdmica, geografica ou
Jingliistica, as condicdes de exercicio da funcio enunciativa.

Resta-me, agora, fazer oscilar a analise €, apos ter relacio-
nado as formacdes discursivas aos etiunciados que descrevem,
procurar em uma outra direcdo, rumo ao exterior desta vez, O
uso legitimo dessas nog¢des: o que se pode descobrir através delas,
como podem ter lugar entre outros métodos de de scricdo, até
que ponto podem modificar e redistribuir o dominio da histéria
das jdéias. Entretanto, antes de efetuar essa reversao e para rea-
liza-la com mais seguranca, ficarei ainda um pouco mais na
dimensdo que acabei de explorar, e tentarei precisir o que é exi-
gido e o que é excluido pela analise do campo enunciativo e
das formacdes que 0 escandem.
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4

RARIDADE, EXTERIORIDADE, ACUMULO

A analise enunciativa leva em conta um efeito de raridade.

A aﬁé]ise do discurso esta colocada, na maior parte do
tempo, sob o duplo signo da totalidade e da pletora. Mastra-se
como os diferentes textos de que tratamos remetem uns aos
outros, se organizam em uma figura fnica, entram em conver-
géncia com instituigdes e praticas, e carregam significacbes que
podem ser comuns a toda uma época. Cada elemento conside-
rado & recebido como a expressio de uma totalidade a4 qual
pertence e que o ultrapassa. Substitui-se, assim, a diversidade
das coisas ditas por uma espécie de grande texto uniforme, ainda
jamais articulado e que, pela primeira vez, traz a luz o que os
homens haviarn ‘“querido dizer”, nio apenas em suas palavras
& seus textos, seus discursos e seus escritos, mas nas institui-
¢Oes, praticas, técnicas e objetos que produzem. Em relacio a
esse “sentido” implicito, soberano e comunitario, os enunciados,
em sua proliferacio, aparecem em superabundéncia, (4 gue é
apenas a ele que todos remetem e 50 ele constitui sua verdade:
pletora dos elementos significantes em relacao a esse significado
unico. Mas ja que esse sentido primeiro e Gltimo brota através
das formulacgdes manifestas, ja que se esconde sob o que aparece
¢ secretamente o desdobra, é que cada discurso encobria
o peder de dizer algo diferente do que ele dizia e de englobar,
assim, uma pluralidade de sentidos: pletora do significado em
relacdo a um significante unico. Assim estudado, o discurso é,
ac mesmo tempo, plenitude e rigueza indefinida.



A andlise dos enunciados e das formagdes discursivas abre
uma dire¢ao inteiramente oposta: ela quer determinar o prin-
cipio segundo ¢ qual puderam aparecer os Unicos conjuntos s.g-
nificantes que foram enunciados. Busea estabelecer uma lei de
raridade. Essa tarefa compreende varios aspectos:

~ Ela repousa no principio de que nem fndo é sempre dito; em rel .cio ao
que poderia ser enunciado em lngua natural, em relagtio 3 combinatéria fimitada
dos elementos lingtitsticos, os enunciados {por numerosos que sejam) esti> sempre
em deficit; a partir da gramatica e do tesouro vocabular de que se dispdc em dada
época, relativamente poucas coisas sio ditas em suma, Vamos, entdo, Jrocurar o
principio da rarefagiio ou, pelo menos, do n%o preenchimento do campo das for-
mulagGes possiveis, tal como é aberto pela lingua. A formacio discursiva aparece,
A0 mesmo tempo, como principio de escansfo no emaraphado dos discursos e prin-
cipio de vacuidade no campo da linguagem.

— Estudam-se os enunciados no limite que os separa do que nfio esti dito,

na instdneia que os faz surgirem 2 exclusio de todog os outros. Nao se trata de
fazer falar o mutismo que os cerca, nem de reencontrar tudo aquilo que, neles e
ao lado deles, se havia calado ou sido reduzido ao siléncio. Nio se trata, tampouco,
de estudar os obsticulos que impediram tal descoberta, retiveram tal formulacso,
recalcaram tal forma de enunciacdo. tal significagfo inconsciente, ou tal racionali-
dade em devir; mas de definir um sistema limitado de presengas. A formacio dis-
cursiva ndc €, pois, uma totalidade em desenvolvimento, tendo seu dinamismo
Proprio ou sua inércia particular, carregando consigo, em um discurso nfo formu-
lado, 0 que elz nio mais diz, ainda ndo diz, ou o gue a conlradiz no motnento;
ndo é uma rica e dificil germinacdo, mas uma distribuicio de lacunas, de vazios,
de auséncias, de limites, de recortes,

— Entretanto. ndo ligamos essas “exclusdes” a um recalcamento ou a uma
repressio; ndo supomos que, sob enun.iados manifestos, alguma coisa permaneca
cculta e subjacente. Analisamos os enunciados, nfio como sc estivessem no lugar
de outros enunciados caidos abaixo da linha de emergéncia possivel, mas como
estando sempre em seu lugar préprio. Recolocamo-los em umt espago que seria in-
teiramente aberto e que nSo comportaria nenhuma reduplicagiio. Nzo ha texto
embaixo, portanto nenhuma pletora. O dominic enunciativo ests, inteiro, em sua
propria superficie, Cada enunciado ocupa ai um lugar que s6 a ele pertence. A
descricio ndo consiste pois, a propdsito de um enunciado, em reconhecer o n3o-
-dito cujo lugar ele ocupa; nem como podemos reduzi-lo a um texto silencioso e
comum; mas, pelo contrario, que posi¢io singular ocupa, que ramificaces no sis-
tema das formagSes permitem demarcar sua localizacdo, como ele se isola na dis-
persdo geral dos enunciados.

— Essa raridade dos enunciados, a forma lacunar e retalhada do campo
enunciativo, o fato de que poucas coisas, em suma, podem ser ditas, explicam que
os enunciados nfo sejam, como o ar que respiramos, uma transparéncia infinita;
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mas sim coisas gue se transmitem e se conservam, que tém um valor, e das quais
procuramos nos apropriar; que repetimos, reproduzimos e transformamos; para
as quais preparamos circuitos preestabelecidos e s quals damos uma posi¢cEo
dentro da instituicdo; coisas que sho desdobradas ndo apenas pela copia ou pela
traducfo, mas pela exegese, pelo comentério e pela proliferaggo interna do sentido.
Por serem raros os enunciades, recolhemo-los em totalidades que os unificam
¢ multiplicamos os sentidos que habitam cada um deles.

Diferentemente de todas essas interpretactes cuja propria
existéncia s6 é possivel pela raridade efetiva dos enunciados,
mas que entretanto nfo tomam conhecimento dela, e, ao con-
trario, tomam como tema a compacta riqueza do que -é dito,
a analise das formacgdes discursivas se volta para essa raridade;
luma-a por objeto explicito; tenta determinar-ithe o sistema
singular: e, ao mesmo tempo, d4 conta do fato de que péde haver
interpretagfo. Interpretar é uma maneira de reagir a pobreza
enunciativa e de compensi-la pela multiplicacio do sentido;
uma maneira de falar a partir dela e apesar dela. Mas analisar
um formacao discursiva é procurar a lei de sua pobreza, & me-
di-la e determinar-lhe a forma especifica. E, pois, em um sentido,
pesar o “valor” dos enunciados. Esse valor néo é definido por
sua verdade, n&o é avaliado pela presenca de um conteido se-
creto; mas caracteriza o lugar deles, sua capacidade de cir-
culagdo e de troca, sua possibilidade de transformacéio, nio
apenas na economia dos discursos, mas na administracac, em
geral, dos recursos raros, Assim concebido, o discurso deixa de
Ser o que & para a atitude exegética: tesouro inesgotivel de
onde se pode tirar sempre novas riquezas, e a cada vez impre-
visiveis; providéncia que sempre falou antecipadamente e que
faz com que se ouga, quando se sabe escutar, oridculos retros-
pectivos; ele- aparece como um bem — finito, limitado, dese-
Javel, 4til — que tem suas regras de aparecimento e também
suas condigbes de apropriagio e de utilizacio; um bem que
coloca, por conseguinte, desde sua existéncia (e nio simples-
mente em suas “aplicacdes préticas”), a questdo do poder; um
bem que é, por natureza, o objeto de uma luta, e de uma luta
politica. _

Eis outro traco caracteristico: a analise dos enunciados tra-
ta-os na forma sistematica da exterioridade. Em geral, a des-
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cri¢do historica das coisas ditas é inteiramente atravessada pela
oposicdo do interior e do exterior, e inteiramente comandada
pela tarefa de voltar dessa exterioridade -— que nfo passaria
de contingéncia ou pura necessidade material, corpo visivel ou
traducio incerta — em dire¢ac ao nacleo essencial da inferio-
ridade. Empreender a histéria do que foi dito é refazer, em
outro sentido, o trabalho da expressao: retomar enunciados con-
servados ao longo do tempo e dispersos no espaco, em direcio ao
segredo interior que os precedeu, neles se depositou e ai se encon-
ira (em todos os sentidos do termo) traido. Assim se encontra
libertado o niicleo central da subjetividade fundadora, que per-
manece sempre por tras da histéria manifesta e que encontra,
gob os acontecimentos, uma outra histéria, mais séria, malis
secreta, mais fundamental, mais proxima da origem, mais liga-
da a seu horizonte ultimo (e, por isso, mais semhora de todas
ac suas determinacoes). Essa outra historia, que corre sob a
historia, que se antecipa a ela sem cessar e recolhe indefinida-
mente o passado, podemos descrevé-la — de um modo sociol-
gico ou psicolégico — como a evolucdo das mentalidades; pode-
mos dar-lhe um status filosdfico no recolhimento do Logos
cu na teleologia da razdo; podemos tentar, enfim, purifica-la na
problematica de um traco que seria, antes de qualquer palavra,
abertura da inscricio e afastamento do tempo diferido: é sem-
pre o tema historico-transcendental que se reinveste.

Desse tema a anilise enunciativa tenta liberar-se, para res-
tituir. os enunciados 4 sua pura dispersio; para analisa-los em
uma exterioridade sem divida paradoxal, j4 que nao remetie a
nenhuma forma adversa de interioridade; para considera-ios em
sua descontinuidade, sem fer de relaciona-los, por um desses
deslocamentos que os poem fora de circuito e os tornam ines-
senciais, a uma abertura ou a uma diferenca mais fundamental,
para apreender sua prépria irrupcio no lugar e no momento
em que se produziu; para reencontrar sua incidéncia de aconte-
cimento. Sem duvida, seria melhor falar de “neutralidade” que
de exterioridade; mas essa palavra remete demasiado facilmen-
te a uma suspensac de crenca, a um desaparecimento ou a uma
colocacdo entre parénteses de qualquer posicdo de existéncia,
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enquanto o que importa é reencontrar o exterior onde se re-
partem, em sua relativa raridade, em sua vizinhanca lacunar,
2m seu espaco aberto, os acontecimentos enunciativos.

— Essa tarefa supde que o campo dos enunciados ndo seja descrito como
uma “tradugio” de operagdes ou de processos que se desenrolam em algum outre
lugar (no pensamento dos homens, em sua consciéncia ou em seu inconsciente,
na exfera das constituigdes transcendentais}; mas que seja aceito, em sua mod3stia
empirica, como local de acontecimentos, de regularidades, de relacionamentos, de
modificacdes determinadas, de transformagBes sistematicas; em suma, que seja
tratado nao come resultado ou vestigio de outra coisa, mas como um dominio pratico
que é auténomo (apesar de dependente) e que se pode descrever em seu proprio
nivel {s¢ bem que seja preciso articuli-lo como algo que ndo seja ele).

— Elx supde também que esse dominio enunciativo ndo fome como referéncia
pem um sujeito individual, nem alguma coisa semelhante a uma consciéncia
coletiva, nem uma subjetividade transcendental; mas que seja descrito como um
campo anéuimo cnja configuragio defina o lugar possivel dos sujeitos talantes.
N#o ¢ mais preciso situar os enunciados em relagio a uma subjetividade soberana.
mas reconhecer, nas diferentes formas da subjetividade que fala, efeitos préprios
do campo enunciativo.

— Ela supde, em conseqiiéncia disso, que em suas transformacdes, em suas
séries sucessivas, em suas derivagdes, o campo dos enunciados ndo obedega &
temporalidade du consciéncia como a seu modelo necessario. Nao se deve esperar
— pelo menos nesse nivel e nessa forma de descricio — poder escrever uma
historia das coisas ditas que seria, de pleno direito, ao mesmo tempo em sua
forma, em sua reqularidade e em sua natureza, a histéria de uma consciéncia
individual ou anén:ma, de um projeto, de um sistema de intengdes, de um conjunto
de metas, O tempo dus discursos ndo é a tradugfio, em uma cronologia visivel. do
tempo obscuro do pensamento.

A analise dos enunciados se efetua, pois, sem referéncia a
um cogito. Nao coloca a questdo de quem fala, se manifesta ou
se oculta no que diz, quem exerce tomando a palavra sua liber-
dade sobérana, ou se submete sem sabé-lo a coagles que percebe
mal. Ela situa-se, de fato, no nivel do “diz-se” — e isso ndo deve
ser entendido como uma espécie de opinido comum, de repre-
sentacdo coletiva que se imporia a todo individuo, nem como
uma, grande voz andénima que falaria necessariamente através
dos discursos de cada um; mas como o conjunto das coisas
ditas, as relagdes, as regularidades e as transformacoes que po-
dem ai ser observadas, o dominio do qual certas figuras e certos
entrecruzamentos indicam o lugar singular de um sujeito fa-
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lante e podem receber o nome de um autor. “N&o importa quem
tala”, mas o que ele diz ndo é dito de qualquer lugar. E congi-
cerado, necessariamente, no jogo de uma exterioridade.

Eis o terceiro traco da analise enunciativa: ela se dirige
a formas especificas de actimulo que nido podem identificar-se
neém com uma interiorizacio na forma da lembrancd, nem com
uma totalizacdo indiferente dos documentos. Geralmente, quan-
do analisamos discursos ja efetuados, consideramo-los como afe-
tados por uma inéreia essencial: o acaso CONservou-os, ou o cui-
dado dos homens e as ilusdes que puderam tecer sobre o valor
€ a imortal dignidade de suas palavras; mas ndo Sdo, a partir
dai, nada mais que grafismos amontoados sob a poeira das biblio-
teces, dormindo um sono para o qual nio deixaram de deslizar
desde que foram pronunciados, desde que foram esquecidos, e
desde que seu efeito visivel se perdeu no tempo. Quando muito,
s&o suscetiveis de serem favoravelmente retomados nas redesco-
vertas da leitura; quando muito, podem ser af descobertos como
portadores das marcas que remetem 2 instancia de sua enun-
ciagdo; quando muito, essas marcas, uma vez dec_ifra'das, podem
liberar, por uma espécie de meméria que atravessa o tempo,
significagBes, pensamentos, desejos, fantasmas sepultados. Estes
quatro termos, leitura — traco — decifracdo — memoria (qual-
quer que seja o privilégio que se dé a um ou outro, e qualqier
que seja a extensdo metaférica que se lhe atribua e que lhe per-
mita reconsiderar os trés outros), definem. o sistema que per-
mite, usualmente, arrancar o diseurso passado de sua inércia
€ reencontrar, num momento, algo de sua vivacidade perdida.

Ora, a particularidade da analise enunciativa\n:‘io é desper-
tar textos de seu sono atual para reencontrar, encantando as
marcas ainda lisiveis em sua superficie, o clardo de seu nasci-
mento; trata-se, a0 contririo, de segui-los a0 longo de seu sono,
Ou antes, de levantar os temas relacionados ao s0no, ao esqueci-
mento, & origem perdida, e de procurar que modo de existéncia
pode caracterizar os enunciados, independentemente de susa
enunciacio, na espessura do tempo em que subsistem, em que
Se conservaram, em que séo reativados, e utilizados, em que sio,
também, mas ndo por uma destinacéo originaria, esquecidos e
até mesmo, eventualmente, destruidos.
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~ Essa analise supde que os enunciados sejam considerados na remanéncia
qie lhes é prépria e que n3o é a do retorno sempre pgssivel ao acontecimento
passado da formulagSo. Dizer que os enunciados sfio remanentes nio é dizer que
eles permanecem no campo da meméria ou que se pode reenconfrar o que queriam
dizer; mas sim que se conservaram gragas a um certo némero de suportes e de
técnicas materiais (de que o livro oo passa, é claro, de um exemplo), segundo
certos tipos de institui¢Ses (entre muitas outras, a biblioteca) ¢ com certas moda-
lidades estatutarias (que nfo sfo as mesmas quando se trata de um texto religioso,
de um. regulamente de direito ou de uma verdade cientifica). Isso quer dizer,
também, que eles estio investidos em técnicas que os psem em aplicacdo, em
préticas que dai derivam em relagdes sociais que se constituiram ou se modificaram
através deles. Isso quer dizer, finalmente, que as coisas nfo tém mais o mesmo
modo de existéncia, o mesmo sistema de relacGes com o que as cerca, os
mesmos esquemas de uso, as mesmas possibilidades de transformacio depois de
terem sido ditas. Embora a conservagfio através do tempo seja o prolongamento
acidental oir bem-sucedido de wma existéncia feita para passar com o momento,
a remanfncia pertence, de pleno direito, ao emunciado; o esquecimento e a des-
truicio sdo apenas, de certa forma, o grau zero da remanéncia. E sobre o fundo
por ela constituido, os jogos da meméria e da lembranca podem-se desenrolar.

~ Essa andlise supde igualmente que os enunclados sejam abordados na
forma de aditividade que lhes & especifica. Na verdade, os tipos de grupamento
entre enunciados sucessives nfo sfio sempre os mesmos e nfo procedem jamais
por simples amontoamento ou justaposicio de elementos sucessivos, Os enunciados
matematicos ndo se adicionam entre si como os textos religicsos ou os atos de
jurisprudéncia {cada um tem um modo especifico de se compor, de seranular. de
se excluir, de se completar, de formar grupos mais ou menos indissocidveis e
dotados de propriedades singulares). Além do mais, as formas de atividade ngo se
apresentam de forma definitiva para uma categoria determinada de enunciados:
as observacBes médicas de hoje formam um corpus que n¥o obedece as mesmas
leis de composi¢fio que a colegio dos casos do século XVII; a matematica
moderna nfio acumula seus enunciados pelo mesmo modelo que a geometria de
Euclides.

— A anglise enunciativa sup®e, finalmente, que se levem em consideracio os
fenémenos de recorréncia. Todo emunciado compreende um campo de elementos
antecedentes em relacfo aos quais se situa, mas que tem o poder de reorgamizar
e de redistribuir segundo relagSes movas. Ele constitul seu passado, define, naquilo
que o precede, sua prépria fillagsio, redesenha o que o torna possivel ou necessario,
exclui o gque nfo pode ser compativel com ele. Além disso, coloca o passado
enunciativo como verdade adquirida, como um acontecimento que se produzia,
como uma forma que se pode modificar, como matéria-a transformar, ou, ainda,
como objeto de que se pode falar. Em relagfio a todas essas possibilidades de
recorréncia, a meméria e o esquecimento, a redescoberta do sentido oun sua repres-
sdo, longe de serem leis fundamentais, ndc passam de figuras singulares.
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A descricdo dos enunciados e das formacdes discursivas de-
ve-se livrar da imagem tdo freqliente e obstinada do retorno.
Ela ndo pretende voltar, além de um tempo que seria apenas
Gueda, laténcia, esquecimento, recobrimento ou errancia, ao mo-
mento fundador em que a palavra nao estava ainda compro-
metida com qualquer materialidade, ndo estava condenada a
nenhuma persisténcia e se retinha na dimensio nio determi-

. hada da abertura. Nio tenta constituir para o ja dito o instante
paradoxal do segundo nascimento; nao invoca uma aurora pres-
i€s a retornar. Ao contrario, trata os enunciados na densidade
fic acimulo em que sio tomados e que, entretanto, nio deixam
de modificar, de inquietar, de agitar e, as vezes, de arruinar.

Descrever um conjunto de enunciados, nio como a totali-
dade fechada e pletériea de uma significacio, mas como figura
lacunar e retalhada; descrever um conjunto de enunciados, nio
e¢m referéncia & interioridade de uma intencdo, de um pensa-
mento ou de um sujeito, mas segundo a dispersdo de uma exte-
rivridade; descrever um conjunto de enunciados para ai reen-
contrar, ndo o momento ou a marea da origem, mas sim as

iormas especificas de um acimulo, nio é certamente revelar
uma interpretacéo, descobrir um fundamento, liberar atos cons-

tifuintes; nao &, tampouco, decidir sobre uma racionalidade ou
percorrer uma teleologia. ¥ estabelecer o que eu chamaria, de
bom grado, uma positividade. Analisar uma formacio discursiva
&, pois, tratar um conjunto de performances verbais, ao nivel
dos enunciados e da forma de positividade que as caracteriza:
uu, mais sucintamente, & definir ¢ tipo de positividade de um dis-
turso. Se substituir a busca das totalidades pela analise da
raridade, o tema do fundamento transcendental pela descricao
das relacdes de exterioridade, a busca da origem pela analise
dos acuimulos, é ser positivista, pois bem, eu sou um positivista
feliz, concordo faci'mente. E nio estou desgostoso por ter, varias
vezes (se bem que de maneira ainda um pouco cega), empre-
2ado o termo positividade para designar, de longe, a meada que
ientava desenrolar.
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O A PRIORI HISTORICO E O ARQUIVO

A Dositividade de um discurso — como o da historia natu-
ral, da economia politica, ou da medicina clinica — caracteri-
za-lhe a unidade através do tempo e muito além das obras
individuais, dos livros e dos textos. Essa unidade, certamente.
nao permite decidir quem dizia a verdade, quem raciocinava
rigorosamente, quem se adaptava melhor a seus préprios postu-
lados: Lineu ou Buffon, Quesnay ou Turgot, Broussais ou Bi-
chat; ela nac permite, tampouco, dizer qual das obras estava
mais préxima de uma meta inicial ou 1ltima, qual delas for-
mularia mais radicalmente o projeto geral de uma ciéncia. No
entanto, permite o aparecimento da medida segundo a qual
Buffon e Lineu (ou Turgot e Quesnay, Broussais e Bichat) fala-
vam da “mesma coisa”, colocando-se no “mesmo nivel” ou &
“mesma distancia”, desenvolvendo o0 mesmo campo conceitual”,
opondo-se sobre “o mesmo campo de batalha”; e ela faz aparecer,
¢m compensacao, a razdo pela qual nio se pode dizer que Darwin
fala da mesma coisa que Diderot, que Laennec da continuidade
a Van Swieten, ou que Jevons se segue aos Fisiocratas. Ela
define um espac¢o limitado de comunicacéo: espaco relativa-
mente restrito, ja que estd longe deter a ampliddo de .ma
ciéncia tomada em todo seu devir historico, desde sua mais
longinqua origem até seu ponto atual de realizacao; mas um
€spaco mais extenso, entretanto, que o jogo das influéncias que
péde ser exercido de um autor a outro, ou que o dominio
das polémicas explicitas. As diferentes obras, os livros dispersos,




toda a massa de textos que pertencem a uma mesma formacéo
discursiva — e tantos autores que s¢ conhecem e se ignoram,
se criticam, se invalidam uns aos outros, se plagiam, se reen-
contram sem saber e entrecruzam obstinadamente seus diseur-
£os singulares em uma trama que nio dominam, cujo todo nao
percebem e cuja amplitude medem mais — todas essas figuras
e individualidades diversas nio comunicam apenas pelo enca-
deamento 16gico das proposictes que eles apresentam, nem pela
recorréncia dos temas, nem pela pertinicia de uma significacéo
transmitida, esquecida, redescoberta; comunicam pela forma de
positividade de seus discursos. Ou, mais exatamente, essa forma
de positividade (e as condicoes de exercicio da funcfo enuncia-
tiva) define um campo em que, eventualmente, podem ser de-
senvolvidos identidades formais, continuidades tematicas, trans-
lagGes de conceitos, jogos polémicos. Assim, a positividade
desempenha o papel do que se poderia chamar um a priori his-
torico.

Justapostas, as duas palavras provocam um efeito um pouco
gritante; quero designar um a priori que nio seria condicdo de
validade para juizos, mas condicio de realidade para enuncia-
dos. N&o se trata de reencontrar o que poderia tornar legitima
uma assertiva, mas isolar as condi¢ées de emergénecia dos enun-
ciados, a lei de sua coexisténcia com outros, a forma especifica
de seu modo de ser, os principios segundo os quais subsistem,
se transformam e desaparecem. A priori, ndo de verdades que
poderiam nunca ser ditas, nem realmente apresentadas &
experiéncia; mas de uma histéria determinada, j& que é a das
coisas efetivamente ditas. A razdo para se usar esse termo um
pouco improprio é que esse a priori deve dar conta dos enun-
ciados em sua dispersdo, em todas as falhas abertas por sua
nio-coeréncia, em sua superposicdo e substituicfo reciproca, em
sua simultaneidade que nfo pode ser unificada e em sua suces-
s80 que ndo é dedutivel; em suma, tem que dar conta do fato
de que o discurso ndo tem apenas um sentido ou uma verdade,
mas uma histéria, e uma histéria especifica que nio o reconduz
as leis de um devir estranho. Deve mostrar, por exemplo, que
a historia da gramética ndo é a projecdio, no campo da lingua-
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gem e de seus problemas, de uma histéria que seria, em geral,
a da razio ou de uma mentalidade; de uma historia que, de
algum modo, ela compartilharia com a medicina, a mecinica ou
2 teologia; mas que ela comporta um tipo de histéria -— uma

- forma de dispersdo no tempo, um modo de sucessdo, de estabi-

lidade de reativacfo, uma rapidez de desencadeamento ou de
10tacdo — que lhe pertence particularmente, mesmo se estiver
em relacio com outros tipos de histéria. Além disso, 0 a priori
ndo escapa a historicidade: nio constitui, acima dos aconteci-
mentos, e em um universo inalteravel, uma estrutura intempo-
ral; define-se como o conjunto das regras que caracterizam
uma prética discursiva: ora, essas regras nio se impéem do
exterior aos elementos que elas correlacionam; estdo inseridas
no que-ligam; e se ndo se modificam com o menor dentre eles,
0s modificam, e com eles se transformam em certos limiares
decisivos. O @ priori das positividades no é somente o sistema
de uma dispersdo temporal; ele prépric é um conjunto trans-
formavel.

Diante dos a priori formais cuja jurisdicio se estende sem
contingéneia, ele é uma figura puramente empirica; mas, por
outro lado, j4 que permite compreender os discursos na lei de
seu devir efetivo, deve poder dar conta do fato de que tal dis-
curso, em um momenfo dado, possa acolher e utilizar ou, ao
contrario, excluir, esquecer ou desconhecer, esta ou aquela estru-
tura formal. Ele nio pode dar conta (através de algo como uma
génese psicolégica ou cultural) dos a priori formais; mas per-
mite compreender como os & priori formais podem ter na histo-
ria pontos de juncdo, lugares de insercdo, de irrupcao ou de emer-
géncia, dominios ou ocasies de utilizacdo, e compreender como
a histéria pode ser ndo uma contingéncia absolutamente extrin-
seca, ndo uma necessidade da forma que desenvolve sua propria
dialética, mas uma regularidade especifica. Nada, pois, seria
mais agradédvel, mas menos exato, que conceher esse a priori
histérico como um a priori formal e, além do mais, dotado de
uma histéria: grande figura imével e vazia que surgiria, um
dia, & superficie do tempo; que faria valer sobre o pensamento
dos homens uma tirania da qual ninguém poderia escapar; que
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depois desapareceria, de repente, em um eclipse a que nenhum
acontecimento teria dado sinal prévio -— transcendental sinco-
pado, jogo de formas que cintilam. O @ priori formal e o a priori
histérico nao saoc nem do mesmo nivel nem da mesma natureza:
£e se cruzam é porque ocupam duas dimensées diferentes.

O dominio dos enunciados assim articulado segundo a priori
histéricos, assim caracterizado por diferentes tipos de positivi-
dade e escandido por formacoes discursivas distintas, ndo tem
malis o aspecto de planicie monétona e indefinidamente prolon-
gada que eu lhe dava no inicio, quando falava de “superficie
do discurso”; deixa igualmente de aparecer como o elemento
inerte, liso e neutro em que vém aflorar, cada um segundo seu
prépric movimento, ou estimulados por algum dinamismo obs-
curo, temas, idéias, conceitos, conhecimentos. Temos que tratar,
sgora, de um volume complexo, em que se diferenciam regioes
heterogéneas, e em que se desenrolam, segundo regras especifi-
cas, praticas que nio se podem superpor. Ao invés de vermos
alinharem-se, no grande livro mitico da histéria, palavras que
traduzem, em caracteres visiveis, pensamentos constituidos antes
e em outro lugar, temos na densidade das praticas discursivas
sistemas gue instauram o0s enunciados como acontecimentos
(tendo suas condicdes e seu dominio de aparecimento) e coisas
{compreendendo sua possibilidade e seu campo de utilizaco).
Sao todos esses sistemas de enunciados (acontecimentos de um
lado, coisas de outro) que proponho chamar de arquivo.

Nédo entendo por esse termo a soma de todos os textos que
uma cultura guardou em seu poder, como documentos de seu
proprio passado, ou como testemunho de sua identidade man-
tida; nio enfendo, tampouco, as instituicoes que, em determi-
nada sociedade, permitem registrar e conservar os discursos de
que se quer ter lembranca e manter a livre disposicao. Trata-se
antes, e ao contrario, do que faz com que tantas coisas ditas por
lantos homens, ha tantos milénios, ndo tenham surgide apenas
segundo as leis do pensamento, ou apenas segundo o jogo das
circunstancias, que nfo sejam simplesmente a sinalizacdo, no
uivel das performances verbais, do que se pdde desenrolar na
ordem do espirito ou na ordem das coisas; mas que tenham
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aparecido gracas a todo um jogo de relagdes que caracterizam
particularmente o nivel discursivo; que em lugar de serem figu-
145 adventicias e como que inseridas, um pouco ao acaso, em
processos mudos, nasgam segundo regularidades especificas; em
suma, que se hi coisas ditas — e somente estas —, nao é preciso
perguntar sua razdo imediata as coisas que ai se encontram ditas
cu aos homens que as disseram, mas ao sistema da discursivi-
dade, as possibilidades e 4s impossibilidades enunciativas que
gle conduz. O arquivo é, de inicio, a lei do que pode ser dito, o
sistema que rege o aparecimento dos enunciados como aconte-
cimentos singulares. Mas o arquive é, também, 0 que faz com
que todos as coisas ditas nao se acumulem indefinidamente em
uma massa amorfa, nao se inscrevam, tampouco, em uma linea-
ridade- sem ruptura e nao desaparecam ao simples acasc de
acidentes externos, mas que se agrupem em figuras distintas, se
componham umas com as outras segundo relacées multiplas,
se mantenham ou se esfumem segundo regularidades especifi-
cas; ele € 0 que faz com que nidc recuem no mesmo ritmo que
0 tempo, mas que as que brilham muito forte como estrelas
proximas venham até nés, na verdade de muito longe, quando
cutras contemporaneas ja estdo extremamente palidas. O arqui-
vo nao é o que protege, apesar de sua fuga imediata, o aconte-
cimento do enunciado e conserva, para as memorias futuras,
seu estado civil de foragido; é o que, na prépria raiz do enun-
ciado-acontecimento e no corpo em que se da, define, desde o
inicio, o sistema de sug enunciabilidade. O arquivo nao é, tam-
pouco, o que recolhe a poeira dos enunciados que novamente
3¢ tornaram inertes e permite o milagre eventual de sua res-
surreicdo; é o que define o modo de gtualidade do enunciado-
-coisa; € o sistema de seu funcionamento. Longe de ser o que
unifica tudo que foi dito no grande murmurio confuso de um
discurso, longe de ser apenas 0 gue nos assegura a existéncia
no meio do discurso mantido, € o que diferencia 0s discursos
em sua existéncia multipla e os especifica em sua duracao
propria.

Entre a lingua que define o sistema de construcao das fra-
ses possiveis ¢ o corpus que recolhe passivamente as palavras
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pronunciadas, o arquivo define um nivel particular: o de uma
pratica que faz surgir uma multiplicidade de enunciados como
tantos acontecimentos regulares, como tantas coisas oferecidas
ao tratamento e & manipulacdo. Ndo tem o peso da tradicdo:
nao constitul a biblioteca sem tempo nem lugar de todas as
bibliotecas; mas néo é, tampouco, o esquecimento acolhedor que
abre a qualquer palavra nova o campo de exercicio de sua liber-
dade; entre a tradicio e o esquecimento, ele faz aparecerem as
regras de uma pratica que permite aos enunciados subsistirem
e, a0 mesmo tempo, se modificarem regularmente. £ o sistema
geral da formacdo e da transformacdo dos enunciados.

E evidente que ndo se pode descrever exaustivamente o
arquivo de uma sociedade, de uma cultura ou de uma civiliza-
¢éo; nem mesmo, sem duvida, o arquivo de toda uma época.
For outro lado, néo nos é possivel descrever nosso préprio arqui-
v0, ja que € no interior de suas regras que falamos, j& que ?
ele que da ao que podemos dizer — e a ele proprio, objeto de
nosso discurso — seus modos de aparecimento, suas formas de
existéncia e de coexisténcia, seu sistema de acumulo, de histo-
ricidade e de desaparecimento. O arquivc nédo € descritivel em
sua totalidade; e é incontornavel em sua atualidade. Dé-se por
fragmentos, regites e niveis, melhor, sem duvida, e com mais
clareza na medida em que o tempo dele nos separa: em termos
extremos, ndo fosse a raridade dos documentos, seria necessario
0 maior recuo cronologico para analisi-lo. Entretanto, como
poderia essa descricdo do arquivo justificar-se, elucidar o que o
torna possivel, demarcar o lugar de onde ele préprio fala, con-
trolar seus deveres e seus direitos, testar e elaborar seus con-
ceitns pelo menos no estagio da pesquisa em que ele s6 pode
definir suas possibilidades no momento de seu exercicio — se
se obstinava em descrever somente os horizontes mais longin-
quos? Néo sera preciso nos reaproximarmos o miximo possivel
dessa positividade a que ele préprio obedece, e do sistema de
arquivo que nos permite falar, hoje, do arquivo em geral? Nao
Lera necessario esclarecer, apenas obliquamente, o campo enun-
ciativo de que ele mesmo faz parte? A analise do arquivo com-
porta, pois, uma regido privilegiada: ao mesmo tempo préxima
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de nés, mas diferente de nossa atualidade, trata-se da orla do
tempo que cercanosso presente, que ¢ domina e que o indica
em sua alteridade; é aquilo que, fora de nés, nos delimita. A

- descrigdo do arquivo desenvolve suas possibilidades (e o con-

irole de suas possibilidades) a partir dos discursos que comecam
a deixar justamente de ser os nossos; seu limiar de existéncia
€ instaurado pelo corte que nos separa do que ndo podemos mais
dizer e do que fica fora de nossa pritica discursiva; comeca
com o exterior da nossa propria linguagem; seu lugar é o afas-
tamento de nossas proprias praticas discursivas. Nesse sentido,
vale para nosso diagnéstico. Ndo porque nos permitiria levantar
0 quadro de nossos tracos distintivos e esbocar, antecipada-
mente, o perfil que teremos no futuro, mas porgue nos des-
prende de nossas continuidades; dissipa essa identidade tem-
poral em que gostamos de nos olhar para conjurar as rupturas
da histéria; rompe o fio das teleologias transcendentais e ai
onde o pensamento antropolégico interrogava o ser do homem ou
sua subjetividade, faz com que o outro e o externo se manifes-
tem com evidéncia. O diagnéstico assim entendido nfo estabe-
lece a autenticacdo de nossa identidade pelo jogo das distincges.
Ele estabelece que somos diferenca, que nossa razio é a dife-
renca dos diseursos, nossa histéria a diferenca dos tempos, nosso
ea a diferenca das mdascaras. Que a diferenca, longe de ser
origem esquecida e recoberta, é a dispersdo que so0mos e que
fazemos.

A revelagdo, jamais acabada, jamais integralmente alcan-
¢ada do arquivo, forma o horizonte geral a que pertencem a
descrigio das formacbes discursivas, a anailise das positividades,
2 demarcacdo do campo enunciativo. O direito das palavras -
que nio coincide com o dos filblogos — autoriza, pois, a dar
a todas essas pesquisas o titulo de arqueologia. Esse termo nio
incita & busca de nenhum comec¢o; nio associa a andlise a
nenhuma, exploracéo ou sondagem geolbgica. Ele designa o tema
geral de uma descricéio que interroga o ji-dito no nivel de sua
existéncia: da funcéo enunciativa que nele se exerce, da forma-
cdo discursiva a que pertence, do sistema geral de argquivo de que
faz parte. A arqueologia descreve os discursos como praticas
especificadas no elemento do arquivo.
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ARQUEOLOGIA E HISTORIA DAS IDEIAS

Pode-se agora inverter o procedimento; pode-se descer no
sentido da corrente e, uma vez percorridec o dominio das for-
macdes discﬁrs_ivas e dos enunciados, uma vez eshocada sua
teoria geral, correr para os dominios possiveis de aplicagéo. Re-
fletir sobre a utilidade dessa analise que, por um ato talvez muito
solene, batizei de “arqueologia”. Alias, isso é preciso, pois, para
ser franco, as coisas, no momento, nao deixam de ser basfante
inquietantes. Eu havia partido de um problema relativamente
simples: a escansio do discurso segundo grandes unidades que
nio eram as das obras, dos autores, dos livros ou dos temas. E
¢is que, com 0 Unico fim de estabelecé-las, comecei a trabalhar
toda uma série de nocoes (formacdes discursivas, positividade,
arquivo), defini um dominio (os enunciados, o campe enuncia-
tivo, as praticas discursivas), tentei fazer com que surgisse a
especificidade de um método que nio seria nem formalizador,
nem interpretativo; em suma, apelei para todo um -aparelho,
cujo peso e, sem duvida, a bizarra maquinaria s&o embaragosos,
pois ja existem varios métodos capazes de descrever e analisar
a linguagem, para que ndo seja presuncgdo querer acrescentar-
-lhes outro. E, além disso, eu havia mantido sob suspeita unida-
des de discurso como o “livro” ou a “obra” porque desconfiava
oue nio fossem tdo imediatas e evidentes quanto pareciam: serd
razoavel opor-lhes unidades estabelecidas a custa de tal esforgo,
depois de tantas hesitagbes e segundo principios tdo obscuros
que foram necessarias centenas de paginas para elucida-los? E




¢ que todos esses instrumentos acabam por delimitar, esses fa-
n0s0s “discursos” cuja identidade eles demarcam, coincidem
com as figuras (chamadas “psiquiatria” ou “economis, politica”
ou “historia natural”) de que eu tinha empiricamente partido,
£ queé me serviram de pretexto para remanejar esse estranho
arsenal? Forcosamente, preciso agora medir a eficicia descri-
iva das nocdes que tentei definir. Preciso saber se a maquina
funciona e o que ela pode produzir. O que pode, entdo, oferecer
£8sa “arqueologia”, que outras descri¢bes néo seriam capazes de
dar? Qual é a recompensa de tio ardua empresa?

E, imediatamente, uma primeira suspeita me ocorre. Agi
como se descobrisse um dominio novo e como se, para descrevé-
-lo, tivesse necessidade de medidas e marcos inéditos. Mas, na
verdade, nao me alojei exatamente no éspaco gue se conhece
bem, e ha muito, sob 0 nome de “histéria das idéias”? Nao foi a ele
que me referi implicitamente, mesmo quando em duas ou trés
ocasides tentel manter-me distante? Se minha intencao tivesse
sido ndo desviar os olhos dele, serd que neie nio encontraria,
i4 preparado e analisado, tudo que buscava? No fundo, talvez
eu néo passe de um historiador das idéias, mas envergonhado
Cu, se quiserem, presungoso. Um historiador das idéias que quis
renovar inteiramente sua disciplina; que desejou, sem duvida,
dar-lhe o rigor que tantas outras descricoes, bastante proximas,
adquiriram recentemente; mas que, incapaz de modificar real-
mente a velha forma de anilise, incapaz de fazer com que
transpusesse o limiar da cientificidade (quer porque tal meta-
morfose jamais seja possivel, quer porque néo tenha tido forcas
para operar ele mesmo essa transformacio), declara, para iludir,
que sempre fez e quis fazer outra coisa. Toda essa nova nebulo-
sidade serviu para esconder o fato de que permanecemos nha
mesma paisagem, ligados a um velho solo gasto até a miséria.
Eu néo teria o direito de estar tranqiiilo enquanto nio me sepa-
rasse da “historia das idéias”, enquanto nio mostrasse em que
a analise arqueoldgica se diferencia de suas descricoes.

Nao ¢ facil caracterizar uma disciplina como a histéria das
idéias: objeto incerto, fronteiras mal desenhadas, métodos toma-
dos de empréstimo aqui e ali, procedimento sem retitude e sem
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fixidez. Parece, no entanto, que podemos atribuir-lhe dois papéis,
Por um lado, ela conta a histéria dos elementos secundarios 2
das margens. N&o a histéria das ciéncias, mas a dos conhecimen-
tos imperfeitos, mal fundamentados, que jamais puderam atin-
gir, ao longo de uma vida obstinada, a forma da cientificidade
(historia da alquimia e nfo da quimica, dos espiritos animais ou
da frenologia e néo da fisiologia, histéria dos temas atomisticos
e nao da fisica). Histéria das filosofias obscuras que perseguem
as literaturas, a arte, as ciéncias, o direito, a moral e até a vida
cotidiana dos homens; histéria dos tematismos seculares que
jamais se cristalizaram em um sistema rigoroso e individual,
mas que formaram a filosofia espontinea dos que ndo filoso-
favam. Histdria, ndo da literatura, mas do rumor lateral, da
escrita cotidiana e téo rapidamente apagada gue nunca adquire
o0 status da obra ou que imediatamente o perde: andlise das
subliteraturas, dos almanaques, das revistas e dos jornais, dos
sucessos fugidios, dos autores inconfessiveis. Assim definida —
mas vé-se de imediato o quanto é dificil fixar-lhe limites pre-
tisos —, a histéria das idéias se dirige a todo esse insidioso
pensamento, a todo esse jogo de representacdes que correm ano-
nimamente entre os homens; no intersticio dos grandes monu-
mentos discursivos, faz aparecer o solo friavel sobre o qual re-
pousam. Trata-se da disciplina das linguagens flutuantes, das
cbras informes, dos temas néo ligados. Analise das opinides mais
que do saber, dos erros mais que da verdade; nao das formas do
pensamento, mas dos tipos de mentalidade.

Mas, por outro lado, a histéria das idéias se atribui a tarefa
de penetrar as disciplinas existentes, trata-las e reinterpreta-las.
Constitui, pois — mais do que um dominio marginal —, um
estilo de analise, um enfoque. Ela se encarrega do campo his-
térico das ciéncias, das literaturas e das filosofias: mas ai des-
creve os conhecimentos que serviram de fundo empirico e nao
refletido para formalizacdes ulteriores; tenta reencontrar a expe-
riéncia imediata que o discurso transcreve: segue a génese de
sistemas e obras, a partir das representactes recebidas ou adqui-
ridas. Mostra, em compensacio, como, pouco a pouco. as gran-
des figuras assim constituidas se decompdem: como os temas se




desatam, seguem sua vida isolada, caem em desuso ou se re-
compoem de um novo modo. A histéria das idéias é, entdo, a
disciplina dos comecos e dos fins, a descrigdo das continuidades
cbscuras e dos retornos, a reconstituicio dos desenvolvimentos
na forma linear da histéria. Mas ela pode, também e dessa
mesma forma, descrever, de um dominio 3 outro, todo o jogo das
trocas e dos intermedidrios: mostra como o saber cientifico se
difunde, d4 lugar a conceitos filoséficos e toma forma eventual-
mente em obras literarias; mostra como problemas, nocoes, te-
mas podem emigrar do campo filos6fico em que foram formu-
lados para discursos cientificos ou politicos; relaciona obras com
instituicdes, habitos ou comportamentos sociais, técnicas, neces-
sidades e praticas mudas; tenta fazer reviverem as formas mais
elaboradas de discurso na paisagem concreta, no ambiente de
crescimento e de desenvolvimento que as viu nascerem. Torna-se,
entdo, a disciplina das Interferéncias, a descricio dos circulos
cencéntricos que envolvem as obras, as sublinham, as unem
umas as outras e as inserem em tudo que néo é obra.

Vé-se bem como os dois papéis da histéria das idéias se
articulam um com o outro. Em sua forma malis geral, podemos
dizer que ela descreve sem cessar — e em todas as direcdes em
que se efetua — a passagem da nio-filosofia 3 filosofia, da néo-
-cientificidade & ciéneia, da ndo-literatura & propria obra. Ela
¢ a analise dos nascimentos surdos, das correspondéncias lon-
ginquas, das permanéncias que se obstinam sob mudancas apa-
rentes, das lentag formacdes que se beneficiam de um sem-nu-
mero de cumplicidades cegas, dessas figuras globais que se ligam
pouco a pouco e, de repente, se condensam na agudeza da obra.
Génese, continuidade, totalizacio: eis os grandes temas da histo-
ria das idéias, através dos quais ela se liga a uma certa forma,
hoje tradicional, de analise historica. & normal, nessas condi-
¢oes, que qualquer pessoa que ainda tem da histéria, de seus
wétodos, de suas exigéneias e de suag possibilidades, essa idéia
de agora em diante um pouco enfraquecida, nio possa conceber
que se abandone uma disciplina como a histéria das idéias; ao
contrario, considera que qualquer outra forma de anilises dos
discursos ¢ uma traiciio a propria histéria. Ora, a descricdo
arqueologica é precisamente abandono da histéria das idéias,
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recusa sistematica de seus postulados e de seus procedimentos,
tentativa de fazer uma histéria inteiramente diferente daquiio
que os homens disseram. O fato de que alguns nio reconhecam
hessa tentativa a histéria de sua infincia, que a lamentem e que
invoquem, numa época. que nio é mais feita para ela, a grande
sombra de outrora, prova certamente o extremo de sua fideli-
dade. Mal tal zelo conservador torna-me mais firme em meu
proposito e me da certeza do que quis fazer.

Entre andlise arqueolégica e histéria das idéias, os pontos
Ge separacdo sfo numerosos. Tentarei estabelecer, em seguida,
quatro diferengas que me parecem capitais: a propésito da de-
terminacggo de novidade; a proposito da andlise das contradicdes;
A propésito das descrigbes comparativas; a proposito, enfim, da
demarcagdio das transformacées. Espero que se possa compre-
ender, nesses diferentes pontos, as particularidades da analise
arqueolégica e que se possa, eventualmente, medir sua capa-
cidade descritiva. Que baste, no momento, indicar alguns prin-
cipios.

1. A arqueologia busca definir n&o os pensamentos, as re-
presentacgGes, as imagens, os temas, as obsessdes que se ocultam
ou se manifestam nos discursos; mas os proprios discursos, en-
quanto praticas que obedecem a regras. Ela nio trata o discurso
como documento, como signo de outra coisa, como elemento que
deveria, ser transparente, mas cuja opacidade importuna é pre-
ciso atravessar freqiientemente para reencontrar, enfim, ai onde
se mantém a parte, a profundidade do essencial; ela se dirige
ao discurso em seu volume préprio, na qualidade de monumento.
Néo se trata de uma disciplina interpretativa: no buseca um
“outro discurso” mais oculto. Recusa-se a ser “alegdrica’.

2. A arqueologia nfio procura encontrar a transicio conti-
nua e insensivel que liga, em declive suave, os discursos ao que
0s precede, envolve ou segue. Ndo espreita o momento em que,
a partir do que ainda néo eram, tornaram-se o que siio; nem
tampouco o0 momento em que, desfazendo a solidez de sua figura,
v&0 perder, pouco a pouco, sua identidade. O problema dela é,
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pelo contrario, definir os discursos em sua especificidade; mos-
trar em que sentido o jogo das regras que utilizam é irredutivel
& qualquer outro; segui-los ao longo de suas arestas exteriores
para melhor salienté-los. Ela nao vai, em progressao lenta, do
Campo confuso da opinido & singularidade do sistema ou & esta-
bilidade definitiva da ciéncia; ndo é uma “doxologia”, mas uma
analise diferencial dag modalidades de discurso,

3. A arqueologia nio é ordenada pela figura soberana da
Obra; nio busca compreender o momento em que esta se des-
tacou do horizonte anénimo. Nio quer reencontrar o ponto enig-
mético em que o individual e o social Se invertem um no outro.
Ela nio é nem psicologia, nem sotiologia, nem, num sentido
mais geral, antropologia da cria¢do. A obra ndo é para ela um

recorte pertinente, mesmo se se tratasse de recoloci-la em seu .

centexto global ou na rede das causalidades que a sustentam.
Fla define tipos e regras de praticas discursivas que atravessam
obras individuais, s vezes as comandam inteiramente e as do-
minam sem que nada lhes escape; mas as vezes, também, sé
Ihes regem uma parte. A instancia do sujeito criador, enquanto
razao de ser de uma obra e principio de sua unidade, lhe é
estranha.

4. Finalments, a arqueologia nao procura reconstituir o
que péde ser pensado, desejado, visado, experimentado, almejado
pelos homens no préprio instante em que proferiam o discurso;
¢la néo se propde a recolher esse nticleo fugidio onde autor e obra.
trocam de identidade; onde o pensamento permanece ainda o
mais proximo de si, na forma ainda nao alterada do mesmo, e
onde a linguagem nio se desenvolveu ainda na disperséo espa-
cial e sucessiva do discurso. Em outras palavras, ndo tenta re-
petir o que foi dito, reencontrando-o em sua propria identidade.
Néao pretende se apagar na modéstia ambigua de uma leitura
que deixaria voltar, em sua pureza, a luz longinqua, preciria,
(fuase extinta da origem. N#o é nada além e nada diferente de
uma reescrita: isto é, na forma mantida da exterioridade, uma
transformacéio regulada do que ja fol escrito. Nio é o retorno
20 proprio segredo da origem; é a descricdo sistemaitica de um:
tiscurso-objeto,
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4

O ORIGINAL E O REGULAR

ﬁlm geral, a histéria das idéias trata o campo dos discursos
como um dominio de dois valores; todo elemento que ai & demar-
cado pode ser caracterizado como antigo ou novo; inédito‘ o'u
repetido; tradicional ou original; semelhante a um tipo médio
ou desviante. Pode-se, pois, distinguir duas categorias de for-
mulacdes: aquelas valorizadas e relativamente pouco numero-
sas, que aparecem pela primeira vez, que nio tém antecedentes
semelhantes, gue vao eventualmente servir de modelo as outrfcts
€ que, Nesse caso, merecem DASSAT POr criacdes; e aqu:elas banais,
cotidianas, macicas, que ndo sio -responsaveis por si mesmas e-a
que derivam, as vezes para repeti-lo textualmente, do que ja foi
dito. A cada um dos dois grupos a histéria das idéias atribui
um status; além disso, ndo os submete 4 mesma analise. Des-
crevendo o primeiro, €la conta a histéria das invencdes, das mu-
dancas, das metamorfoses, mostra como a verdade se subtraiu
ao erro, como a consciéncia despertou de seus sonos suces-
sivos, como formas novas se ergueram, alternadamente, para
nos dar a paisagem que &, agora, a nossa; cabe ao historiador
reencontrar, a partir desses pontos isolados, dessas rupturas
sucessivas, a linha continua de uma evolugdao. O outro grupo,
a0 contrario, manifesta a historia como inéreia e marasmo, como
lento actimulo do passado e sedimentacéo silenciosa das coisas
ditas; os enunciados devem ai ser tratados em massa e segun-
do o que tém em comum: sua singularidade de acontecimento
pode ser neufralizada; perdem importancia também a identida-




ce de seu autor, o momento e o lugar de seu aparecimento; em
compensagdo, é sua extensio que deve ser medida: até onde
e até quando eles se repetem, por que canais se difundem, em
que grupos circulam, que horizonte geral delineiam para o pen-
samento dos homens, que limites lhe impdem e, caracterizando
uma é€poca, como permitem distingui-la das outras. Descreve-se,
entdo, uma série de figuras globais. No primeiro caso, a historia
das idéias descreve uma sucessio de acontecimentos de pensa-
mento; no segundo, temos camadas ininterruptas de efeitos; no
primeiro, reconstituimos a emergéncia das verdades ou das for-

mas; no segundo, restabelecemos ag solidariedades esquecidas e -

remetemos os discursos 4 sua relatividade.

E verdade que, entre as duas instincias, a histéria das idéias
néo deixa de determinar relagdes; jamais se encontra uma das
analises em estado puro: ela descreve 0s conflitos entre o antigo
€ 0 novo, a resisténecia do adquirido, a repressao que este exerce
sobre o que nunca tinha sido dito, os recobrimentos Pelos quais
G mascara, o esquecimento a que, as vezes, consegue condena-lo;
mas descreve, também, ag facilitagdes que, obscuramente e de
longe, preparam os discursos futuros; descreve a repercussio das
descobertas, a rapidez e a extensio de sua difuszo, os lentos
processos de substituicio ou os bruscos abalos que transtornam
a linguagem familiar; descreve a integracio do novo no campo
ja estruturado do adquirido, a queda progressiva do original
no tradicional, ou ainda os reaparecimentos do ja-dito e a nova
revelaglo do originario. Mas esse entrecruzamento nio a impede
te manter sempre umsa anilise bipolar do antigo e do novo,
analise que reinveste, no elemento empirico da histéria e em

" cada um de seus momentos, a problemética da origem: em cada
obra, em cada livro, no menor .texto, o problema é reencontrar
0 ponto de ruptura, estabelecer com gz maior precisio possivel
a divisdo entre a densidade implicita do ja-ai a fidelidade, talvez
involuntaria, 4 opinido adquirida, a lei das fatalidades diseursi-
vas € a vivacidade da criacdo, o salto na irredutivel diferenca.
Essa descriciao das originalidades, se bem que pareca evidente,
coloca dois problemas metodolégicos bem dificeis: o da seme-
Ihanca e o da seqiiéneia. Supde, na verdade, que se possa esta-
belecer uma espécie de grande série unica em que cada formu-
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laggo seja datada segundo marcos’cronolélgicos homogfe;ire;i
Mas, se olharmos mais de perto, serd que foi da mt.esmal e
e na mesma linha temporal que Grimm, f:om sua lei das ml.:l
coes vocdlicas, precedeu Bopp {(que a citou, a Esou, 11:}1!:3;.1 1;:{
aplicacdes e lhe impbs ajustamento_s) e que Coeurdoux e0 Sgns-
til-Duperron. (constatando aIEalogias e’ntre 0 grego e Pt
crito) anteciparam a definigcao da§ -llnguas 1ndo_-eu‘)rop s o
precederam. os fundadores’ da gramatica comparatl_va'. Sera
mesma série e segundo o0 mesmo modo de- ’m}termndade q111§
Saussure é “precedido” por Peirce e sua‘ semi6tica, por’{irnau e
e Lancelot com a analise classica do ilgx}o, pelos <=,s_t'.01c(<;:1)st;ave1
teoria do significante? A precedéncia nao é um dat(ii_odm:b ;luta
e primeiro; nao pode desempenha:r o papel c_le .me 1 a(.) s
que permitiria avaliar qualquer d1scu£so e dlstmgul; N g e
cio repetitivo. Nao basta a demarcacio dos antP:ce en r?tra-
determinar uma ordem discursiva: t?la se subordina, ao ‘co e
rio, ao discurso gue se analisa, ao. nivel que se esc?ilhe, a t(a;cl:en_
que se estabelece. Estendendo o discurso ao longo de um © .Se
dario e dando uma data a cada um de sAeus.. elementos, .n?.o s
obtém a hierarquia definitiva das precedenm_as e das orlga}ralta
dades; esta sO0 se refere aos sistemas dos discursos que
izar. )
valox;;zuanto & semelhanca entre duas ou vé,ria§ formulaggfs q;l;a
se seguem, ela coloca, por sua vez, .tcEd‘a uma serie df(ierg;)r- ef:rilst(;
Em que sentido e segundo que critérios pode-se iate to”: -
ja foi dito”; “a mesma coisa ja se encontra em ta t ?cden;idade
proposicdo é muito proxima daquela”, ete.? O que € 1 o de,
parcial ou total, na ordem do discursc.)?ASa'loemos que g o
duas enunciagdes serem exatamente ;dgntmasi forma..as ape 2
mesmas palavras usadas no mesmo sent1dg, nao autor;z:.o ntgés-
as identifiquemos de maneira absoluta.A Ainda gue e D _in
semos em Diderot e Lamarck, em Benoit demMalllet’e arw _,
a mesma formulacao do prinecipio evolutivo, nao pode1-.1amos c(ci)-nd
siderar que se tratasse de um unico e nzesmo acontecunzla‘fosé :ise
cursivo que teria sido submetido, a.trawes~ do’ tempo, ?u o e
de repeticbes. Exaustiva, a identidade nao é ﬁumycrl e:ﬁ;,g e
mais quando é parcial, quando as palavras nao sa}o us o caca
vez no mesmo sentido, ou quando um mesmo nucleo signific
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tivo é apreendido por meio de palavras diferentes: até que
ponto se pode afirmar que é 0 mesmo tema organicista que se
revela através dos discursos e dos vocabularios tio diferentes
de Buffon, de Jussieu e de Cuvier? E, inversamente, pode-se
dizer que a mesma palavra — organizacio — abrange o mesmo
sentido em Daubenton, Blumenbach € Geoffroy Saint-Hilaire?
De modo geral, é 0 mesmo tipo de semelhanca que se identifica
entre Cuvier e Darwin, e entre o mesmo Cuvier e Liney (ou
Aristételes)? Nio hi semelhanca em si, imediatamente reco-
nhecivel, entre ag formulacdes: sua analogia é um efeito do
campo discursivo em que a delimitamos.

Nao é legitimo, pois, indagar 3 queima-roupa, aos textos

Que estudamos, sobre seu valor de originalidade e sobre og frag-
mentos de nobreza que se medem aqui na auséneia de ances-
irais. A indagacio s6 pode ter sentido em séries muito exata-
mente definidas, em conjuntos cujos limites e dominio foram
estabelecidos, entre marcos que limitam campos discursivos sufi-
cientemente homogéneos. ! Mas buscar no grande amontoado
de ja-dito o texto que se assemelha “antecipadamente” gz um
texto ulterior, procurar por toda parte para encontrar, através
da histéria, o jogo das antecipaces ou dos ecos, remontar até os
germens primeiros ou descer até os nltimos vestigios, ressaltar
alternadamente, g propésito de uma, obra, sua fidelidade as tra-
digdes ou sua parte de irredutivel singularidade, aumentar oy
diminuir sua cota de originalidade, dizer que os gramaticos de
Port-Royal nada inventaram, ou descobrir que Cuvier tinhga
mais predecessores do que se acreditava, sdg passatempos sim-
paticos, mas tardios, de historiadores de calgas curtas.

A descrigio arqueologica se dirige as praticas discursivas
4 que os fatos de sucessdo devem-se referir, se nio quisérmos
estabelecé-los de maneira selvagem e ingénua, isto é, em termos
de meérito. No nivel em que se coloca, a oposicdo originalidade-
-banalidade nio €, portanto, pertinente: entre uma formulacio
inicial e a frase que — anos, séculos mais tarde —. a repetin

! Foi dessa maneirs que M. Canguilhem estabelecen a seqiiéncia
das proposicies que, de Willis a Prochaska, permitiu a definicio dao
reflexo,
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mais ou menos exatamente, ela ndo estabelece nenhuma, hierar-
quia de valor; néo faz diferencga radical. Prom_lra somuente esEa-
belecer a regularidade dos enunciados. Regular.ldgfle nao se opde;
aqui, a irregularidade que, nas margen§ da op1n1af) correntfe, ouf
dos textos mais freqiientes, caracterizaria o enunclz?dp de.swaz?tg
(anormal, profético, retardatario, genial ou pa@l?glco), des1g1—
na, para qualquer performance verbal -(extraordm_arla ou banal,
Unica em seu género ou mil vezes repetida), _0 c'on}unto das con-
dicbes nas quais se exerce a funcio enunc1a.1t1va que assegura
e define sua existéncia. A reguiaridade, assim e_ntgnd1da, nao
caracteriza uma certa posigcdo central entre os hrmtfas de uma
curva estatistica — nao pode, pois, valer como indice Qe fre-
giiéncia ou de probabilidade; especifi'ca um campo efetivo 1de
aparecimento. Todo enunciado é portador fle uma certa reguta«
ridade e néo pode dela ser dissociado. }\Tao se c_leve, portanto,
opoi' a regularidade de um enur.lcia'do a 1rregu1.ar1(.:1ade delou 1;
(que seria menos esperado, ma1§ singular, mais r1cc? em 1n(;;ros
¢0es), mas sim a outras regularidades que caracterizam ou

enunciados. _ ) |
A arqueologia nao esta 4 procura das 11‘1vengoes e permanec.e
insensivel ao momento (emocionante, admito) em que, ?ela pil-
meira vez, alguém esteve certo de uma verdaqe; ela néo tenta
restituir a luz dessas manhis festivas, o Eue 1'{ao. quer Ehzerllcéue
se dirija aos fendmenos médios da cjpima.o puphca e ?, p(a)m i 3:
do que todo mundo, em uma certa época, podia repetlr._ qd
busca nos textos de Lineu ou de Buffon, de Petty ou de Riecar o,'
de Pinel ou de Bichat, ndo é estabelecer a IiFt.a dos_ santf)s fun-
dadores; é revelar a regularidade de uma pratica discursiva que
é exercida, do mesmo modo, por todos os seus suce§s?res mengz
originais, ou por alguns de seus predece_ssoresi pratl.ca que &
conta, na propria obra, nao apenas das afirmactes mais oglgm "
(e com as quais ninguém sonhara antes deles), mas das qu
eles ratomaram, até recopiaram de seus predecessores. T;In.la des-
coberta ndo é menos regular, do ponto de vis!:a enun-c1a’tlvo, do
cue o t2xto que a repete e a difunde; a regulandade_nao é menoz
operante, nem menos eficaz e ativa em }1rf1a balnahdade dodqu:
em uma formagio insélita. Em tal descricdo, nio se_ pode admi
tir uma diferenca de natureza entre enunciados criadores (que
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fazem aparecer alguma coisa nova, que emitem uma informacdo
inédita e que sS40, de certa forma, “ativos”) e enunciados imita-
tivos (que recebem e repetem a informacio, permanecem por
assim dizer “passivos”). O campo dos enunciados nio é um con-
junto de plagas inertes, escandido por momentos fecundos; é
um dominio inteiramente ativo,

Essa analise das regularidades enunciativas se abre em di-

versas direcoes que talvez devam ser, um dia, exploradas com
mais cuidadeo.

1. Uma certa forma de regularidade caracteriza, pois, um
conjunto de enunciados, sem que seja necessirio — ou possivel
— estabelecer uma diferenca entre o que seria novo e o. que
ndo seria. Mas as regularidades — voltaremos a isso em seguida
— n&o se apresentam de maneirs definitiva; no é a mesma re-
gularidade que se encontra atuante em Tournefort e Darwin, ou
em Lancelot e Saussure, em Petty e em Kaynes. Temos, portanto,
campos homogéneos de regularidades enunciativas (eles carac-
terizam uma formagéo“-diséursiva), mas tais campos sdo dife-
rentes entre si. Ora, nio é necessario que a passagem a um novo
campo de regularidades enunciativas seja acompanhada de mu-

dancas correspondentes em todos os outros niveis dos discursos, -

Podemos encontrar performances verbais que sdo idénticas do
ponto de vista da gramatica (vocabulario, sintaxe, e, de uma
maneira geral, a lingua); que sdo igualmente idénticas do ponto
de vista da logica {estrutura proposicional, ou sistema dedutivo
no gual se encontra situada); mas que sdo enunciativamente
diferentes. Assim, a formulagio da relagio quantitativa entre
08 precos € a moeda em circulacido pode ser efetivada com as
mesmas palavras — ou palavras sindnimas — e ser obtida pelo
mesmo raciocinio; ela nio é €nunciativamente idéntica em
Gresham ou Locke e nos marginalistas do século XIX; nio per-
tence, em nenhum €aso, a0 mesmo sistema, de formacio dos obje-
tos e dos conceitos. £ preciso, pois, distinguir entre analogia, lin-
giistica (ou tradutibilidade), identidade légica (ou equivaléncia)
e homogeneidade enunciativa. Sio dessas homogeneidades — e
exclusivamente — que a arqueologia se encarrega. Ela pode ver
surgir uma pratica discursiva nova através das formulagdes ver-
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bais que permanecem lingliisticamente andlogas ou logicamente
equivalentes (retomando, as vezes, palavra~por palavra,’ Ef velha
teoria da frase-atribuicdo e do verbo-ligaco, 0s gra1_nat1cosld.e
Port-Royal abriram uma regularidade enunciativa cuja especifi-
cidade a arqueologia deve descrever). Inversamente, ela pode ne-
gligenciar diferencas de vocabulério, pode passar sobre campos
seménticos ou organizacbes dedutivas diferentes, se for capaz
de reconhecer em ambos, e apesar da heterogeneidade, uma
certa regularidade enunciativa (desse ponto .de vista, a’ teoria
da linguagem de acdo, a pesquisa sobre a origem das linguas,
0 estabelecimento das raizes primitivas, tais como as‘ encop!:ra-
mos no século XVIII, ndo sdo “novas” em relacio as analises
“logicas” feitas por Lancelot). -

Vemos desenhar-se, assim, um certo ntimero de desligamen-
tos e de articulacdes. Nao se pode mais dizer que uma cﬂlesco-
berta, a formulagio de um principio ger-al, ou a definicdo de
um projeto, inaugura — e de forma maci¢a — uma fase nova
ns histéria do discurso. Nio se deve mais procurar o ponto de
crigem absoluta, ou de revolucdo total, a p’a.rltir do qual t}:'fﬁ
se organiza, tudo se torna possivel e necessario, tud_o se tex 1de
gue para recomecar. Temos que tratar de aconte.mr’ne:n osdiq_
tipos e de niveis diferentes, tomados (?m tramas r'nstoncas :0
tintas; uma homogeneidade enunciativa q1.1e se 1nstaur:a I%as
implica de modo algum que, de agora em diante e por .def:au?
ou séculos, os homens vao dizer e pe’:n_sar a mf‘sma coisa,; ni.g
implica, tampouco, a definicdo, explicita ou nso, 'de um cer °
numero de principios de que todo o resto res-ultana. como ?03-
seqiiéncia. As homogeneidades .(e heterogeneidades) enu_nc1?.'1
vas se entrecruzam com continuidades (_e mudancas) lingiiis-
ticas, com identidades (e diferencas) logicas, §em que umas e
outras caminhem no mesmo ritmo ou se dominem n?cessarla-
mente. Entretanto deve existir entre elas un certo’ numero .de
relagcdes e interdependéncias cujo dominio, sem duvida muito
complexo, devera ser inventariado.

2. Outra direcdo de pesquisa: as hierarquias internas las
regularidades enunciativas. Vimos que todo em_mcmdo se }'eta.-
cionava a uma certa regularidade — que nada, por conseguinte,
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p_odia Ser considerado como pura e simples criagdo, ou mara-
vilhosa desordem do génic. Mas vimos, também, qu’e nenhum
enunciado podia ser considerado como inativo e valer como som-
bra ou decalque pouco reais de um enunciado inicial. Todo o
tampo enunciativo é, ao mesmo tempo, regular e vigilante: é
msone;' 0 menor enunciado — o mais discreto ou banal — coloca
em pratica todo o jogo das regras segundo as quais sio for-
mados seu objeto, sua modalidade, os conceitos que utiliza e a
estratégia de que faz parte. As regras jamais se apresentam rias
formulacdes; atravessam-nas e constituem para elas um espaco
de coexisténcia; nio podemos, pois, encontrar o enunciado sin-
gular que as articularia. Entretanto, certos grupos de enuncia-
dos empregam essas regras em sua forma mais geral € mais
largamente aplicivel; a partir deles, podemos ver como outros
objetos, outros conceitos, outras modalidades enunciativas, ou
outras escolhas estratégicas, podem ser formados a partixi de
n’ag',ras menos gerais e cujo dominio de aplicacdo é mais espe-
cTﬁco. Pode-se, assim, descrever uma arvore de derivacdo enun-
ciativa: em sua base, os enunciados que empregam as regras
de formacdo em sua extensdo mais ampla; no alto, e depois
de um certo niimero de ramificacdes, os enunciados que empre-
gan.a a mesma regularidade, porém mais sutilmente articulada

mais bem delimitada e localizada em sus extensao, ,

_ .A arqueologia pode assim — e eis um de seus temas prin-
cipals — constituir a arvore de derivacdo de um discurso por
€xemplo, ¢ da Historia natural. Fla colocara, junto i raiz ::omo
enunciados reitores, os que se referem 3 definicao das ,estru-
turas observaveis e do campo de objetos possiveis, os que pres-
crevem as formas de descricao e os codigos perceptivos de que
ele.pode servir-se, os- que fazem aparecerem as possibilidades
mals gerais de caracterizacéio e abrem, assim, todo um dominio de
tonceitos a serem construidos; enfim, os que, constituindo uma
e_scolha estratégica, ddo lugar ao maior nimero de opcoes ulte-
riores. Na extremidade dos ramos, ou pelo menos no curso de
todo }lm florescimento, ela encontrarg “descobertas” (como 2
cz-as. sueries tosseis), transformacdes conceituais {como a nova de -
Imicao do género), emergéncias de nocoes inéditas (como a de
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muamiferos ou de organismo), atualizagdes de técnicas (prin-
cipios organizadores das cole¢bes, métodos de classificacdo e de
nomenclatura). Essa derivagdo a partir dos enunciados reitores
rdo pode ser confundida com uma dedugao que se efetuaria a
partir de axiomas; nfio deve, tampouco, ser assimilada a ger-
minacdo de uma idéia geral, ou de um nucleo filosbfico cujas
significacoes se desenvolveriam, pouco a pouco, em experiéncias
ou conceitualizacoes precisas; finalmente, ndo deve ser compre-
endida como uma gériese psicolégica a partir de uma descoberta
que, pouco a pouco, desenvolveria suas conseqiiéncias e amplia-
ria suas possibilidades. Ela é diferente de todos esses percursus
e deve ser descrita em sua autonomia. Pode-se, assim, descrever
as derivacoes arqueolégicas da Historia natural sem” comecer
por seus axiomas indemonstraveis ou seus temas fundamentais
(por exemplo, a continuidade da natureza) e sem tomar como
ponto de partida e conro fie condutor as primeiras descobertas
ou as primeiras abordagens (as de Tournefort antes das de
Lineu, as de Jonston antes das de Tournefort). A ordem arqueo-
l5gica nfo é nem a das sistematicidades, nem a das sucessdes
cronoldgicas. '
Mas vemos abrir-se todo um dominic de questoes possiveis.
Por mais que essas diferenites ordens sejam especificas ¢ tenham
cada uma sua autonomia, deve haver entre elas reldcoes e de-
pendéncias. Para certas formacoes discursivas, a ordem arqueo-
légica talvez néo seja muito diferente da ordem sistematica, j&
que em outros casos ela segue talvez o fio das sucessdes cronolo-
gicas. Tais paralelismos (ao contrério das distor¢bes que se encon-
tram por ai) merecem ser analisados. E importante, de qualquer
forma, ndo confundir os diversos ordenamentos; nao procurar
em uma “tescoberta” imicial, oy na ariginalidade de uma. for-
mulacéo, ¢ principio de onde podemos tudo deduzir e derivar;
ndo procurar, em um prineipio geral, a lei das regularidades
enunciativas ou das invencdes individuais; nfo pedir a deriva-
c&o arqueologica que reproduza a ordem do tempo ou gue revele
um esquema dedutivo.
Nada seria mais falso do que ver na andlise das formacgoes
discursivas uma tentativa de periodizacgao totalitaria: a partir
Jde um certo momento e por um certo tempo, todo mundo pen-
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saria da mesma, forma, apesar das diferencas de superficie, diria
a_ ngsma coisa, através de um vocabulario polimorfo, e produ-
Zrla uma espécie de grande discurso que se poderia percorrer
indiferentemente em todos 08 sentidos. Ao contrario, a arquec-
logia descreve um nivel de homogeneidade enunciativa que tem
Seu préprio recorte temporal, e que ndo traz com ela todas as

outras formas de identidade e de diferencas que podem ser de- 3
marcadas na linguagem; e neste nivel, ela estabelece um orde-
namento, hierarquias e todo um florescimento que excluem uma AS CONTRADICOES

siLeronia macica, amorfa, apresentada global e definitivamente.
Nas tio confusas unidades chamadas “épocas”, ela, faz surgirem,

com s ifici “neri Tati : .. ‘s . . gs
n‘; o ua esciljeCIf101dafie, beriodos enunciativos” que se articulam A historia das idéias, normalmente, d4 um crédito de coe-
ra aliz;nrfo 08 conceitos, nas fases tedricas, nos estagios de for- réncia ao discurso que ela analisa. Sera .que lhe ocorre cons-
\: a 1 fand 1] Tl » . . - R

¢ao € nas etapas de evolucdo lingiiistica, mas sem se tatar uma irregularidade no uso das palavras, diversas propo-

confundir co s o A . e - .
m eles. Sigoes incompativeis, um jogo de significacdes que nao se ajustam

umas s outras, conceitos que juntos ndo podem ser sistemati-
zados? Ela se encarrega de encontrar, em um nivel mais ou
menos profundo, um prineipio de coesdo que organiza o discurso
€ lhe restitui uma unidade oculta. Essa lei de coeréneia é uma
regra heuristica, uma obrigacdo de procedimento, quase uma
coacdo moral da pesquisa: néo multiplicar inutilmente as con-
tradicGes; ndo se deixar prender As pequenas diferencas; nio
atribuir peso demasiado as transformacdes, aos arrependimen-
tos, aos retornos ao passado, &s polémicas; ndo supor que o
discurso dos homens esteja continuamente minado, a partir do
interior, pela contradicdo de seus desejos, das influéncias que
sofreram, ou das condicdes em que vivem; mas admitir que se
eles falam e dialogam ¢ muito mais para superar essas contra-
di¢des e encontrar o ponto a partir do qual poderdo ser domi-
nadas. Porém, essa mesma coeréncia é também o resultado da
pesquisa: ela define as unidades terminais que arrematam a
analise; descobre a organizacfio interna de um texto, a forma
de desenvolvimento de uma obra individual, ou o ponto de encon-
tro de discursos diferentes. Somos obrigados a supd-la para
reconstitui-la, e s6 estaremos seguros de havé-la encontrado se
2 tivermos perseguido de bem longe e por muito tempo. Ela
aparece como um 6timo: o maior niimero possivel de contra-
dicoes resolvidas pelos meios mais simples.




Ora, os meios empregados sdo muito NUMerosns e, por issu
resmo, as coeréncias’ éncontradas podem ser bem diferentes.
Analisando a verdade das proposicées e as relacdes gue as unem,
podemos definir um campo de nao-contradicdo logica: descobri-
remes, entad, uma sistematicidade; remontaremos do corpo visi-
vel das frases a pura arquitetura ideal que as ambigiiidades da
gramatica, a sobrecarga significante das palavras, masecararam,
sem duvida, tanto quanto traduziram. Mas podemos, inversa-
mente, seguindo o fio das analogias e dos simbolos, reencontrar
uma tematica mais imaginaria que discursiva, mais afetiva que
racional € menos préxima do conceito que do desejo; sua forca
anima as figuras mais opostas, para, entretanto, fundi-las logo

em uma unidade lentamente transformavel; o que se descdbre,_

entdo, é uma continuidade'plastica, € 0 percurso de um sentido
que toma forma em representacdes, imagens e metaforas diver-
sas. Tematicas ou sistematicas, tais coeréncias podem ser expli-
citas ou néo: podemos" procuri-las no nivel de representacoes de
que tinha consciéncia ;o sujeito falante, mas que — por razdes
i circunstincia ou por uma incapacidade ligada a propria
{orma de sua linguagem — seu discurso nio foi capaz de expri-
mir; podemos procurd-las;-também, em estruturas que teriam
coagido o autor, mais do que este as teria construido, e que lhe
teriam imposto, sem que disso ele se desse conta, postulados,
€squemas operatorios, regras lingiiisticas, um conjunto de afir-
macgdes e de crencas fundamentais, tipos de imagens, ou foda
uma logica da alucinacio. Enfim, pode ser o caso de coeréncias
que estabelecemos no nivel de um individuo — de sua biografia,
ou das circunstancias ‘singulares de seu discurso —, mas gue
podemos também estabelecer segundo marcos mais amplos e dar-
-lhes as dimensées coletivas e diacrénicas de uma época, de uma,
ferma geral de consciéncia, de um tipo de sociedade, de um
conjunto de tradicdes, de uma paisagem imaginiria comum a
toda uma cultura. Sob todas essas formas, a coeréncia assim des-
coberta desempenha Sempre 0 mesmo papel: mostrar que as
contradicoes imedi'atamente visiveis niio sdo mais que um reftexo
de superficie; e que é preciso reconduzir a um foco tnico esse
jogo de fragmentos dispersos. A contradicio ¢ a ilusdio de uma
unidade que se oculta ou que é ocultada: sé tem seu lugar na
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defasagem existente entre a consciéncia e o inconsciente, o pen-
samento e o texto, a idealidade e o corpo contingente da expres-
sa0. De qualquer forma, a analise deve 'SUprimir, sempre que
possa, a contradicdo. P

Ao fim desse trabalho, permanecem somente contradicOes
residuais — acidentes, faltas, falhas. — ou surge, a0 contrario,
como se toda a analise a isso tivesse conduzido, em surdina e
apesar dela, a contradicdo fundameéntal: emprego, na prépria
origem do sistema, de postulados incompativeis, entrecruza-
mento de influéncias que nio se podem conciliar, difracido pri-
meira do desejo, conflito econdmico e politico que opte uma
sccledade a si mesma; tudo isso, ao invés de aparecer Como
elementos superficiais que é preciso reduzir, se revela finalmen-
te como prineipio organizador, como lei fundadora e secreta que
justifica todas as contradicbes menores e. Ihes ‘da um funda-
mento solido: modelo, em suma, dé todas as outras oposicoes.
Tal contradi¢do, longe de ser aparéneia ou acidente do discurso,
longe de ser aquilo de que é. preciso liberta-lo para que ele
libere, enfim, sua verdade aberta, eonstitui a propria lei de sua
existéncia: é a partir dela que ele emerge; é ao mesmo tempo
para traduzi-la e supera-la que ele se pde a falar; & para fugir
dela, enquanto ela renasce sem cessar através dele, que ele con-
tinua e recomeca indefinidamente, é por ela estar sempre aquém
dele e por ele jamais poder contorni-la inteiramente, qufe e}e
muda, se metamorfoseia, escapa de si mesmo em sua propria
continuidade. A contradigdo funciona, entio, ac Iongo do dis-
curso, como o principio de sua historicidade.

A histéria das idéias reconhece, pois, dois niveis de contra-
dicdes: o das aparéncias, que se resolve na unidade profunda
do discurso, e o dos fundamentos, que da lugar ao préprio dis-
curso. Em relacdo ao primeiro nivel de eontradicio, o discurso
€ a figura ideal gue se deve separar de sua presenca acidental,
de seu corpo demasiado visivel, em relacdo 2o segundo, o dis-
curso é a figura empirica que as contradicdes podem assumir,
€ cuja aparente coesdo devemos destruir para reencontra-las,
afinal, em sua irrupgfio e violéncia. O discurso é o caminho de
vma contradicdo a outra: se d& lugar as que vemos, é que
chedece & que oculta, Analisar o discurso é fazer com que desa-
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parecam e reaparecam as contradicdes; é mostrar o jogo que
nele elas desempenham; é manifestar como ele pode exprimi-
-las, dar-lhes corpo, ou emprestar-lnes uma fugidia aparéncia.

Para a anélise arqueoldgica, as contradicées nio sio nem
aparéncias a transpor, nem principios secretos que seria preciso
destacar. Sig objetos a serem descritos por si mesmos, sem que
5€ procure saber de que ponto de vista se podem dissipar ou em
que nivel se radicalizam e se transformam de efeitos em causas.
Eis um exemplo simples, e diversas vezes aqui mesmo citado:
0 principio fixista de Lineu foi contestado no século XVIII nio
tanto pela descoberta da Pelorig, que mudou somente suas moda-
lidades de aplicacdo, mas por um certo numero de afirmacoes
“evolucionistas” que se pode encontrar em Buffon, Diderot, Bor-
deu, Maillet e muitos outros. A analise arqueoldgica nio consiste
em mostrar que, sob fal Oposi¢io, € em um nivel mais essencial,
todos aceitavam um certo nimero de teses fundamentais {a
continuidade da natureza e sua plenitude, a correlacdo entre
ag formas recentes e o clima, a passagem gquase insensivel do
néo-vivo ao vivo); néo consiste, tampouco, em mostrar que tal
oposicao reflete, no dominio particular da histéria natural, um
conilito mais geral que divide todo o saber e todo o Pensamento
do século XVIII (conflito entre o tema de uma criacio orde-
nada, adquirida de forma definitiva, desenvolvida sem segredo
irredutivel, e o tema de uma, natureza abundante, dotada de
poderes enigmaticos, desenrolando-se Pouco a pouco na historia
e tumultuando todas as ordens espaciais segundo o grande im-
pulso do tempo). A arqueologia tenta mostrar como as duas
2tirmacdes, a fixista e a “evolucionista”, tém seu lugar comum
em uma certa descrigdo das espécies e dos géneros: essa descri-
¢80 loma por objeto a estrutura visivel dos orgaos (isto é, sua
forma, seu tamanho, seu nimero e sua disposicdo no espaco);
e pode limitd-lo de duas maneiras (no conjunto do organismo,
cu em alguns de seus elementos, determinados seja por sua
importancia, seja por sua comodidade taxiondmica); revela-se,
entdo, no segundo caso, um quadro regular, dotado de um na-
mero de casos definidos, constituindo, de alguma forma, o pro-
grama de toda criagio possivel (de modo que, atual, ainda
futuro, ou j& desaparecido, o ordenamento das espécies e dos
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géneros estd definitivamente fixado); e, no primeiro caso, gru-
pos de parentesco que permanecem indefinidos e abertos, que
estdo separados uns dos outros e que toleram, em numero inde-
terminado, novas formas tdo préximas quanto se queira das
formas preexistentes. Fazendo assim com que a contradicio
entre duas teses derive de um certo dominio de objetos, de suas
delimitacoes e de seu esquadrinhamento, nio a resolvemos; nao
descobrimos o ponto de conciliacio. Mas ndo a transferimos
tampouco a um nivel mais fundamental; definimos o lugar em
que se da; fazemos aparecer a ramificacdo da alternativa; loca-
lizamos a divergéncia e o lugar em que os dois dicursos se justa-
poem. A teoria da estrutura nfo é um pdstulado comum, um
fundo de crenga geral partilhado por Lineu e Buffon, uma solida
e fundamental afirmacio que lancaria para o nivel de um debate
acessorio o conflito do evolucionismo e do fixismo: é o prineipio
de sua incompatibilidade, a lei que rege sua derivagio e sua
coexisténcia. Tomando as contradicées como objetos a serem des-
critos, a analise arqueolégica néo tenta descobrir em seu lugar
uma forma ou uma temdtica comuns, e sim determinar a me-
dida e a forma de sua variacio. Em relacio a uma histéria das
idéias que desejaria fundir as contradi¢des na unidade semino-
turna de uma figura global, ou transmuti-las em um prineipio
geral, abstrato e uniforme de interpretagio ou de explicacio, a
arqueologia decreve os diferentes espacos de dissenséo.

Ela desiste, pois, de tratar a contradicio como uma funcao
geral que se exerce, do mesmo modo, em todos os niveis do
discurso, e que a analise deveria suprimir inteiramente ou re-
conduzir a uma forma primeira e constitutiva: o grande jogo
de contradicdo -— presente sob mil facetas, depois suprimida,
afinal reconstituida no conflito maior em que ela culmina — é
substituido pela analise dos diferentes tipos de contradicao, dife-
rentes niveis segundo os quais se pode demarcé-la, diferentes
fungdes que ela pode exercer.

Tratemos, inicialmente, dos diferentes tipos. Certas contra-
digdes localizam-se apenas no plano das proposi¢des ou das asser-
tivas, sem afetar em nada o regime enunciativo que as tornou
possiveis: assim, no séeculo XVIII, a tese do carater animal dos
fosseis opde-se & tese mais tradicional de sua natureza mineral;
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as conseqiiéncias dessas duas teses, certamente, sio numerosas
e vao longe; mas podemos mostrar Gue elas nascem na mesma
formac¢do discursiva, no mesmo ponty e gegundo as mesmas
condicdes de exercicio da funcfo enunciativa; sio contradicdes
erqueologicamente derivadas e que constityem um estado ter-
minal. Outras, ao contrario, ultrapassam os limites de uma for-

magio discursiva e opdem teses que nio se referem as mesmas

condigées de enunciacéo: assim, o fixismo de Lineu é contes-
tado pelo evolucionismo de Darwin, mas somente na medida
ém que se neufraliza a diferenca entre a Histéria natural, a
que pertence o primeiro, e a biologia, a que se relaciona o se-
gundo. Essas sdo coniradicdes exfrinsecas que remetem a opo-
sigio entre formagdes discursivas distintas. Para a descricfio
arqueologica (sem levar em conta, aqul, idas e vindas JPpossiveis
do procedimento), essa oposicio constitul o terminus a quo,
enquanto as contradi¢goes derivadas constituem o terminus ad
guem da anilise, Entre esses dois extrenns, a descricio arqueo-
I5gica descreve o que se poderia chamar ‘as contradices intrin-
Secas: as que se desenrolam na prépria formacdo discursiva
€ que, nascidas em um ponto do sistema das formacdes, fazem
surgir subsistemas — para nos atermos ao exemplo da Histdria
natural no século XVIII, a eontradicdo que opde as anAlises
“metddicas” e as analises “sistematicas”. A oposicéo, aqui, ndo
€ terminal: ndo sdo duas proposicbes contraditorias a proposito
do mesmo objeto, nem duas utilizacBes incompativeis do mesmo
conceito, mas duas maneiras de formar enunciados, caracteri-
zados uns e outros par certos objetos, certas posicoes de subje-
tividade, certos conceitos e certas escolhag estratégicas. Entre-
tanto, esses sistemas néo sio a origem: pode-se mc;s'trar em
que ponto derivam ambos de uma Uniea e mesma positividade
que € a da Historia natural. Essas oposicies intrinsecas & qué
840 pertinentes para a analise arqueolégica. _

. Tratemos, em seguida, dos diferentes niveis. Uma contra-
dicdo arqueologicamente intrinseca nao € um fato puro e sim-
Pples que bastaria constatar como um principio ou explicar como
um efeito. E um fendmeno complexo que se reparte em dife-
rentes planos da formacdo discursiva, Assim, na Historia na-
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tural sistematica e na Histéria natural metédica, que nio dei-
xaram de se opor uma a outra durante toda uma parte do
século XVIII, pode-se reconhecer: uma inadequacdo dos obje-
tos (uma descreve o aspecto geral da planta; a outra, algumas
varidveis determinadas de antemio; uma descreve a totalidade
do planta, ou pelo menos suas partes mais importantes, a outra,
um certo numero de elementos escolhidos arbitrariamente por
sua comodidade taxiondmica; ora diferentes estados de cresci-
mento ¢ de maturidade das plantas sio considerados, ora o
estudo se limita a um momento e a um estado de visibilidade
é6tima); uma divergéncia das modalidades enunciativas (no
caso na analise sistematica das plantas, aplica-se um cédigo
rerceptivo e lingtiistico rigoroso e segundo uma escala cons-
tante; na descricdo metddica, os cddigos sio relativamente livres
€ as escalas de demarcacdo podem oscilar); uma incompatibi-
lrdade dos conceitos (nos “sistemas”, o conceito de carater
genérico é uma marca arbitraria, apesar de ndo enganosa, para
designar os géneros; nos métodos, esse mesmo conceito deve
sbranger a definico real do género); finalmente, uma erclusdo
das opgdes tedricas (a taxionomia sistematica torna possivel o
“fixismo”, mesmo se ele estiver corrigido pela idéia de uma
criagao continua no fempo, exibindo pouco a pouco o0s elementos
dos quadros, ou pela idéia de catdstrofes naturais que pertur-
baram, sob nossa perspectiva atual, a ordem linear das vizi-
nhancas naturais; mas ela exclui a possibilidade de uma trans-
formacdo aceita pelo método, sem implica-la necessariamente).
Chegou a vez das fungdes. Todas essas formas de oposicdo
néo desempenham o mesmo papel' na pratica discursiva: nio
cdo, de modo homogéneo, obstdculos a serem superados ou
principio de crescimento. Ndo basta, de qualquer forma, pro-
curar nelas a causa do retardamento ou da aceleracio da his-
téria; ndo é a partir da forma vazia e geral da oposicdo que
0 tempo se introduz na verdade e na idealidade do discurso.
Essas oposicoes sdo sempre momentos funcionais determinados.
Algumas asseguram um desenvolvimento adicional do campo
enunciativo: abrem seqiiéncias de argumentacio, de experiéneia,
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de verificagdes, de inferéncias diversas; permitem a determina-
¢éo de objetos novos, suscitam novas modalidades enunciativas,
definem novos conceitos ou modificam o campo de aplicaciio
dos que ji existem, mas sem que nada seja modificado no
sisterna de positividade do discurso (assim foram os debates
entre os naturalistas do século XVIII a propdsito da fronteira
entre o mineral e o vegetal, a propdsito dos limites da vida ou
da natureza e da origem dos fdsseis); tais processos aditivos
podem permanecer abertos, ou se encontrar fechados, de uma,
maneira decisiva, por uma demonstracio que os refuta ou uma
descoberta que os invalida. Outras induzem uma reorganizagdo
do campo discursivo: colocam a questdio da traducho possivel
de um grupo de enunciados em outro, do ponto de coeréncia
que poderia articula-los, de sua integraco em um espago mais
geral (assim a oposicio sistema-método nos naturalistas do
século XVIII induz uma série de tentativas de reescrevé-los,
ambos, em uma Gnica forma de descrigdo, para dar ao método
0 rigor e a regularidade do sistema, para fazer coincidir o arbi-
trario do sistema com as analises concretas do método); nio
540 novos objetos, novos conceitos, novas modalidades enun-
ciativas que se somam linearmente aos antigos; mas objetos
de outro nivel (mais geral ou mais particular), conceitos que
tém outra estrutura e outro campo de aplicacdo, enunciacoes
de outro tipo, sem que, entretanto, as regras de formacio sejam
modificadas. Outras oposicoes tém um papel critico: poem em
jogo a existéncia e a “aceitabilidade” da pratica discursiva;
definem o ponto de sua impossibilidade efetiva e de seu recuo
histérico (assim, a descricao, na prépria Historia natural, das
solidariedades orgénicas e das funcdes que se exercem, através
¢as variaveis anatémicas, em condicoes definidas de existéncia,
nao permife mais, pelo menos a titulo de formacgio discursiva
autdnoma, uma Historia natural que seja uraa ciénecia taxio-
ndémica dos seres a partir de seus caracteres visiveis).

Uma formacao discursiva nao é, pois, o texto ideal, continuo
e sem aspereza, que corre sob a multiplicidade das contradicoes
e as resolve na unidade calma de um pensamento coerente;
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pao é, tampouco, a superficie em que se vem refletir, sob mil
cspectos diferentes, uma contradicdo que estaria sempre em
segundo plano, mas dominante. E antes um espaco de dissen-
sGes multiplas; um conjunto de oposicdes diferentes cujos niveis
¢ papéis devem ser descritos. A anilise arqueologica revela o
primado de uma contradicdo que tem seu modelo na afirmacao
¢ na negacao simultanea de uma unica e mesma proposicao,
mas ndc para nivelar todas ag oposicoes em formas gerais de
pensamento e pacifica-las & forca por meio de um a priori coator.
Trata-se, ao contrario, de demarcar, em uma pratica discursiva
determinada, o ponto em que elas se constituem, definir a forma
Gue assumem, as relacoes que estabelecem entre st e o dominio
gue comandam. Em suma, trata-se de manter o discurso em
snas asperezas multipias e de suprimir, em consegiiéneia disso.
rotema de uma contradicio uniformemente perdida e recncor-
trada, resolvida o sempre renascente, no elemento indiferen-
vrado do Logos.
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4

OS FATOS COMPARATIVOS

A analise arqueolégica individualiza e descreve formacoes
thiscursivas, isto é, deve compara-las, opo-las umas as outras
ra simultaneidade em que se apresentam, distingui-las das que
nao tém o mesmo calendario, relacioni-las no que podem ter
de especifico com as praticas ndo discursivas que as envolvem
¢ lhes servem de elemento geral. Bem diferente, ainda nisto,
das descricoes epistemolégicas ou “arquitetonicas” que analisam
@ estrutura interna de uma teoria, 0 estudo argueolégico esta
sempre no plural: ele se exerce em uma multiplicidade de re-
gistros: percorre intersticios e desvios: tem seu dominio no
espaco em que as unidades se justapdem, se separam, fixam
suas‘arestas, se enfrentam, desenham entre si espacos em branco.
Quando se dirige a um tipo singular de discurso (o da psiquia-
tria na Histoire de la Folie ou o da medicina em Naissance
de la Clinique}, é para estabelecer, por comparacio, geus limi-
fes cronoldgicos: é também para descrever, ac mesmo tempo
que eles e em correlacdo com eles, um campo institucional,
um conjunto de acontecimentos, de praticas, de decisdes poTi-
ticas, um encadeamento de processos econémicos em que figu-
ram oscilacoes demograficas, técnicas de assisténcia, necessi-
dades de mao-de-obra, niveis diferentes de desemprego, etc. Mas
¢le pode também, por uma espécie de aproximacao lateral
(como em Les Mots et les Choses), utilizar varias positividades
distintas, cujos estados concomitantes sdo comparados durante
um periodo determinado e confrontados com outros tipos de
discurso que tomaram o seu lugar em uma determinada épucu.

Mas todas essas analises sdo muito diferentes das que sac
praticadas comumente,

- 1. A comparacao, nesse caso, € sempre limitada e regional.
Longe de QL:erer fazer aparecerem formas gerals, a arqueoclogiu
procura desenhar configuragoes singulares. Quando se conironta
a Gramatica geral, a Analise das riquezas e a Histéria natural
na época ciassica, ndo é para reagrupar trés manifestacoes —
particularmente carregadas de valor expressivo e estranhamente
negligenciadas até aqui — de uma mentalidade que seria geral
nos séculos XVII e XVIII; ndo é para reconstituir, a partir de
um modelo reduzido e de um dominio singular, as formas de
racionzlidade gue foram usadas em toda a ciéncia classica; .nao
é nem mesmo para esclarecer o perfil menos conhecido de uma
fisionomia cultural que acreditavamos familiar. Nao quisemos
mostrar que 0os homens do seculo XVIII se interessavam, de
uma maneira geral, mais pela ordem que pela histéria, mais
pela classificacdo que pelo devir, mais pelos signos gque pelos
mecanismos de causalidade. Tratava-se de fazer aparecer um
conjunto bem determinado de formacoes discursivas, que tém
entre si tm certo numero de relacoes descritiveis. Essas relacoes
nao extrapolam para dominios limitrofes, e nao se pode trans-
feri-las gradualmente para o conjunto dos discursos contempo-
raneos, nem, e tanto mais, para o que se chama comumente
“0 espirito cldssico”: estdo intimamente alojadas na triade
estudada e 56 tém valor no dominio que se encontra especifi-
cado. Esse conjunto interdiscursivo encontra-se ele proprio, e
sob sua forma de grupo, em relacio com outros tipos de dis-
carso. (de um lado, tom a analise da representacao. a teoria
geral dos-sigrios e “a ideologia”, e de outro, com a matema-
tica, a analise algébrica e a tentativa de instauracdo de uma
mathesisy Sdo essas relacdes internas e externas que caracte-
vizam a Historia natural, a Andlise das riquezas e a Gramatica
geral como um conjunto especifico e permitem que nelas se re-
conheca uma cenfiguracdo interdiscursiva. :

Alguns diriam: “Por que nao ter falado da cosmologia, da
tisiologia ou da exegese biblica? Sera que a quimica antes de
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Lavoisier, ou a matematica de Euler. ou a Historia de Vico nio
seriam capazes, se as utilizassemos. de invalidar todas as ana-
lises que se encontram em Les Mots ef lex Choses? Sera que nac
ha. na inventiva riqueza do século XVIII. muitas olitras ideéias
Cue nao entram no quadro rigido da arqueclogia?” A estes. a
sua legitima impaciéneia, a todos os contra-exemplos que sei
que poderiam fornecer, responderei- certamente. Ndao s0 admito
gue minha analise seja limitada. mas QuUEero gque seja assim e
tho imponho. Para mim um contra-exemplo seria justumente
# possibilidade de dizer: todas as relacoes que voces descreve-
vam a proposite de trés formacoes particulares, todas as redes
emoque se articulam umas com as outras as teorias da atribui-
¢d0, da articulacdo, da designacao o da derivacao, toda essa
taxionomia que repousa em uma caracterizacao descontinuaz e
Lina continuidade da ordem. nos as enconiramos uniformem:n-
te ¢ do mesmo modo na geometria, na mecanica racional, na
fisiologia dos humeres ¢ dos germens, va crvitica da historia sa-
grada e na cristalografia nascente. Isso seria. com efelto. a prova
de que eu nao teria deserito. como pretendi {azé-lo, uma regidgo
de interpositividade: teria caracterizado o espirito ou a ciéneia
de um época — contra o que todo meu trabalho se voltou. As
telagoes que descrevi valem para definir uma configuracan par-
ticutar: nao sao signos para descrever, em sua totalidade, o fisio-
nomia de wma cultura. E a vez de os anrigos da Weltanschanung
ficarem deeepcionados: cuido que o deserican que enecetei nac
seja do mesmo tipo da deles. O que entre eles seria lacuna, esqire-
cimento. erro, ¢ para mim exelusio deliberada ¢ metadica.
Mas ainda se poderia dizer: voce confrontou a Gramatica
geral com a Histéria natural ¢ s Andlise das riquezas. Mas
por que nac com a Historia tal como era praticada na mesma
tpoca, com a critica biblica. com a retorica, com a teoria das
belas-artes? Nao seria todo um outro campo de interpositivi-
dade gue vocé teria descoberto? Qual o privilegio do que vucé
desereveu? — Privilégio algum; é apenas um dos conjuntos des-
critiveis: se. na verdade, retomassemos a Gramatica geral ¢ se
procurassemos definir suas relacées com as disciplinas histori-
cas e a critica textual, veriamos, seguramente. desenhar-se um
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sistema inteiramente diferente de relagdes; e a descricio faria
aparecer uma rede interdiscursiva que n#o se superporia A pri-
meira, mas a cruzaria em alguns de seus pontos. Da mesma
forma, a taxionomia dos naturalistas poderia ser confrontada
nio tanto com a gramatica e a economia, mas com a fisiologia
e a patologia: ainda ai, novas interpositividades se delinearia.m
(se compararmos as relagbes taxionomia-gramatica-economia,
analisadas em Les Motis et les Choses e as relacdes taxionomia-
-patologia estudadas na Naissance de la Clinique). Tais redes
néo sdo, pois, em numero previamente definido, s6 a prova da
analise pode mostrar se existem e quais existem (isto é, quais
£Ao suscetiveis de serem descritas). Além disso, cada formacéo
discursiva néo pertence (de qualquer forma nio pertence ne-
cessariamente) a um unico desses sistemas, mas entra simulta-
neamente em diversos campos de relagbes em que ndo ocupa o
mesmo lugar € ndo exerce a mesma funcio, (as relaghes taxio-
nomia-patologia ndo sdo isomdrficas as relacdes taxionomia-gra-
matica; as relacdes gramatica-andlise das riquezas nfo sdo iso-
morficas as relacbes gramatica-exegese).

O horizonte ao qual se dirige a arqueologia ndo é, pois,
uma ciéncia, uma racionalidade, uma mentalidade, uma cultu-
ra; é um emaranhado de interpositividades cujos 1in}ites e
pontos de cruzamentos nio podem ser fixados de imEdl‘é.LtO. A
arqueologia. uma andlise comparativa que nfo se destina a
reduzir a diversidade dos discursos nem a delinear a unidade
que deve totaliza-los, mas sim a repartir sua diversidade erp
figuras diferentes. A comparacdo arqueolégica néo tem um efei-
to unificador, mas multiplicador.

2. Confrontando a Gramatica geral, a Historia natural e a
Andlise das riquezas nos séculos XVII e XVIII, poderiamos per-
guntar que idéias tinham em comum, nessa época, lingiistas,
naturalistas e teéricos da economia; poderiamos perguntar que
postulados implicitos supunham em comum, apesar da diversi-
dade de suas teorias, a que principios gerais obedeciam, talvez
silenciosamente; poderiamos perguntar que influéncia a analise
da linguagem exercera sobre a taxionomia, ou que papel a idéia
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de uma natureza ordenada tinha representado na teoria da rique-
Za; poderiamos estudar, igualmente, a difusio respectiva desses
diferentes tipos de discurso, o brestigio de cada um, a valoriza-
¢ao0 decorrente de sua antigiiidade (ou ao contréirio, de sua data
recente) e de seu majior rigor, os canais de comunicagio e as
vias pelas quais se fizeram as trocas de informacéo; poderiamos,
finalmente, reunindo analises inteiramente tradicionais, pergun-
tar em que medida Rousseau havia transferido, para a analise
das linguas e sua origem, seu saber e experiéncia de botanico;
Que categorias comuns Turgot tinha aplicado a andlise da moeda
€ a teoria da linguagem e da etimologia; como a idéia de uma
lingua universal, artificial e perfeita fora remanejada e utilizads
por classificadores como Lineu e Adanson. Todas essas questdes,
certamente, seriam legitimas (pelo menos algumas delas. . .).
Mas nem umas nem outras sio pertinentes ao nivel da ar-
queologia. '
O que esta quer libertar ¢, Inicialmente — mantidas a
especificidade e a distancia das diversas formacoes discursivas
~—; 0 jogo das analogias e das diferencas, tais como aparecem

no nivel das regras de formac#o. Isso implica ecineo tarefas
distintas:

a) Mostrar como elementos discursivos inteiramente diferentes podem ser
formados a partir de regras andlogas (os conceitos da Gramitica geral, como
os de ‘verbo, sujeito, complemento, raiz, sio formados a partit das mesmas dispo-
sigdes, do campo enunciativo — teorias da atribui¢ia, da articulagfio, da designagio.
da derivagio —~ que o3 conceitos, entretanto bem diferentes e radicalmente hete-
rogéneos, da Histéria natura] e da Economia); mostrar, entre formacées diferentes,
os isomorfismos arqueolégicos.

b} Mostrar até que ponto essas regras se aplicam ou ndo do mesmo modo,
se encadeiam ou ndo na mesma ordem, dispbem-se ou nio conformre @ mesme
modelo nos diferentes fipas de discurso (a Gramatica geral encadeia,
¢ nesta mesma ordem, a teoria da atribuicao,
a da derivagio: a Histéria natural e a Anil
primeiras ¢ as duas iltimas, mas as enc
modelo arqueoligico de cada formacso.

uma & outra,
a da articulacio, a da designagio ¢ 4
ise das riquezas reagrupam as duag
adeiam em ordem inversa): definir o

¢} Mostrar como conceitos perfeitamente diferentes (como os de val
cardter especifico, ou de prego e de carater genérico)
andlega na ramificacdo de seu sistema de positividade
de uma isaropia arqueolégica —~ ainda que seu domi

or ¢ de
ocupam uma posicio
- que sdo dotados. assim,
nic de aplicaciio, seu grau
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: 5 estranhos
de formalizacavu, sobretudo sua geaese histérica, os tornem totalmente

uns aos outros. o et
d)} Mostrar, em compensagdo, como uma unica e mesma noglo (eve

is elementos
mente designada por uma Gnica e mesma palavra) pode abr::nger dc:xs : ptos
isti ; 3 i ¢ de evolugio ndo tém
i tintos (as noc¢des de origem es
arqueologicamente dis e e o e
S lugar, nem a mesma formagdo no
o mesmo papel, nem o mesmo , e G0 0o, oSt
vidade da Gramatica geral e no da Histéria natural); indicar as defasage
arqueolégicas.
itivi esta-
e) Mostrar, finalmente, como, de uma positividade a outra, podem ser o
. i i relaca
belecidas relagdes de subordinagfio ou de complementaridade (assim, dem en;ha
a andlise da riqueza e a das espécies, a descricio da !mguagem1 tesempt a
: i i ¢ a teoria
durante a época classica, um papel dominante, na medida em que ela E- o
opria repre-
dos signos de institui¢3o que desdobram, marcam e representam a propr P
sentagfo) : estabelecer as correlagSes arqueoldgicas.

Em todas essas descrigfes, nada se apéi_a na deterxg1na§ao
de influéncias, trocas, informactes transmitidas, .comlrlmca(;oes.
N&o que se trate de negi-las ou cc_)ntestar que jamais lpos;sgrz
ser objeto de uma descricido, mas sim Ele tomar, em zc'le agiéli_
elas, um recuo medido, de deslocar’o pwel de atadque da antos
se, de revelar o que as tornou possiveis; de demjarcar }(Jas po .
em que se pdde efetuar a projecdo de um conceltonso.redou é_,
de fixar o isomorfismo que permitiu urfla. transferencm‘ etn_1 .
todos ou de técnicas, de mostrar as vmmha:ngaf, a.ts sime rlz;
ou as analogias que permifiram as génerah_zs?.goes, e.m sun_l 1,
de descrever o campo de vetores e _d.e receptividade dlf.eren((:ilaza.s
(de permeabilidade e de impermeapl.hflade) q_ue,' p.ara % gsocon-
trocas, foi uma\condigéo de pos§1b1l’1dade hlStOI'l(éal. g, son-
figuragio de interpositividade njao é um grupo de e};han_
vizinhas; ndo é somente um fenémeno ob§ervave1 de sem an-
ca; nao é somente a relacdo global‘de jiwers?s dls(czlurso?i son
algum outro; é a lei de suas comunicagoes. ‘N'ao se 6133 enté
pelo fato de Rousseau € oufros terem re.ﬂetldo altt?rna am e
sobre o ordenamento das espécies e a origem das 11ngu§s, es >
beleceram-se relacdes e produziram-se tFocas entre taxx::ozf:er
e gramdtica; pelo fato de Turgot, c_lep01s de Law _e Pe f;o e
desejado tratar a moeda como um signo, :a. e’sctlmomla e ajnda :
da linguagem se aproximaram, e sua historia traz, ainda, :
marca de tais tentativas. Mas sim dizer — se, pelo r-neno-s,_-s
quer fazer uma descricdo arqueologica — que< as disposicGes
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respectivas dessas trés positividades eram tais que, no nivel das
cbras, dos autores, das existéncias individuais, dos projetos e
das tentativas, podem ser encontradas trocas semelhantes.

3. A arqueologia faz também com que aparecam relacles
entre as formacdes discursivas e dominios nfo-discursivos (ins-
tituicoes, acontecimentos politicos, praticas e processos econd-
micos). Tais aproximagtes nao tém por finalidade revelar gran-
des continuidades culturais ou isolar mecanismos de causalidade.
Diante de um conjunto de fatos enunciativos, a arqueologia nao
se questiona o que pdde motiva-lo (esta é a pesquisa dos con-
lextos de formulacao); nao busca, tampouco, encontrar o que
neles se exprime (tarefa de uma hermenéutica); ela tenta de-
ferminar como as regras de formacao de que depende — e gue
caracterizam a positividade a que pertence — podem estar liga-
das a sistemas ndo discursivos: procura definir formas especi-
ficas de articulacio.

Consideremos o exemplo da medicina clinica, cuja instau-
racdo no final do século XVIII é contemporinea de um certo
numero de acontecimentos politicos, de fendmenos econémicos
e de mudancas institucionais. E facil suspeitar, pelo menos
intuitivamente, que existam lacos entre esses fatos e a organi-
zagdo de uma medicina hospitalar. Mas como analisid-los? Uma
analise simbdélica veria, na organizacio da medicina clinica e
nos processos histoéricos que lhe foram concomitantes, duas
expressoes simultdneas que se refletern e se simbolizam uma &
outra, gue funcionam reciprocamente como espelho, e cujas
significacoes sdo tomadas em um jogo indefinide de remissdes:
duas expressoes que nao exprimem nada mais que a forma
gue lhes é comum. Assim, as idéias médicas de solidariedade
orgénica, de coesfo funcional, de comunicacéo tissular — e ¢
abandono do prineipio classificatério das doencas em proveito
de uma andlise das interac¢des corporais — corresponderiam
(para refleti-las, mas também para nelas se mirar) a uma pra-
tica politica que descobre, sob estratificacfes ainda feudais,
relagdes de tipo funcional, solidariedades econdémicas, uma so-
ciedade cujas dependéncias e reciprocidades deviam' assegurar,
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na forma da coletividade, o analogon da vida. Uma anilise
causal, em compensacdo, consistiria em procurar saber até que
ponto as mudancas politicas, ou os processos econdmicos, pu-
deram determinar a consciéncia dos homens de ciéncia — o
horizonte e a direcdo de seu interesse, seu Ssistema de valores,
sua maneira de perceber as coisas, o estilo de sua racionalidade;
assim, em uma época em gue o capifalismo industrial comecava
a recensear suas necessidades de mao-de-obra, a doenca tomou
vma dimensio social: a manutencio da saude, a cura, a assis-
téncia aos doentes pobres, a pesquisa das causas e dos focos
patogénicos, tornaram-se um encargo coletivo que o Estado de-
via, por um lado, assumir e, por outro, supervisionar. Dai re-
sultam a valorizacdo do corpo como instrumento de trabalho,
o cuidado de racionalizar a medicina pelo modelo das outras
ciéncias, os esforgos para manter o nivel de saide de uma po-
pulacdo, o cuidado com a terapéutica, a manutengao de seus
efeitos, o registro dos fendémenos de longa duragao.

A arqueologia situa sua andlise em um outro nivel: os
fandmenos de expressio, de reflexos e de simbolizacéo séo, para
¢la, apenas os efeitos de uma leitura global em busca das
analogias formais ou das transla¢bes de sentidos; quanto as
relaces causais, elas g6 podem ser assinaladas no nivel do
contexto ou da situacdo e de seu efeito sobre o sujeito falante;
de qualquer modo, umas e outras s6 podem ser demarcadas
uma vez definidas as positividades em que aparecem e as regras
segundo as quais essas positividades foram formadas. O campo
de relacdes que caracteriza uma formacdo discursiva € o lugar
de onde as simbolizacBes e os efeitos podem ser percebidos,
situados e determinados. Se a arqueologia aproxima o discurso
médico de um certo ntiimero de praticas é para descobrir rela-
cdes muito menos “imediatas” que a expressao, mas muito mais
diretas que as de uma causalidade substituida pela consciéncia
dos sujeitos falantes. Ela quer mostrar nfo como a pratica po-
litica determinou o sentido e a forma do discurso médico, mas
como e por que ela faz parte de suas condicées de emergéncia,
de insercdo e de funcionamento. Essa relacgo pode ser assina-
lada em varios niveis. Inicialmente, no do recrrte e da delimi-
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tacdo do objeto médico: nao, é claro, que a pratica politica,
desde o século XIX, tenha imposto & medicina novos objetos
como as lesdes dos tecidos orgénicos ou as correlacdes anato-
mo-fisiolégicas; mas ela abriu novos campos de demarcacio
dos objetos médicos (tais campos sao constituidos pela massa
da populacdo administrativamente enquadrada e fiscalizada,
avaliada segundo certas normas de vida e saude, analisada se-
gundo formas de registro documental e estatistico; sdo consti-
luidos, também, pelos grandes exércitos populares da época
revoluciondria e napolednica, com sua formsa especifica de con-
trole médico; séo constituidos, ainda, pelas instituicdes de assis-
téncia hospitalar que foram definidas, no final do século XVIIT
& no inicio do século XIX, em funcdo das necessidades econg-
micas da época e da posicdo reciproca das classes sociais).
Vemos aparecer também a relacao entre a pratica politica e o
discurso médico no status atribuido ao médico, que se torna
o titular — nfo apenas privilegiado, mas quase exclusivo —
desse discurso, na forma de relacdo institucional que ele pode
ter com o doente hospitalizado ou com sua clientels particular,
nas modalidades de ensino e de difusio que. sdo prescritas ou
autorizadas para esse saber. Finalmente, podemos compreender
tal relagdo na funcio que € atribuida ao discurso médico, ouno
papel que dele se requer, quando se trata de julgar individuos,
tomar decisdes administrativas, dispor as normas de uma 50-
ciedade, traduzir — para “resolvé-los” ou mascari-los — con-
flitos de uma outra ordem, apresentar modelos de tipo natural
as analises da sociedade e as praticas que lhe sdo pertinentes.
Nao se trata, portanto, de mostrar como a pratica politica de
uma dada sociedade constituiu ou modificou 0s conceitos mé-
dicos e a estrutura tedrica da patologia, mas como o discurso
meédico, como pratica que se dirige 2 um certo campo de objetos,
que se encontra nas méios de um certo niimero de individuos®
estatutariamente designados, que tem, enfim, que exercer certas
funcdes na sociedade, se articula em praticas que lhe sdio exte-
riores € que ndo sio de natureza discursiva.

Se, nessa analise, a arqueologia suprime o tema da expres-
S40 e do reflexo, se ela se recusa a ver no discurso a superficie
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de projecdo simbdlica de acontecimentos ou de processos situa-
des em outra parte, ndo é para encontrar um encadeamento
causal que se poderia descrever ponto por ponto e que permi-
tiria relacionar uma descoberta e um acontecimento, ou um
conceito e uma estrutura social. Mas, por outro lado, se ela
raantém em suspenso semelhante andlise causal, se quer evitar
¢ revezamento necessario feito pelo sujeito falante, nio é para
assegurar a independéncia soberana e solitaria do discurso; &
para descobrir o dominio de existéncia e de funcionamento de
uma pratica discursiva. Em outras palavras, a descricdo arqueo-
légica dos discursos se desdobra na dimensdo de uma historia
geral; ela procura descobrir todo o dominio das instituicdes,
dos processos econdmicos, das relaces sociais nas quais pode
articular-se uma formacio discursiva; ela tenta mostrar como
a autonomia do discurso e sua especificidade nio lhe dao, por
Iss0, um sfatus de pura idealidade e de total independéncia
hListorica; o que ela quer revelar é o nivel singular em que 2
historia pode dar lugar a tipos definidos de discurso que tém,
eles proprios, seu tipo de historicidade e que estio relaciona-
dos com todo um conjunto de histuricidades diversas.
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5

A MUDANCA E AS TRANSFORMACOES

O que se passa, hoje, com a descricio arqueologica da
mudanca? Seria possivel fazer 4 historia tradicional das idéias
todas as criticas tedricas que se quisesse ou pudesse: pelo menos
para si, ela tem de tomar por tema essencial os fen6menos de
gucessao € de encadeamento temporais, de analisa-los conforme
os esquemas de evolucdo e de descrever, assim, o desenrolar
histérico dos discursos. A arqueologia, em compensacio, parece
tratar a historia s6 para imobiliza-la. De um lado, descrevendo
suas formacdes discursivas, abandona as séries temporais que
ai se podem manifestar; busca regras gerais que valem unifor-
riemente, e da mesma maneira, em todos os pontos do tempo:
nio impde, 2 um desenvolvimento talvez lento e imperceptivel,
a figura coatora de uma sincronia. Nesse “mundo das idéias”,
que € por si mesmo tao labil, em que as figuras aparentemente
mais estdveis se apagam tdo depressa, em que, em compensa-
¢do, tantas irregularidades se produzem e recebem, mais tarde,
um status definitivo, em que o futuro se antfecipa sempre a
s mesmo, enquanto ¢ passade nao deixa de se deslocar, ela
1140 se mostra como uma espécie de pensamento imoével? E; por
cutro lado, quando recorreu a cronologia, parece que foi uni-
camente para fixar, nos limites das positividades, dois pontos
de referéncia: o momento em que nascem e aquele em que se
apagam, como se a duracio s6 fosse usada para fixar este ca-
iendéario rudimentar, sendo eliminada ao longo da prépria ana-
lise; como se s0 houvesse tempo no instanfe vazio da ruptura,
nessa falha branca e paradoxalmente intemporal em que uma

formacdo subitamente substitui outra. Sincronia das positivi-
dades, instantaneidade das substituigdes, o tempo esquivou-se,
¢ com ele desaparece a possibilidade de uma descriglo historica.
O discurso é subtraido & lei do devir e se estabelece em uma
intemporalidade descontinua. Imobiliza-se por fragmentos: esti-
lhacos precarios de eternidade. Mas, por mais que se queira,
diversas eternidades que se sucedem, um jogo de imagens fixas
que se eclipsam sucessivamente, tudo isso ndo constitui nem
um movimento, nem um tempo, nem uma historia.

£ preciso, no entanto, observar as coisas mais de perto.

A

Consideremos, de inicio, 2 aparente sincronia das formazcdes
discursivas. Uma coisa é verdadeira: por mais que as regras
estejam investidas em cada enunciado, por mais que, por con-
seguinte, sejam reutilizadas em cada um, elas nao se modificam
a cada oportunidade; podemos reencontra-las em atividade em
enunciados ou grupos de enunciados bem dispersos no tempo.
Vimos, por exemplo, que os diversos objetos da Historia natural,
durante aproximadamente um século — de Tournefort a Jus-
sieu —, obedeciam a regras de formacao idénticas; vimos que
a teoria da atribuicio é a mesma e desempenha 0 mesmo papel
em Lancelot, Condillac e Destutt de Tracy. Além disso, vimos
que a ordem dos enunciados segundo a derivacdo arqueologica
ndo reproduzia, forgosamente, a ordem das sucessoes: pode-se
encontrar em Beauzée enunciados arqueologicamente anteriores
aos que se encontram na Grammaire de Port-Royal. Ha, entao,
em semelhante analise, uma suspensio das seqiiéncias temporais
— para sermos mais exatos, do calendario das formulacdes. Mas
a suspensdo tem precisamente por fim fazer aparecerem relagdes
que caracterizam a temporalidade das formacdes discursivas e
a articulam em séries, cujo entrecruzamento nfo impede a
andlise. ‘

2) A arqueologia define as regras de formagiio de um conjunto de enunciados.
Manifesta, assim, como uma sucessio de acontecimentos pode, na prépria ordem
em que se apresenta, tornar-se objeto de discurse, ser registrada, descrita, explicada.
receber elaboracio em conceitos e dar a oportunidade de uma escolha tegrica.
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A arqueclogia analisa o grau e a forma de permeabilidade de um discurso:
apresenta o principio de sua articulagio com umia cadeia de acontecimentos
sucessivos; define os operadores pelos quais os acontecimentos se transcrevem nos
enunciados. Ela ndo contesta, por exemplo, a relacio entre a analise das riquezas
e as grandes flutuacSes monetarias do século XVII ¢ do inicio do século XVIIL
tenta mostrar o gue, dessas crises, podia ser tido como objeto do discurso, como
podiam elas estar ai conceitualizadas, como os interesses que se defrontavam no
decurso desses processos podiam ai dispor sua estratégia. Ou ainda, nfo afirma
que a célera de 1832 ndo tenha sido um acontecimento para a medicina: mostra
como o discurso clinico empregava regras tais que todo um dominio de objetos
médicos pdde ser, entdo, reorganizado, gue se pdde usar todo um conjunto de
métodos de registro e de nmotagdo, que se pode abandonar # conceito de inflamagso
e liquidar, definitivamente, o velho problema teérico das febres. A arqueologia
nio nega a possibilidade de enunciados novos em correlagdo com acontecimentos
“exteriores”. Sua tarefa é mostrar em que condi¢des pode haver tal correlagdo
entre eles, e em que ela consiste precisamente (quais sdo seus limites, forma,
codigo, lei de possibilidade}. Nio evita a mobilidade dos discursos que os faz
agitarem-se ao ritmo dos acontecimentos; tenta libertar o nivel em que ela se
desencadeia — o gque se poderia chamar o nivel de embreagem dos aconteci-
mentos. (Embreagem que é especifica para cada formagdo discursiva e que nio
tem nem as mesmas regras, nem os mesmos operadores, nem a mesma sensibilidade,
por exemplo, na analise das riquezas e na economia politica, na velba medicina
das “constituicSes” e na epidemiologia moderna.)

b} Além disso, todas as regras de formac¢do atribuidas pela arqueologia a
uma positividade ndc tém z mesma generalidade: algumas sfo mais particulares
& derivam das outras. Essa subordina¢fo pode ser somente hierdrquica, mas pode
comportar também um vetor temporal. Assim, na Gramatica geral, a teoria do
verbo-atribuicdc ¢ a do nome-articulagio estdio ligadas uma A outra; a se-
gunda deriva da primeira, mas sem que se possa determinar entre elas uma
ordem de sucessjo (diferente da que, dedutiva ou retérica, foi escolhida para
a exposicio). Em compensagio. a andlise do complemento ou a busca das raizes
s6” podiam aparecer (ou reaparecer} uma vez desenvolvida a anédlise da frase
atributiva ou a concep¢iio do nome como signo analitico da representagio. Outro
exemplo: na época cldssica, o principio da continuidade dos seres ¢ abrangido pela

classificagio das espécies sequndo os caracteres estruturais; nesse sentido, eles
sdo simultdneos; em compensa¢do. sé depois de empreendida essa classificacdo é

que as lacunas e as faltas podem ser interpretadas nas categorias de uma histéria
da natureza, da terra e das espécies. Em outros termos, a ramificagio arqueoldgica
das regras de formacfo ndo & uma rede uniformemente simultinea:; ha relacdes,
ramificagdes, derivacdes que sio temporalmente neutras; ha outras que implicam
uma dire¢fio temporal determinada. A arqueologia ndo toma, pois, como modelo,
nem wun esquema puramente logice de simultaneidades, nem uma sucess3o linear
de acontecimentos, mas tenta mostrar o cntrecruzamento entre relagdes necessa-
riamente sucessivas ¢ outras gue ndo o sio. Nio sc deve acreditar, consegiente-
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mente, que vm sistema de positividade scja uma figura sincrénica que s6 podemos
perceber colocando entre parénteses o conjunto de processe diacrémico. Longe
de ser indiferente & sucessio, a arqueologia demarca os wvefores femporais de
derivagio.

A arqueologia nao tenta tratar como simultineo o que se
da como sucessivo; nio tenta imobilizar o tempo e substituir
seu fluxo de acontecimentos por correlacdes que delineiam uma
figura imével. O que ela suzpende é o tema de que a sucessio
é um absoluto: um enrad.am=nto primeiro e indissociavel a
que o discurso estaria submetido pela lei de sua finitude; e
também o tema de que no discurso s6 ha uma forma e um
unico nivel de sucessdo. Ela substitui esses temas por analises
que fazem aparecer, ao mesmo tempo, as diversas formas de
sucessdo que se superpdem-nos discursos (e por formas nio se
deve entender simplesmente os ritmos ou as causas, mas as pro-
prias séries) e a maneira pela qual se articulam as sucessdes
assim especificadas. Ao invés de seguir um ecalendério origi-
nario, em relagdo ao qual se estabeleceria a cronologia dos
acontecimentos sucessivos ou simultineos, a dos processos cur-
tos ou duraveis, a dos fendmenos instantineos e das perma-
néncias, tenta-se mostrar como pode haver sucessdo e em que
niveis diferentes encontram-se sucessbes distintas. & preciso,
portanto, para constituir uma historia arqueologica do discurso,
livrarmo-nos de dois modelos que, por muito tempo sem divida,
Impuseram sua imagem: o modelo linear de ato da fala (e pelo
menos uma parte da escrita) em que todos os acontecimentos
se sucedem, com excecdo do efeito de coincidéncia e de superpo-
sicdo; e o modelo do fluxo de consciéncia cujo presente escapa
sempre a si mesmo na abertura do futuro e na retencdo do
passado. Por mais paradoxal que isso seja, as formacdes dis-
cursivas nao tém o mesmo modelo de historicidade que 0 curso
da consciéncia ou a linearidade da linguagem. O discurso, pelo
menos tal como € analisado pela arqueologia, isto &, ao nivel
de sua positividade, nfo é uma consciéncia que vem alojar seu
projeto na forma externa da linguagem; nio é uma lingua,
com um sujeito para fald-la. E ums pratica que tem suas formas
proprias de encadeamento e de sucessio.
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A arqueologia fala — bem mais a vontade do que a his-
toria das idéias — de cortes, falhas, aberturas, formas inteira-
mente novas de positividade e redistribuicdes suibitas. Fazer a
historia da economia politica era, tradicionalmente, procurar
tudo que poderia ter precedido Ricardo, tudo que poderia ter
delineado antecipadamente suas analises, seus métodos e suas
nogdes principais, tudo que poderia ter tornado suas descobertas
malis proviveis; fazer a historia da gramatica comparativa era
reencontrar o rastro — bem antes de Bopp ¢*Rask — das pes-
quisas prévias sobre a filiacdo e o parentesco das linguas; era
determinar a participacdo que poderia ter tido Anquetil-Duper-
ron na constituicdo de um dominio indo-europeu; era revelar,
mais uma vez, a primeira comparacio, feita em 1769, antre as
conjugaces sanscrita e latina; era, se fosse preciso, remontar a
Harris ou Ramus. A argueologia procede inversamente; procura
soltar todos os fios ligados pela paciéneia dos historiadores;
multiplica as dife’rengas, baralha as linhas de comunicacio e se
esforca para tornar as passagens mais dificeis; nao tenta mos-
irar que a analise fisiocratica da producio preparava a de Ri-
cardo; nao considera pertinente, a suas proprias analises, dizer
gque Coeurdoux havia preparado Bopp.

A que corresponde essa insisténcia sobre as descontinuida-
des? Na verdade, ela 56 é paradoxal em relacAo ao habito dos
historiadores. E esse habito — e sua preocupacdo com as conti-
nuidades, passagens, antecipacgdes, esbocos prévios — que, muito
freqlientemente, representa o paradoxo. De Daubenton a Cuvier,
de Anquetil a Bopp, de Graslin, Turgof ou Forbonnais a Ricardo,
apesar de uma distancia cronolégica tdo reduzida, as diferencas
s80 inumerdveis e de naturezas muito diversas; umas sao loca-
lizadas, outras gerais; umas referem-se aos métodos, outras aos
conceitos; ora se trata do dominio de objetos, ora de todo o
instrumento lingliistico. Mais surpreendente ainda é o exemplo
da medicina: em um quarto de século, de 1790 a 1815, o discurso
médico se modificou mais profundamente que desde o século
XVII, que desde a Idade Média sem duvida, e talvez até mesmo
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. desde a medicina grega: modificacio que fez aparecerem objetos
;(les()es orgénicas, focos profundos, alteracdes tissulares, vias e
formas de difusdo inter-orgénicas, signos e correlacdes anatomo-

-clinicas), técnicas de observacdo, de deteccdo do foco patolo-
gico, de registro; um outro esquadrinhamento perceptivo e um
vocabulario de descricdo quase completamente novo; jogos de
conceitos e distribuicdes hosograficas inéditas {categorias as
vezes centenarias, as vezes milenarias, como a de febre ou de
constituicdo, desaparecem, e doencas, as vezes velhas como ©
mundo — a tuberculose — sdo finalmente isoladas e nomeadas).
Deixemos aos que, por inadverténcia, jamais abriram a Noso-
graphie philosophique e o Traité des Membranes a preocupacio
de dizer que a arqueologia, arbitrariamente, inventa diferencas.
Ela se esforca, somente, para leva-las a sério: desfazer seu ema-
ranhado, determinar como se repartem, se implicam, se coman-
dam, se subordinam umas as outras, a que categorias distintas
pertencem; em suma, trata-se de descrever as diferencas nao sem
estabelecer entre elas o sistema de suas diferencas. Se ha um
raradoxo da arqueologia, ndo € no fato de que ela multiplicaria
as _diferencas, mas no fato de que ela se recusa a reduzi-las —
invertendo, assim, os valores habituais. Para a historia das idéias,
a diferenca, tal como aparece, é erro ou armadilha: ao invés de
se deixar prender por ela, a sagacidade da analise d=ve procurar
desfazé-la: encontrar sob ela uma diferenca menor e, abaixo
desta, uma outra ainda mais limitada, e assim indefinidamente
até o limite ideal que seria a nao-diferenca da perfeita conti-
nuidade. A arqueologia, em compensacio, toma por objeto de
sua desericdo o gque habitualmente se considera obstaculo: ela
néo tem por projeto superar as diferencas, mas analisa-las, dizer
em que exatamente consistern e diferencid-los. Como se opera tal
diferenciacdo?

1. A arqueoclogia, ao invés de considerar que o discurso ¢ feito apenas de
uma série de acontecimentos homogéneos (as formulagdes individuais). distingue.
na propria densidade do discurso, diversos planos de acontecimentos posssveis:
plano dos préprios enunciados em sua cmergéncia singular: planc de apareci-
mento dos objetos, dos tipos de enunciagdo, dos conceitos, das cscolhay estratégicas
(ou das transformacdes que afetam as que ja existem): plano da derivagao de

novas regras de formagio a partir de regras ja empregadas o mas sempre 0o
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clemento de uma drica ¢ mesma positividade:  Hnaimente, v um yuarta nivel,
plano em que se cfetua a substituicio de wma formagao discursiva por outra {ou
do apareciments ¢ do desapurecimento pura ¢ sumples de uma positividade). Tais
acontecimentos, de longe os mais raros, sh0 parr A arqueolugia us mais impor-
tantes: somente o, de qualguer torma. pode fazé-los aparecerem. Mas eles nio
sdo o objeto exclusivo de sua descrigiv: seria errado acredilur que comandam
imperativamente. todos 0s outros ¢ que induzein, nos diferentes planos que puderam
ser distinguidos, rupturas. nrié]ogas ¢ simultineas. Todos os acontecimentos que
s¢ produzem na densidade do discurso nio e apdiam uns nos outros. Certamente,
0 aparecimento de uma formagdo discursiva sc correlacions, auitax vezes, com
uma vasta renovagio de objetes. formas de enunciacio. conceitos e estratégias
(principio que ndo €. entretanto. universal: a Gramatica Meral se instauron no
século XVII sem muitas modificagdes aparentes na tradicdo gramatical}; mas
ndo ¢ possivel fixar ¢ conceito determinado ou o objeto particular gue manifesta.
repentinzmente. sua presenga. Nau € preciso, pois, descrever semelhante aconte-
cimento sequado as cateyorias que podem convir a emergéncia de ump formulagao
ou Ao apareciments ds ume palaves nosva. Inanl fazer o esse acontecimento
perguatas como: “Quem ¢ o autor? Quem falou? Fm gue  circunstancias e em
que contexto’ Animado por que intencdes ¢ tendi que projetos?” () aparecimento
de uma novi positividad> naoc ¢ assinalide por wma frase nova — jnesperada,
surpreendente.  Jogicamente  imprevisivel,  estilisticamente desvianie  —  gque  viria
nserir-s0 cmoum texto ¢ anunciaria quer o ocemego de um nove capitulo, quer
4 intervengao de um novo-locutor. Trata-se de um acontecimento de tipo totalmente
diferente,

2. Para anslisar tais acontecimentos, ¢ insubicientc constater modificacées e

logo relaciona-las seje ac modelo teelogice ¢ estético da Criagdo {¢om sua lrans-
cendéncia, todo o jogo de suas origialidades ¢ de suas invengdes). seia ao modely
psicoldgico da tomada de consiiénci (com sous precedentes obscuros, suas antes
cipagdes, suas circunstncias Levordveis. seus poderes de reestruturagio), ou, ainda,
a0 modelo  bioldgivo din evolugau. B necessario definir precisanente em  que
vousistem essas modificag@es: substituir o referéncia indiferenciada 3 mudan¢ca -
GO Mesmo tempo -continente geral de todos os acontecimentos ¢ principio abstrate
de sua sucessde — pela analisc das rransformacoes, O desaparecimento de uma
positividade ¢ a emergéndia de uma outra, implica diversos tipos de transformagees
Inde das mais particulares as mais gerais. pode-se ¢ deve-se descrever como se
cransformaram os diferentes clementos de em sistema de formagdo {quais fornm,
por exemplo. as variagdes di taxa de desemprego o s necessidades de efprego,
ouais foram as decisdes politicas referentes as corporagdes ¢ a universidade, guais
foram as novas necessidades ¢ possibilidades de assisténcia no final do século

XVID — elementos que entram no sistema do formacsio "da medicina clinica) ;

como se transtormaram as relagdes caracteristicas de um sistema  de formagao -

teomo foi modificada. por exemplo. em meados do seondn XVIL a relagao entrs
sampo perseptive. codigo ingiistico, medingio imstrumental e informagae. aue

era utifizada pelo discirso sobre os seres vivos, permitindo, assim, a defimicao dos

objetos da Histéria natural); como as relagoes entre diferentes regras de formacgo
foram transformadas (como, por exemplo, a biologia modifica a ordem ¢ a depen-
déncia estabelecidas pela Histéria natural entre a teoria da caracterizacio e a
andlise das derivagses temporais); como, enfim, se transformam as relagdes entre
diversas positividades (como as relagGes entre filologia, biologia e economia
transformam as relagdes entre Gramatica, Histéria natural e Analise das riquezas;
como se decompde a configura¢io interdiscursiva delineada pelas relagdes privi-
legiadas entre essas trés disciplinas; como se encontram modificadas suas relacdes
respectivas com a matemitica e a filosofia; como se destaca um lugar para ontras
formacaes discursivas e, singularmente, para a interpositividade que tomard o nome
de ciéncias humanas). Em vez de invocar a for¢a viva da mudanca (como se
esta fosse seu proprio principio), ou lhe procurar as causas (como se nunca
passassé de puro e simples efeito), a arqueologia tenta estabelecer o sistema das
transformac@es em que consiste a “mudanca”; tenta elaborar essa no¢do vazia e
abstrata, para dar-lhe o sfafus analisavel da transformacso, Compreende-se que
certas mentes, ligadas a todas as velhas metaforas pelas quais, durante um século
¢ meio, concebeu-se a histéria (moviments, fluxo, evolugdo), vejam ai tdo-somente
a negagdo da histéria e a afirmacio Frustrada da descontinuidade; é que, de
fato, nfio podem admitir que se limpe a mudanca de todos os modelos adventicios,
gue se tire dela, ao mesmo tempo, seu primado de lei universal e seu sfafus
de efeito geral, e que ela seja substituida pela analise das transformagges diversas.
3. Dizer que uma formacgio discursiva substitui outra ndo é dizer que todo
um mundo de objetos, enunciages. conceitos, escolhas teéricas absolutamente
novas, surge j& armado e organizado em um texto que o situaria de uma wez
por todas; mas sim que aconteceu uma transformagéio geral de relacdes que,
entretanto, njo altera forcosamente todos os elementos; que os enunciados obede-
cem a novas regras de formacio e ndo que todos os objetos ou conceitos, todas
as enunciagdes ou todas as escolhas tedricas desaparecem, Ao contrario, a partir
dessas novas regras, podem ser descritos e analisados fenémenos de continuidade,
de retorno e de repeticio: nio se .deve -esquecer, na verdade, que uma regra de -
formagdo ndo é nmem a determinaciio de um objeto, mem a éaracterizagéo, de um
tipo de enunciagfio; nem a form~a' ou o contetido de um conceito, mas o principio
de sua multiplicidade e de sua dispersdo. Um desses elementos — ou wvirios entre
eles — podem permanecer idénticos {conservar o mesmo recorte, os mesmos
caracteres, as mesmas estruturas), mas pertencendo a sistemas diferentes de dis-
perséo e obedecendo a leis distintas de formagdo. Pode-se, entio, encontrar
fenémenos como estes: elementos que perduram ao longo de diversas positividades
distintas, mantendo a mesma forma e © mesmo conteido, mas com formacdes
heterogéneas (a circulagio monetsria como cbjeto, de inicio, da Andlise das
riquezas e, em seguidia, da Economia politica; o conceito de carater, a principio
na Historia natural e depois na Biologia); elementos que se constituem, se modi-
ficam, se organizam em uma formacio discursiva e que, afinal estabilizados,
figuram em outra (como o conceito de reflexo, cuja formagdo na ciéncia classica
de Willis a Prochaska e, depois a entrada na fisiologia moderna foram mostradas
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por G. Canguilhem); elemenfos que aparecem tarde, como uma derivagsio aitima
‘em uma formagdo discursiva, e que ocupam uma posi¢do dominante em uma
formaggio ulterior (como a nocfio de organismo, surgida no final do século XVIII,
na Historia natural, e como resultado de teda a empresa taxionémica de caracte-
rizagdo, e que se torna o conceito maior da biclogia na época de Cuvier; o mesmo
ocorre com a nogdc de foco de lesdo que Morgagni revela e que se torna um
dos conceitos principais da medicina clinica); elementos que reaparecem apds
-um periodo de desuso, de esquecimento ou mesmo de invalidagfio {como o retorno
a um fixismo do tipo do de Lineu em um bidlogo como Cuvier; como a reativacio
da velha idéia de lingua originaria no século XVIII). O problema para a arqueo-
logia nfc é negar tais fendmenos, nem querer diminuir sua importdncia; mas, @
contrario, medi-los e tentar explica-los: como pode haver permanéncias ou repe-
tiGes, longos encadeamentos ou curvas que transpSem o tempo, A arqueclogia
ndo comsidera o céntinuo como o dado primeiro e altimo que deve dar conta
do resto; considera: ao contrario, que o mesmo, o repefitivo e o ininterrupto
constituem um problema tanto guanto as rupturas; para ela, o idéntico ¢ o continuo
nio sio aquilo que € preciso reencontrar no fim da analise; eles figuram no
elemento de uma pratica discursiva; eles também sdo comandados pelas regras
de formagio das positividades; longe de manifestarem a inércia fundamental e
trangiilizadora a qtie se quer relacionar a mudanga, eles préprios sio ativa e
regularmente formados. E aos que seriam tentados a criticar na arqueologia a
andlise privilegiada do descontinuo, a todos os agorafobos da histéria e do tempo,
a todos os que confundem ruptura e irracionalidade, responderei: “Pelo uso que
dele wvocés fazem, sfoc vocés que desvalorizam o continuo, Tratam-no como
um elemento-suporte a que todo o resto deve ser relacionado; fazem dele a lei
primeira, o peso essencial de toda pratica discursiva; vocés gostariam de que s
analisasse qualquer modifica¢do no campo dessa inércia, como se analisa qualquer
movimento no campe da gravitagdo. Mas s6 lhe deram esse stafus neutrali-
zando-o e langando-o, no limite exterior do tempo, a uma passividade origina®,
A arqueologia se propde a inverter essa disposi¢io, ou melhor (ja que nio se
trata de emprestar ao descontinuo o papel atribuido até entfio & continuidade)
fazer atuar o continuo e o descontinuo um contra o outro: mostrar como ©
continuo ¢ formado segundo as mesmas condigdes e conforme as mesmas regras
que a dispersdo: e que entra .~ nem mais nem menos que as diferencas, as
invengdes, -as novidades ou os desvios — no campo da pratica discursiva.”

4. O aparecimento e a destruigio das positividades, o jogo de substituicSes |

a que ddo lugar, ndo constituem um processo homogéneo que se desenrolaria,
em toda parte, da 'mesma maneira. Nio se deve acreditar que a ruptura seja
uma espécie de grande deriva geral a que estariam submetidas, a0 mesmo tempo
todas as formacSes discursivas: a ruptura ndo ¢ um tempo morto e indiferenciads
que s¢ intercalaria -~ ndo mais que um instante — entre duas fases manifestas;
ndo é o lapso sem duragdo que separaria duas épocas e desdobraria, de um
lado ¢ de outro de uma falha, dois tempos heterogéneos; é sempre, entre positi-
vidades definidas, uma descontinuidade especificada por um certo namero de
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transtormacdes distintas. Desse modo. « analise dos cortes arqueologicos temt por
propdsito estabelecer. entre tantas modificages diversas. analogias e diferencas.
hierarquias, complementariedades. coincidéncias e defasagens: em suma. descrever
a dispersdo das proprias descontinuidades.

A idéia de um 1unico e mesmo corte que divide de uma sé vez, e em um
momento dado, todas as formagdes discursivas. interrompendo-as com um dnico
movimento e reconstituindo-as segundo as mesmas regras, ndo poderia ser mantida.
A contemporaneidade de varias transformagdes ndo significa sua exata coincidéncia
cronolégica: cada transformagiio pode ter seu indice particular de “viscosidade”
temporal. A Histéria natural. 2 Gramatica geral e a Analise das riquezas consti-
tuiram-se de modos andlogos, e todas trés no curso do século XVIL mas o sis-
tema de formagio da Analise das riquezas estava-ligado & um grande nomero de
condigles ¢ de praticas nao discursivas {circulagio das mercadorias, manipulacées
monetarias com seus efeitos, sistema de protecio ao comércio e as manufaturas,
oscilagdes na quantidade de metal cunhado): dai a lentidio de umn processo que
se desenrolou durante mais de um século (de Grammont a Cantillon), enguanto
que as transformagdes instauradas pela Gramatica e a Historia natural nio se es-
tenderam durante mais de vinte e cinco anos. Inversamente, transformacdes con-
temporaneas, andlogas ¢ ligadas. nso remectem a um modelo inico que se reprodu-
zirfa, diversas vezes, na superficie dos discursos e imporia a todos uma forma es-
tritamente idéntica de ruptura: guando descrevemos o corte arqueoldgico que deu
lugar a filologia, a histéria ¢ 4 economia, foi para mostrar como essas trés posi-
tividades estavam ligadas (pelo desaparecimento da analise do signo e da teoria
da representacio). que efeitos simétricos ele podia produzir (a idéia de uma to-
talidade e de uma adaptagdo orgénica nos seres vivas: a idéia de uma coeréncia
morfologica ¢ de evolugdo regulada nas linguas; a idéia de uma forma de produgio
que tem suas leis internas e seus limites de evolugdo): mas foi, ainda, para mos-
trar quais eram as diferengas especificas dessas transformagdes (como. em parti-
cular, a historicidade se introduz, de modo peculiar, nessas trés positividades, como,
por conseguinte, sua relagdo com a histéria ndo pode ser a mesma. apesar de
todas terem uma relagfo definida com ela).

Finalmente, existem entre as diferentes rupturas arqueologicas importantes de-
fasagens — e, as vezes, mesmo entre formagdes discursivas muito proximas e li-
gadas por numerosas relacdes. Assim acontece com as disciplinas da linguagem e
da analise histérica: a grande transformacdo que propiciou o aparecimento, nos
primeiros anos do século XIX. da gramidtica histdrica e comparativa, precede de
meio século a mutagdo do discurso histérico, de sorte que o sistema de interpositi-
vidade no qual a filologia estava presa encontra-se profundamente alterado na
segunda metade do século XIX, sem que a positividade da filologia seja posta em
questdo novamente. Dai os fenémenos de “deslocamento segmentar” de que se pode
citar, pelo menos, um outro exemplo notério: conceitos como os de mais-valia ou
de baixa tendencial da taxa de lucro, tais como se encontram em Marx, podem ser
descritos a partir do sistema de positividade que jé ¢ empregado em Ricardo: ora.
esses conceitos (que sdo novos, mas cujas regras de formagdo ndo ¢ sao) apa-
recem — no proprio Marx — como referentes. ac mesmo tempo. a uma pratica
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discursive interramente diversa  3au a1 tormados segundo lela espediiicas, oiupam

outra posi¢3o, ndo figuram nos mesmos encadeamentos; essa positividade nova ndo

& uma transformacio das analises de Ricardo; nido ¢ uma nova economia politica;
¢ um discurso cuja instauragic teve lugar em virtude da derivagdo de certos con-
ceitos econdmicos. mas que, em compensagdo, define as condicdes nas quais se
exerce ¢ discurso dos economistas e pode, pois, valer como teoria e critica da
economia politica.

A arqueologia desarticula a sincronia dos cortes, como teria desfeito a unidade
abstrata da mudanga ¢ do acontecimento. A época ndo é nem sua unidade de base,
nem seu horizonte, nem seu objeto; se fala sobre cla. é sempre a propgsito de

praticas discursivas determinadas ¢ comoe resultado de swas analises. A épocass

classica, que foj freaiientemente mencionada nas analises arqueolégicas, nfio é uma
figura temporal que impde sua unidade ¢ sua forma vazia a todos os discursos; é
o nome que s¢ pode dar a um emaranhado de continuidades e descontinuidades,
de modificages internas as positividades, de formag¢des discursivas que aparecem
e desaparecem. Da mesma forma, a ruptura ndo & para a arqueologia, o ponto
de apoio de suas analises, o limitc yue ela mostra de longe, sem poder determina-lo
nem dar-lhe uma especificidade: a ruptura é o nome dado as transformagfes que
se referem ao regime geral de uma ou varias formagdes discursivas. Assim, a Re-
volugdo Francesa — ja que foi em torno dela que se centraram até aqui todas as
analises argueolégicas — ndo representa o papel de um acontecimento exterior aos
discursos. cujo efeito de divisio. para pensarmos como se deve, teria de ser
reencontrado em todos os discursos; ela Funcdiona tomo um qonjunte complexo,
articulado, descritivel, de transformagdes que deixaram intactas um certo ndamero
de positividades. fixaram. para outras. regras que ainda sdo as nossas e, igual-
mente. estabeleceram positividades que acabam de se desfazer ou se desfazem ainda
sob nossos olhos.
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6

CIENCIA E SABER

Uma delimitacdo silenciosa se impds a todas as analises pre-
cedentes, sem que se tenha apresentado seu principio, sem
mesmo que seu desenho tenha sido preecisado. Todos 03 eXem-
plos evocados pertenciam, sem excecdo, a um dominio muito
restritc. Estamos longe de ter, ndo digo inventariado, mas son-
dado o imenso dominio do discurso: por que ter abandonado
sistematicamente os textos “literarios”, “filosoficos” ou “politi-
cos”? Serd que, nessas regioces, as formacoes discursivas e 0§
sistemas de positividade nfo tém lugar? Se nos restringimos
apenas & ordem das ciéncias, por gue nio ter falado da mate-
matica, fisica ou quimica? Por que ter apelado para tantas
disciplinas duvidosas, informes ainda e destinadas, talvez, a per-
manecer sempre abaixoe do limiar da cientificidade? Em uma
palavra, qual é a relacdo entre arqueologia e andlise das
ciéncias?

a) Positividades, disciplinas, ciéncias

Primeira questdo: sera que a arqueologia, sob termos um
rouco bizarros como “formac@o discursiva” e “'positividade”, nao
descreve simplesmente pseudociénecias (como a psicopatologia),
ciéncias em estado pré-histérico (como a histéria natural) ou
ciéncias inteiramente impregnadas de ideologia (como a econo-
mia politica)? Ela nao é a andlise privilegiada do que perma-
necera sempre quase-cientifico? Se chamamos “disciplinas” a
comjuntos de enuneiados que tomam emprestado de modelos
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clentificos sua organizacio, que tendem a coeréneia e & demons-
tratividade, que sdo recebidos, institucionalizados, transmitidos
e as vezes ensinados como ciéncias, nio se poderia dizer que
a arqueologia descreve disciplinas que ndoc sdo efetivamente
ciéncias, enquanto que a epistemologia descreveria ciéncias que
se formaram a partir (ou a despeito) das disciplinas existentes?

Podemos responder negativamente a tais questées. A arqueo-
logia nao descreve disciplinas. Estas, no maximo, em seu desdo-
bramento manifesto, podem servir de isca para a desecricio dag
positividades; mas ndo lhe fixam os limites: néo lhe impdem
recortes definitivos; nao se encontram inalteradas no fim da
anglise; nao se pode estabelecer relacdo biunivoca entre as dis-
ciplinas instituidas e as formacées discursivas.

Eis um exemplo de tal distorcao. A questio central da His-
toire de la folie era o aparecimento, no inicio do sécule XIX,
de uma disciplina psiquidtrica. Esta nao tinha nem o mesmo
conteudo, nem a mesma organizacdo interna, nem o mesmo
lugar na medicina, nem a mesma funcio pratica, nem o mesmo
modo de utilizagdo que o tradicional capitulo das “doencas da
cabeca” ou das “doencas nervosas” que se encontravam nos tra-
tados de medicina do século XVIIL Ora, interrogando-se a nova
disciplina, descobriram-se duas coisas: ¢ que a tornou possivel
na época em que apareceu, o que determinou essa grande mu-
danca na economia dos conceitos, das analises ¢ das demonstra-
¢coes, fol todo um jogo de relagoes entre a hospitalizacdo, a
internacéo, as condicdes e os procedimentos da exclus@o social,
as regras da jurisprudéncia, as normas do trabalho industrial e
da moral burguesa, em resumo, todo um conjunto que caracte-
riza, para essa pratica discursiva, a formacgdo de seus enuncia-
dos; mas essa pratica ndo se manifesta somente em uma disci-
plina de status e pretensao cientificos; encontramo-la igual-
mente empregada em textos juridicos, em expressdes literarias,
cm reflexoes filosoficas, em decisdes de ordem politica, em pro-
positos cotidianos, em opinides. A formagao discursiva cuja exis-
téncia a disciplina psiquiatrica permite demarcar nao lhe é
coextensiva; ao contrario, ela a excede amplamente e a cerca de
tudos os lados. Mas ha mais: recuando no tempo e procurando
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0 que pdde preceder nos séculos XVII e XVIII a instauracdo da
psiquiatria, percebeu-se que néo havia nenhuma disciplina ante-
rior: o que era dito das manias, delirios, melancolias, doencas
nervosas, pelos medicos da época classica nio constituia de
modo algum uma disciplina auténoma, mas, no maximo, uma
rubrica na analise das febres, das alteracdes dos humores, ou
das afecgGes do cérebro. Entretanto, apesar da auséncia de qual-
quer disciplina instituida, uma pratica discursiva com sua regu-
laridade e consisténcia era empregada. Essa pratica discursiva,
certamente, era empregada na medicina, mas, de igual modo, nos
regulamentos administrativos, textos literarios ou filoséficos, ca-
suistica, teorias ou projetos de trabalho obrigatdrio ou de assis-
téncia aos pobres. Temos, entdo, na época classica, uma formacio
Giscursiva e uma positividade perfeitamente acessiveis a descri-
¢80, as quais nfo corresponde nenhuma disciplina definida que
Se possa comparar a psiquiatria.

Mas se ¢ verdade que as positividades ndo sdo simples du-
plos das disciplinas instituidas, ndo sfo elas o esboco de ciéncias
futuras? Sob o nome de formacio discursiva ndo se designa a
projecdo retrospectiva das ciéncias sobre seu préprio passado,
a sombra que langam sobre aquilo que as precedeu e que parece
té-las, assim, tragado antecipadamente? O que se descreveu, por
exemplo, como analise das riquezas ou gramatica geral, empres-
tando-lhes uma autonomia talvez bem artificial, nio seria, sim-
plesmente, a economia politica em estado incoativo, ou uma
fase anterior a instauraciio de uma ciéncia, enfim rigorosa, da
linguagém? Por um movimento retrégrado, cuja legitimidade
seria, sewm duavida, dificil dé ser estabelecida, a arqueologia nio
tenta reagrupar, em uma pratica discursiva independente, todos
os elementos heterogéneos e dispersos cuja cumplicidade se reve-
lara necessaria para a instauracdo de uma ciéncia?

Ainda aqui, a resposta deve ser negativa. O que foi analisa-
do sob 0 nome de histéria natural ndo encerra, em uma figura
Unica, tudo o que nos séculos XVII e XVIII poderia valer como
0 esbogo de uma ciéncia da vida e figurar em sua genealogia
legitima. A positividade assim revelada d& conta, na verdade, de
um certo nimero de enunciados referentes as semelhancas e as
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diferencas entre os seres, sua estrutura visivel, seus caracteres
especificos e genéricos, sua Classificagdo possivel, as descontinui-
dades que os separam e as transicbes que os unem; mas ela
deixa de lado muitag outras analises, que datam, no entanto,
da mesma época e que tracam, também, as figuras ancestrais
da biologia: analise do movimento reflexo (que tera tanta im-
portincia para a constituicio de uma anatomo-fisiologia do sig-
tema nervoso), teoria dos germens (que parece antecipar-se acs
problemas da evolucio e da genética), explicacdo do crescimento
animal ou vegetal (que serd uma das maiores questdes da fisio-
lr'Jgia dos organismos em geral). Além disso, longe de se ante-
¢ipar a uma biologia futura, a histéria natural — discurso taxio-
némico ligado & teoria dos signos e ao projeto de uma ciéneia,
ﬂ?a ordem — excluia, por sua solidez e autonormia, a constituicgo
(e uma ciéncia unitaria da vida, Da mesma forma, a formacio
discursiva descrita como gramatica geral niao d4 conta de tudo
que pdde ser dito na época classica, sobre a linguagem, e cuja
heranga ou repudio, desenvolvimento ou critica deveriam ser
encontrados, mais tarde, na tilologia: ela deixa de lado 0S méto-
dos da exegese biblica e a filosofia da linguagem formulada por
Vico ou Herder, As formagGes discursivas nio s&o, pois, as
ciéneias futuras no momento eém que, ainda inconscientes de si
niesmas, se constituem em surdina: nio estao, na verdade, em
tm estado de subordinacio teleologica em relacdo a ortogénese
das ciéncias.
Deve-se dizer, entao, que ndo pode haver ciéneia onde ha
positividades, e que estas, onde Podemos descobri-las, sempre
excluem as ciéncias? Deve-se Supor que, ao invés de estarem
€m uma relacio cronol6gica face ag ciéncias, se encontram em
uma situacio de alternativa? Que elas sdo, de algum modo, a
igura positiva de uma certa falha epistemologica. Mas poderia-
mos, também nesse caso, fornecer um contra—exemplo. A medi-
cina clinica seguramente nio € uma ciéncia: ndo 6 porque
naop responde aos critérios formais e nio atinge o nivel de rigor
que se pode esperar da fisica, da quimica ou mesmo da fisiolo-
gia, mas, também, porque comporta um actimulo, apenas orga-
nizado, de observacoes empiricas, de tentativas e de resultados
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brutos, de receitas, de prescricoes terapeuticas. de regulamenta-
¢Ges institucionais. Entretanto, esta nao-ciéncia nio exclui a
ciéncia: durante o século XIX, ela estabeleceu relacoes defini-
tas entre ciéncias perfeitamente constituidas como a fisiologis,
a quimica ou a microbiologia; além disso. den tugar a discursos .
como o da anatomia patologica, a que seria, sem duvida. pre-
sungao dar o titulo de falsa ciéncia.

Nao se pode. entao, identificar as formacodes discursivas nem
As ciéncias, nem as disciplinas pouco cientificas, nem as figuras
que delineiam de longe as ciéneias que virao, e nem, finalmente,
& formas que excluem, logo de inicio, gualguer cientificidade.
O que foi feito, entdo, da relacdo entre as positividades e as
ciéncias? ‘

b) O saber

- As positividades nao caracterizam formas de conhecimento
— quer sejam condicdes a priori e necessarias ou formas de ra-
cionalidade que puderam, por sua vez, ser empregadas pela his-
toria. Mas elas nio definem, tampouco, o estado dos conheci-
raentos em um dado moments do tempo: nao estabelecem o
balanco do que, desde aquele momento, pdde ser demonstrado
€ assumir stafus de aquisi¢do definitiva; o balanco do que, em
compensacao, era aceito sem prova nem demonstracao suficien-
te, ou do que era admitido pela crenca comum ou requerido pela
forca da imaginacio. Analisar positividades € mostrar segundo
que regras uma pratica discursiva pode formar grupos de obje-
tos, conjuntos de enunciacées, jogos de conceitos, series de esco-
ihas teéricas. Os elementos assim formados no constituem uma
ciéncia, com uma estrutura de idealidade definida; seu sistema
de relacoes é, certamente, menos estrito: mas nao s40, tampouco.
conhecimentos acumulados uns ao lado dos outros, vindos de
experiéncias, de tradicdes ou de descobertas heterogéneas e liga-
dos somente pela identidade do sujeito que os detém. Eles sdo
2 base a partir da qual se constroem proposicdes coerentes {ou
niao}, se desenvolvem descrigdes mais cu menos exatas, se efe-
tuam verificacdes. se desdobram teorias. Formam o antecedente
o que se revelard e funcionara como um conhecimento ou

205




uma ilusao, uma verdade admitida ou um erro denunciado, uma
aquisicao definitiva ou um obstaculo superado. Vé-se bem que
6sse antecedente nio pode ser analisado como um dado, uma
experiéncia vivida — ainda inteiramente engajada no imagina-
¢i0 OU na percepgdo ~- que a humanidade, no curso de sua histé-
ria, teria tido que retomar na forma de sla racionalidade, ou
Gue cada individuo deveria atravessar por conta propria, se
quisesse reencontrar as significacdes ideais que ai estdo intro-
duzidas ou ocultas. Ndo se trata de um pré-conhecimento ou
de um estagio arcaico no movimento que val do conhecimento
imediato 3 apoditicidade; trata-se dos elementos que devem ter
sido formados por uma pratica discursiva, para que, eventual-
mente, se constituisse um discurso cientifico, especificado nio
80 por sua forma e seu rigor, mas também ‘pelos objetos de
que se ocupa, os tipos de enunciagdo que pde em jogo, os con-
ceitos que manipula e as estratégias que utiliza. Assim, a ciéncia
1180 se relaciona com o que devia ser vivido, ou deve sé-lo, para
que seja fundada a infencdo de idealidade que lhe é prépria;
mas sim com o que devia ser dito — ou deve sé-1o0 — para que
possa haver um discurso que, se for o caso, responda g critérios
experimentais ou formais de cientificidade.

A-esse conjunto de elementos, formados de maneira regular
por uma pratica discursiva e indispensaveis a constituicao de
uma ciéncia, apesar de nio se destinarem necessariamente a lhe
dar lugar, pode-se chamar saber. Um saber & aquilo de que pode-
mos falar em uma pratica discursiva que se encontra assim espe-
cificada: o dominio constituido pelos diferentes objetos que irdo
adguirir ou ndo um stefus cientifico (a saber da psiquiatria,
no século XIX, nao é a soma do que se acreditava fosse verda-
deiro; é o conjunto das condutas, das singularidades, dos des-

vios de que se pode falar no discurso psiquiatrico) ; um saber

€, também, o espaco em que o sujeito pode tomar posicdo para
falar dos objetos de que se ocupa em seu discurso (neste sen-
tido, o saber da medicina clinica é o conjunto das funcdes de
observaco, interrogacao, decifracao, registro, deciséo, que podem
ser exercidas pelo sujeito do discurso médico); um saber é tam-
bém o campo de coordenacdo e de subordinacao dos enunciados
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em que 0$ conceitos aparecem, se definem, se aplicam e se
transformam (neste nivel, o saber da Historia natural, no século
XVIII, ndo é a soma do gque foi dito, mas sim o conjunto dos
modos e das posicoes segundo 0s quais se pode integrar ao ja
dito qualquer enunciado novo); finalmente, um saber se define
por possibilidades de.utilizacdo e de apropriacao oferecidas pelo
discurso (assim, o saber da economia politica, na época classica,
nao é a tese das diferentes teses sustentadas, mas o conjunto
de seus pontos de articulagdo com outros discursos ou outras
praticas que nio sdo discursivas). Ha saberes que sdo indepen-
dentes das ciéncias (que ndo sio nem seu esbocgo histdrico, nem
0 avesso vivido); mas n&o ha saber sem uma pratica discursiva '
definida, e toda pratica discursiva pode definir-se pelo saber.
que ela forma.

Ao invés de percorrer o eixo consciéncia-conhecimento-cién-
cia {(que ndo pode ser liberado do index da subjetividade), a
arqueologia percorre o eixo pratica discursiva-saber-ciéncia. En-
quanto a historia das idéias encontra ¢ ponto de equilibrioc de
sua analise no elemento do conhecimento (encontrando-se,
assim, coagida a reencontrar a interrogacéo transcendental), a
arqueologia encontra o ponto de equilibrio de sua analise no
gaber — isto é, em um dominioc em que o sujeito é necessaria-
mente situado e dependente, sem que jamais possa ser conside-
rado titular (seja como atividade transcendenfal, seja como
conseiénceia empirica).

Compreende-se, nessas condigoes, que seja necessario distin-
guir com cuidado os dominios cientificos e os territdriosharqueo-
logicos: seu recorte e seus principios de organizacio sdo co_n‘?-
pletamente diferentes. Sé6 pertencem a um dominio de cientifl-
cidade as proposicoes que obedecem a certas leis de construcao;
alirmac¢oes que tivessemm o mesmo sentido, que dissessem a
mesma coisa, que fossem tado verdadeiras quanto elas, mas que
nio se prendessem & mesma sistematicidade, seriam excluidas
desse dominio: o0 que Le Réve de d’Alembert diz a respeito
do devir das espécies pode traduzir certos conceitos ou ce.rtas
hipateses cientificas da época; isso pode até mesmo antec.l]?a'r
uma verdade futura; isso ndo pertence ao dominio de cientifici-

207




dade da Historia natural, mas, em compensacio, a seu territério
arqueoldgico, se, pelo menos, se puder descobrir em acfio as
mesmas regras de formacio encontradas em Lineu, Buffon,
Daubenton ou Jussieu. Os territérios arqueolégicos podem atra-
vessar textos “literarios” ou “filosoficos”, bem como textos cien-
tificos. O saber nio esta contido somente em demonstracdes;
pode estar também em ficgoes, reflexdes, narrativas, regulamen-
tos institucionais, decisdes politicas. O territério arqueoldgico
da Historia natural compreende a Palingénésie philosophique ou
0 I'elligmed, apesar de nio responderem, em grande parte, as
normas cientificas que eram admitidas na €poca, e ainda menos,
seguramente, as que seriam exigidas mais tarde. O territério
arqueologico da Gramé.ti_ca geral compreende tanto os devaneios
de Fabre d'Olivet (que jamais receberam status cientifico e se
inscrevem antes no registro do pensamento mistico) quanto a
analise das proposicdes atributivas (que era entio aceita com
2 luz da evidéneia e na qual a gramatica gerativa pode reco-
nhecer, hoje, sua verdade prefigurada).

A pratica discursiva nio coincide com a elaboracio cienti-
fica a que pode dar lugar; o saber que ela forma nio é nem o
esbogo enrugado, nem o subproduto cotidiano de uma ciéneia
constituida. As ciéneias — pouco importa, no momento, a dife-
renga entre os discursos gue tém presunc¢do ou stafus de cien-
tificidade e os que apresentam realmente seus critérios formais
— aparecem no elemento de uma formagdo discursiva, tendo
0 saber como fundo. Isso abre duas séries de problemas: que
local e papel pode ter uma regiao de cientificidade no territério
arqueologico em que se delineia? Segundo que ordens e que pro-
cessos se da a emergéncia de uma regiao de cientificidade em
uma formagéo discursiva determinada? Esses séo problemas que
nao saberfamos, aqui e agora, responder: tratemos, somente,
de indicar em que direcdo, talvez, poderiam ser analisados. .

c) Saber e ideologia

Uma vez constituida, uma ciéneia nio retoma a seu cargo,
€ nos encadeamentos que lhe sio proprios, tudo que formava a
pratica discursiva em que aparecia: nao dissipa tampouco —
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para remeté-lo & pré-histdria dos erros, dos preconceitos ou da
imaginacdo — o saber que a cerca. A anatomia patolégica nio
reduziu nem reconduziu 4s normas da cientificidade a positivi-
dade da medicina clinica. O saber néo é o canteiro epistemolo-
gico que desapareceria na ciéncia que o realiza. A ciéncia (ou
0 que passa por tal) localiza-se em um campo de saber e nele
tem um papel, que varia conforme as diferentes formacées dis-
cursivas e que se modifica de acordo com suas mutacoes. Aquilo
gue, na época classica, era considerado como conhecimento mé-
dico das doencas da mente ocupava, no saber da loucura, um
lugar muito limitado: nfo era mais que uma de suas super-
icies de afloramento entre muitas outras (jurisprudéncia, ca-
suistica, regulamentagfio policial, etc.); em compensacio, as
analises psicopatologicas do século XIX, que também passavam
por conhecimento cientifico das doengas mentais, desempenha-
ram um papel muito diferente e bem mais importante no saber
da loucura (papel de modelo e de instancia de decisio). Do
mesmo modo, o discurso cientifico (ou supostamente cientifico)
néo garante a mesma fung¢éo no saber econdémico do século XVII
e no do século XIX. Encontra-se uma relacio especifica entre
ciéncia e saber em toda formacdo discursiva; a anlise arqueo-
logica, ao invés de definir entre eles uma relacdo de exclusido
ou de subtracdo (buscando a parte do saber que se furta e
resiste ainda a ciéncia, e a parte da ciéncia que ainda estd com-
prometida pela vizinhanca e influéncia do saber), deve mostrar,
positivamente, como uma ciéncia se inscreve e funciona no ele-
mento do saber.

E sem duvida ai, nesse espago de acio, que se estabelecem
¢ se especificam as relagdes da ideologia com as ciéncias. A
influénecia da ideoclogia sobre o discurso cientifico e o funciona-
mento ideolégico das ciéncias ndo se articulam no nivel de sua
estrutura ideal (mesmo que nele possam traduzir-se de uma for-
mgz mais ou menos visivel), nem no nivel de sua utilizagdo téc-
rica em uma sociedade (se bem que esta possa ai entrar em
vigor), nem no nivel da consciéncia dos sujeitos que a cons-
troem; articulam-se onde a ciéneia se destaca sobre o saber. Se
a questdo da ideologia pode ser proposta 2 ciéncia, é na medida
em que esta, sem se identificar com o saber, mas sem apaga-lo ou
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exclui-lo, nele se localiza, estrutura alguns de seus objetos, siste-
matiza algumas de suas enunciacées, formaliza alguns de seus
conceitos e de suas estratégias; é na medida em que, por um
iado, esta elaboracio escande o saber, o modifica, o redistribui,
€ por outro, o confirma e o deixa valer; é na medida em que a
ciéncia encontra seu lugar em uma regularidade discursiva e,
por isso, se desdobra e funciona em todo um campo de praticas
Eiis?ursivas ou ndo. Em resumo, a questdo da ideologia proposta
a ciéncia ndo é a questdo das situacdes ou das praticas que ela
reflete de um modo mais ou menos consciente: nio é, tampouco,
a questdo de sua utilizagio eventual ou de todos os empregos
abusivos que se possa dela fazer; é a questdo de sua existéncia
como pratica discursiva ¢ de seu funcionamento entre outras
praticas.

Pode-se dizer a grosso modo, e passando por cima de qual-
quer mediacéo e especificidade, que a economia politica tem um
papel na sociedade capitalista, que ela serve aos interesses da
classe burguesa, que foi feita por ela e para ela, que carrega,
enfim, o estigma de suas origens até em seus conceitos € em suza
arquitetura logica; mas qualquer descricdo mais precisa das
relacGes entre a estrutura epistemologica da economia e sua
funcéo ideologica devera passar pela analise da formacéo discur-
siva que lhe deu lugar e do conjunto dos objetos, conceitos e
escolhas tedricas que tiveram de ser elaborados e sistematizados.
Deveremos mostrar, entiao, como a pratica discursiva que deu
lugar a tal positividade funcionou entre outras praticas que
podiam ser de ordem discursiva, mas também de ordem politica
cu econdmica.

Isso permite antecipar um certo niimero de proposicges:

1. A ideclogia ndoc exclui a cientificidade. Poucos discursos deram taato
lugar & ideclogia quanto o discurso clinico ou o da ecenomia politica: ndo ¢ uma

razdo suficiente para apontar erro. contradigio, auséncia de objetividade no con- -

junto de seus enunciados.

2. As contradicdes, as lacunas, as falhas teoricas podem assinalar o funcio-
namento ideolégico de uma <iéncia {ou de um discurso com pretensio cientifica);
podem permitir determinar em gyue ponto do edificio esse funcionamento se da. Mas
a andlise de tal funcionamento deve ser feita no nivel da positividade ¢ das relacdes
entre as regras da formagio e as estruturas da cientificidade.
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3. Corrigindo-se, retificando seus erros, condensando suas formaliza¢es, um
discurso n3o anula forgosamente sua relagdo com a ideologia. O papel da ideologia
nio diminui & medida que cresce o rigor ¢ gue se dissipa a [falsidade.

4. Estudar o funcionamento ideolégico de uma ciéncia para fazé-lo aparecer
e para modificd-lo nao é revelar os pressupostos [iloséficos que podem habita-lo:
nio ¢ retornar aos fundamentos que a tornaram possivel e que a legitimam: é
colocd-la novamente em questio como formagio discursiva; ¢ estudur nio as con-
tradigdes formais de suas proposigdes, mas o sistema de formagio de seus objetos,
tipos de enunciagdo. conccitos e escolhas tedricas. E retoma-la comeo pratica entre
cutras praticas.

d) Os diferentes limiares e sua cronologia

+ A propésito de uma formacdo discursiva, pode-se descrever
Civersas emergéncias distintas, O momento a partir do qual
uma pratica discursiva se individualiza e assume sua autono-
mia, o momento, por conseguinte, em que se encontra em acéo
um unico e mesmo sistema de formacio dos enunciados, ou
ainda 0 momento em que esse sistema se transforma, podera
ser chamado limiar de positividade. Quando no jogo de uma for-
macio discursiva um conjunto de enunciados se delineia, pre-
tende fazer valer (mesmo sem consegui-lo) normas de verifica-
cao e de coeréncia e o fato de que exerce, em relacao ao saber,
uma func¢io dominante (modelo, critica ou verificacao), diremos
que a formacéo discursiva transpoe um limiar de epistemologi-
zacdo. Quando a figura epistemologica, assim delineada, obedece
a um certo nimero de critérios formais, quando seus enuncia-
dos nio respondem somente a regras arqueologicas de formacio,
mas, além disso, a certas leis de construcido das proposicoes,
diremos que ela transpds um limiar de cientificidade. Enfim,
guando esse discurso cientifico, por sua vez, puder definir os
axiomas que lhe sdo necessarios, os elementos que usa, as estru-
turas proposicionais que lhe séo legitimas e as transformacGes
qgue aceita, quando puder assim desenvolver, a partir de si
mesmo, o edificio formal que constitui, diremos que transpds
0 limiar da formalizacdo.

A reparticdo desses diferentes limiares no tempo, sua suces-
sdo, sua defasagem, sua eventual coincidéncia, a maneira pela
qual se podem comandar ou implicar uns aos oufros e as con-
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digdes nas quais alternadamente se instauram, constituem para

ff)rmagﬁes discursivas os transpoem, escandindo, assim, a histo-
1"18. dos conhecimentos humanos em diferentes periodos: na
€poca em que muitas positividades transpuseram o limiar da
formalizacdo, muitas outras ainda ndo tinham atingido o da
cientificidade ou mesmo da epistemologizacdo. Além disso, cada
formacao discursiva nio passa, Sucessivamente, pelos diferentes
lipliares como pelos estdgios naturais de uma maturacao biols-
gica em que a Unica variavel seria o tempo de laténcia ou a
auracdo dos intervalos. Trata-se, de fato, de acontecimentos cuja
dispersio nao ¢ evolutiva: Sua ordem singular é um dos earae-
teres de cada formagdo discursiva. Eis alguns exemplos de tais
diferencas.

Em certos casos, o limiar de positividade é transposto muito
antes do da epistemologizacdo: assim, a psicopatologia, como
discurso de pretensio cientifica, epistemnologizou no inicio do
século XIX, com ‘Pinel, Heinroth e Esquirel, uma pratica dis-
cursiva que lhe preexistia amplamente e que adquirira, ha
muito tempo, sua autonomia e sey sistema de regularidade. Mas
pode acontecer também que esses dois limiares estejam confun-
didos no tempo e que 2 instauracio de uma positividade seja,
a0 mesmo tempo, a emergéneia de uma figura epistemolégica.
As vezes, os limiares de cientificidade estio ligados a passagem
de uma positividade a outra; as vezes, sdo diferentes disso; assim,
2 passagem da Historia natural {com a cientificidade que lhe
€ra prépria) 4 biologia (como ciéncia nio da classificacdo dos
seres, mas das correlacdes especificas entre os diferentes orga-
nismos) s6 se efetuou na época de Cuvier com a transformacao

de uma positividade em outra; em compensacdo, a medicina

experimental de Claude Bernard, depois a microbiologia de Pas-
teur, modificaram o tipo de cientificidade requerido pela anato-
mia e fi_siologi'a patologicas, sem que a formacéo discursiva da
medicina clinica, tal como fora estabelecida na épcea, tivesse
sido posta fora de cena. Da mesma forma, a nova cientificidade

instituida, nas disciplinas biologicas, pelo evolucionismo, ndo
modificou a positividade biolégica que fora definida na época
de Cuvier. No caso da economia, 0s rompimentos sdo particular-
mente numerosos. Pode-se reconhecer, no século XVIL, um limiar
de positividade: ele coincide, aproximadamente, com a pratica
e a teoria do mercantilismo; mas sua epistemologizacio so se
produziria um pouco mais tarde, no fim do século, ou no inicio
do século seguinte, com Locke e Cantillon: No entanto, o século
XIX assinala, ao mesmo tempo, com Ricardo, um novo tipo .de
positividade, uma nova forma de epistemologizacéo, que Cournot
& Jevons por sua vez modificariam, justamente na época em que
Marx, a partir da Economia politica, faria aparecer uma pra-
tica discursiva inteiramente nova.

Se s6 se reconhecer na ciéneia o actimulo linear das ver-
dades ou a ortogénese da razdo, se nela sé se reconhecer uma
pratica discursiva que tem seus hiveis, seus limiares, suas rup-
turas diversas, s6 se podera descrever uma unica divisio histd-
rica cujo modelo nio se deixa de reconduzir, ao longo dos tem-
pos, para uma forma de saber, ndo importa qual: a divisio entre
0 que ndo ¢ ainda cientifico e 0 que o é definitivamente. Toda
a densidade das sepayagaes, toda a dispersdo das rupturas, toda
a defasagem de seus efeitos e o jogo de sua interdependéncia
acham-se reduzidos 2o ato mondtono de uma fundacio que €&
preciso sempre repetir,

86 existe, sem divida, uma ciéncia para a qual nio se pode
distinguir esses diferentes limiares nem descrever entre eles
semelhante conjunto de defasagens: a matematica, dnica pra-
tica discursiva que transpés de uma s6 vez o limiar da positi-
vidade, o de epistemologizacdo, o da cientificidade e o -da for-
maliza¢do. A propria possibilidade de sua existéncia implicava
Gue fosse considerado, logo de inicio, aquilo que, em todos os
outros casos, permanece disperso ao longo da histéria: sua posi-
tividade primeira devia constituir uma pratica discursiva ja
formalizada (mesmo que outras formalizagOes devessem, em
seguida, ser operadas). Dai o fato de ser sua instauracdo ao
mesmo tempo tdo enigmdtica (tdo pouco acessivel & analise,
tdo fechada na forma do comeco absoluto) e tdo valorizada (ja

213



que vale, concomitantemente, como origem e como fundamen-
to); daf o fato de se ter visto, no primeiro gesto do primeiro
matematico, a constituicio de uma idealidade que se desenrolou
8o longo da historia e que s6 foi questionada para ser repetida
€ purificada; dai o fato de se examinar o comeco da matemética
renos como um acontecimento histérico do que a titulo de prin-
cipio de historicidade; dai, enfim, o fato de se relacionar, no
caso de todas as outras ciéneias, a descricdo de sua génese his-
torica, de suas tentativas e de seus fracassos, de sua tardia
sbertura, com o modelo meta-histérico de uma geometria que
emerge subita e definitivamente das praticas triviais da agri-
mensura. Mas ao -tomar o estabelecimento do discurso matema-
tico como protodtipo do nascimento e do devir de todas as outras
ciéncias, corre-se o risco de homogeneizar todas as formas sin-
gulares de historicidade, reconduzir a instancia de um tnico
corte -todos os limiares diferentes que uma pratica discursiva
pode transpor, e reproduzir, indefinidamente, em todos os mo-
mentos, a problematica da origem: assim se achariam renova-
dos os direitos da analise histérico-transcendental. A matemé-
tica foi seguramente modelo para a maioria dos discursos
cientificos em seu esfor¢o de alcancar o rigor formal e a de-
monstratividade; mas, para o historiador que interroga o devir
efetivo das ciéncias, ela é um mau exemplo — um exemplo que
nao se poderia, de forma alguma, generalizar.

e} Os diferentes tipos de historia das ciéncias

Os multiplos limiares que puderam ser demarcados permi-
lem formas distintas de analise histérica. De inicio, no nivel
da formalizacBo: & essa historia que a matematica nio deixa
de contar sobre si mesma, no processo de sua proépria elabora-

¢do. O que ela foi em um dado momento (seu dominio, seus

métodos, os objetos que define, a linguagem que emprega) ja--

mais & lancado ao campo exterior da nio-cientificidade, mas
se encontra continuamente redefinido (ainda que a titulo de
regido caida em desuso ou atingida provisoriamente pela esteri-
lidade) no edificio formal que constitui; esse passado se revela
como casoc particular, modelo ingénua, esboco parcial e insufi-

214

cientemente generalizado, de uma teoria mais abstrata, mais
roderosa ou de mais alto nivel; a matematica retranscreve seu
percurso historico real, no vocabulério das vizinhancas, das de-
pendéncias, das subordinacdes, das formalizacdes progressivas,
Gas generalidades que se enredam. Para essa historia da mate-
matica (a que ela constitui e a que conta a propésito de si
mesma), a algebra de Diofanto néo é uma experiéncia gue
permanece em suspenso; € um caso particular da algebra t1a!
como o conhecemos desde Abel e Galois; o método grego das
exaustbées ndo fol um impasse de que foi preciso desviar; é um
modelo ingénuo do calculo integral. Acontece que cada peripécia
histoérica tem seu nivel e sua localizacdo formais. Trata-se de
uma andlise recorrencial gue 6 pode ser feita no interior de uma
ciéncia constituida, uma vez transposto seu limiar de forma-
lizacao. !

E diferente a analise historica que se situa no limiar da
cientificidade e que se interroga sobre a maneira pela qual ele
pdde ser transposto a partir de figuras epistemoldgicas diversas.
Trata-se de saber, por exemplo, como um conceito — carregado
ainda de metaforas ou de conteudos imaginarios — se purificou
e péde assumir status e funcfo de conceito cientifico; de saber
como uma regiao de experiéncia, ja demarcada, ja parcialmente
articulada, mas ainda atravessada por utilizacbes praticas ime-
diatas ou valorizacoes efetivas, pode constituir-se em um domi-
nio cientifico; de saber, de modo mais geral, como uma ciéncia
fe estabeleceu acima e contra um nivel pré-cientifico que, ao
mesmo tempo, a preparava e resistia a seu avango, e comga
pode transpor os obstaculos e as limitacdes que ainda se lhe
gpunham. G. Bachelard e G, Canguilhem apresentaram os mao-
delos desta historia. Ela nio tem necessidade, como a anilise
recorrencial, de se situar no propric interior da ciéneia, de
recolocar todos os seus episddios no edificio por ela constituido,
e de contar sua formalizagdo no vocabulario formal que é, hoje,
0 seu: como, alids, ela o poderia, ja que mostra do que a ciéncia
se libertou e tudo que teve de abandonar para atingir o limiar

i Cf. sobre o0 assunto: “Les Anamnéses Mathématiques” iin Hermes
ou la communication, Michel Serres, p. 78).
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da cientificidade. Por isso mesmo, essa descriga toma por norma
a ciéncia constituida; a histéria que ela conta é necessariamente
escandida pela oposicio verdade e erro, racional e irracional,
obstaculo e fecundidade, pureza e impureza, cientifico e nio-
-cientifico. Trata-se de uma histéria epistemoldgica das ciéncias.
O terceiro tipo de andlise historica é a que toma como
ponto de ataque o limiar de epistemologizacio — o ponto de
clivagem entre as formacdes discursivas definidas por sua posi-
tividade e figuras epistemolégicas que ndo sdo todas, forgosa-
mente, ciéncias (e que, de resto, talvez jamais cheguem a sé-lo).
Nesse nivel, a cientificidade nio serve como norma: o que se
tenta revelar, na histdria arqueologica, sdo as praticas discur-
sivas na medida em que dio lugar a um saber, ¢ em que esse
saber assume o status e o papel de ciéneia, Empreender nesse
nivel uma histéria das ciéncias nio é descrever formacdes dis-
cursivas sem considerar estruturas epistemoldgicas; é mostrar
“eomo a instauracio de uma ciéncia, e eventualmente sug pas-
sagem & formalizagdo, pode ter encontrade sua possibilidade e
Sua incidéncia em uma formacéo discursiva e nas modificacdes
.Oe sua positividade. Trata-se, bois, para tal analise, de tracar
0 perfil da historia das ciéncias a partir de uma descricdo das
praticas discursivas; de definir como, segundo que regularidade
¢ gracas a que modificagdes, ela pdde dar lugar aos processos
de epistemologizacio, atingir as normas da cientificidade e, tal-
vez, chegar ao limiar da formalizacdo. Procurar o nivel da pra-
tica discursiva na densidade histérica dag ciéncias nio significa
querer reconduzi-la a um nivel profundo e originario, ao solo
da experiéneia vivida (& terra, que se apresenta, irregular e reta-
lhada, anterior a qualquer geometria, ao céu que cintila através
do esquadrinhamento de qualquer astronomia); quer-se, sim,
fazer aparecer entre positividades, saber, figuras epistemoldgi-
cas e ciéncias, todo o jogo das diferencas, das relacges, dos
desvios, das defasagens, das independéncias, das autonomias,
€ a maneira pela qual se articulam entre si suas historicidades.

A analise das formacses discursivas, das positividades e do
saber, em suas relagdes com as figuras epistemoldgicas e as
ciéncias, é o que se chamou, para distingui-la das outras formas
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possiveis de historia das ciéncias, a analise da episteme. Suspei-
taremos, talvez, que a episteme seja algo como uma visdo do
mundo, uma. fatia de histéria comum a todos os conhecimentos
€ que imporia a cada um as mesmas NOrmas e 0S MESMOs pos-
tulados, um estagio geral da razio, uma certa estrutura de
pensamento a que nfo saberiam escapar os homens de uma
época — grande legislacio escrita, definitivamente, por mio
anénima. Por episteme entende-se, na verdade, o conjunto das
relagbes que podem unir, em umsa dada época, as praticas dis-

‘cursivas que déo lugar a figuras epistemoldgicas, a ciéncias,

eventualmente a sistemas formalizados; o modo segundo o qual,
em cada uma dessas formacoes discursivas, se situam e se rea-
lizam as passagens & epistemologizacdo, a cientificidade, a for-
malizacio; a reparticdo desses limiares que podem coincidir, ser
subordinados uns aos outros, ou estarem defasados no tempo;
&8 relages laterais que podem existir entre figuras epistemo-
légicas ou ciéncias, na medida em que se prendam a praticas
discursivas vizinhas mas distintas. A episteme néo é uma forma
de conhecimento, ou um tipo de racionalidade que, atravessando
as ciéncias mais diversas, manifestaria a unidade soberana de
um sujeito, de um espirito ou de uma época; é o conjunto das
relagdes que podem ser descobertas, para uma época dada, entre
as ciéncias, quando estas sdo analisadas no nivel das regularida-
des discursivas.

A descrigio da episteme apresenta, portanto, diversos ca-
racteres essenciais: abre um campo inesgotavel e nio pode nunca
ser fechada; nfo tem por finalidade reconstituir o sistema de
postulados a que obedecem todos os conhecimentos de uma época,
mas sim percorrer um campo indefinido de relacdes. Além disso,
a episteme ndo é uma figura imével que, surgida um dia, seria
convocada a apagar-se bruscamente: é um conjunto indefinida-
mente mével de escansdes, defasagens, coincidéncias, que se esta-
belecem e se desfazem. A episteme, ainda, como conjunto de
relagdes entre ciéncias, figuras epistemolégicas, positividades e
praticas discursivas, permite compreender o jogo das coacoes e
das Hmitac¢tes que, em um momento determinado, se impdem
ao discurso; mas essa limitacdio nio é aquela que, negativa, opde
20 conhecimento a ignoréncia, ao raciocinio a imaginacio, &
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experiéncia j& acumulada a fidelldade as aparéncias, e as inferén-
cias e &s dedugles o devanelo; a episteme nio € o que se pode
saber em uma época, tendo em conta insuficiéncias técnicas,
habitos mentais, ou limites colocados pela tradicdo; € aquilo
que, na positividade das praticas discursivas, torna possivel a
existéncia das figuras epistemolégicas e das ciéneias. Finalmen-
te, vé-se que a analise da episteme nao é uma maneira de reto-
raar a questdo critica (“sendo apresentado algo como uma cién-
cia, qual é seu direifo ou sua legitimidade?”); é uma interrogacéo'
que s0 acolhe o dado da ciéncia a fim de se perguntar o que
é, para essa ciéncia, o fato de ser conhecida. No enigma do dis-
curso cientifico, o que ela pSe em jogo ndo é o .seu direito de
fer uma ciéncia, é o fato de que ele existe. E o ponto onde se
separa de todas as filosofias do conhecimento é que ela néo
relaciona tal fato & instdncia de uma doacgdo originaria que
fundaria, em um sujeito transcendental, o fato e o direito; mas
sim aos processos de uma pratica histériea.

1) Ouiras arqueologias

Uma questdo permanece em suspenso: seria possivel conce-
ber uma andlise arqueoldgica que fizesse aparecer a regulari-
dade de um saber, mas que néo se propusesse a analisa-lo na
diregfio das figuras epistemoldgicas e das ciéncias? A orientacéio
voltada para a episteme é a Unica que pode abrir-se & arqueo-
logia? Deve ser esta — e exclusivamente — uma certa maneira
de interrogar a histéria das ciéncias? Em outras palavras, limi-
tando-se, até o momento, & regido dos discursos cientificos, a
arqueologia’ tem obedecido a uma necessidade que néo poderia
superar — ou tem esbogado, em um exemplo particular, formas
de anilise que podem ter uma extensdo inteiramente diferente?

No momento, avancei muito pouco para responder definiti-

vamente a essa pergunta. Mas imagino de bom grado — aguar-

dando ainda numerosas experiéncias que seria preciso empre-
ender e muitas tentativas — arqueologias que se desenvolveriam
em direcbes diferentes. Consideremos, por exemplo, uma descri-
c8o arqueoldgica da “sexualidade”. Vejo bem, de agora em
diante, como se poderia orienta-la no sentido da episteme:
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mostrariamos de que maneira, no século XIX, se formaram
figuras epistemolégicas como a biologia ou a psicologia da sexua-
lidade; e por qual ruptura se instaurou, com Freud, um discurso
de tipo cientifico. Mas percebo, também, uma outra possibilida-
de de andlise: ao invés de estudar o comportamento sexual dos
homens em uma dada época (procurando sua lei em uma estru-

tura social, em um inconsciente coletivo, ou em uma certa ati- 7

tude moral), ao invés de descrever o que os homens pudessem
pensar da sexualidade (que interpretacdo religiosa lhe davam,
Que valorizacdo ou que reprovagdo faziam recair sobre ela, que
conflitos de opinido ou de moral ela podia suscitar), pergunta-
riamos se, nessas condutas, assim como nessas representacoes,

toda uma pratica discursiva nfo se encontra inserida: se a

sexualidade, fora de qualquer orientagio para um discurso cien-
tifico, nfo é um conjunto de objetos de que se pode falar (ou
de que é proibido falar), um campo de enunciacfes possiveis
(quer se trate de expressdes liricas ou de prescrigdes juridicas),
um conjunto de conceitos (que podem, sem duvida, ser apresen-
tados sob a forma elementar de nogdes ou de temas), um jogo
de escolhas (que pode aparecer na coeréncia das condutas ou em
sistemas de prescricdo). Tal arqueologia, se fosse bem sucedids
em sua tarefa, mostraria como as proibicdes, as exclusdes, os
limites, as valorizagdes, as liberdades, as transgressdes da sexua-
lidade, todas as suas manifestacdes, verbais ou nao, estio ligadas
a uma pratica discursiva determinada. Ela faria aparecer, nio
certamente como verdade wltima da sexualidade, mas como uma
das dimensSes segundo as quais pode ser descrita, uma certa
“maneira de falar”; e essa maneira de falar mostraria como
ela estd inserida, ndo em discursos cientificos, mas em um sis-
tema de proibicSes e de valores. Tal analise seria feita, assim,
nao na direcio de episteme, mas no sentido do que se poderia
chamar ética.

Eis o exemplo, entretanto, de uma outra orientacio pos-
sivel. Para analisar um quadro, pode-se reconstituir o discurso
latente do pintor; pode-se querer reencontrar o murmurio de
suas intengbes que nfo sdo, em ultima anilise, transcritas em
palavras, mas em linhas, superficies e cores; pode-se tentar des-
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tacar a filosofia implicita que, supostamente, forma sua visdo do

mundo. E possivel, igualmente, interrogar a ciéncia, ou pelo
menos as opinides da época, e procurar reconhecer o que o pinfor
Ihes tomou emprestado. A anilise arqueolégica teria um outro
fim: pesquisaria se o espago, a distancia, a profundidade, a cor,
a luz, as proporgdes, os volumes, os contornos, néo foram, na
época considerada, nomeados, enunciados, conceitualizados em
uma pratica discursiva; e se o saber resultante dessa pratica
discursiva nfo foi, talvez, inserido em teorias e especulacGes,
em formas de ensino e em receitas, mas também em processos,
em técnicas e quase no préprio gesto do pintor. Néo se trataria
de mostrar que a pintura é uma certa maneira de significar ou
de “dizer”, que teria a particularidade de dispensar palavras.
Seria preciso mostrar que, em pelo menos uma de suas dimen-
sdes, ela é uma pratica discursiva que toma corpo em técnicas
e em efeitos. Assim deserita, a pintura ndo é uma simples visdo
que se deveria, em seguida, transcrever na materialidade do
espaco. Nao é mais um gesto nu cujas significacdes mudas e
indefinidamente vazias deveriam ser liberadas por interpretacoes

iteriores. E inteiramente atravessada — independentemente
dos conhecimentos cientificos e dos temas filoséficos — pela
positividade de um saber.

Parece-me que se poderia fazer, também, uma analise do
mesmo tipo a propdsito do saber politico. Tentarfames ver se
0 comportamento politico de uma sociedade, de um grupo ou
de uma classe, ndo é atravessado por uma pratica discursiva
determinada e descritivel. Essa positividade nfo coincidiria,
evidentemente, nem com as teorias politicas da época, nem com
as determinacdes econdmicas: da politica, ela definiria o que
pode tornar-se objeto de enunciagio, as formas que tal enun-
ciagdo pode tomar, os conceitos que ai se encontram emprega-

dos e as escolhas estratégicas que ai se operam. Em lugar de -

analisd-lo — o que é sempre possivel — na direcao da episteme
& que pode dar lugar, analisariamos esse saber na direcio dos
comportamentos, das lutas, dos conflitos, das decisdes e das
taticas. Farfamos aparecer, assim, um saber politico que nio é
da ordem de uma teorizacio secundéria da pratica e que néo
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é, tampouco, uma aplicacdo da teoria. Ja que é regularmente
formado por uma pritica discursiva que se desenrola entre
outras praticas e se articula com elas, ele nido constitui uma
expressio que “refletiria”, de maneira mais ou menos adequada,
um certo nimero de “dados objetivos” ou de praticas reais.
Inscreve-se, logo de inicio, no campo das diferentes praticas
€m que encontra, ac mesmo tempo, sua especificaciio, suas
funges e a rede de suas dependéncias. Se tal descricdo fosse
Possivel, veriamos que no haveria necessidade de passar pela
instancia de uma consciéncia individual ou coletiva para com-
preender o lugar de articulagdo entre uma pratica e uma teoria
politicas; nfo haveria necessidade de procurar saber em que
medida. essa consciéncia pode, de um lado, exprimir eondigGes
mudas, de outro, mostrar-se sensivel a verdades teéricas; nio
teriamos de colocar o problema psicolégico de uma tomada de
consciéncia; teriamos de analisar a formacio e as transforma-
¢oes de um saber.-A questdo, por exemplo, nio seria determinar |
a partir de que momento aparece uma consciéncia revolucio-

naria, nem que papéis respectivos puderam desempenhar as
condicdes econdmicas e o trabalho de elucidacdo teérica na
génese dessa consciéncia; nio se trataria de retracar a biografia
geral e exemplar do homem revolucionario, ou de encontrar
o enraizamento de seu projeto; mas de mostrar como se for-
maram uma pratica discursiva e um saber revolucionirio que
estdo envolvidos em comportamentos e estratégias, que dic
lugar a uma teoria da sociedade e que operam a interferéncia

- g2 a mutua transformacio de uns e outros.

Pode-se responder, agora, 4 pergunta que se propunha ha
pouco: a arqueologia s6 se ocupa das ciéncias e nunca passa
de uma anilise dos discursos cientificos? E responder duas
vezes nio. O que a arqueologia tenta descrever nido é a ciéneia
em sua estrutura especifica, mas o dominio, bem diferente, do

saber. Além disso, se ela se ocupa do saber em sua relacio com

as figuras epistemolégicas e as ciéncias, pode, do mesmo modo,
interrogar o saber em uma dire¢io diferente e descrevé-lo em
um outro feixe de relacSes. A orientacio para a episteme foi a
unica explorada até aqui. A razdo disso é que, por um gradiente
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Gue caracteriza, sem duvida, nossas culturas, as formacoes dis-
cursivas nao param de se epistemologizar. Foi interrogando as
ciéncias, sua histéria, sua estranha unidade, sua dispersdo e
suas rupturas, que o dominio das positividades pode aparecer;
foi no intersticio dos discursos cientificos que se pode apreen-
der o jogo das formagtes discursivas. Nao é € surpreendente, em
tais condicGes, que a regifio mais fecunda, a mais aberta 2
descrigdo arqueoldgica, tenha sido a “era clissica” que, do Re-
nascimento ao século XIX, desenvolveu a epistemoiogizacic de
tantas positividades; ndo é surpreendente, tampouco, que as
formagbes discursivas e as regularidades especificas do saber
ce tenham delineado justamente onde os niveis da cientifici-
dade e da formalizacao foram os mais dificeis de serem atin-
gidos. Mas esse é apenas o ponto preferencial da abordagem;
néoe é um dominio obrigatdrio para a arqueologia.
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— Ao longo deste livro, vocé tentou, nem bem nem mal,
escapar do “estruturalismo” ou do que se compreende, comu-
mente, por esse nome. Acentuou que nio usava seus métodos,
nem seus coneeitos; que nao se referia uos processos da descricao
Iingiiistica; que ndo tinha nenhuma preocupacio com forma-
lizagdo. Mas o que significam tais divergéncias, a ndo ser que
vocé fracassou em empregar o que pode haver de positivo nas
analises estruturais, o que elas podem comportar de rigor e de
eficacia demonstrativa, e que o dominio que vocé tentou abordar
é rebelde a esse género de empreendimento, continuando sua
riqueza a escapar aos esquemas em que vocé queria fechd-lo?
Com muita desenvoltura, vocé mascarou sua impoténcia em
termos de método; apresenta-nos, agora, como uma diferenca
explicitamente -desejada, a distdncia invencivel que o mantém
e 0 manterd sempre separado de uma verdadeira anailise
estrufural.

Vocé néo conseguiu nos enganar. E verdade que, no vazio
deixado pelos métodos que voeé ndo empregou, vocé lancou toda
1ma série de nocbes que parecem estranhas aos conceitos hoje
admitidos pelos que descrevem linguas ou mitos, obras litera-
rias ou contos; vocé falou de formacodes, positividades, saber,
praticas discursivas; toda uma panéplia de termos cuja singu-
laridade e poderes maravilhosos vocé tinha a satisfacdo de subli-
nhar, a cada momento. Mas teria- que inventar tantas extrava-
gincias, se ndo tivesse tentado valorizar, em um dominio que
lues era irredutivel, alguns dos temas fundamentais do estru-
turalismo — e até agqueles que constituem seus postulados mais
contestaveis, sua mais duvidosa filosofia? Tudo se passa como se
vocé tivesse retido métodos contemporianeos de andlise, nao o
trabalho empirico e sério, mas dois ou trés temas que sfo mais
extrapolacdes destes do que principios necessérios.
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Fol assim que voee quis reduzic as dimensoes proprias do
discurso, abandonar sua irregularidade especifica, ocultar o que
cle pode comportar de iniciativa e de liberdade, compensar o
desequilibrio que instaura na lingua: vocé quis fechar essa
abertura. A exemplo de uma certa forma de lingiiistica, vocé
procurou dispensar o sujeito falante: acreditou que se podia
livrar o discurso de todas as suas referéncias antropologicas
e trata-lo como se jamais tivesse sido formulado por alguém,
cemo se nunca tivesse nascido em ecircunstineias particulares,
como se nao fosse atravessado por representacées, como se nio
se dirigisse a ninguém. Finalmente, vocé aplicou-lhe um prin-
cipio de simultaneidade: recusou-se a ver que o discurso, di-
versamente talvez da lingua, é essencialmente histérico, que nio
era constituido de elementos disponiveis, mas de acontecimen-
tos reais e sucessivos, e que nio se pode analisa-lo fora do
tempo em que se desenvolveu.

— Vocé tem :azdo: ignorei a transcendéncia do discurso;
recusei-me, descrevendo-o, a relaciona-lo com uma subjetivida-
Ge; nao acentuei, em primeiro lugar, e como se devesse ser a
forma geral, seu carater diacrénico. Mas tudo isso nio se des-
tinava a prolongar, além do dominio da lingua, conceitos e
meétodos que nela tinham sido experimentados. Se falei de um
discurso, ndo foi para mostrar que os mecanismos ou os pro-
cessos da lingua ai se mantinham integralmente: mas, antes,
para fazer aparecer, na densidade das performances verbais, a
diversidade dos niveis possiveis de analise; para mostrar que, ao
lado dos métodos de estruturacdo lingiiistica (ou dos de inter-
pretacdo), podia-se estabelecer uma descricdo especifica dos
enunciados, de sua formacdo e das regularidades proprias do
discurso. Se suspendi as referéncias ao sujeito Yalante, nio foi
para descobrir leis de construcao ou formas que seriam apli-
vadas da mesma maneira por todos os sujeitos falantes, nem
para fazer falar o grande discurso universal que seria comum
a todos os homens de uma época. Tratava-se, pelo contrario, de
mostrar em que consistiam as diferencas, como era possivel que
homens, no interior de uma mesma pratica discursiva. falassem
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de objetos diferentes, tivessem opinides opostas, fizessem esco-
lhas contraditérias; tratava-se, também, de mostrar em que as
diferentes praticas discursivas se distinguiam umas das outras:
em suma, néo quis excluir o problema do sujeito; quis definir
as posicOes e as fungbes que o sujeito podia ocupar na diver-
sidade dos discursos. Finalmente, vocé pode constatar: nao
neguei a histéria; mantive em suspenso a categoria geral e vazia
da mudancga para fazer aparecerem transformacdes de niveis
diferentes; recuso um modelo uniforme de temporalizacio para
descrever, a proposito de cada pratica discursiva, suas regras
de acumulo, exclusio, reativacéo, suas formas proprias de deri-
vacdo e suas modalidades especificas de conexio em seqiiéncias
diversas.

Néo quis, portanto, levar além de seus limites legitimos o
empreendimento estruturalista. Vocé ha de convir que ndo em-
preguei uma tunica vez o termo estrutura em Les Mots ef les
Choses. Mas deixemos as polémicas a respeito do “estrutura-
lismo”; elas sobrevivem, com dificuldade, em regides hoje aban-

donadas pelos que trabalham; esta luta, outrora fecunda, s6 é.

conduzida agora pelos farsantes e pelos forasteiros.

— Por mais que vocé queira evitar tais polémicas, nio
escapara ao problema, pois néo € no estruturalismo que ele se
encontra. Reconhecemos de bom grado sua justeza e eficacia:
quando se trata de analisar uma lingua, mitologias, narrativas
populares, poemas, sonhos, obras literarias, talvez filmes, a des-
cricgo estrutural faz com que aparecam relacdes que, sem ela,
néo poderiam ter sido isoladas; ela permite definir elementos
recorrentes, com suas formas de oposicdo e seus critérios de
individualizagdo; permite estabelecer, também, leis de constru-
¢do, equivaléncias e regras de transformacido. Apesar de algu-
mas reticéneias que puderam ser marcadas no inicio, aceitamos
agora, sem dificuldade, que a lingua, o inconsciente, a imagina-
¢230 dos homens, obedecem a leis de estrutura. Mas o que re-
cusamos inteiramente & o que vocé faz: poder analisar os
discursos cientificos em sua sucessio sem relaciona-los a algo
ccmo uma atividade constituinte, sem reconhecer, até em suas
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hesitagbes, a abertura de um projeto originario ou de uma te-
leologia fundamental, sem reencontrar a profunda continuidade
que os liga e os conduz até o ponto de onde podemos retoma-los;
poder, assim, destrincar o devir da razio e liberar de qualquer
indice de subjetividade a histéria do pensamento. Limitemos o
debate: admitimos que se possa falar, em termos de elementos
¢ de regras de construcio, da linguagem em geral — da lin-
guagem de outro lugar e de outro tempo que € a dos mitos,
ou ainda da linguagem, apesar de tudo um pouco estranha,
Gue é a de nosso inconsciente ou de nossas obras; mas a lin-
guagem de nosso saber, que temos aqui e agora, o proprio dis-
curso estrutural que nos permite analisar tantas outras lingua-
gens, nos a consideramos como irredutivel em sua densidade his-
torica. Vocé néo pode esquecer, igualmente, que ¢ a partir dela,
de sua lenta génese, do devir obscuro que a conduziu ao estado
atual, que podemos falar dos outros discursos em termos de
estruturas; foi ela que nos deu essa possibilidade e esse direito;
ela forma a mancha cega a partir da qual as coisas, em torno
de nos, se dispdem como as vemos hoje. Queremos lidar com
elementos, relagdes e descontinuidades quando analisamos len-
das indo-européias ou tragédias de Racine; aceitamos ainda que
te dispense, sempre que possivel, uma interrogacéo sobre os

sujeitos falantes; mas contestamos que se possa tomar como .

pretexto essas tentativas bem sucedidas para fazer refluir a
analise, para remontar as formas do discurso que as torna pos-
siveis e para pér em questdo o préprio lugar de onde falamos
hoje. A historia das anilises, onde a subjetividade se esquiva,
guarda consigo sua prépria transcendéncia.

— Parece-me que é justamente esse (e muito mais que na
questdo repisada do estruturalismo) o ponto ds debate e da
resisténcia que vocé opde. Permita-me, como passatempo, é claro
—- porque, como vocé bem sabe, ndo tenho inclinagio particular
para a interpretacdo — dizer-lhe como compreendi seu discurso
de ha pouco. “Claro, dizia vocé em surdina, estamos de agora
em diante coagidos, apesar de todos os combates de retaguar-
da que travamos, a aceitar que diseursos dedutivos sejam
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formalizados; claro que devemos suportar que se descreva, nio
a histéria de uma alma, nZo um projeto de existéncia, mas a
arquitetura de um sistema filoséfico; claro, nao importa o que
pensemos, devemos tolerar as andlises que relacior}am as obra‘xs
hterarias, nao a experiéncia vivida de um individuo, mas as
estruturas da lingua. Claro, foi preciso que abandonéassemos

todos os discursos que sujeitdvamos outrora a soberania da

consciéncia. Mas o que perdemwos, ja ha mais de meio’s'éculo,
queremos recuperar em um segundo momento pela ainahse de
todas essas analises, ou, pelo menos, pela interrogacdo funda-
mental que lhes enderecamos. Vamos perguntar-lhes de onde
vém, qual é a destinacfo historica que as atravessa sem que
disso se déem conta, que ingenuidade as impossibilita de ve'r
as condicles que as tornam possiveis, em que clausura metafi-
sica se fecha seu positivismo rudimentar. Sera irrelevan_te,
finalmente, que o inconsciente nio seja a extremidade impl%clta
da consciéncia, como acreditdvamos e afirmavamos; serd irre-
lovante que uma mitologia néo seja mais uma viséo do m-undo,
e que um romance seja algo diferente da vertente exterior de
uma experiéncia vivida; pois a razdo que estabelece todas essas
“verdades” novas, temo-la sob grande vigilancia: nem ela, nem
seu passado, nem o que a torna possivel, nem o que a faz nossa,
escapa a delimitagdo transcendental. Sera a ela, agora — e esta-
mos firmemente decididos a jamais renunciar a isto —, que colo-
caremos a questéb da origem, da constitui¢éc inicial, do hori-
zonte teleoldgico, da continuidade temporal. Sera este pensa-
mento, que hoje se efetiva como nosso, que manteremos n.a
domindneia histérico-transcendental. Isso porque, se somos obri-
gados a suportar, de bom ou mau grado, todos os estruturalis-
mos, nao podemos aceitar que se toque na histéria do per}sa-
mento que é a histéria de ndés mesmos; nic podemos.aceltar
que se desfacam todos os lagos transcendentais que a hgzj).ra..m,
desde o século XIX, 4 problematica da origem e da subjetivi-
dsde. A quem se aproximar da fortaleza em que nos refugiamos,
mas que queremos manter solidamente, repetiremos, com o gesto
gue imobiliza a profanacao: Noli tangere.
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Ora, obstinei-me em avancar. Nao que esteja certo da vits-
ria nem conte com as minhas armas. Mas porque achei que, no
momento, era o essencial: libertar a histéria do pensamento de
Sua sujeicdo transcendental. O problema para mim nio era,
absolutamente, estruturaliza-la, aplicando ao devir do saber ou
a génese das ciéncias categorias que tinham sido testadas no
dominio da lingua. Tratava-se de analisar tal histéria em uma
descontinuidade que nenhuma teleologia reduziria antecipada-
mente: demarcs-la em uma disperséo que nenhum horizonte pré-
vio poderia tornar a fechar; deixar que ela se desenrolasse em um
anonimato a que nenhuma constituicdo transcendental imporia
a forma do sujeito; abri-la a uma temporalidade que nio pro-
nieteria o retorno de nenhuma aurora, Tratava-se de despoja-la
de qualquer narecisismo transcendental; era preciso libertd-la da
esfera da origem perdida e reencontrada em que estava presa:
€ra preciso mostrar que a histéria do pensamentoc nio podia
ter o papel revelador do momento transcendentsl que a mecéa-
hica racional ja nic tem desde Kant, nem as idealidades ma-
tematicas desde Husserl, nem as significacdes do mundo per-

cebido desde Merleau-Ponty — a despeito dos esforcos que foram
*eitos para ai descobri-lo.

Creio que, no fundo, apesar do equivoco introduzido pelo
aparente debate do estruturalismo, nés nos entendemos perfei-
tamente, isto ¢, entendiamos perfeitamente o que queriamos
fazer. Era normal que vocé defendesse o direito de uma histéria
continua, aberta ao mesmo tempo ao trabalho de uma teleo-
logia e aos processos indefinidos da causalidade; mas nio era
bara protegé-la de uma invasio estrutural que lhe desconhe-
tesse o movimento, a espontaneidade e o dinamismo interno;
vocé queria, na verdade, garantir os poderes de uma, consciéncia
constituinte, pois eles & que eram postos em questio. Ora, tal
defesa devia ter lugar em outra cena e nio no proprio loeal do
Cebate: pois, se vocé reconhecia em uma pesquisa empirica,
€m um minimo trabatho de histéria, o direito de contestar a
cimensdo transcendental, entdo abria méo do essencial. Dai uma
série de deslocamentos. Tratar a arqueologia como uma busca
da origem, dos a priori formais, dos atos fundadores, em suma,

230

como uma espécie de fenomenologia histérica (enquantf? para
ela se trata, ao contrério, de libertar a histéria da dominacao
fenomenolégica), e objetar-ihe, entdo, que ela fraca_ssa em su.a
tarefa e que s& descobre uma série de fatos efrlpirlcos. Depois
opor a descrico arqueoldgica, 4 sua preocupacio de estabelecer
limiares, rupturas e transformacées, o verdadeiro trabalho dos
historiadores que seria o de mostrar as continuidades _(enguanto
que, ha dezenas de anos, o propésito da histéria nao € es:se),
e criticar-lhe entdo sua indiferenca em rela¢io as empiricida-
des. Depois, ainda, consideré-la como uma empresa pg.ra des-
crever totalidades culturais, para homogeneizar as diferencas
mals manifestas e reencontrar a universalidade das formas co-
atoras (enquanto que ela tem por propésite definir a especi-
ficidade singular das praticas discursivas), e objeta‘mr-llrxe, entéo,
diferencas, mudancas e mutacGes. Finalmente, demgna.-la como
a importacdo, no dominio da histéria, do estruturalismo (se
bem que seus métodos e conceitos nao possam, em ceso algurp,
te prestar & confusido) e mostrar, entdo, que ela nio poderia
funcionar como uma verdadeira analise estrutural.

Todo esse jogo de deslocamentos e de incompreensoes é
perfeitamente coerente e necessario. Ele comportava uma van-
tagem secundaria: poder dirigir-se em diagonal a tczdas as. fqr—
mas de estruturalismos que é preciso tolerar — e as qua}s ja
foi preciso ceder tanto — e lhes dizer: “Vefjam a~que vocés srj*
exporiam se tocassem nos dominios que ainda sic 0s nossos;
og procedimentos que vocés adotam, e que_talvez tenham er.n
cutro lugar alguma validade, ai reencontrariam logo seus limnl-
tes; eles deixariam escapar todo o contetido concreto 'que vocés
queriam analisar; vocés seriam obrigados a renunciar a seu
empirismo prudente; e vocés cairiam, contra a vontade, ?m'uma
estranha ontologia da estrutura. Tenham, pois, a prudéncia de
¢ manter nos dominios que, sem duvida, conquis'taram, m:as
que fingiremos, de agora em diante, haver concedido a‘voces,
j& que nds proprios fixamos-lThes os limites.” Quax%to a van-
tagem maior, ela consiste, é claro, em masecarar a-crlseﬂem que
estamos envolvidos ha muito tempo e cujo ambito néo para
de crescer: crise em que estio comprometidas a reflexfo trans-
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cendental com a qual se identificou a filosofia desde Kant; a
temdtica da origem, da promessa do retorno pela qual evitamos
a diferenca de nosso presente; um pensamento antropolégico
que consagra todas as interrogacées 3 questio do ser do homem,
€ permite evitar a anilise da pratica; todas as ideologias hu-
manistas; e — enfim e sobretudo — o status do sujeito. ®

— Suponhamos que o debate esteja -onde voes diz; supo- ‘

nhamos que se trate de defender ou de atacar o tltimo reduto
do pensamento transcendental e admitamos que nossa discussdo,
agora, tenha lugar na crise de que vocé fala: qual &, entdo, o
titulo de seu discurso? De onde vem e de onde poderia exercer
seu direito de falar? Como poderia legitimar-se? Se voea nio
fez nada além de uma analise empirica tonsagrada ao apa-
lecimento e 3 transformacgo dos discursos, se vocé descreveu
conjuntos de enunciados, figuras epistemolégicas, as formas his-
toricas de um saber, como pode escapar 4 ingenuidade de todos
0s positivismos? Como sua empresa poderia valer contra g ques-
t40 da origem e o récurso necessario a um sujeito constituinte?
Mas se voes Prefende abrir uma interrogacio radical, se vocé

quer maneira, vocé é obrigado a nos dizer o que sao esses dis-
Cursos que vocé ge obstina, ha dez anos, em pesquisar, sem

hunca ter fomado o cuidado de estabelecer sua identidade. Em

uma palavra, que sio eles: histéria ou filosofia?

— Mais do que suas objecdes de hjg pouco, essa questio,
confesso, me embaraca. Ela nio me Surpreende inteiramente;
entretanto, gostaria, ainda algum tempo, de manté-la suspensa.
E que no momento, e sem que eu possa ainda prever um fim,
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meu discurso, longe de determinar o lugar de onde fa.la, evita
0 solo em que se poderia apoiar. £ um dlS(EurSO sobre d1scuirs;)rs;l,
mas néo pretende neles encgntrar tima lei oculta, uma oreita-
recoberta que s6 faltaria libertar; néo Pretende tamtpouf:; -
belecer, por si mesmo e a partir de si mesmo, a ec;r: dgsen-
dz qual eles seriam os modelos concretos. Tra}:a—se Josene
volver uma disperséo que nunca se pode conduzir a um s

- tnico de diferencas, e que nido se relaciona a eixos absolutos

de referéncia; trata-se de operar um desct'entramenfo 1(;1ue nig
permite privilégio a nenhum centro. Tal d1scufso nan:.] er:o i}:as
papel dissipar o esquecimento, reencontrar no amafgo is p.
ditas, e onde elas se calam, 0 momento de seu nasc1m§n (; 1q “
s¢ trate de sua criacdo empirica ou do_ ato transcen_ t-en’a-oqou
lhes da origem); nio tenta ser recolhl’m-ento do ongmg.r;eren—
lembranca da verdade. Tem, pelo cor}trarlo, de.fc.zzer as di oren
¢as: constitui-las como objeto, analisa-las € definir seu con 01:
Ao invés de percorrer o campo dos discu.rso:’s para refazer, pno
va conta, as totalizacbes suspensas, ao invés de procurar, °
gue foi' dito, o oufro discurso oculto, qpe permaflece o Ze‘s;r:a
(_ao invés, portanto, de ele fazer, sem mt‘terrupg?.o,ﬁde. a’ gia :
e de tautologia), opera sem cessar as diferenciagdes: & go
ndstico. Se a filosofia é memoéria ou retorno -da oglge:;,no
que faco nac pode, de modo algum, ser Cf)nsmera t0 ome
filosofia, e se a histéria do pensamento conmsfe ?m 0rn -
dar vida a figuras semi-apagadas, o que faco nio é, tampouco,
histéria.

— Do que vocé acaba de dizer, d_eve-se feter, Pelo f?in:‘:’
que sua arqueologia nfo é uma ciéncia. Vocte a deixa dl.": 1-1da,
com o status incerto de uma descrigio, ou ainda, sem. uvll \
um desses discursos que queria passar por alguma discip n;a
em estado de esbogo; o que traz para seu§ al?tnm:es a dupﬁa:
vantagem de néo ter de fundamentar sua f:1e-nt1f1c1dade exp :
cita e rigorosa, e de abri-la a uma gen.erahdade futura ql.zc; X
liberta dos acasos de seu nascimento; a:mda um desses proje t;s
-que se justificam pelo que néo sdo, adiando sempre pau.‘:saj mal s
terde o essencial de sua tarefa, 0 momento de sua verificacd
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€ 0 posicionamento definitivo de sua coeréncia; ainda uma des-
sas fundacdes, como tantas que foram anunciadas desde o sé-
culo XIX: pois sabemos que, no campo fedrico mederno, o que
2 gosta de inventar ndo sdo sistemas demonstriveis, mas dis-
ciplinas cuja possibilidade se abre, cujo programa se delineia
e cujo futuro e destino se confia aos outros. Ora, apenas acabhado
0 esbogo de seu desenho, eis que elas desaparecem com seus
autores. Assim, o campo que deveriam gerir permanece estéril
para sempre.

— E cerfo que jamais apresentei a arqueologia como uma
ciéncia, nem mesmo como os primeiros fundamentos de uma
ciéncia futura. Em vez de tracar o plano de um edificio a ser
construido, dediquei-me a fazer o eshoco — reservando-me o
direito de fazer muitas corregdes — do que realizara por ocasido
de pesquisas coneretas. A palavra arqueologia nio tem valor de
antecipagio; designa somente uma das linhas de abordagem
para a andlise das performances verbais: especificacio de um
nivel — o do enunciado e do arquivo; determinacfio e escla-
recimento de um dominio: as regularidades enunciativas, as
positividades; emprego de conceitos como os de regra de for-
macio, derivagio arqueoldgica, a priori histérico. Mas, em quase
todas as suas dimensdes e em quase todas as suas arestas, a
empresa relaciona-se a ciéncias, a andlises de tipo cientifico ou
a teorias que respondem a critérios de rigor. Ela tem, inicial-

mente, relacdo com ciéncias que se constituem e estabelecem .

suas normas no saber arqueologicamente descrito e que sdo
para ela ciéncias-objefos tanto quanto j4 o foram a anatomia
patoldgica, a filologia, a economia politica, a biclogia. Tem re-
lagho, também, com formas cientificas de anlise de que se

distingue, seja pelo nivel, seja pelo dominio, seja pelos métodos,

e das quais estd proxima conforme linhas caracteristicas de
Givisdao; criticando, na massa das coisas ditas, o enunciado de-

finido como funcao de realizacéio da performance verbal, ela se _

destaca de uma pesquisa que teria como campo privilegiado a
competéncia lingiiistica: enquanto tal descricdo constitui um
modelo gerador para definir a aceitabilidade dos enunciados, a
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arqueologia tenta estabelecer regras de formagio para definir
as condicoes de sua realizacdo; dai um certo niimero de analo-
gias, mas também de diferengas (em particular no que se refere
ao nivel possivel de formalizagio) entre essas duas modalidades
de analise; de qualquer forma, para a arqueologia, uma gra-
matica gerativa representa o papel de uma andlise-conexa. Além
disso, as descrigdes arqueoldgicas, em seu desenrolar e nos cam-
Pos que percorrem, articulam-se com outras disciplinas: pro-
curando definir, fora de qualquer referéncia a uma subjetivi-
dade psicolégica ou constituinte, as diferentes posigdes de su-
jeito que os enunciados podem implicar, a arqueclogia atravessa
uma questdo que é colocada, hoje, pela psicandlise; tentando
fazer aparecer as regras de formacdo dos conceitos, 0s modos
de sucessdo, encadeamento e coexisténcia dos enunciados, ela
se depara com o problema das estruturas epistemolégicas; estu-
dando a formagéo dos objetos, os campos nos quais emergem
e se especificam, estudando também as condigdes de apropria-
¢o dos discursos, se depara com a andlise das formacdes sociais.
Trata-se, para a arqueologia, de espacos correlativos. Final-
mente, na medida em que é possivel constituir uma teoria geral
das produgdes, a arqueologia — como analise das regras carac-
teristicas das diferentes praticas discursivas — encontrard o
que se poderia chamar sug feoria envolvente.

Se situo a arqueologia entre tantos outros discursos que
Ja estfio constituidos ndo € para fazer com que se beneficie,
como quer par contigiiidade e contagio, de um stetus que ela

-

nao seria capaz de dar a si mesma; ndo é para dar-lhe um

lugar definitivamente delineado em uma constelacio imével;
mas para revelar, com o arquivo, as formacoes discursivas, as
positividades, os enunciados e suas condi¢des de formacdo, um
dominio especifico que néo constitui, ainda, objefo de nenhuma
andlise (pelo menos no que ele pode ter de particular e de
Irredutivel as interpretacdes e is formalizacGes); mas nada me
garante antecipadamente — no ponto de demarcacio ainda
rudimentar em que estou agora -— que ele permanecera estavel
e auténomo. Afinal, seria possivel que a arqueologia nio fizesse
hada além de representar o papel de um instrumento que per-
mite articular, de maneira menos imprecisa do que no passado,
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a analise das formacbes sociais e as descrigbes epistemologicas;

ou que permite unir uma analise das posicdes do sujeito a uma

teoria da histéria das ciéncias; ou que permite situar o Iugar-

tie entrecruzamento entre uma teoria geral da producéo e uma
analise gerativa dos enunciados. Poderia ser revelado, finalmen-
i, que a arqueologia é 0 nome dado a uma certa parte da
conjuntura tedrica de hoje. Se esta conjuntura da lugar a uma
disciplina individualizavel, cujos primeiros caracteres e limites
globais se esbocariam aqui, ou se ela suscita um feixe de pro-
biemas cuja coeréncia atual no impede que possam ser, mais
tarde, retomados em outra situacdo, de modo diferente, em um
nivel mais elevado ou segundo métodos diversos, isso eu ndo
saberia dizer no momento. E na verdade, 4 decisdo, sem divida,
nao cabe a mim. Aceito que meu discurso se apague como a
figura que conseguiu trazé-lo até aqui.

— Vocé€ mesmo faz um estranho uso da liberdade que con-
testa nos outros, pois vocé se di todo o campo de um espaco
Iivre que se recusa até mesmo a qualificar, Mas sera que se
esquece do culdado que tomou para enquadrar o discurso dos
outros em sistemas de regras? Serd que se esquece de todas
es coagoes que descrevia com meticulosidade? Vocé nido tirou
dos individuos o direito de intervir pessoalmente nas positivi-
dades em que se situam seus discursos? Vocé prendeu a menor
de suas palavras a obrigacGes que condenam ao conformismo
2 menor de suas inovagBes. Vocé considera a revolucdo facil
quando se trata de si mesmo, mas dificil quando se trata dos
cutros. Seria melhor, sem diivida, se vocé tivesse uma conscién-
ca mais clara das condicBes sob as quais fala, mas, em com-
pensacdo, maior confianga na acfo real dos homens e em suas
possibilidades,

— Receio que vocé esteja cometendo um duplo erro: a

respeito das praticas discursivas que tentei definir e a propo-
sito da parte que vocé mesmo reserva a liberdade humana.

5 positividades que tentei estabelecer ndo devem ser compreen-
didas como um conjunto de determinagbes que se impoem do
exterior ao pensamento dos individuos ou que moram em Seu
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inferior como gue antecipadamente, elas constituem o conjunto
das condigcbes segundo as quais se exerce uma pratica, segundo
ag quais essa pratica da lugar a enunciados parcial ou total-
mente novos, segundo as quais, enfim, ela pode ser modificada.
Trata-se menos dos limites colocados & iniciativa dos sujeitos
gue do campo em que ela se articula (sem constituir seu cen-
tro), das regras que emprega (sem que as tenha inventado
ou formulado), das relacdes que lhe servem de suporte {sem
que ela seja seu resultado ultimo, ou seu ponto de convergén-
cia). Trata-se de revelar as praticas discursivas em sua com-
plexidade e em sua densidade; mostrar que falar é fazer algum‘a
coisa — algo diferente de exprimir o que se pensa, de traduzir
0 que se sabe e, também, de colocar em aclo as estruturas' c?e
uma lingua; mostrar gue somar um enunciado a uma serie
preexistente de enunciados é fazer um gesto complicado e custo-
so que implica condicGes (e nio somente uma situagao, um
ccntexto, motivos) e que comporta regras (diferentes das regras
1igicas e lingiiisticas de construcédo); mostrar que uma mu-
danc¢a, na ordem do discurso, nio supbe “idéias nov?.s”, um
pouco de invencédo e de criatividade, uma mentalidade diferente,
mas transformacdes em uma pratica eventualmente nas que
Ihe sdo préximas e em sua articulacio comum. Longe de ‘mim
negar a possibilidade de mudar o discurso: tirei dele o direito
exclusivo e instantédneo & soberania do sujeito.

“De minha parte, queria, para terminar, fazer-lhe uma pier-
gunta: que idéia vocé tem da mudanca e, digamos, 'da. revolucdo,
pelo menos na ordem cientifica e no campo dos discursos, se a
liga aos temas do sentido, do projeto, da origem e do retorno,
do sujeito constituinte, em suma, a toda a tematica que garante
4 histéria a presenca universal do Logos? Que possi'rfilidade 1he
da, se a analisa confon;ne metaforas dinamicas, biologicas, evo-
Iacionistas, nas quais, habitualmente, se dissolve o problema
dificil e especifico da mutacio historica? Mais precisament?
ainda: que status politico pode dar ao discurso se nele s6 vé
uma transparéncia diminuta que cintila por um instante no
limite das coisas e dos pensamentos? A pratica do discurso
revolucionario e do discurso cientifico na Europa, ha duzentos
anos, néo o liberou da idéia de que as palavras sdo vento, um
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sussurro exterior, um ruido de asas que mal ouvimos na serie-
dade da histéria? Ou serd preciso imaginar que, para recusar
essa ligdo, vocé se obstinou a desconhecer as préticas discursivas
em sua existéncia prépria, e que queria manter contra ela uma
histéria do espirito, dos conhecimentos da razdo, das idéias ou
das opinibes? Qual ¢, pois, o medo que o faz responder em
termos de consciéncia, quando lhe falam de uma prética, 'de
suas condicbes, de suas regras, de suas transformacoes histo-
ricas? Qual é, pois, o medo que o faz procurar, além de todos
0s limites, as rupturas, os abalos, as escansées, o grande des-
tino histérico-transcendental do Ocidente?

A essa questdo, estou certo de que a tinica resposta é po-
litica. Mantenhamo-la, por enquanto, em suspenso. Talvez seja
necessario retoma-la logo e de outro modo.

Este livro foi feito apenas para afastar algumas dificulda-
des preliminares. Tanto quanto qualquer outra pessoa, sei o
que podem ter de “ingratas” — no sentido estrito do termo —
as pesquisas de que falo e que empreendo h4 dez anos. Sei o
Que pode haver de &rido no fato de tratar os discursos ndo a
partir da doce, muda e intima consciéncia que ai se exprime,
mas de um obscuro conjunto de regras anénimas. O que ha de
desagradavel em fazer aparecer os limites e as necessidades

de uma pratica no lugar em que tinhamos o héabito de ver

desenrolarem-se, em pura transparéncia, os jogos do génio e da
liberdade. O que h4 de provocante em tratar como um feixe
de transformacdes essa histéria dos discursos que era animada,
#1é aqui, pelas metamorfoses trangiiilizadoras da vida ou a.
continuidade intencional do vivido. Enfim, considerando-se o que
cada um quer colocar, pensa colocar de “si mesmo” em seu
proprio discurso, quando tents falar, o que ha de insuportavel
em recortar, analisar, combinar, recompor todos os textos que
agora voltam ao siléncio, sem que neles jamais se desenhe o
semblante transfigurado do autor: “Como! Tantas palavras-
- acumuladas, tantas marcas depositadas em tantas folhas de
papel e oferecidas a intimeros olhares, um zelo t&o grande
para manté-las além do gesto que as articula, uma piedade
180 profunda destinada a conservd-las e inscrevé-las na me-
méria dos homens — tudo isso para que ndo reste nada da
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pobre mio que as tragou, da inqu'iettf.de que nelas procgravi.
acalmar-se, e da vida acabada que so tem a elas., cla{lulmpao.ls
diante, para sobreviver? O discurso, em su'a .detlirmm:flgaolu -
profunda, nio seria “rastro”? E seu mu.rmur;o.nao ser{:- 0 uge !
das imortalidades sem substéncia? Seria preciso thmI ir go -
tempo do discurso nio é o tempo da cogsc:’1e{nc1a evatte o
dimensbes da historia, ou o tempo da historia presen

. . o
" forma da consciéncia? Seria preciso que eu supusesse que e

meu discurso nio estd em jogo minha imortahdac‘.e?1 E %1.111.9
falando dele ndo conjuro minha morte,'mas:. a esta};i é‘Le((;'f.\indi:
antes, suprimo toda interioridade nesse e_xtenor que e(iliferen "
ferente & minha vida e tdo neutro que nao estabelece c
entre minha vida e minha morte?” .

Eu compreendo bem o mal-estar de todos esses. };)ist()ria
duvida, muito doloroso, para eles, reco'nhece-r quef iua ! mito:
sua economia, suas praticas sociais, a lingua que 1a an:, e
iogia de seus ancestrais, até as félzulas que lhes C(:‘;e ?::mente
infancia, obedecem a regras que nao se mosifram i elramente
3 sua consciéncia; eles ndo desejam ser privados, d?zr:r e
ainda por cima, do discurso em que querem poder alze ;nam'
diatamente, sem distancia, o que pensam, créem ou 1 0;;11 1ex;;,
vao preferir negar que o discurso seja uma pratica f:s ;)nau-
e diferenciada que obedece a re;gr-as ea traxisformag;)edora .
saveis, a serem destituidos da fragil c?rtega,. tao CO;lSO aenoS ,seu
poder mudar, se néo o mundo, se ndo a vida, pelo _n;xa 08 s
“gentido”, pelo simples frescor de u?na Qal?.vra que v1i- ” ?onte
deles mesmos € permaneceria o mais pro?umo posst? el esca-,
indefinidamente. Tantas coisas em sua linguagem ]z. bl
param: eles nao querem mais que lhles escape, alen; 1s:oéscﬂto
O e D e sneota existénca deve Ievar 513

importa — cuja débil e inc
g?dl:: c:naiiJ longe € por mais tempp. Né.o poc‘i‘em d§upor::rn§0 02
compreendemos um pouco)d ouglcrésdlfg ; v(c))césic;)rse nae

ida: seu tempo néo é ode v ; ,

:il‘ir;crigo com a mgc:'te; é possivel que vocés _tenham mata:offr?os
sob o peso de tudo que disseram; mas nao pengen:‘é‘q; - qué
com tudo o que vocés dizem, um homem que Vive

eie.”

i, sem
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