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Art. 115 Comentarios 4 Lei de Sociedades Andnimas 460

abuso de direito de voto por parte do Estado controlador, & medida que ele nfo atenda: .
aos interesses patrimoniais dos minoritarios, na justa propor¢do com que estes contri-.
bufram para o capital sccial.

Interesse social e Posta de lado a questdo do conflito de interesses pi-
interesse individnal blicos e privados na sociedade de economia mista,
dos acionistas voltemos &s companhias privadas.

Nestas, o voto deve ser exercido ex causa societatis. O
voto ndo deverd ser um mecanismo de realizagdo prevalecente dos interesses pessoais
do s6cio, mas o exercicio de um poder defegado a ele pela comunidade de seus pares,
a fim de que cada um contribua individualmente ou em bloco para a formago da'
vontade social® <%,

O sécio, portanto, deve votar em estreita obediéneia &
propria condigio de membro da comunidade aciondria, pois que somente assim serd
possivel proteger o interesse comum, acima dos interesses individuais dos socios,
muitas vezes c:onﬂit.emtes‘"26

O interesse social nfo €, pois, a somatoria dos inte-
resses individuais de cada acionista, mas a transcendéncia desses mesmos interesses
por um interesse comum a todos, definido no objetivo empresarial especifico da
companhia e nos fins sociais que sdo comuns a todas clas, qual seja, a realizagio do
fucro.

Dai nio ser a nogdo de interesse social de. cardie
psicolégico, mas objetivo™, j4 que explicitado no objeto da companhia e nos seus fin
licitos de lucratividade e de utilidade social ou coletiva.

Em conseqiiéncia, o interesse individual ndo se soma -
a0 interesse social, porém, qualitativamente, reflete os interesses comunitdrios dos
socios. Deve ser exercido uti socii € nio uti singuli. :

O interesse individual ou em bloco €, portanto, instru
mento societdrio, devendo aquele se exprimir sempre através deste (art. 113).

624, V, comentirios ao art. 118.

625. Giorgio Bevilacqua, Conflito d’interessi ed exclusione dal voto in assemblea, Rivista delle Socre :
13, 1936, p. 704. :

626. Giorgio Bevilacqua, Rivista, cit., p. 703,
627. Halperin, Sociedades andnimas, cit., p. 184.
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Quando se instaura o
conflito substancial
de interesse ¢ 0 abuso
do voto

Se a manifestaciio do voto nfio traduzir o interesse da
comunhfo dos s6cios, instaura-se o conflito de inte-
resses ¢ ¢ abuso do direito de voto. Haverd interesse
contrdrio & sociedade nio apenas quando ¢la sofre uma
perda imediata ou futura, mas também quando deixa
de obter uma vantagem lfcita; ou, entfo, quando do
voto The advém um resultado menor do que seria obtido se outra fosse a manifestagio

decisdria do acionista®™®,

Haverd lesdo ao interesse dos demais acionistas sempre
que se tente, com o voto abusivo, tolher-Thes os direitos patrimoniais, como, V. g., 0
direito a uma distribuigdo eqiiitativa de dividendos além dos obrigatdrios ou minimos;
ou, entdo, o cerceamento do direito de subscrigio preferencial de valores mobilidrios
de emissdo da companhia; ou, ainda, o direito politico de voto ou de eleigdo de repre-
sentantes dos minoritdrios nos érgfos de administragfo e fiscalizagfio, assegurados por
lei ou pelo estatuto“”

E haverd também conflito de interesses stricto sensu
com a companhia e com os demais acionistas sempre que o voto € utilizado para ob-
tengo de vantagem politica on patrimonial para si ou para terceiros.

Ressalte-se que essas vantagens ilicitamente persegui-
das por meio do voto podem nfio ser meramente patrimoniais. Também as vantagens
politicas com que se obtém o controle mediante a utilizagdo abusiva de formas legais
(art. 118), como, v.'g., a acessdo de agdes de outra companhia pela constituigﬁo de

‘subsididria integral (art. 252), constituem frande aos demms acionistas, sejam minori-

tdrios, sejam controladores.

A lei considera abusivo o voto exercitado com o fim

de causar dano 4 companhia, ou com o fim de causar
" dano a cutros acionistas; ou, ainda, com o fim de obter
para si ou para outrem vantagem sem justa causa ou de que resulte ou possa resultar
prejuizo para a companhia ou para outros acionistas.

Voto abusivo

A led leva em conta a finalidade, ou seja, a intencdo do
acionista no exercicio do direito de voto. O voto abusivo origina-se da figura do abuso

- do direito (abus du droit), que, em meio i grande discussdo doutrindria®, tem servido

: 628. Halperin, Sociedades andnimas, cit., p. 184,
.- 629, V. comentdrios ao art. 141 ¢/c o art. 8° da Lei n. 10.303, de 2001

630, Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeifo, Forense, 1974, v. 1,
p. 382 e 5.; Rubens Reguidio, Abuso de direito e frande através da personalidade jurfdica, 8T, 410:12 e s.; Berr,

- L' exercice du pouvoir, cit,, p. 272 e s.; Dominique Schmidt, Les droirs de la minorité, cit., p. 176 e 5.
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como padrio normativo e de decisdes jurisprudenciais. Insere-se a figura nos principios

gerais de direito. :

o 0 abuso do exercicio do direito de voto configura-se’
quando o acionista ndo o exerce com moderagao, isto &, contrariamente ao interesse da

companhia e dos demais acionistas e com o objetivo de causar-thes danos, seja cerce

ando-lhes direitos patrimoniais ou politicos, seja tentando alcangar enriquecimento ou_

obter vantagem sem justa causa.

Com base na teoria do abuso de direito de voto, atribui

se a0 aclonista a prerrogativa de paridade de tratamento. Entende-se esse direito como:
a coibigo do uso do voto por um ou mais sécios para favorecer arbitrariamente alguns

acionistas em detrimento de outros®!.

O objetivo de causar dano & inerente 2 figura do volo

at?uswo; Configurar-se-4, portanto, o abuso do direito de voto, se este for exercido com:
a intengio de lesar a companhia ou um acionista, ou um grupo dentre eles®2 83634

Conceito objetivo do A intengio de lesar a companhia ou os outros acionis-
voto abusivo tas mediante o exercicio do voto nfio deve, no entanto,’
ser subjetivamente perquerida, na medida em que di

ficilmente se pede distinguir, no capitulo da prova, o

dolo do simples erro.

o o Assim, poderia alegar o acionista inquinado de exer:
g:lcm_abuswo que simplesmente errou na apreciagio da matéria, nfo tendo qualque
intengdo de lesar a companhia ou os outros acionistas, :

o O carditer subjetivo da conduta tem sido posto de lado
pela jurisprudéncia. Esta tem afirmado que o abuso deve teputar-se configurado mesnio
que a intengdo frandulenta ndo esteja provada, bastando que a deliberagio vise a al.
cangar fins que repugnam o sentimento jurfdico™.

O exame objetivo do ato de votar contrariamente a0

interesse social €, pois, suficiente A configuragio de um ilicito no exercicio da prerro-".

gativa, devendo o acionista responder pelos danos causados.

631, Dominique Schmidt, Les droits de la minorité, cit., p. 32.
632. V. comentdrios ao art, 118,
633. Maisano, Rivista, cit., p. 32.

634, Pztm cor}ﬁg}lrar o abuso de poder necessdria serd a prova do dano, conforme STI, REsp 10.836!.51.’
Rel. Min. Claudio Santes, DJU, 23-3-1992, ¢ TIRJ, Emb. na AC 6.809/97, Rel. Des, Mauro Nogueir

6335, Berr, L’ exercice du pouveir, cit., p, 274,

463 Comentrios & Lei de Socledades Anbnimas Art. 115
| Responsabilidade pelo Convém ressaltar que o artigo ora comentado trata do
" voto ndo prevalecente abuso do direito de voto do acionista em geral e niio

especificamente do voto dos controladores (arts. 117
e 118)%%,

Assim, mesmo 0 voto abusivo do minoritdrio que nio
venha a prevalecer na decisdo da assembléia geral € passivel de sangfes previstas na
lei, como seja, o ressarcimento por perdas e danos. Trata-se de inovagao da lei que gera
certa perplexidade.

Em geral, a doutrina entende que a sangiio ao acionista
pelo voto abusivo estd condicionada a que este seja determinante na assembléia geral®”.

Dessa forma, embora esteja dispensada a parte subje-
{iva do ato, pressupde-se, para que haja cominagio ao respectivo s4cio; que o conjunto
de votos majoritérios tenha causado dano A companhia ou aos seus acionistas®, Assim,
10 entanto, n3o entendeu a nossa lei. Ainda que o voto abusivo ndo haja prevalecido, o
acionista responde pelos danos causados & companhia € aos demais acionistas.

Forma de voto niio Os danos podem ser morais ou materiais. Haverd dano
prevalecente abusivo . moral quando o voto vencido abusivo € excrcido por
mera ernulaciio para difamar outros acionistas — con-

Lo C . troladores ou nio — o, ainda, para prejudicar o bom
nome da companhia ou causar dissidio entre os sécios. Por outro lado, o dano serd
material quando, v. g., 0 acionista nega, por emulagao, quorum minimo para obstruir
o-exercicio regular do controle, para deliberagio da assembléia geral (arts. 118,129

133), obstruindo, dessa formia, medida de interesse da sociedade®™.

: Pode o acionista; no interesse proprio ou de alguma
sociedade concorrente, argiiir ém assembléia abusivamente contra a administragio ou
de forma contrdria A condugio da politica empresarial adotada pelos-controladores (art.
118). Essas manifestacBes, ainda que sumariamente constantes da ata (art. 130), podem
trazer prejuizos morais ¢ materiais & companhia, inclusive repercutindo no seu crédito
ou nas snas operagdes comerciais.

Do mesmo modo, poderd o acionista, com o intuito de
especular com as agdes da companhia, apresentar obje¢ao ou proposigio para o efeito

636. V. comentérios ao art. 118.

637. Giorgio Bevilacqua, Rivista, cit., p. 707.
638. Maisano, L’¢ccesso di potere, cit., p. 44.
639, V. comentérios aos arts. 118 e 135,
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de voto na assembléia geral, com o fito de provocar a alta ou a queda da cotaggio das
agdes no mercado.

Por sua vez, o voto nilo prevalecente abusivo pode
também visar a induzir a compra das agdes pela companhia (art. 30) ou pelo grupo
majoritdrio controfador (art. 118).

F unflamentos da Em todas as hipdieses acima apontadas e nas demais

COMIRAgio ao voto em que se configurar a emulagio do voto nio prevale-

abusive ndo prevalecente  cente, ¢ por isso mesmo abusivo, a lei nfio 0 distingue
do abuso do direito de voto majoritdrio, ou seja, pre-
valecente.

O fundamento desse idéntico tratamento legal estd em
que a norma sanciona o comportamento do acionista no exercfcio do direito de voto,
e néo apenas o exercicio do poder majoritdrio ou de controle®™ (arts. 117 e 118).

Visando o comportamento e ndo o poder, a norma
trata igualmente o abuso da maioria e o da minoria®:.

A respeito, as cons:deragoes de Dominique Schmidt®;
“E evidente que 0 abuso da minoria nfo pode ser penallzado senfio através da respon-
sabilidade civil, porque, sem divida, o abuso da minoria ¢ em tudo semelhante ao
abuso da maioria, na medida em que pressupoe a0 mesmo tempo, um prejuizo aos
demais acionistas ¢ uma idéntica consciéneia desse prejuizo. Por isso, tanto um como
o outro abuso originam-se da violagfio de uma mesma obrigaciio de se conduzir em
sociedade e, portanto, do mesmo desconhecimento da affectio societatis™.

Normas de conduta das  As instituigges financeiras poderdo utilizar o voto que
instituicdes financeiras  Thes foi outorgado pelos acionistas para compor com

— Fundos de Investi- os controladores a divis&o do poder societdrio, através
mentos — Comissio de homens de sua confianga. Essa, com efeito, 6 a di-
de Valores Mobilidrios ndmica natural e quase irresistivel dessa comoda

prerrogativa de exercicio de um contingente conside-
rdvel de votos com agdes alheias,

Deve a Comissdo de Valores Mobilidrios, dentro das
prerrogativas regulamentares que lhe sdo atribufdas, coibir, sob todas as formas, essa

640. Dominique Schmidt, Les droits de la minorité, cit., p. 180.
641. Dominique Schmidt, Les droits de la minorité, cit., p. 181,
642, Dominique Schmidt, Les droits de la minoriié, cit.,, p. 181.
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modalidade de abuso a que estio legalmente convidados os bancos ¢ demais institnigGes
do género, que vierem a deter o poder de voto de acionistas minoritdrios, notadamen-
te como gestores de fundos de investimentos.

Dever de abstencdo H4 proibigdo legal para o acionista que tem conflito

do voto formal de interesses com a sociedade de votar em
qualguer sentido, nem que seja conforme o interesse
social®®,

A lei veda o sufrdgio do acionista:

— 1o laudo de avaliagio de bens com que concorrer
para a formagfo do capital social;

— nas deliberagBes relativas 4 aprovagiio de suas
contds como administrador; : : I

—etm dehberagoes que puderem beneficia-1o de modo
partlcular vale dizer, com exclusdo dos demais acionistas;

— residualmente, em deliberagfes em que tiver inte-
resse conﬂ}tante com o da companhia. ‘.

: Na antiga lei de 1940 néo havia nnpedlmento expres—
504 que o acionista com interesse formalmente conflitante com o da companhia vo-
tasse. Porém, respondia por perdas e danos se a dehberagao fosse lesiva e desde que o

seu voto tivesse concorrido para a obtengo da maioria necessdria®,

A melhor doutrina sempre se insurgiu contra o voto
em caso de conflito formal de interesses. J4 se entendia que, p(jsitivada na operacfo a
incompatibilidade entre o interesse do acionista e o da companhia, ndo poderia a mesa
permitir ao acionista interessado tomar parte nas deliberagdes da assembléia geral®.

Agiu bem, portanto, o legislador de 1976 ao explicitar,
na lei vigente, a proibigdo do voto formalmente conflitante do acionista,

Suspenséo do exercicio A lei de 1976 € clara em proibir que o acionista vote,
do voto seja nas hipdteses especificas de conflito de interesse

643, Alguns autores, 1ais como Ferri e Ferrara Jr., #do consideram existir dever de abstengiio, desde que
o séeio vote conforme o interesse social. Giorgio Bevilacqua, Rivista, cit., p. 706,

644, Valverde, Sociedades por agdes, cit., v. 2, p. 116,
645, Cunha Peixoto, Sociedades por acdes, cit., v. 3, p. 82,
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que enuncia, seja residualmente, em qualquer momento no qual, sob outras modahda- '

des, configurar-se essa situacio,

Convém enfatizar que, no caso de conflito de interesses,
o que se suspende ndo € o direiro de voto, mas o seu exercicio. Este fica temporaria-
mente suspenso, tendo em vista apenas determinadas matérias sujeitas & deliberacio
da assembléia geral®®,

Nas duas primeiras hipdteses expressas pela lei (laudo
de avaliagHo e aprovagdo de suas contas como administrador), a suspensdo do exercicio
do voto depende de fatores objetivos e legalmente tipificados, a que se pode facilmen-
te obedecer.

Declaracdo de impedi- As duas outras hipoteses legais pressupdem fatores .
mento pelo proprio subjetivos de julgamento que cabem espontaneamente
acionista ou pela ao acionista interessado apontar, para declarar-se im-
assembléia geral pedido de votar, Se ndo o fizer, caberd & mesa emitir

juizo de valor a respeito.

Convencida da incompatibilidade formal do exercicio -

do voto com a matéria submetida 3 deliberagfio da assembléia geral, a mesa do concla-

ve deve invocar o preceito contido no art. 120 da lei, submetendo a decisio sobre a

suspensdo do exercicio do voto A assembléia geral®”. Esta € o rgfo mais qualificado

para tanto, notadamente porque, sendo a dnica mterprete do interesse soc1a1 podera '

evitar abugos™®,

A mesa fundamentard a sua proposta no sentido de que -

o acionista renitente na declaragio de seu proprio impedimento deixa assim de cumprir

obrigagdo imposta pela lei, qual seja, a de declarar-se formalmente impedido de votar

naquela determinada matéria.

A proposta de votag8o do impedimento — sempre no

caso de omissdo ou de oposicio do acionista interessado — poderd, outrossim, ser

feita por qualquer acionista, mesmo por aqueles sem direito a voto, mediante formu-

lagfo de protesto ou representaciio & mesa dirigente dos trabalhos.

646, Giorgio Bevilacqua, Rivista, cit.,, p. 709.

647, Halperin, Sociedades andnimas, cit., p. 591. Contrariamente, alguns autores entendem que a dé-
cisiio cabe ao presidente da mesa, discricionariamente. V. Giorgio Bevilacqua, Rivista, cit., p. 708;
Petitti, Rivista delle Societd, 1963, p. 497.

648. Giorgio Bevilacqua, Rivista, cit., p. 715.
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Configuracdo do A configuragfio do interesse conflitante, além das duas
conflito formal hipdteses tipificadas na lei, torna-se uma questio que

de interesses a priori somente pode ser deslindada através do crité-
rio formal. :

Impossivel encarar a questdo casuisticamente®”. Téo-
$6 se pode configurar, na espécie, o conflito de interesses no sentido amplo ou geral e
no pressuposto da prdpria licitude do negdcio juridico.

Dessa forma, o contraste de interesses das partes, que
existe em todo o contrato bilateral ou unilateral, € a razdo formal para a suspensio do
exercicio do voto pelo acionista pré contratante ou contratante com a sociedade. Dai
néo poder 0 s6cio — que € ou serd parte contratual — formar a vontade da outra parte,
que € ou serd a companhia. Portanto, quando a lei fala em “deliberactes que puderem
beneficid-lo de modo particular”, nfo pressupde que o acionista estard contratando com
a companh!a contra o interesse social ou obtendo beneficio patrimonial desmesurado
para si. E muito menos, quando cla fala em “deliberagfio em que tiver interesse confli-
tante com o da companhia”, quer a lei pressupor o ilfcito..

O conflito de interesses das partes - 1o caso, entre 0
acionistae a companhm —éda propna natureza do negéeio juridico. Esse conflito
nio € apenas licito, mas necessdrio ao estabelecimento das relagdes contratuais. A
formagdo da vontade, no entanto, nfio admite confusio das pessoas que serfio partes
no contrato.

Mesmo quando existam beneficios equltatwo‘; para
ambas as partes que € aquilo que sc deve pressupor, haverd sempre conflito e néo
convergéncia de interesses.

E esse mesmo critério formal, ¢ ndo substancial, que
suspende o exercicio do voto do acionista administrador no exame de suas contas ou
do acionista na aprovaggo do laudo referente aos bens com que se propoe a subscrever
o capital da companhia.

O diretor abstém-se de votar, no pressuposto de que
suas contas estio corretas, O conflito de interesses af também € formal, e néio substan-
cial, Da mesma forma, o laudo de avaliagiio dos bens que 0 acionista pretende conferir
20 capital nfo tem apenas o pressuposto de Jicitude, como também a prépria chancela
e responsabilidade profissional de seus elaboradores (art. 8%).

649. Contrariamente i douta opinido de Valverde, Sociedades por agdes, <it., ¥. 2, p. 16.
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Em conseqiiéncia, desejando contratar com a compa;

nhia mediante a assungdo de obrigagdes bilaterais on unilaterais, deverd o acionista”
interessado abster-se de votar a matéria respectiva, submetida a assembiéia geral. .

Caberd aos demais actonistas deliberar a respeito.

Abuso do voto O dever de abstengfo deixa, muitas vezes, em mios-
prevalecente dos dos minoritdrios o voto prevalecente sobre a matéria,”

minoritdrios A doutrina coloca a questdo em termos draméticos,

vislumbrando nesse fato a possibilidade de surgir uma
minoria hostil, numericamente insignificante, que

tenderia a ser drbitro da sociedade, mesmo em negdcios de excepcional importincia

para a vida social. Nessas ocasides, prevaleceria muito mais sua averso pela maioria

do que a observéncia do interesse social em jogo®.

Essa visio psicol6gica do comportamento dos mino
ritdrios, na espécie, néio parece enconfrar fundamento na pratlca Ademais, se confign
rado esse quadro, sobre tal conduta incidirfio as cominacdes da lei por abuso do direj-

to de voto. A configuragio do ilicito, no caso, é flagrante. N&o pode, com efeito; ‘a:
minoria, a quem se atribui o encargo de votar as contas dos acionistas administradores:
e dos acionistas conferentes de bens ao capital, abusar da prerrogativa de voto ao formar-

o colégio decisdrio da assembléia geral, deliberando contrartamente ao interesse social,
e dos demais acionistas, por mera emulagio ou para obter vantagens pessoais.

Conflito formal de
interesses “versus”

T4 se viu que a abstengo do voto tem como fundamen
to o conflito de interesses lato sensu, encontravel em

interesse conflitante qualguer refagio contratual de natureza unilateral ou:

bilateral, portanto de cardter formal e aprioristico.

Diferente € a configuragfio do conflito de interesse:’
substancial ou stricio sensu. Neste, configura-se um interesse conflitante, vale dlZf:l‘_

contrério ao da outra parte, adentrando o campo do ilicito.

Na esfera do direito societdrio, poder-se-ia dizer que -
hd interesse conflitante stricio sensu guando a satisfacfio do proprio interesse faz-se.

com o sacrificio do interesse social®'.

O interesse contrdrio dquele da companhia pode Ser
préprio ou atheio. Nele, pode-se incluir o de uma sociedade, concorrente ou nfio, em-
que o acionista tenha nm interesse maior®2, E patente a ilicitude de tal pI'OCBdImGHEO_

650. Garrigues apud Pedrol, La andnima actual, cit,, p, 149,
651, Halperin, Seciedades andnimas, cit.,, p. 188 e s.; Mengoni, Rivista, cit., p. 440 e 5.
652, Garrigues-Uria, Comentario, cit., v. 1, p. 657.
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em que um sdcio de duas companhias sacrifica o interesse de uma em beneficio de
outra®®, ;-

Interesse conflitante Uma das formas de interesse conflitante com a com-

pela distribuicio panhia e com os demais acionistas, de cardter eminen-

disfarcada de lucros temente ilicito, ¢ a representada pela apropriagio
disfarcada de Iucros.

O Regulamento do Imposto de Renda, que estabelece
regras acerca da cobranga do Imposto de Renda sobre o Tucro das pessoas juridicas,
desde o Decreto-Lei n. 1.598, de 1977, ampliou e melhor explicitou as hipoteses em
que essa antijuridicidade ocorre. E o fez de modo a distinguir o status de controlador
daquele de acionista minoritdrio. Essa distingio ndo se refere a tipificacio dos ilicitos,
mas & graduacdo de responsabilidade e de sancGes tributdrias incidentes.

As formas tipicas de apropriagio disfarcada de Iucros
pelos acionistas em geral, que sio enunciadas naquele diploma, somente podem efetivar-
se, em muitos casos, mediante deliberacio da assembléia geral, em decorréncia de dispo-
sicdo estatutdria, notadamente com respeito & aquisicfio e a alienagio de bens do ative.

" Em todas essas hipéteses, o voto serd sempre conside-
rado abusivo, j4 que causard dano & companhia e a outros acionistas. Nio serd neces-
sarto que esses votos ilicitamente exercitados sejam do acionista interessado, Todos os
acionistas que votarem & favor da apropriagao disfarcada de lucros em beneficio da-
quele responderdo pelos danos causados, uma vez que o sufrdgio visou & obtengfio de
vantagem ilicita. Em todas as hipéteses, os acionistas beneficiados serfio obrigados a
repor & companhia os lucros ilfcitos que Thes foram indiretamente transferidos.

Beneficios particulares O conflito de interesses também ocorre quando a de-
ao acionista liberagdo da assembléia geral beneficiar alguns acio-
nistas e nio outros.

Nesse beneficio restrito, a lei néio pressupde a existén-
cia de um ilicito ou de qualquer intencio do beneficiado no sentido de lesar a compa-
nhia ou as demais acionistas.

O impedimento de voto tem como base o envolvimen-
to pessoal do acionista para intervir na decisdio de um negdcio juridico em que ele €
especialmente interessado®™,

653. V. comentirios ao art, 147,
654. Cunha Peixoto, Seciedades por agdes, cit., v. 2, p. 361,
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Vedado o voto do A participagio nos Iucros liquidos da companhia;

acionista administrador  quando o acionista € também administrador, constitui
beneficio que Ihe favorece particularmente. Neste caso,
n&o poderd o acionista administrador votar®,

o Nio fixando a lei o percentual dessa distribuigo, fica
a critério da companhia a sua concessdo em cada exercicio, ainda que o estatuto haja
fixado o guantum ou o seu limite maximo, Representa essa distribuicdo um dnus para
a companhia, afetando os seus préprios interesses e os dos demais acionistas®. Esta a
razdo para o impedimento do acionista interessado de participar da deliberagio.

Nc'it_) lja conflito para Nio se considera beneficio particular que dé ensejo
eleicdo do prprio ao conflito de interesses, inibidor do exercicio do voto,
acionista a eleicdio de acionista para cargos da administragio ou

fiscalizagdo da companhia. Neste caso, € perfeitamen-

te licito que o acionista vote em si mesmo para o

preenchimento do cargo. Entende-se que, na hipdtese,
nio hi benefzcm proprio, jd que a eleiclo e o desempenho das respectivas funces
fazem-se a favor da sociedade e nfio do acionista investido®’.

Aprovagdo de contas Os administradores ndo poderfo votar, como aciomistas

do administrador ou procuradores, as suas préprias contas, o relatério
da administracio ¢ as demonstragfes financeiras do
exercicio (art, 134)»8e63,

o ' A tipificagdo do conflito, na hipétese, e a Gbvia iden-
tidade dos interessados dlspensam qualquer formalidade ou procedimento inibitério

do voto. Se este for dado, serd nula a deliberagio que aprovou as contas, caso o voto

dos administradores interessados prevaleca.

_ H3, no entanto, a possibilidade de ocorrer a aprovagio
dessas contas por interpostas pessoas. A lei penal tipifica essa interposicio de pessoas
e o conluio com acionistas por parte do administrador interessado na aprovago de suas
contas®®,

655. Contrariamente & licio de Valverde {(Sociedades por agdes, cit., v. 2, p. 68), que admite o exercicio
do voto pelo acionista administrador interessado.

656. Cunha Peixoto, Sociedades por agdes, cit., v. 2, p. 362.

657.60a1'1'igues-Urfa, Comentarie, cit., v. 1, p. 660; Cunha Peixoto, Sociedades por agdes, cit., v. 2,
p. 362.

638, O preceite constava do art. 100 do Decreto-Lei n, 2,627, de 1940,

659. V. TISP, Ap. Civ. 39.796-4/6, Rel. Des. Leite Cintra, j. em 3-6-1998, e TISP, 32 Cam,, Ap, Civ.
129.914, Rel. Des. Toledo César, j. em 4-12-19%0.

660. Art. 177, VII, do Cddigo Penal de 1940. No mesmo sentido, 0 Cédigo Penal de 1969, em seu
art. 190,
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E evidente que essa hipGtese enconlra-se extremamen-
te dificultada pela exigéncia de nominatividade (Lei n. 8.021/90).

Laudo de avaliacéo Sempre dentro do principio do conflito formal de in-

de bens teresses, a lei presume que o acionista que entra com
bens para a2 companhia ndo poderd julgar com impar-
cialidade o laudo de avakiacio dos direitos que preten-
de conferir®'.

Na realidade, nfio se trata de julgamento, mas, sim, de
conflito de interesses. Na espécie, nio existe uma subscrigio de capital pura e simples,
porém uma ahenagao de bens, de aspectos nitidamente bilaterais. O acionista subscri-
tor, na hipGtese, € parte contratante. Assim, o laudo aprovado pela assembléia geral
poderé atribuir ao bem valor inferior ao que foi estimado pelo acionista subscritor.

. Nesse caso, tem ¢le a faculdade de recusar ou aceitar
a avahagao Recusando—a ndo havers a conferéncia do bem e, portanto, a sua aliena-
¢iio, j4 que no estd o subscritor obrigado a aceitar o prego inferior aprovado pela
assembléia geral,

Dai se conclui que o acionista subscritor ndo pode, ao
mesmo tempo, formar a vontade da companhia em matéria de valor dos bens que
pretende ele préprio conferir ao capital. Na hipétese, mais do que um conflito formatl
de interesses, hd a preccupagdio de se evitar a fraude que poderia ocorrer com a parti-
cipagio na votagdo da outra parte no negécio juridico®™.

O acionista subscritor em bens néo terd isengfo sufi-
ciente para votar nem na escolha dos peritos, nem no julgamento do laudo por eles
apresentado®, Tal impedimento existe, mesmo se parte da subscrigio foi feita em di-
nheiro. Pode, no entanto, o subscritor em bens votar como mandatério de ouiro subs-
critor ou, ainda, como representante legal de pessoa jurfdica. Nessas hipdteses, nido
vota em seu préprio nome, mas no de terceiro subscritor em dinhejro® e %,

Bens em condominio Quando todos os acionistas da companhia ou todos os
subscritores do seu capital inicial forem cond6minos

661, Valverde, Sociedades por acdes, cit., v. 2, p. 66.

662. Valverde, Sociedades por agdes, cit., v. 2, p. 60.

603, Cunha Peixoto, Sociedades por agdes, ¢it., v. 2, p. 361,

664. V. TIPR, 4° Cam. Cfv., Ap. Civ. 7.058.701, Rel. Des. Dilmar Kessler, j. em 22-12-1999."

665. V comentdrios ao art, 82. Cunha Peixoto, Sociedades por agdes, cit., v. 1, p. 72. Ent sentido con-
tririo, a lei francesa das sociedades por ages de 1966, art. 82. e S :
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de bem com que concorreram para a formagio do capital social, poderdo eles aprovar
o respectivo Jaudo de avaliagfio. Essa aprovagao far-se-4 sem prejuizo da responsabi-
lidade soliddria que lhes cabe perante terceiros pelos danos causados, por culpa ou
dolo, nessa avaliagho, ¢ sem prejuizo, ademais, da responsabilidade penal (art. 8°).

A redacio desse preceito € evidentemente defeituosa,
pois fala apenas em subscritores e nio em acionistas. Repete, assim, a falha de redagio
do diploma de 194(5,

O que importa explicitar ¢ que a permissibilidade de
aprovagio de laudo a seu favor somente pode prevalecer quando fodos os subscritores
do capital inicial ou todos os acionistas da companhia, nos aumentos subsegientes, sio
cond6minos, Impde-se, nessa hipdtese, o preceito permissivo da aprovagio do laudo,
porque, do contrdrio, nfio haveria acionista para fazé-1o®,

Esse o alcance da lei. Dessarte, basta um s6 subscritor
do capital inicial ou um sé acionista, nos aumentos subseqiientes, ndo ser conddmino
dos bens a serem conferidos para que se imponha a abstengio do voto dos subscritores
ou acionistas condminos®®.

Direito de comparecer A doutrina cldssica orienta-se no sentido de que o

& assembléia impedimento de votar néo significa impedimento de
comparecer 4 assembléia e discutir a matéria objeto do
impedimento de voto®®,

E justo e 16gico esse entendimento, j4 que as assem-
bléias gerais possuem uma ordem do dia que contém, quase sempre, vérias matérias,
inclusive algumas que ndo requisitam a abstengo do voto do acionista impedido,
Assim, ainda que determinada matéria impega o safrdgio do acionista, a inscrigio de

“outros assuntos” na pauta seria mofivo para o Comparecmlento e participagio do
acionista nos trabalhos.

Vozes autorizadas divergem, no entanto, afirmando que
a exclusdo do voto estende-se & participagio na assembléia, porque o que se pretende
€ impedir que o acionista influa na decisfo™. O fundamento dessa escola seria o de

6646, Art. 6° do Decreto-Lei n. 2.627, de 1940,

667, Aloysio Lopes Pontes, Sociedades andnimas, cit,, v. 1, p. 132; Cunha Peixoto, Sociedades por
agdes, cit., v. 1, p. 84,

668, Cunha Peixoto, Sociedades por acdes, cit., v. 1, p. 85.
669. Cunha Peixoto, Sociedades por agdes, cit,, v. 2, p. 363,
670. Halperin, Socledades andnimas, cit., p. 591
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gue o acionista 6 tem direito de participar da discusséo da assemblela enquanto ins-
trumento do exercicio do direito de voto®",

Nada justifica esse entendimento, tanto mais gue se
garante aos fitulares de agBes preferenciais sem direito a voto ou com vote restrifo
intervir, sem limitacBes, na assembléia geral.

O impedimento de voto, sendo ratione materiae, ndo
pode 1mphcar a proibigiio de comparecer o acionista i assembléia geral.

“Ouorum” inclui os Outra questfio que se coloca € a de se saber se no
acionistas impedidos quorum deliberativo deveriam ser computados os
de votar s6cios atingidos pelo conflito formal de interesses. A

questdio adentra, inclusive, os tribunais®™?,

E evidente que sim, pelas razoes j4 expostas. O acio-
nista que tem conflito formal de interesses com a companhia nfo & proibido de com-
parecer ¢ opinar na assembléia geral. Esse constrangimento, se houvesse, deveria ser
expresso na lel, j4 que seria um cerceamento de direito do sécio.

Assim, para a instalagfio da assembléia, contam-se as
agGes do sdcio impedide. Mesmo porque néo se pode confundir guorum com voto,

- Conclul -se, pois, que o acionista ¢ impedido de votar
ratione materige & o de comparecer as assembléias. E que suas agdes compdem
necessariamente o quorum de instalaciio, mesmo porque, sem elas, muitas vezes, néo
poderia a propria assembléia instalar-se (art. 135).

Violacdo do preceito Se o acionista violar o preceito e votar, qualquer outro
socto poderd promover a anulagio da respectiva deci-
530 da assembléia geral.

Por outro lado, a prépria assembléia geral podera
anular a decisfio sobre a matéria. Na hipétese de se tratar de matéria de avaliacio e
conferéncia de bens ao capital social ou de negdcios que beneficiem particularmente
o acionista, eivados de dolo, fraude ou simulagfio, também poderi a assembiéia spon-
te sua anular a decisdo que a respeito anteriormente tomon.

671, Javicoli contra S.p.a. Liquigas, App. Mildo, 26 de jutho de 1957 (Casi ¢ materiali, ¢it., p. 400 e
5.). Na doutrina, as correntes pro e contra essa assergio, em Casi e materiali, cit,, p. 402 ¢ s: :

672, Cortelezzi contra S.p.a. Pirelli, Trib. Milfo, 14 de junho de 1571; Croci contra S. p a, Farinelli, Trib.
Mildo, 26 de fevereiro de 1973,



