0- FATO pg QUE
ciais modelam oy ¢}

Mmentos & a4 Crencgas dag

as influénejas 50-

Pessoag &

UM fruismo que todos facilmente acei-  pejag condigdes goc

leto “matermon até chegar 34 Maiores garam com o interesse pela hipnose, v

O_EXPERIBENm E REPETIDO 10 Laboratéro de Rela.
cﬁusodaisda.Uni\?cmidadadaHm&rd. Sctaestudanmsx‘in
imentador- (4 direjrq) 2 comparar o com-

solicitados Peio

Phimentg de linhas (ver

\

Os estudos desses

de uma tripg rtad &
ibalismo como e:f-ﬁnaé;;

Todas mund Freyd), por
da obserya, a0 século

ocar quase

diagrama g Pdging Jeguinte). Seis

dpenas og Pacienteg
Para os ram ser inteiramente hipnonzados.

€m transe hipnético,

iais:

de Sig-
volta do_fim do

harcot acreditava que

histéricog

pode-

todag ag as
Bernhejm admj-

tiu que 5 hipnose seria apenas umg
forma extrema de
colégico Dormal, q

‘ambém crioy , manipylacio inten.
cional de o Inifo ¢ 3 “ ia do . j

Um_processo Ppsi~—

- a3 por autoridades ou grandes

por exemplo, osci_]agio O rigidez dog

bragos e entre

magip de multidses ¢ , obediéncia
a lideres, o sociéloge Gabrie} Tarde
TeSUmiu tudg 880 po aforismp. “0
homem social § ym sondmbyjg”

Quando, 0o injq

escolhas, mas entzq estavam também
informadog quanto s opinjgeg aczg-

Srupos
de seus colegas a Tespeito dog mesmos

oo

I




58 M. AS RAIZES DO COMPORTAMENTO SOCIAL

assuntos. (Freqiientemente, 0 consen-
- so suposto era ficticio.) Quase todos
os estudos tinham, fundamentalmente,
o mesmo Ttesultado: diante de opi-
niges contririas s suas opinides pes-
soais, muitos sujeitos aparentemente

mudavam seus julgamentos, procuran- . :

do torni-los mais semelhantes as opi-
nides das maforias ou dos especialis:
tas, Edward L. Thorndike mostrou
que, com esse processo, tinha conse-
guido modificar as preferéncias esté-
ticas de adultos. Outros psicélogos
mestraram que as avaliages do mé-
rito de um trecho literario poderiam
ser elevadas ou reduzidas pela atri-
bui¢do do trecho a diferentes autores.

Aparentemente, o simples peso de

mimeros ou a autoridade eram sufi-
cientes para mudar opinides, mesmo
quando ndo se apresentavam argu-
merntos para as opinides.

Ora, a facilidade do &xito nesses
experimentps desperta desconfianga.
Serd que os sujeitos realmente mu-
davam suas opiniGes, ou seri que os
triunfos experimentais eram avaliados
apenas no papel? A partir do senso

comum, ¢é possivel discutir que as.

opinides sejam geralmente tao frageis
quanto o indicam tais estudos. Exis-
tem algumas razGes para pensar que
talvez os pesquisadores, em seu en-
tusiasmo por uma teoria, estivessem
sende sugestionados, ¢ que os sujeitos
aparentemente ingénuos estavam dan-
. dc respostas que, segundo pensavam,
bons sujeitos experimentais deviam
dar.

" As pesquisas foram orientadas por
algumas suposigSes implicitas, que
hoje sio moda corrente e explicam
grande parte do que se pensa e se
diz a respeito das operagoes de pro-
paganda e opinido ptblica. As supo-
sicSes sd3o as scguintes: as pessoas se
submetem, sem.critica e dificuldade,
a manipulagio externa por sugestio
ou. prestigio; qualquer idéia ou qual-
quer valor podem ser “vendidos” ou
“ndo-vendidos”, independentemente
de citacio de seus meéritos. No en-

\

tanto, devemos ser céticos quanto i
suposicio de que o poder de pressio
social necessariamente supde submis-
sio ndo-critica a ela: a independéncia

_ e a capacidade para elevar-se acima

da paixio do grupo também estio
abertas aos seres humanos. Além dis-
so, é possivel perguntar; a partir de
fundamentos psicolégicos, se é geral-
mente possivel mudar o julgamento
que uma pessoa faz de uma situagio
ou de um objeto, sem antes mudar
seu conhecimento ou suposi¢des a res-
peito. ' " ‘

A PARTIR DE AGORA, passo a des-
crever alguns experimentos numa pes-

- quisa 'sobre os efeitos de pressdo do

grupo, realizados recentemente, e
onde contei com o trabalho de virios
colaboradores. As provas ndo apenas
demonstram as operagdes de pressdo
do grupo sobre os individuos, mas
também mostram um novo tipo de
zstudo do problema, bem como alguns
problemas mais sutis que apresenta.

Um grupo de sete a nove rapazes,
todos estudantes universitirios, se
reinem numa sala de aula para um
“experimento psicolégico” de julga-
mento visual. O experimentador apre-
senta a informagio de que estardo
comparando o comprimento de linhas.
Mostra dois grandes cartdes brancos.
Num deles hd uma itnica linha ver-
tical preta — o padrio cujo compri-
mento deve ser comparado. No outro
cartio ha trés linhas verticais de vi-
rios comprimentos. Os sujeitos de-
vem escolher aquela que tenha o mes-
mo comprimento da linha do outro
cartio. Uma das trés tem realmente
0 mesmo comprimento; as outras
duas sdio bem diferentes, pois a dife-
renca vai de 19 até 34 mm.

(o] upérimemo comega de maneira
muito tranqgiilla. Os sujeitos apresen-
tam suas respostas de acordo com a
ordem em qus estdo sentados na sala,
¢ pa primeira comparagio todos es-
cothem a mesma linha como igual 4"

1 4 3

OS SUJEITOS V1AM dois cartdes. Um tinha uma linha padrio. O outro tinha

trés linhas, uma das quais tinha o mesmo comprimento da linha padrio.

jeitos deviam escolher essa lmha.

Os su-

apresentada como padrio, A seguir,
apresenta-s= um segundo conjunto de
cartOes; novamente o grupo & unini-
me. Os sujeitos parecem dispostos a
suportar, delicadamente, mais um ex-
perimento muito chato. Na terceira
tentativa existe uma perturbagio ines-
perada. Uma pessoa, colocada quase
no fim do grupo, discorda de todos
os outros em sua escolha da linha.
Parece surpreso,. até incrédulo, quan-
to & discordincia. Na tentativa se-
guinte discorda novamente, embora
os outros continuem unanimes em sua
escotha. O dissidente torna-sg¢ cada
vez mais preocupado e hesitante, &
medida que o desacordo continua nas.
tentativas seguintes; pode parar antes
de apresentar sua resposta e falar em
voz baixa, ou pode sorrir perturbado.

O que o dissidente ndo sabe é que
todos os outros membros do grupo
foram, antecipadamente, instruidos.
para dar respostas erradas e undnimes
em determinados pontos. O dnico
que ndo participa desse acordo prévio
& o sujeito central de nosso experi-
mento, Estd colocado numa posigio
em que, embora esteja dando. as res-
postas certas, verifica, inesperadamen-
te, estar numa minoria de um, oposto
a uma maioria uninime e arbitréria,
diante de um fato claro e simples.
Nela atuam duas forgas opostas: a
prova de seus sentidos e a opinido
uninime de um grupo de colegas.
Além disso, precisa apresentar seus
julgamentos em publico, diante. de
uma maioria que também expds em
publico sua posigio.

A maioria preparada apresenta, em
alguns casos, um julgamento certo, a
fim de reduzir a possibilidade de que
o sujeito ingénuo desconfie da com-
binz¢io contra ele. (Realmente, ape-
nas em alguns casos o sujeito real-
mente mostrou desconfianga; quando
isso ocorria, o experimento era inter-
rompide ¢ os resultados ndo eram
considerados.) Existem 18 tentativas
em cada série, ¢ em 12 delas a maio-
ria. responde erradamente.

Como & que as pessoas reagem 32
pressio do grupo nessa situagio?
Inicialmente, “apresentarei os resulta-
dos estatisticos de uma série em que
um total de: 123 sujeitos de: trés ins-
tituices de ensino superior (onde nio
se incluia a minha. isto é, o Swarth-
more College) foram colocados na
situacio de minoria acima descrita.

O sujeito tinha 3 sua frente duas
possibilidades: poderia agir de manei~
ra independente, repudiando-a mato-
ria, ou poderia acompanhf-la, repu-
diando 2 prova de seus sentidos. Dos
123 colocados na prova, uma consi-
derivel percentagem submeteu-se i
maioria. Se em condigdes comuns os
individuos que comparam as linhas
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sob a pressio do grupo os sujeitos
em minoria passaram a aceitar as rés-
postas erradas da maioria em 36,8%
das escolhas. '

Evidentemente, os individuos apre-
sentavam grandes diferengas nas res-
postas. Num extremo, aproximada-
mente a .quarta parte dos sujeitos
permaneceu. completamente indepen-
dente e nunca concordou com os jul-
gamentos. errados da maioria. No
outro extremo, alguns individuos
acompanhavam a maijoria quase todas
as vezes.., O comportamento do in-
dividuo nesse experimento tende a ser
muito coerente. Geralmente, os que
comegam no caminho da independén-
cia ndo se submetem a maioria, mes-
mo numa® série ampla de tentativas,
enquanto que 5 que escolhem o ca-
minho da submissdo sdo incapazes de
libertar-se na continuagdo da prova.

As razdes para asppotiveis dife-
rencas individuais ainda ndo foram
minuciosamente pesquisadas. Atual-
mente, podemos apresentar apenas
algumas . generalizagdes provisorias,
obtidas através de conversas com- 0s
sujeitos, cada um dos quais era catre-
vistado no fim do experimento. En-
tre cs sujeitos independentes,- muitos
resistiam porque tinham grande con-
fianga cm seu julgamento pessoal. O
fato mais significativo a seu respeito
nio era auséncia’ de sensibilidade a

rar a ddvida e restabelecer o equi-
“librio. Outros que agiram indepen-
dentemente passaram a acreditar quce
4 _maioria estava correta, mas conti-
nuavam a discordar a partir da su-
pusigdo simples de gue sua obrigagido
era descrever o que viam.

Entre 'as pessoas que apresentavam
submissdo extrema, encontramos um
grupo que logo chegava 2 seguinte
conclusio: "Eu estou: errado, eles
estdo -certos”. Oufips™ concordavam
para nio “prejudicat os resultados”.
Muitos dos que se supmetiam suspet-
tavam que a maioria estava acompa-
nhindo 6 primeiro “come carneiros”,
ou que. a maioria ejtava sendo vitima
de uma ilusdo Optica; apesar disso,.
tais suspeitas ndo conseguiram liber-
té-los no momento da decisdo. Mais
inquietantes eram as reagdes de su-
jeitos que explicavam-a diferenga com
relagio & maioria como sinal de al-
guma deficiéncia pessoal, ¢ que a todo

ENTO SE PASSA d inte f N figura do alto, inicial.  CUSto deviam ocultar. A partic disso.
) EXPERIM a seguinte forma. a fig alto, sial- Suntar-se
nente o sujeito (ceniro) ouve as regras do experimento. Na segunda fotografia, tentavam desesperadamen:;: jun o
apresenta seu primeiro julgamento de um par de cartdes, discordando do julga- A maAlor_la, sem compreender as
mento uninime dos outros. Na terceira, inclina-sc para a frente, a fim de olhar  seqiiéncias que, a longo prazo, isso
outro par de cartdes. Na quarta totog;ragia, demonstra a tensdo de repetidamente  (erja para eles. Todos os sujeitos que
discordar da maioria. Na quinta, depois de temn&qsndo apresentados 12 pares Se subineti 3 opiniio da maioria
de cartdes, explica que “precisa. dizer aquilo que vé". Esse sujeito dmo_rdou d_a Sestim :a'm freqiiéncia dessa sub-
maioria nas 12 tentativas. Setenta ¢ cinco por cento dos sujeitos experimentais subesumavamra ey

concordam. em diferentes graus, com a maioria. missao.

apresentam menos de 1% de erros. %

maioria, mas a capacidade para supe-
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TENTATIVAS CRITICAS

O ERRO de 123 sujeitos, cads um dos quais -
de seis a oito
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TENTATIVAS CRITICAS

DOIS SUJEITOS que se apoiavam mutua-
mente confra uma maioria faziam menor ng-
mero.- de erros (curva colorida) do que.um
Sujeito contra uma maioria (eurva preta).

ERROS (PORCENTAGEM)
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NOMERO DE OPONENTES 7B

O TAMANHO DA MAIORIA que se opunha a eles tinha efei
sobre os sujeitos. Com um tnico oponente, o sujeito errava apen
em 3,6% das vezes; com dois oponentes, errava 13,6%: com tré
31,8%; com quatro, 35,1%; com seis, 35,2%; com sete, 37,1%; co
nove, 35,1%; com quinze, 31,2%.
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TENTATIVAS CRITICAS
O COMPANHEIRO

DEIXOU O SUJEITO depois de seis tentativas
oum inico experimento, A curva colorida mostra o erro do sujeito
quando o companheiro “desertava” para a» maioria. A curva prew
mostra o erro quando o companheiro apenas deixava a sala.



QUAL © ASPECTO mais importante
de uma maioria — 0 seu tamanho
Ou a sua unanimidade? O experimen-
to foi modificado a fim de examinar
essa pergunta. Numa série, 0 tama-
nho da oposi¢do variava de uma a 15
pessoas. Os resultados mostraram

uma tendéncia clara. Quando um su- .

jeito enfrentava apenas um individuo
que contradizia suas respostas, modi-
ficava-se pouco: continuava a respon-
der correta e independentemente em
quase todas as tentativas. Quando a
oposi¢do aumentava para dois, a pres-
sdo tornava-se considerivel: os sujei-
tos da minoria * agora. aceitavam
13,6% das vezes as respostas erradas.
Sob a pressio de uma maioria de
trés, os erros dos sujeitos subiam para
31,8%. No entanto, outros aumentos
do tamanho da maioria aparentemen-
te ndo aumentavam consideravelmen-
te o peso da pressdo. Evidentemente,
0 tamanho da oposicio s6 & impor-
tante até determinado ponto. .
A perturbagdo da unanimidade da
maioria tinha efeito notivel, Nesse
experimento, o sujeito recebia o apoio
de um companheiro que dizia a ver-
dade — seja outro individuo que ndo
conhecia a combinagio prévia do res-
to do grupo, seja uma pessoa que
tinha instrucdes para sempre dar as
respostas corretas,
A presenga de um companheiro
- que apoiava o sujeito em minoria ti-
rava grande parte do poder da maio-
Tia. Sua pressio no individuo dissi-
dente era jeduzida a um quarto; vale
dizer, o sujeito respondia incorreta.
mente apenas num quarto das vezes
observadas no caso de maioria una-
nime (ver tabela na parte inferior

esquerda da p. 60). As pessoas mais -
fracas ndo se submetiam tdo facil- .

mente. Eram extremamente interes-
santes as reagSes ao companheiro.
Geralmente, o sentimento com rela.
tﬁoadsmdcafciqéoaprmimj-
dade; a ele se atribuja uma confianca
inspiradora. No entanto, os sujeitos
recusavam a sugestio de que o com-
panheiro os influira na decisio de ser
independentes.

Serd que o efeito do companheiro
era conseqiiéncia de sua precisio, ou
estaria ligada 3 sua discordincia?
Para responder 3 isso' introduzimos no
grupo experimental uma pessoa que
tinha instrugGes para- discordar da
maioria, mas também para discordar
do sujeito. Em alguns experimentos,
a maioria devia sempre escolher a
pior das linhas de comparacio, e o
dissidente instruido deviaz escolher a
licha que estava mais préxima- do
comprimento da linha padrio®em ou-
tros, a maioria era coerentemente in-
termedidria e o dissidente apresentava
0 erro maior. Dessa forma pudemos

estudar a influéncia relativa de dissi-
dentes “de meio termo” e dissidentes
“extremistas”,

Também aqui os resultados sdo
claros. Quando estd presente um dis-
sidente moderado, o efeito da maioria
no sujeitor diminui em aproximada-
mente um tergo, e desaparecem os

! extremos de submissio, Além disso,

quase todos os erros que os sujeitos
fazem sio pequenos, e ndo ostensivos,
Em resumo, em grande parte o dis-
sidente controla a escolha de erros.,
Nesse sentido, os sujeitos rompem
.com a maioria, embora se inclinem
para ela,

De outro lado, quando o dissidente
sempre escolhe a linha que é mais
nitidamente diferente da linha padrio,
0s resultados eram de tipo muito di-
ferente, O dissidente extremista pro-
vocava uma notdvel libertagio dos
sujeitos; seus erros cajam para apenas
9 por cento. Além disso, todos os
erros eram de tipo moderado. Pude-
mos concluir que o dissidente, per se,
aumentava a independéncia e mode-
fava os erros que ocorriam, e que a
direcdo da dissidéncia exercia efeitos
coerentes.

EM ToDos os experimentos anterio-
res, cada sujeito era observado em
apenas uma situagdo. Passamos agora
para o estudo dos efeitos, num sujei-
to, de ‘uma mudanga na situagio a
que fora exposto. O primeiro expe-
rimento examinou as conseqiiéncias
da-perda ou da obtengdo de um com-
panheiro. O companheiro comegava
por responder corretamente nas seis
primeiras tentativas, Com seu apoio,
0 sujeito geralmente resistia 3 pressiao
da maioria: 18 dos 27 sujeitos eram
completamente independentes. No
entanto, depoiz da sexta tentativa o
companheiro juntava-se A maioria,
Logo que o fazia, havia um aumento
nitido nos erros dos sujeitos. Sua
submissio 4 maioria era mais ou me-
nos tio fregiiente como quando o
sujeito em minoria enfrentava uma
maioria undnime durante todo o ex-
perimento, )

Foi surpreendente verificar que a
experiéncia de ter tido um compa-
nbeiro e de ter enfrentado a:oposigio
da maioria nio tivesse conseguido for-
talecer a independéncia do individuo.
As perguntas feitas no fim do expe-
rimento sugerem que podemos ter
deixado de lado uma circunstancia
importante; vale dizer, o efeito inten-
so e especifico da “desercdo” pelo
companheiro, que passava para o ou-
tro lado. Por isso, mudamos as con-
digBes, de forma que o companheiro
saia grupc no ponto exigido.
(Para evitar suspeita, avisava-se pre-

Viamente que ele tinha um encontro
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marcado com o diretor da* escola.)
Nesta forma do experimento, o efeito
do companheiro continuayva depdis de
sua saida. Os erros aumentavam de-
pois de sua safda, mas menos mar-
cantemente do que depois de o com-
panheiro passar para a maioria.

Numa variagio desse processo, as
tentativas comegavam com a maioria
dando, unanimemente, Trespostas cor-
retas. Depois, gradualmente se afas-
tavam até que na sexta tentativa o
sujeit_o estava sozinho e tinha o grupo.
unamimemente contra ele. Enquanto
0 sujeito tinha tido alguém de seu
lado, era quase invariavelmente inde-
pendente, mas logo que se encontrava
sozinho a tendéncia para conformar-
-%¢ i maioria aumentava abrupta-
mente,

Como se poderia esperar, nesses
experimentos a resisténcia do indivi-
duo & pressio do grupo depende em
grande parte da extensio do erro da
maioria. Variamos sistematicamente
a discrepancia entre a linha padrio .
€ as outras linhas, com a esperanca
de atingir Um ponto em que o erro
da maioria fosse tio evidente que
todo sujeito o recusasse e fizesse es-
colha independente. Infelizmente nao
conseguimos fazer isso. Mesmo quan-
do a diferenga entre as linhas era de
17cm (sete polegadas), ainda havia
alguns que se submetiam ao erro da
maioria.

O estudo apresenta respostas claras
para algumas perguntas relativamen-

e simples, e apresenta muitas outras

que esperam pesquisa. Gostariamos
de conhecer o grau de coeréncia das
pessoas em situagdes que sejam di-
ferentes quanto A estrutura e quanto
ac conteudo. Se se verifica que a
coeréncia de independéncia ou cpn-
formismo no comportamento é um
fato, como é que se liga funcional-
mente a qualidades de cariter e per-
sonalidade? Sob que formas a inde-
pendéncia se liga a condiges socio-

-l6gicas ou culturais? Serd que og Ii-

deres sio mais independentes do que
Ouiras pessoas, ou serd que: seguem
seus seguidores? Essas e muitas ou-
tras perguntas talvez possam ser res-
pondidas por pesquisas do tipo das
aqui descritas.

A VIDA NA SOCIEDADE exige O con-
senso como condigdo indispensédvel.
Mas, para ser produtivo, o consenso
exige que cada individuo contribua de.
forma independente, a partir de: sua
experiéncia e sua intuig3o. Quando o
consenso aparece sob o dominio- do
conformismo, o processo social esth
poluido e, a0 mesmo tempo;. o indi-
viduo renuncia a capacidades de que
depende sua atuacio como um. ser
que pensa e-sente. O fato de termos
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verificado que a tendéncia para ©
conformismo é tdo intensa em nossa
sociedade que o fato de jovens ra-
zoavélmente inteligentas e bem inten-
cionados se disporem a dizer que ©
branco é preto € algo que deve.cau-
sar preocupacio. Desperta perguntas
- :

quanto s nossas formas de vducagdo
¢ a respeito dos valores gue prientam
nossa conduta.

No entanto, quem guer gue
r conclusoes pess
descrigio deve lembrar
ara independén-

ponha a tira
a partir desta
que as capacidades p

¢ia ndo podem S€r subestimadas.
Pode também consolar-se um pouco
com outra observagao! quase sem
excecdo. os que participaram do desa-
fio deste ecxperimento. concordaram
que a independéncia era preferivel a0
conformismo.




