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Geotecnologias

“Automatização da informação que de alguma forma está 

vinculada a um determinado lugar no espaço (Couvre, 1999)”

“O termo Geotecnologia denota a disciplina do conhecimento que

utiliza técnicas matemáticas e computacionais para o tratamento

da informação geográfica e que vem influenciando de maneira

crescente as áreas de Cartografia, Recursos Naturais,

Transportes, Comunicações, Energia, Planejamento Rural e

Urbano Câmara, 2000 )”



 Região de Piracicaba (localização espacial)

 Declive variáveis  .... ( < 15 %)

 Solos com baixa susceptibilidade a erosão

 Tiro de máquina  ( > 200 m)

BANCO DE DADOS GEOREFERENCIADO

ANÁLISE
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Áreas de Colheita mecanizada 

50% da área 31% da área

SISTEMA AGROINDUSTRIAL: CANA-DE-AÇÚCAR



Região de Piracicaba (localização espacial)

Declive variáveis  .... ( < 15 %)

Solos com baixa susceptibilidade a erosão

 Tiro de máquina  ( > 200 m)

BANCO DE DADOS GEOREFERENCIADO

ANÁLISE

GEOPROCESSAMENTO

SENSORIAMENTO REMOTO

+

+
SIG

GPS

=



GEOTECNOLOGIAS



Estudo de Caso

GEOPROCESSAMENTO NO PLANEJAMENTO AMBIENTAL 
DA MICROBACIA HIDROGRÁFICA DO CÓRREGO DO 

CEVEIRO



Planejamento

POR QUE SE FAZ ?

 DEGRADAÇÃO FÍSICA

DEGRADAÇÃO QUÍMICA

 DEGRADAÇÃO BIOLÓGICA



EROSÃO SIMULADA Vs. PRODUTIVIDADE DO MILHO



Produtividade



OBJETIVO







Custo

Impacto
Ambiental Produtividade

Planejamento



Planejamento

COMO SE FAZ ?

 SISTEMA DE AVALIAÇÃO DA APTIDÃO 

AGRÍCOLA DAS TERRAS
(RAMALHO FILHO et al. 1983)

 SITEMA DE CAPACIDADE DE USO

(LEPSCH et al. 1991)

 SISTEMA DE ANÁLISE AMBIENTAL PARA

PLANEJAMENTO AGRÍCOLA
(KOFFLER et al. 1992)

Matrizes
de

Decisões



COMO SE FAZ ?

Cruzamento de Informações

 Levantamento Pedológico
- Análises  Químicas 

- Análises Físicas

Mapas Planialtimétricos
- Declividade 

 Uso atual
- Trabalho de Campo (GPS)

- Fotografias Aéreas
- Imagem Satélite 

GEOPROCESSAMENTO

ESTUDO DE CASO:

Microbacia Hidrográfica do Ceveiro



LOCALIZAÇÃO

PiracicabaArtemis



MICROBACIA HIDROGRAFICA DO CEVEIRO

São Pedro - Piracicaba

Artemis

1.990 ha



CRONOLOGIA DO USO DA TERRA

FOTOGRAFIAS AÉREAS

 1962
 1965
 1978
 1995

 Fotointerpretação do uso da terra

 Digitalização → SIG



Obtendo uma carta temática (Uso da Terra)
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Fotointerpretação do uso da terra
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Fotointerpretação
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Obtendo uma carta temática (Uso da Terra)



 ELABORAÇÃO DE CARTAS

Obtendo uma carta temática (uso da terra)

Entrada de Dados – SIG - Registro

Pontos de controle
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0 2.000 m

Área urbana

Cana-de-açúcar

Cultura anual

Cultura perene

Mata Ciliar

Pasto

Pasto sujo

Reflorestamento

Mata

(ha)

2,60

318,24

633,44

1,88

126,92

(ha)

289,72

288,92

283,60

45,08

N

Uso 1962

Área urbana

Cana-de-açúcar

Cultura anual

Mata Ciliar

Pasto

Pasto sujo

Reflorestamento

Mata

0 2.000 mUso 1965
(ha)

8,32

151,68

835,72

202,24

281,88

(ha)

247,28

230,88

32,40

N



Área urbana

Cana-de-açúcar

Cultura anual

Mata Ciliar

Pasto

Pasto sujo

Reflorestamento

Mata

Represa

0 2.000 m

N

(ha)

11,44

524,48

226,64

76,24

558,56

(ha)

282,20

267,96

31,24

11,64

Uso 1978

Área urbana

Cana-de-açúcar

Cultura anual

Mata Ciliar

Pasto

Pasto sujo

Reflorestamento

Mata

Represa

Uso 1995 0 2.000 m
(ha)

36,16

1.319,64

2,96

91,28

96,40

(ha)

181,24

120,12

134,08

5,52

N



CONCLUSÕES

 A cana-de-açúcar foi a principal responsável pela
diminuição das culturas anuais na microbacia, em
decorrência dos incentivos governamentais (Próalcool).

 A expansão da cana-de-açúcar foi desordenada,
levando em consideração aspectos econômicos e não a
aptidão das terras.

 A represa da Vila de Artêmis diminuiu sua área
em 50%, em decorrência da alta suscetibilidade a erosão
dos solos PV e Li, com o cultivo da cana-de-açúcar, o que
veio a promover o impacto ambiental na Microbacia
Hidrográfica de Ceveiro.

 O aumento nas áreas de mata e manutenção das

matas ciliares mostra que a lei n o 4771/br de 15.09.65 foi
obedecida.



PLANEJAMENTO DO USO DA TERRA

??????



Mapa de Solo
 Químicos
 Físicos 

Mapa Planialtimétrico
 Declividades 

Cruzamento de Informações 

Uso Preferencial Uso AtualX

Intensidade de Uso



2.000 m

N

PV

PVpp

PE/TE/TEP

Li

Cb

Hi + Al

Área Urbana

617,88

223,52

64,44

903,16

97,28

39,96

39,16

Solos da Microbacia (ha)
0 0 2000 m

0 - 2%    339,00
2 - 5%    154,28
5 - 10%  469,64

10 - 20%         854,20
> 20%             130,12
Área Urbana    39,16

Mapa de Declividade

Área ha Área ha



0 2000 m

                       (ha)         %

Ciclo curto    638,93    32,00

Ciclo longo   689,81    34,65

Pastagem      495,33     24,81

                        (ha)      %

Silvicultura   130,17   6,54

Área urbana    36,16   2,00

Uso Preferencial Área urbana

Cana-de-açúcar

Cultura anual

Mata Ciliar

Pasto

Pasto sujo

Reflorestamento

Mata

Represa

Uso 1995 0 2.000 m
(ha)

36,16

1.319,64

2,96

91,28

96,40

(ha)

181,24

120,12

134,08

5,52

N

0 2000 m

Intensidade de Uso da Terra

                              (ha)      %

Adequado           536,28   27,00

Sub-utilizado      958,20   48,00

                             (ha)      %

Excessivo         456,76   23,00

Área urbana        39,16    2,00



CONCLUSÕES
Através da utilização dos dados relacionados a

intensidade de uso, notou-se que apenas 27 % da área

da MHC estava sendo utilizada adequadamente e que

48 % estava sendo utilizada abaixo de seu potencial e

23 % excessivamente com sérios riscos de degradação

dos solos.

As principais distorções quanto ao uso da terra

foram devidas a cultura da cana-de-açúcar que invadiu

áreas destinadas a cultura anual e pastagem, concorrendo

a sérios riscos de erosão e desequilíbrio ambiental.



PERDAS DE SOLOS NA MICROBACIA

Equação Universal de Perdas de Solo (EUPS)

A = R. K. L. S. C. P

A=  perda média anual de solo por unidade de área, t/ha;

R= fator erosividade das chuvas

K= fator erodibilidade do solo

L= fator comprimento de encosta

S= fator grau do declive

C= fator uso e manejo

P= fator práticas conservacionistas.

SIG



0 2000 m

Tolerável 

1 vez a tolerância

5 vezes a tolerância

10 vezes a tolerância

> 10 vezes a tolerância

Área Urbana

Represa

Mapa de Tolerância de Perdas de Solos, 1995

Níveis NíveisÁrea ha

648,60

138,00

474,20

240,00

Área ha

240,00

39,16

5,52



CONCLUSÕES

 A cultura anual, nos anos de 1962 e 1965, apresentavam  
perdas de solo em níveis > 10 vezes a tolerância.

 Em 1978, com o aumento da cana-de-açúcar, ocorreu
uma diminuição dos níveis de tolerância  (> 10 vezes), 

porem um aumento dos níveis de 5 e 10 vezes a tolerância.

 A cana-de-açúcar, apesar de apresentarem níveis de 
tolerância menores quando comparadas  a cultura anual,

associadas a alta erodibilidade dos solos PV e Li, promoveram 
o assoreamento da represa da Vila de Artemis.
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Com Planejamento



Passado
Passado


