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Natureza, objetivos e conhecimentos
da ergonomia
Elementos de uma andlise cognitiva da pratica

Pierre Falzon

Este capitulo fornece uma descri¢ao geral da ergonomia como disciplina e como pratica.
Aborda as defini¢des da disciplina, os conhecimentos que ela constréi e mobiliza, e os ob-
jetivos que busca atingir. Num segundo momento, ele desenvolve dois elementos fundado-
res da ergonomia tal como é defendida pelos autores deste livro: a distin¢do entre tarefa
e atividade e a nocdo de regulacao da atividade. Por fim, ele apresenta uma analise das
atividades dos ergonomistas tendo como base os modelos da ergonomia.

Definicoes da ergonomia

A International Ergonomics Association (IEA) adotou em 2000 nova definicdo da
ergonomia, é atualmente areferénciainternacional. No entanto, é ttil considerar as defini¢oes
que chegaram a ser propostas anteriormente, de modo a compreender a maneira pela qual
a visdo da ergonomia evoluiu para os préprios ergonomistas. A Société d’ergonomie de
langue francaise (SELF) propds na década de 1970 a seguinte definicdo:

“A ergonomia pode ser definida como a adaptagdo do trabalho ao homem ou, mais
precisamente, como a aplicagdo de conhecimentos cientificos relativos ao homem
e necessarios para conceber ferramentas, maquinas e dispositivos que possam ser
utilizados com o maximo de conforto, seguranca e eficacia.”

Essa definicdo utiliza a terminologia “adaptacdo do trabalho ao homem”, férmula
classica em ergonomia. A terminologia inspira-se no titulo da obra de Faverge, Leplat e
Guiguet, L’Adaptation de la machine a 'homme (1958). A direcao deste titulo era oposta
a da obra de Bonnardel, publicada em 1947, L’Adaptation de ’homme a son métier, e de
maneira mais geral as opcoes dos defensores da selecao profissional.

A ergonomia € apresentada nessa definicdo como pratica de transformacao (adaptacao,
concepcao) das situacoes e dos dispositivos. A ergonomia tem finalidade pratica. A defini¢do
da SELF especifica que essas transformacoes sao operadas com base em “conhecimentos
cientificos relativos ao homem”. Uma referéncia aos conhecimentos necessarios para a agao
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ergondmica aparece também na primeira definicio proposta pela (IEA). Essa primeira
definicdo indicava:

“A ergonomia é o estudo cientifico da relagdo entre o homem e seus meios, métodos
e ambientes de trabalho. Seu objetivo é elaborar, com a colaboracdo das diversas
disciplinas cientificas que a compoem, um corpo de conhecimentos que, numa
perspectiva de aplicacdo, deve ter como finalidade uma melhor adaptacdo ao homem
dos meios tecnolégicos de producao e dos ambientes de trabalho e de vida.”

Essa definicdo apresenta a ergonomia, em primeiro lugar, como uma disciplina, que
busca construir um corpo de saberes particulares. O uso desse corpo de conhecimentos
aparece em segundo plano. A referéncia as disciplinas “que a compoem” indica a situagao
de uma disciplina nascente, que necessariamente se socorre de outras.

A definicao adotada pelaIEA em 2000, apresentada no quadro a seguir, foi estabelecida
ap6s uma discussido internacional que levou dois anos. Revela o desenvolvimento da
ergonomia e marca uma mudanca na visao que a disciplina tem de si mesma. De fato, as
evolucdes foram numerosas.

Por um lado, a defini¢do inicial incide sobre a propria disciplina, mas também sobre
os profissionais que a praticam, o que € novo. Enuncia o que os ergonomistas fazem. Esse
acréscimo expressa como a profissao de ergonomista existe atualmente, fato que demonstra
o desenvolvimento das sociedades cientificas, formagoes especializadas, procedimentos de
certificacdo e organismos profissionais.

Poroutrolado, apéslembrar-se o carater global daabordagem ergonomica, sao apresen-
tadas dreas de especializacdo. Nao se trata de setores, como a ergonomia da condugdo
automobilistica, a ergonomia de concepg¢ao industrial ou a ergonomia dos servicos, que
sao identificados como campos de aplicacdo. A expressao “areas de especializacao”
remete a formas de competéncia dos ergonomistas, adquiridas pela formacgao e/ou prética.
A definicdo da IEA distingue ergonomia fisica, cognitiva e organizacional. As categorias
propostas podem ser discutidas; com certeza, ndo sdo estanques e muitos ergonomistas
podem considerar que sua pratica pessoal se inscreve em pelo menos duas das trés areas,
ou até mesmo nas trés. No entanto, é verdade que a pratica real de um ergonomista tende
a ser exercido preferencialmente em certos campos de aplicacdo e em certas areas de
especializacao.

A existéncia de areas de especializacdo ndo deixa de ter relacdo com a realidade de
cursos de formacgao em ergonomia. Atualmente, amaioria dos ergonomistas chega a disciplina
depois de ter seguido uma graduacao inicial em alguma outra disciplina: o ergonomista é
com freqiiéncia originalmente um fisiologista, um psicélogo, um especialista em medicina
preventiva, um engenheiro etc. A passagem posterior por uma formagdo em ergonomia o
leva a compreender de forma diferente sua formacao inicial, mas nao a apaga: esta leva o
ergonomista a se sentir mais atraido ou melhor preparado para certos tipos de questdes ou
problemas.

Diferentes autores (em especial Leplat e Montmollin) definiram a ergonomia como
tecnologia. O ponto de vista defendido aqui é que a ergonomia é uma disciplina da
engenharia. Como toda disciplina da engenharia, ela depende de outras disciplinas “de
base” (em primeiro lugar no caso da ergonomia: a fisiologia e a psicologia, mas também
as ciéncias do engenheiro, a sociologia etc.); ndo obstante ela deve também construir um
saber proprio. Esse aspecto é retomado adiante.
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“The Discipline of Ergonomics”
Definicio adotada pela International Ergonomics Association, em 2000
Definicao
A ergonomia (ou Human Factors) é adisciplina cientifica que visaa compreensao
fundamental das interacdes entre os seres humanos e os outros componentes de um

sistema, e a profissao que aplica principios tedricos, dados e métodos com o objetivo
de otimizar o bem-estar das pessoas e o desempenho global dos sistemas.

Os profissionais que praticam a ergonomia, 0s ergonomistas, contribuem
para a planificacdo, concepcdo e avaliacdo das tarefas, empregos, produtos,
organizacoes, meios ambientes e sistemas, tendo em vista tornd-los compativeis
com as necessidades, capacidades e limites das pessoas.

Areas de especializacdo

Derivada do grego ergon (trabalho) e nomos (regras) para designar a ciéncia
do trabalho, a ergonomia € uma disciplina orientada para o sistema, que hoje se
aplica a todos os aspectos da atividade humana. Os ergonomistas que a praticam
devem ter uma compreensao ampla do conjunto da disciplina, levando em conta os
fatores fisicos, cognitivos, sociais, organizacionais, ambientais e outros ainda. Os
ergonomistas trabalham, com freqiiéncia, em setores economicos especificos, os
chamados campos de aplicacdo. Estes campos de aplicagdo nao sdo mutuamente
excludentes e evoluem constantemente. Novos campos aparecem; campos ja
existentes desenvolvem perspectivas novas. No ambito da disciplina, as areas de
especializacao consistem em competéncias mais aprofundadas em atributos huma-
nos especificos ou em caracteristicas da intera¢do humana.

e A ergonomia fisica

A ergonomia fisica trata das caracteristicas anatomicas, antropométricas, fisio-
l6gicas e biomecanicas do homem em sua relacdo com a atividade fisica. Os temas
mais relevantes compreendem as posturas de trabalho, a manipulagdo de objetos,
0s movimentos repetitivos, os problemas 6steo-musculares, o arranjo fisico do pos-
to de trabalho, a seguranca e a saude.

e A ergonomia cognitiva

A ergonomia cognitiva trata dos processos mentais, tais como a percepc¢ao, a
memoria, o raciocinio e as respostas motoras, com relacdo as interagoes entre as
pessoas e outros componentes de um sistema. Os temas centrais compreendem a
carga mental, os processos de decisdo, o desempenho especializado, a interacao
homem-maquina, a confiabilidade humana, o estresse profissional e a formacao, na
sua relacao com a concepcao pessoa-sistema.

e A ergonomia organizacional

A ergonomia organizacional trata da otimizacdo dos sistemas sociotécnicos,
incluindo sua estrutura organizacional, regras e processos. Os temas mais relevantes
compreendem a comunicacdo, a gestdo dos coletivos, a concepcao do trabalho, a
concepc¢ado dos hordrios de trabalho, o trabalho em equipe, a concepc¢ao participativa, a
ergonomia comunitdria, o trabalho cooperativo, as novas formas de trabalho, a cultura
organizacional, as organizacoes virtuais, o teletrabalho e a gestao pela qualidade.
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Os conhecimentos em ergonomia

Conhecimentos sobre o ser humano, conhecimentos sobre a agdo. — A ergonomia
se constituiu a partir do projeto de construir conhecimentos sobre o ser humano em
atividade. Pode-se tecer duas observacoes a esse respeito.

e Por um lado, se a ergonomia adotou esse objetivo € porque esses conhecimentos
praticamente inexistiam, devido a tendéncia das disciplinas de estudar os processos fora de
contexto, fora da tarefa. Atualmente, isso ja ndo € tao freqiiente. A psicologia, a fisiologia,
a sociologia e a antropologia se interessam bem mais pelo sujeito finalizado, em contexto.
Ainda assim, subsistem diferencgas. A ergonomia desenvolve uma abordagem holistica do
homem, onde este € pensado simultaneamente em suas dimensoes fisioldgicas, cognitivas
e sociais!. Além disso, ndo se trata apenas de estudar o sujeito em atividade, mas de
produzir conhecimentos uteis a acao, quer se trate da transformacdo ou da concepcao de
situagoes de trabalho ou objetos técnicos.

e Por outro lado, os conhecimentos sobre o homem em atividade mencionados ante-
riormente ndo sdo o0s Unicos, em cuja construgdo a ergonomia deve contribuir. Disciplina
de engenharia, ela deve elaborar conhecimentos sobre a agao ergonomica: metodologias
de andlise e intervencao nas situacdes de trabalho, metodologias de participa¢do na
concepcao e avaliacdo dos dispositivos técnicos e organizacionais.

Este segundo conjunto de conhecimentos € raramente identificado enquanto tal e as
obras de ergonomia sdo freqiientemente muito reticentes quanto a esse assunto (Falzon,
1993). Esta reticéncia esta muito provavelmente ligada a um modelo subjacente implicito:
a acdo é pensada como a “simples” utilizacdo dos conhecimentos sobre o homem; ela diz
respeito a aplicagdo e, portanto, ndo poderia ser um objeto de conhecimento em si mesmo,
nem ser submetida aos métodos da pesquisa cientifica. Cabe a ergonomia, entretanto,
identificar claramente estes dois tipos de conhecimentos — conhecimentos sobre o homem,
conhecimentos sobre a acdo — dando a ambos um estatuto igual.

Para que isso aconteca, a reflexdo deve abordar as condicoes de elaboracdao de um
saber cientifico em matéria de metodologia ergondémica (Falzon, 1998). Apenas a aquisi¢cao
de uma experiéncia profissional na acdo ergondémica (num campo particular) ndo pode ser
uma garantia de cientificidade das praticas. E necessério também distinguir competéncia
e saber generalizado. Diferentemente dos conhecimentos sobre o ser humano, os
conhecimentos metodolégicos ndo podem ser construidos e avaliados fora de praticas
de acdo. De fato, que validade teria um estudo metodoldgico puramente abstrato, sem
aplicacdo pratica alguma? No entanto, € evidente que a pratica da acdo € uma condi¢do
necessaria, mas nao € suficiente para construir conhecimentos de acdo. A questao que se
coloca, entao, € a das condicoes de um estudo cientifico da agao. As tentativas de avangar
nessa direcao utilizaram trés abordagens:

— estudos experimentais: trata-se de testar metodologias usando ao maximo

possivel os métodos classicos da ciéncia experimental. Pode-se, por exemplo,
procurar analisar dois métodos de avaliagdo das interfaces usando variaveis como

! Se a ergonomia, enquanto disciplina, defende essa abordagem holistica das situacées, ndo é
necessariamente o caso em todas as a¢coes conduzidas no campo da ergonomia. Abarcar o conjunto
dos determinantes de uma situacdo num s6 estudo é um objetivo irrealista e provavelmente
contraproducente.
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a facilidade de utilizacdo, o tempo necessario, os erros, a taxa de detecc¢ado de pro-
blemas etc. Pode-se procurar avaliar métodos participativos em comparacao com
métodos especializados comparando-se a natureza, a quantidade ou a validade
das informacdes coletadas por estes e aqueles;

— analise do trabalho dos ergonomistas: trata-se de analisar a atividade de ergo-
nomistas por meio das ferramentas da ergonomia. Cabe incluir nessa categoria
os trabalhos de F. Lamonde (2000; cf. também o cap. 23 deste livro), cujo pro-
cedimento € a observacao realizada por um ergonomista. Outros autores adota-
ram abordagens metodolégicas diferentes. Por exemplo, Pollier (1992) pede a
ergonomistas especializados na area de interfaces que avaliem uma interface. A
abordagem é, entdo, experimental e comparativa;

— auto-andlise reflexiva: trata-se de conduzir a¢des ergonémicas reservando tem-
po para uma pratica reflexiva (Schon, 1982). Na Franca, os trabalhos de forma-
lizacdo da pratica conduzidos por F. Daniellou (cf. em especial Daniellou, 1992)
estdo inscritos nessa perspectiva.

Os tipos de conhecimentos ergondmicos. — Os conhecimentos aos quais o ergono-
mista pode recorrer em situacao de agdo se dividem em quatro categorias.

Ha, inicialmente, os conhecimentos gerais sobre o ser humano em a¢do. Como mencio-
nado anteriormente, esses conhecimentos podem ser emprestados de outras disciplinas
(fisiologia, psicologia, sociologia, em particular); podem também ser construidos pela
propria pesquisa em ergonomia. Esses conhecimentos gerais sdo adquiridos através da
formacao.

Em seguida, hd conhecimentos metodolégicos: métodos gerais de agao ergondmica, de
analise, conducao de projeto, coleta e tratamento de dados, experimentacdo, técnicas de
entrevista, de observacao etc. Esses métodos sdo adquiridos inicialmente pela formacao,
mas se desenvolvem, ganham em complexidade e precisao através também da experiéncia.
O profissional experiente que pratica a ergonomia constréi para si regras de agao.

Em terceiro lugar, ha conhecimentos especificos, relativos a prépria situacao estudada.
Esses conhecimentos resultam da aplicacdo de metodologias conhecidas, que permitem
ao profissional praticante da ergonomia elaborar uma representacdo da situag¢do que
enfrenta. Os conhecimentos especificos, portanto, nao sao preexistentes; sio construidos
pelo ergonomista, de acordo com as necessidades da acao.

Por fim, ha conhecimentos eventuais que tém como base a experiéncia das situacoes
ja encontradas. O enfrentamento de situacdes permite ao ergonomista enriquecer sua
biblioteca mental de situacdes (cf. o cap. 21 deste livro). Essa biblioteca podera ser
reutilizada pelo ergonomista ao se confrontar com situacoes novas, seja para compreendé-
las, seja para reutilizar o que havia sido feito anteriormente. Essa biblioteca tem um
segundo uso: pode ser utilizada para enriquecer as representacoes dos interlocutores do
ergonomista, através de exemplos de outras situagdes possiveis. Cabe notar que esses
conhecimentos eventuais podem ser adquiridos por outros meios: pela leitura da literatura
da area e pela participa¢do em congressos. Pode-se mesmo ver essas praticas como fontes
da experiéncia eventual.

As quatro categorias de conhecimentos citadas anteriormente se acrescentam conhe-
cimentos adicionais, quando a contribui¢do do ergonomista se exerce mais na dire¢ao do
processo de concepc¢ao propriamente dito do que na dire¢ao da atividade futura (Martin
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e Grall, 2003). O ergonomista pode, de fato, ocupar dois tipos de posi¢do. Ele pode estar
engajado enquanto especialista numa disciplina, a ergonomia, numa intervencdo ou num
projeto de concepcdo: sdo os conhecimentos mencionados que sdo entdo mobilizados.
Eles permitem que o ergonomista construa uma representacdo das atividades futuras dos
operadores, na qual ele se baseia para produzir recomendacdes relativas as situacoes de
trabalho ou aos dispositivos técnicos e organizacionais. Ele ainda pode estar engajado na
conducdo de projetos. Sao conhecimentos relativos as atividades de concepcado que sdo
entdo mobilizados (cf. cap 33 deste livro): natureza das tarefas e atividades de concepcao,
aspectos coletivos, metodologias etc. As recomendagdes do ergonomista se prestardao aos
atores dos projetos de concepcao e tratardo do préprio processo de concepcao.

Os objetivos da ergonomia

A especificidade da ergonomia reside em sua tensdo entre dois objetivos. De um
lado, um objetivo centrado nas organizacdes e no seu desempenho. Esse desempenho
pode ser apreendido sob diferentes aspectos: eficiéncia, produtividade, confiabilidade,
qualidade, durabilidade etc. De outro, um objetivo centrado nas pessoas, este também se
desdobrando em diferentes dimensdes: seguranca, satide, conforto, facilidade de uso, sa-
tisfacdo, interesse do trabalho, prazer etc.

E 1til insistir nesse ponto: nenhuma outra disciplina declara, de forma tio explicita,
esse duplo objetivo. Os ergonomistas, segundo sua sensibilidade, a forma de sua pratica
ou sua area de exercicio profissional, podem ser levados preferencialmente para um ou
outro desses objetivos. Mas ninguém pode pretender ser ergonomista ignorando um ou
outro desses objetivos.

O modo pelo qual esses objetivos se expressaram evoluiu com o tempo. A nocao de
“satde”, por exemplo, mudou bastante nas décadas de 1980 e 1990. Por um lado, no que
se refere a sauide fisica, passou-se de uma visio paliativa ou preventiva a uma visao constru-
tiva: trata-se de buscar as condi¢des que nao apenas evitem a degradacao da satdde, mas
que também favorecam sua construcao (Laville e Volkoff, 1993). Por outro lado, a idéia
de “satide cognitiva” foi proposta (Montmollin, 1993; Falzon, 1996), numa perspectiva de
desenvolvimento. A questao nao é mais apenas: “Como conceber um sistema de trabalho
que permita um exercicio frutifero do pensamento?”. E também: “Como conceber um
sistema de trabalho que favoreca o desenvolvimento das competéncias?”

Esses objetivos nem sempre convivem em perfeita harmonia. A ergonomia usou por
muito tempo a expressao “fico melhor quando estou bem™, justamente para tentar articu-
la-los®. E € fato que, em intimeras situacoes, esses objetivos podem ser articulados. Mas
nem sempre € o caso. Compromissos devem ser buscados, em interacdo com os outros
atores da situacao.

Esta dualidade de objetivos esta bem representada num esquema fundador da ergo-
nomia da atividade, apresentado mais adiante. Esse esquema, para ser bem compreendi-

2 “On est meilleur quand on est mieux”, no original. Em francés meilleur é o superlativo de “bom”
e mieux o de “bem”; como em portugués “melhor” é o superlativo de ambos, foi necessaria essa
adaptacao na tradugdo. (N.d.T.)

Cabe notar que em francés essa expressao € reversivel: on est aussi mieux quand on est meilleur.
[Nao é o caso em portugués, pela razdo dada na nota anterior; uma aproximacgao seria “também
estou melhor quando estou bom”.]
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do, requer que dois elementos sejam previamente integrados: a diferenca entre tarefa
e atividade, e a noc¢do de regulacao. Esses dois pontos sao brevemente desenvolvidos a
seguir. O leitor interessado pode consultar Leplat (1971-1972) e Faverge (1966).

Tarefa e atividade

A tarefa. — A tarefa é o que se deve fazer, o que € prescrito pela organizacao. A ativi-
dade € o que € feito, o que o sujeito mobiliza para efetuar a tarefa. A tarefa prescrita se
define por um objetivo e pelas condi¢oes de sua realizacao.

— 0 objetivo € o estado final desejado, este pode ser descrito exaustivamente de-
finindo-se o que o estado final deve satisfazer. O objetivo pode ser descrito em
diferentes dimensoes: quantidade, qualidade etc. Isto se expressa em diferentes
tipos de constrangimentos;

— as condicoes dizem respeito aos procedimentos (métodos de trabalho, instrucgoes,
estados e operacdes admissiveis, exigéncias de seguranca), os constrangimentos
de tempo (ritmo, prazos etc.), os meios postos a disposi¢cao (documentacao,
materiais, maquinas etc.), as caracteristicas do ambiente fisico (ambientes de
trabalho), cognitivo (ferramentas de apoio) e coletivo (presenca/auséncia de
colegas, de parceiros, da hierarquia, modalidades de comunicacdo etc.), as
caracteristicas sociais do trabalho (modo de remuneracao, controle, sancao etc.).

A atividade. — A atividade é o que é feito, o que o sujeito mobiliza para efetuar a tarefa. A
atividade € finalizada pelo objetivo que o sujeito fixa para si, a partir do objetivo da tarefa.

A atividade nao se reduz ao comportamento. O comportamento é a parte observavel,
manifesta, da atividade. A atividade inclui o observavel e o inobservavel: a atividade inte-
lectual ou mental. A atividade gera o comportamento.

Para Vygotsky, a atividade é também o conjunto dos “discursos” sobre a acdo. Desse
modo, as interacdes com os outros sdo uma dimensao da acdo, ndo so6 no sentido em que
sao os instrumentos da acdo (como nas comunicacoes funcionais), mas no sentido em que
a fala desempenha um papel na resolucao dos problemas encontrados.

A tarefa: distingcoes suplementares. — Distingdes suplementares quanto a nocao de
tarefa foram sugeridas por varios autores.

Uma primeira constatacdo (Chabaud, 1990) leva a distinguir entre a tarefa explicita
— ou seja, a tarefa oficialmente prescrita (prescricao explicita) — e a tarefa esperada —
ou seja, a tarefa que é preciso realmente executar levando em conta acasos técnicos e
organizacionais (prescricao implicita). Por exemplo, a tarefa determinada pode prescrever
que sejam seguidos estritamente os procedimentos de qualidade, e a tarefa esperada que
eles ndo sejam seguidos, em hipdétese alguma, se houver um prazo de entrega imperativo.
O implicito nas instrugdes permite um jogo entre a tarefa determinada e a tarefa esperada:
permite prescrever sem escrever.

A tarefa prescrita é o que se espera implicita ou explicitamente do operador. Ela
retine, portanto, a tarefa explicitada e a tarefa esperada.

Uma segunda constatacao é que a tarefa que se pode deduzir da observacao da atividade
ou das declaracoes dos proprios operadores nao € necessariamente a tarefa prescrita.
Por um lado, os operadores transgridem certas normas por razdes variadas: seja porque
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minimizam a sua necessidade, seja porque lhes parece que a transgressao tem efeitos
positivos para a realizacao dos objetivos. Por outro lado, e no sentido contrario, eles podem
adicionar constrangimentos, tendo em vista (por exemplo) obter uma melhor qualidade nos
resultados, minimizar o uso de certas ferramentas ou o recurso aos colegas etc.

Desta constatacdo resulta a noc¢ao de tarefa efetiva. A tarefa efetiva € constituida
pelos objetivos e restricdes que o sujeito coloca para si mesmo. E o resultado de uma
aprendizagem. E possivel distinguir em seu cerne a tarefa efetiva para o ergonomista (que
este deduz da andlise da atividade) e a tarefa efetiva para o operador (cuja descricao se
obtém por diversos métodos; cf. o cap. 12 deste livro).

Enfim, uma ltima constatacao diz respeito a representacdo, construida pelo operador,
da tarefa prescrita. Ao completar um estudo sobre a compreensao de instrugoes, Veyrac
(1998) distingue:

— por um lado, a tarefa compreendida: € o que o operador pensa que se pediu a
ele para fazer. A tarefa compreendida depende sobretudo da apresentacdo das
instrucoes, de sua inteligibilidade, e o que ha de implicito. A distancia entre o
prescrito e o compreendido pode também resultar de uma suposicao inexata
do operador (quando os documentos prescritivos se baseiam na hip6tese de
conhecimentos nio dominados pelo operador).

— por outro, a tarefa apropriada: é a tarefa definida pelo operador, a partir da
tarefa compreendida. E ao mesmo tempo a de que ele se apropriou e a que
ele julga mais apropriada que a tarefa compreendida, a partir de suas proprias
prioridades, seu sistema de valores etc.

Essas diversas distin¢oes relativas a tarefa estao resumidas na Figura 1.

A regulacdo. — A regulacdo? € um mecanismo de controle que compara os resultados
de um processo com uma producao desejada e ajusta esse processo em relagdo a diferenca
constatada. Toda tarefa de regulacdo pressupde a existéncia de um sistema dinamico.
O conserto de um material, por exemplo, ndo implica uma atividade de regulacio. Esta
ultima comporta trés momentos: a deteccdo de uma diferenca em relacdo a um estado
desejado, um diagnéstico dessa diferenca (juizo de aceitabilidade) e (caso necessario)
uma acao (€ a regulacido propriamente dita, mas ela pressupde o que a precede).

A regulacao pode ser:

— em retroalimentacdo longa. E o caso quando as informacdes sio colhidas nas
saidas do processo. O circuito é longo, porque os efeitos das acoes de correcdo
empreendidas s6 ocorrerao apés um intervalo de tempo mais ou menos longo, de
acordo com a natureza do sistema controlado. Quando o sistema controlado tem
grande inércia, o intervalo de tempo pode ser muito longo;

— em retroalimentacdo curta. Sinais precoces sdo detectados (no processo ou nas
entradas do processo), permitindo prever a evolucdo do sistema e agir antes que
diferencas se manifestem. A regulacdo em retroalimentacao curta pressupoe um
certo grau de antecipacao e requer, portanto, maior experiéncia (conhecimentos
de indicios precoces, capacidade de antecipar a evolucao).

4 0 leitor interessado pode consultar dois textos fundamentais sobre o uso da no¢éo de regulagao

em ergonomia: Faverge (1966), Leplat (1971-1972).
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tarefa prescrita

quem prescreve

tarefa divulgada
(explicita)

tarefa compreendida
operador
tarefa apropriada

| tarefa efetiva |

I
v

atividade

tarefa esperada
(implicita)

Fig. 1 Da tarefa a atividade

O conceito de regulacao € utilizado em ergonomia de duas maneiras, de acordo com
0 objeto em que a regulacao incide:

— aregulacdo de um sistema: o operador desempenha o papel de comparador e
regulador de um sistema técnico (supervisao de um processo, ou supervisao das
regulacdes, ou seja, regulacao das regulacoes);

— aregulacdo da prépria atividade humana: o operador regula sua atividade tendo
em vista evitar repercussdes negativas da atividade nele mesmo, atingir os
objetivos da tarefa, ou aprender. O operador € entao considerado um comparador/
regulador de si mesmo: levando em conta suas “entradas” (seu estado inicial e os
objetivos da tarefa), ele procura otimizar suas “saidas” (seu estado resultante e
seu desempenho). E esse modelo que é desenvolvido a seguir.

A regulacdo da atividade. — Um modelo geral da regulacado da atividade foi proposto
por Leplat. A Figura 2, que o apresenta, foi adaptada de Leplat (2000).

Num dado momento, o operador estd num certo estado de conhecimentos (formacao,
experiéncia adquirida), de satide geral (doenca, deficiéncias, idade etc.) e de satde ins-
tantanea (efeito dos ritmos circadianos, da hora do dia, do constrangimento, da fadiga,
do estresse). A tarefa se caracteriza, de modo permanente, por objetivos, um nivel de
exigéncia, meios, critérios a respeitar etc., e, de modo instantaneo, por uma instrugao es-
pecifica, pela carga de trabalho do momento etc. A atividade resulta de um acoplamento
entre condic¢oes internas e condi¢des externas.

A atividade produz efeitos relativos ao operador e relativos a tarefa. Os efeitos da ati-
vidade sobre o operador dizem respeito:
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— asaude: fadiga, desgaste alongo prazo (p. ex., disturbios e lesoes 6steomuscula-
res, dores lombares, doencas profissionais em geral), acidentes de trabalho;

— as competéncias: aprendizagem, consciente ou ndo, mais ou menos facil e
possivel de acordo dos constrangimentos da tarefa.

Os efeitos relativos a tarefa incidem sobre o desempenho: a atividade desempenhada
€ mais ou menos satisfatoria em relacao aos objetivos da tarefa (em quantidade, qualidade,
estabilidade etc.).

As funcdes de regulacdo agirdo sobre a atividade. As caracteristicas iniciais do opera-
dor sdo comparadas ao estado produzido pelo exercicio da atividade, o que pode levar a
modifica-la. Por exemplo:

— se a atividade conduz a uma fadiga excessiva, ou a uma postura ardua, o opera-
dor adapta sua atividade (ritmo ou modo operatério) de modo a reduzir o cons-
trangimento (cf. o cap. 11 deste livro);

— se a atividade é estimulante e ao mesmo tempo se mantém realizavel, ha
inversamente efeitos positivos: desenvolvimento das competéncias, interesse
pelo trabalho, satisfagdo, sentimento de utilidade, que podem transformar a
atividade (adocao de novos modos operatorios, ado¢cdo de novas maneiras de
fazer etc.).

Do mesmo modo, no que se refere a tarefa, a comparacao entre desempenho buscado
e desempenho efetivo pode levar a:
— uma constatacao da ndo-realizacdo dos objetivos e, portanto, a uma modificacao
dos modos operatorios;

condigoes

—> Agente ——> Acoplamento Tarefa o
Condigoes internas Condicoes externas

v

A\./allagao Atividade Avaliagcdo
interna externa

Agente Tarefa
Consequiéncias Resultados

Resultados

Fig. 2 O modelo de regulacéo da atividade (adaptado de Leplat, 2000)
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— uma constatacdo da realizacdo dos objetivos que, no entanto, pode resultar,
em certos casos, em modificacoes da atividade, de modo a permitir margens de
manobra, evitar um aumento das exigéncias etc.

A acdo ergonodmica visara eliminar ou limitar os efeitos indesejaveis afetando o opera-
dor ou a tarefa. Para tanto, o ergonomista pode buscar transformar as condi¢oes internas
do agente, por exemplo, formando-o melhor, ou melhorando as condicdes externas da
tarefa, por exemplo modificando os constrangimentos da tarefa, tornando-a mais flexivel,
aumentando os recursos do ambiente etc.

A natureza das atividades do ergonomista

Essa se¢ao tem por objetivo caracterizar a atividade cognitiva do ergonomista. Essa
reflexdo é, portanto, parcial: uma analise real do trabalho dos ergonomistas deveria se
apoiar sobre uma analise ndo somente psicoldgica, mas também fisica e econdmica. Além
disso, optou-se por analisar essa atividade através de trés tipos de tarefas caracteristicas,
que constituiram todas — e ainda constituem — quadros de andlise utilizados com muita
freqiiéncia pelos ergonomistas para retratar situacdes de acido. Sao portanto cendrios de
analise ergondmicos que serao utilizados para compreender as atividades dos ergonomistas.
Serao apontados trés pontos de vista:

— apratica ergonémica pensada como atividade de diagnéstico e intervencao sobre
um processo, baseada em regras; € o modelo das atividades de inducao de estru-
tura e transformacao de estados (cf. caps. 12 e 31) que é entao mobilizado;

— apratica ergondémica pensada como processo de resolucao de problema mal definido;
o modelo de referéncia €, entao, o das atividades de concepcao (cf. caps. 12 e 33);

— a pratica ergondmica pensada como atividade de resolucdo colaborativa de
problema: o modelo das atividades de servico (cap. 34) é o modelo de referéncia.

A prdtica ergondmica como atividade de diagnostico e intervencdo. — Fazer um
diagnostico € recorrer a uma categorizacdo preestabelecida para avaliar uma situacdo
presente. O médico, por exemplo, estabelece uma relagao entre um padrao de sintomas e
uma classe de patologia. A essa patologia esta associada uma terapéutica, da qual se espera
que restaure o paciente em condi¢oes de melhor satide. Pensar a atividade ergonomica
como atividade de diagnoéstico e intervencao significa que o ergonomista deve, em primeiro
lugar, identificar a natureza do problema (inducao de estrutura), e entao aplicar regras de
acao possibilitando corrigir a situacdo (transformacao de estados).

Essa visdo da pratica ergonémica foi com freqiiéncia apresentada. Por exemplo,
a expressao “diagnostico ergonoémico” é bastante utilizada, para descrever uma etapa,
inicial, da acado ergondmica. Certas publicacdes de ergonomia de cardter prescritivo
(recomendacdes, guias, normas, lista de verificacoes etc.) constituem tentativas de definir
o que se deve evitar (p. ex., em termos de postura, horarios de trabalho ou organizacao dos
postos, ou de apresentacdo de informagao) ou ao contrario o que se deve buscar: € algo
que se parece muito com o diagnodstico de patologias ou metas de “boa satide”. Entretanto,
essa visao da ergonomia nada tem de evidente (cf. Falzon, 1993). Uma primeira dificuldade
decorre do fato de que o ergonomista dispde apenas de caracterizacdo um tanto sumaria
das situacdes. Dificilmente pode-se sustentar que a atividade ergondomica pode ser
inteiramente compreendida como atividade de diagnéstico, fundada sobre uma taxonomia
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preestabelecida. Sem duvida, progressos foram feitos e uma atividade descrita outrora
pelo ergonomista como atividade “com alto componente mental” tornou-se atividade “de
diagnostico” (por exemplo). Mas serd que isso autoriza a ver a pratica ergondmica, em
seu conjunto, como atividade de diagnéstico? Seria exagero. Estudos (como o de Pollier,
1992) demonstram que, confrontados a uma mesma situacdo, ergonomistas experientes
reagem de forma diferente, ndo identificam os mesmos problemas, nio procedem da
mesma maneira.

Uma segunda dificuldade decorre do fato de que as terapéuticas ergondmicas — re-
comendacoes, conselhos, prescri¢cdes — certamente nao sao uma ciéncia exata. O ergono-
mista deve, de fato, fazer recomendacgdes, com base nos conhecimentos adquiridos pela
formacao ou pela pratica. Pode ele garantir que todo problema sera eliminado? Aqui tam-
bém seria exagero.

O modelo implicito subjacente a essa visao se baseia em duas hipoteses:

— por um lado, a aplicacdo de conhecimentos cientificos a um problema particular
conduz a uma soluc¢do Unica;

— por outro, a utilizacdo do mesmo corpo de conhecimentos cientificos por pessoas
diferentes conduz a uma solu¢do comum.

H4, nessa visdo, um emparelhamento entre problema e solucio. E interessante re-
tomar aqui as declaracoes de A. Chapanis, um dos fundadores da ergonomia norte-ame-
ricana, na introducado de obra publicada em 1996, um pouco antes de seu falecimento.
Chapanis reconsidera de maneira muito critica uma visdo da ergonomia que ele mesmo
defendeu durante muito tempo. Ele escreveu:

“[Os manuais sobre os fatores humanos] fornecem numerosas regras e reco-
mendagoes gerais sobre as exigéncias dos usudrios, baseadas em resultados de
pesquisa. Regras e exigéncias sdo escritas com a hipotese implicita, as vezes
explicita, de que os projetistas as lerdo e delas deduzirdo como conceber objetos
adaptados as capacidades e limites humanos.”

“O problema dessa abordagem € que, em grande medida, ela nao funciona. Os enge-
nheiros, designers e programadores nao léem nossos manuais, nio compreendem
nossas regras e recomendacoes. Se por acaso os lessem, ainda nao saberiam como
conceber para atender a nossas regras, mesmo que tentassem segui-las. Nao
ha razao para que consigam. Nao deveriamos esperar que os designers facam o
servico, para o qual fomos treinados e eles ndo.” (Chapanis, 1996)°

o

“[Textbooks on human factors] provide numerous general guidelines and recommendations
about user requirements based on [those] research findings. The guidelines and requirements
are written with the implicit, sometimes explicit, assumption that designers will read them and
figure out for themselves how to design things that match human capabilities and limitations.”

“The thing wrong with this approachis that, by and large, it doesn’t work. Engineers, designers, and
programmers don’t read our textbooks, don’t understand our guidelines and recommendations
if they should happen to read them, and don’t know how to design to satisfy our guidelines if
they should happen to read and try to follow them. There is no reason why they should. We
should not expect designers to do jobs for which we have been trained and they have not.”
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Portanto, como aponta Chapanis, os conhecimentos contidos nos manuais nao sao
suficientes para a pratica. Conhecimentos adicionais, implicitos, sdo necessarios para que
possam ser postos em pratica. Vé-se entdo despontar uma visdo diferente da ergonomia,
menos positivista, em que a pratica ergondémica é pensada mais como arte.

No mesmo sentido vao as criticas dirigidas por Schon (1982) a ideologia dominante
da pratica. Essa ideologia dominante, positivista, da racionalidade técnica sustenta que “a
atividade profissional consiste numa resolucao instrumental de problemas tornada rigorosa
pela aplicacdo de teorias e técnicas cientificas™. Essa ideologia se apéia num postulado,
segundo o qual a ciéncia aplicada resulta da ciéncia fundamental e que construcao e uso
dos conhecimentos sdo processos bem distintos.

A prdtica ergonémica como processo de resolugdo de problema mal definido. —
A préatica ergonomica sera considerada aqui como atividade de concepcéo. O termo con-
cepcao nao serd entendido como algo que remeta a um certo estatuto profissional (o dos
projetistas), mas como ligado a resolucao de certo tipo de problema, que exige atividades
cognitivas especificas (cf. cap. 33 deste livro). Serdo considerados como problemas
de concepcao a criacdo de uma roupa, o projeto de uma casa, a especificacdo de uma
ferramenta, a redacdo de um documento, a condu¢ao de uma intervencao.

Os problemas de concepc¢ao sao com freqiiéncia apresentados como problemas mal
definidos, no sentido em que o estado inicial € mal conhecido, o estado final precisa ser
imaginado, e o caminho de um para o outro precisa ser construido. Sio problemas multi-
dimensionais, admitindo varias solucoes e diversos modos de resolugao. Caracterizam-se
também pelo fato de que problema e solucdo sdo construidos simultaneamente, em in-
teracao um com o outro. Vicente, Burns e Pawlak (1997) descrevem, desse modo, 0s pro-
blemas de concepcado como problemas mal definidos e que nao tém resposta certa e ideal.
Falam em tatear (muddling through) para descrever um processo de resolucao iterativo
e nao-linear, baseado na experiéncia das solucoes passadas, com decisdes vagas na origem
e que chegam a solucoes satisfatorias, em vez de 6timas.

Numerosos aspectos da pratica ergondmica a aproximam das caracteristicas das ativi-
dades de concepcao. Efetuar a andlise da demanda, por exemplo, é definir, em interacdo
com um demandante, o enunciado que vai ser tratado. E claro que o demandante se apre-
senta colocando um problema especifico. Mas um dos primeiros objetivos do ergonomista
é “trabalhar” essa demanda. De modo que o problema colocado ndo depende apenas do
demandante: resulta também do ergonomista. A andlise da tarefa, e depois da atividade,
permite propor uma primeira definicdo dos constrangimentos, definir critérios de avalia-
¢ao das solucoes e identificar o espaco de resolucao. Essa andlise constitui, de fato, um
primeiro elemento de solugdo. As avaliacdes ergondmicas, com base nos critérios defini-

dos, permitem eliminar soluc¢des invalidas e organizar as solu¢oes restantes.

O modelo dominante no que se refere as atividades de concepcao foi por muito tempo
o proposto por Simon (1973,1974), que foi o primeiro a se interessar por essas atividades.
Esse modelo, no entanto, foi criticado, com razao, em muitos de seus aspectos (cf. Visser,
2002, para uma andlise critica). Para Simon, a resolucdo de um problema de concep¢ao
se desenvolve em duas fases: inicialmente a decomposi¢ao do problema mal definido num

6 “Professional activity consists in instrumental problem solving made rigorous by the application
of scientific theory and technique.”
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conjunto de subproblemas bem definidos, e entdo a resolu¢ao desses subproblemas. Visser
(2002) nota que as observacgoes contradizem a idéia da resolucao em duas fases postuladas
por Simon. Mas as criticas apontam também uma subestimacao (por Simon) da atividade
de problem-setting, ou seja, a atividade de delimitacdo do préprio problema. Como Schon
escreve: “Na pratica real, os problemas nao se apresentam ao profissional como dados.
Eles devem ser construidos a partir dos elementos das situacoes problemaéticas que sao
intrigantes, preocupantes e incertos”. E ainda: “A delimitacdo do problema é um processo
no decorrer do qual, de maneira interativa, nomeamos as coisas, das quais trataremos
e elaboramos o contexto em que trataremos delas” (Schon, 1982)7. Este processo
de construcdo do problema se efetua na acdo, numa conversa com a situacdo: a cada
acao do projetista, a situacdo reage, dando-lhe novas informagdes e contribuindo para a
compreensao e a resolucao.

Diferentes estudos empiricos das atividades dos ergonomistas sustentam os pontos des-
critos anteriormente. Assim, Lamonde (2000; cf. também o cap. 23 deste livro), realizando
a andlise clinica da atividade de um ergonomista, escreve (p. 44 e seguintes) que a tarefa
do ergonomista “ndo esta dada para ele: entre a demanda do cliente e os conhecimentos
de que dispoe (sobre o homem no trabalho, a modalidade de acdo em ergonomia etc.),
cabe a ele construir as fronteiras de sua prépria atividade (da analise da atividade a fazer,
dos interlocutores com os quais transigir, da natureza da relacdo a estabelecer com eles
etc.), cabe a ele construir o caminho (inclusive as limitacdes e exigéncias) de sua acdo
ergondmica, ao mesmo tempo em que ele o descobre”. A acdo ergondmica €, assim, uma
construcao situada (cf. o cap. 12 deste livro), particular para o caso encontrado, “ligada as
circunstancias particulares que, aqui e agora, se apresentam ao ergonomista, ou sio cons-
truidas por ele”. E ainda: “A atividade relativa a uma dada a¢do ergondmica esta sempre em
construcdo enquanto ainda ndo estiver terminada. O que significa que a compreensao que o
ergonomista tem do que sabe e do que faz evolui durante a agdo”. Reencontra-se af a idéia
da acado como construgdo dinamica, como conversa com a situacao.

Concluindo, a delimitacdo do problema (problem-setting) nao precede a resolucao:
constitui uma parte dela.

A prdtica ergondmica como atividade de resolugcdo colaborativa. — A base aqui
serd o modelo das atividades de servico (Falzon e Lapeyriere, 1998; cf. também o cap. 34
deste livro). As atividades de servico sdo apresentadas como atividades cooperativas, que
implicam um profissional e um cliente (ou usuario), que compartilham um mesmo objetivo
(identificar e resolver um problema), dispdoem ambos de meios e conhecimentos para atingir
seus fins, e respeitam um contrato tacito: acordo do profissional em fornecer o servico,
demanda sincera de servigo por parte do cliente, acordo entre os dois parceiros para por em
pratica seus respectivos meios e conhecimentos. Fala-se em co-produc¢do do servico.

Fica claro que a atividade ergondmica apresenta numerosas semelhancas com as
atividades de servico como definidas anteriormente. Pode-se adicionar um elemento
suplementar. A posi¢cao do ergonomista na acdo ndo é um dado estavel: resulta de uma

" “In real-world practice, problems do not present themselves to the practitioner as givens. They
must be constructed from the materials of problematic situations which are puzzling, troubling,
and uncertain.” E mais adiante: “Problem setting is a process in which, interactively, we name
the things to which we will attend and frame the context in which we will attend to them.”
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negociacao entre os atores da situagcdo (e sobretudo o demandante) e o ergonomista.
Servird de base aqui um estudo sobre a atividade de consultoria em agricultura (Cerf,
Compagnon e Falzon, 1999), na qual foram identificados trés fatores de variacido, que
condicionam a posicdo do ergonomista:

— o campo de acdo. Os consultores podem limitar suas intervencdes ao problema
local (p. ex., na consultoria em agricultura, a identificacdo da praga que afeta
a planta) ou, ao contrario, buscar estendé-las consideravelmente (p. ex.,
considerando a fazenda em seu conjunto: estado econdmico, gestdo, vida do
agricultor e sua familia etc.);

— o horizonte temporal. A andlise pode ser de curto oulongo prazo. Os consultores
podem buscar uma solucao de curto prazo ou tentar levar em conta a evolugao
no longo prazo da fazenda,

— a postura profissional. Os consultores podem compreender seu proprio oficio
de maneiras diferentes. Alguns podem achar que se espera deles, enquanto
especialistas em sua area, que resolvam sozinhos o problema. Outros, ao
contrario, podem julgar que o problema nio pode ser tratado sem a participacao
ativa do demandante.

Esses resultados obtidos pela consultoria em agricultura podem ser aplicados a acao
ergondmica. De acordo com as preferéncias do ergonomista e das possibilidades deixadas
em aberto pelo demandante, a situacio de interacdo ira variar. Uma postura de especialista
combinada com uma acao de curto prazo e um campo de acao ergondmica limitado engen-
drara uma atividade do tipo “diagnéstico especializado”. Inversamente, uma postura cola-
borativa, combinada com visdo no médio ou longo prazo e campo de acao ergondmica esten-
dido, engendrara uma atividade de concepcao em interagao com o demandante.

A escolha da postura adotada pelo ergonomista depende de varios fatores:

— as preferéncias ou a “ideologia” do ergonomista. Certos ergonomistas defendem
uma postura de especialista, baseada na existéncia de saberes ergonoémicos.
Evidentemente, a conseqiiéncia dessa postura € a limitacao severa dos problemas
aceitaveis: s6 sdo trataveis aqueles para os quais existem saberes especializados.
Outros ergonomistas, inversamente, adotam postura colaborativa, chegando
mesmo a por em duvida que seja legitimo que o ergonomista proponha solucoes:
0 ergonomista € visto como aquele que traz os resultados da andlise do trabalho
e como facilitador para a constru¢ao de uma solugdo pelos atores da situacao.

— anatureza do problema tratado. A extrema diversidade dos problemas colocados
levaauma diversidade das praticas. Para o diagndstico sobre o dimensionamento de
um posto de trabalho ou sobre as op¢oes de apresentacdo de informacao em tela,
uma postura de especialista pode ser suficiente (embora outras posturas sejam
também possiveis nesses mesmos casos). Em contrapartida, a participacdo em
decisoOes estratégicas sobre, por exemplo, a implantacao de novo local de produc¢ao
ou sobre a organizacao global do trabalho exige postura mais colaborativa,

— as margens de manobra. Os atores da situacdo (e sobretudo o demandante)
podem estar mais ou menos dispostos a aceitar uma determinada postura. Se
eles procuram uma opinido de especialista, de curto prazo, de ambito limitado,
pode ser dificil fazer com que aceitem postura mais colaborativa, em prazo mais
longo, de ambito maior, ndo importando o que o ergonomista deseje ou sua
impressao sobre o que seria realmente 1til.
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Pode-se encontrar um eco dessa oposicao entre postura de especialista e postura
colaborativa nas observacoes de Schon (1982) sobre o contrato — tradicional ou reflexivo
—entre o cliente e o especialista. No contrato tradicional, o cliente se coloca nas maos do
especialista, e espera deste uma opinido fundamentada. No contrato reflexivo, o cliente
estd implicado na a¢cdo e ndo depende totalmente do especialista; ele descobre na interacdo
os conhecimentos do especialista e saberes novos sobre ele mesmo.
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