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CAPITULO 1

METODO ADOPTADO PARA ESTA OBRA.
—IDEIA DE UMA REVOLUGAO.

Se ou tivesse que responder A seguinte pergunta:
O que é a escravatura? o respondesse sem hesitar
£ o as8iSsinlo, o meu pensamento ficaria perfeitamente
oxpres$gN&o precisarei de fazer um grande discurso
para mostrar que o poder de privar 0 homem do pensa-
mento, da vontade e da personalidade, é um poder de
vida e morte e que fazer de um homem _gscravo.equivale
n assassina-lo. Porqué entdo, a essa outra pergunta:
0O que ¢ ¥ propriedade? ndo posso responder simples-
mente: € 6 roubo, ficando com a certeza que me enten-
dem, embora esta segunda proposicdo ndo seja mais
quo a primeira, franstormada?

Proponho-me discutir a prépria base do nosso go-
vi'rno e instituicdes, a propriedade; estou no meu
dircito: posso enganar-me na conclusdo a tirar das
minhas buscas; estou no meu direito: apetece-me pbdr
o pensamento final do meu livro no principio; estou
wompre no meu direito.

Certo autor ensina que & propriedade 6 um direito
civil, nascido da ocupagdio e sancionado pela lel; um
oulro sustenta que ¢ um direito natural, tendo a sua
otigem no trabalho: e estas doutrinas, ainda que pare-
«am opostas, sdo encorajadas e aplaudidas. Ey_ pre-
tendo que _nem, 0 irabalho, nem a.ocupacdo, nem a lei,
podem criar a_propriedade; que ela & U efeito sem
causa: € repreensivél pensar assim?

Quanta objeccdo se levantal

— A propriedade é o roubo! Eis o clarim de 93!
w19 0o grande barulho das revolugéesl...

- Leitor, sossegue: n&o sou, de maneira nenhuma,
nimn agente de discérdia, um instigador da revoita. Ante-
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cipo de alguns dias a histéria; exponho uma verdade
de que tentamos, inutilmente, impedir a eclosio; escrevo
o predmbulo da nossa futura constituicdo. Se as preo-
cupagbes nos permitissem ouvir esta definicdo que vos
parece blasfema, a propriedade é o roubo, teriamos o
aguilhdo magico da tempestade; mas quantcs inte-
resses, quantos preconceitos se opdem a isso!l... A filo-
sofia ndo modificarda em nada o curso dos aconteci-
mentos: os destinos cumprir-se-do independentemente
da profecia: alias, ndo ¢ preciso que se faga justica ¢ a
nossa educagao se complete?

—A propriedade ¢ o roubo... Que modificacdo no
pensamento humano! Proprletdrio e ladrio sempre fo-
ram expressdes contraditérias, tanto quanto os seres
que designam sdo antipaticos; todas as linguas consa-
graram esta antilogia.

Com que autoridade poderieis, pois, atacar o con-
senso universal e dar desmentido ac género humano?
quem sois para negar a razio dos povos e das idades?

— Que lhe importa, leitor, a minha insignificante
individualidade? Pertengo, como vds, a um século em
que a razdo ndo se submete sendo ao facto e & prova;
0 meu nome, tanto como o vosso, é Pesquisador da
Verdade (1); a minha miss8o estd inscrita nestas pala-
vras da Lei: Fala sem é6dlo e sem medo; diz o que sabes.
A obra da ra¢a humana é construir o templo da ciéncia.
e esta cidncia envolve conjuntamente o homem e a
natureza. Ora a verdade revela-se a todos, hoje a
Newton e a Pascal, amanha ao pastor no vale, ao artl-
fice na oficina. Cada um traz a sua pedra ao edificio
€, cumprida a tarefa, desaparece. A eternidade pre-
cede-nos, a eternidade segue-nos: entre dois infinitos,
qual ¢ o lugar de um mortal, para que o século o
indague?

Esquega, pois, leitor, a minha qualidade de filésofo
e o caracter e octupe-se s6 das minhas razdes. E se-
gundo o consenso universal que pretendo destacar o
erro universal; é a fé do género humano que eu chamo
a opinido do género humano. Se tiverdes a coragem
de me seguir ¢ se a vossa vontade for franca, se a
vossa consciéncia for livre, se o vosso espirito souber

(1} Em grego sheptlkos, examinador, filésofo que tem por
profisséo procurar a verdade.
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juntar duas proposigdes para delas extrair uma terceira,
entdo as minhas ideias tornar-se-d0, infalivelmente, as
vossas. Ao comegar com aquelas minhas palavras, quis
simplesmente advertir-vos e ndoc vos provocar: tenho a
certeza de que, se me lerdes, conquistarei o vosso
assentimento. As coisas de que vos falei sdo tdo sim-
ples, tdo palpaveis, que ficarieis tdo admirados de vos
ndo terdes apercebido e delas direis: «nunca tinha pen-
sado nisso». Outras oferecer-vos-do o espectaculo do
génio forgando os segredos da Natureza e espalhando
oraculos sublimes; nao encontrareis aqui sendo uma
série de experiéncias sobre o justo € o direito, uma
espécie de verificagdo dos pesos e medidas da vossa
consciéncia. As operagdes serdo feitas diante de vés;
e sereis vés préprios a apreciar o resuitado.

- Em suma, ndo sistematizo: peco o fim dos privilé-
.+ gios, a abolicdo da escravatura, a igualdade de direitos,
'+ 0 reino da Lei. Justica, nada mais que Justi¢a; tal € o
i, rosumo do meu discurso; deixo a outros a tarefa de
.. disciplinar o mundo.

’ Um dia perguntei-me: Porqué tanta dor e miséria na
sociedade? Terd o homem de ser eternamente infeliz?
E, sem me deter nas explicagdes dos empreendedores
de reformas, que atribuem a miséria geral, uns & impe-
ricia do poder, outros aos conspiradores e aos motins;
outros ainda & ignoréncia e 4 corrupGao gerais; cansado
dos combates intermindveis entre a tribuna e a im-
prensa, quis eu préprio aprofundar o problema. Con-
suitei os mestres da ciéncia, li cem volumes de filo-
sofia, direito, economia politica e histéria; e quis Deus
que vivesse um século em que tanta leitura me fosse
inatil! Fiz todos os esforgos para obter informagdes
exactas, comparando as doutrinas, opondo respostas
4s objecgdes, fazendo sempre equagdes e redugdes de
argumentos, pesando milhares de silogismos na ba-
langa da l6gica mais escrupulosa. Neste caminho dificil,
recolhi véarios factos interessantes que transmitirei aos
meus amigos € ao puablico, logo que for oportuno. Mas,
é preciso que o diga, reconheci primeiramente que
nunca havfamos compreendido o sentido destas pala-
vras tdo vulgares e tdo sagradas: Justica, lgualdade,
liberdade; que sobre cada uma dessas coisas as nossas
ideias eram profundamente obscuras; e que, enfim,
essa ignoréncia € a uUnica causa da pobreza que nos
devora e de todas as calamidades que se abateram
sobre a espécie humana.
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O meu espirito espantou-se com este resultado es-
tranho: duvidei da minha razao. O qué? diria eu, o que
a vista ndo viu, nem o ouvido ouviu, nem a inteligéncia
desvendou, descobriste-o tul Foge, infeliz, de tomares
as visbes do teu cérebro doente pelas claridades da
ciéncial Ndo sabes que, grandes fil6sofos o disseram,
em materia de moral pratica ¢ erro universal é con-
tradicéo?

Resolvi entdo tirar uma prova do meu julgamento.
e eis quais foram as condi¢des que pus a mim mesmo,
para este novo trabalho: Serd possivel que sobre a
aplicagdo dos principios da moral a humanidade se
tenha enganado tanto tempo a nivel universal? Como
e porqué se teria enganado? Como ndo sera invencivel
o0 seu erro, pasto que universal?

Estas questdes, da solugdo das quais eu fazia de-
pender a certeza das minhas observagbes, nao resis-
tiram & anélise durante muito tempo. Ver-se-a no capi-
tulo V que em moral, assim como em qualquer outro
designio do conhecimento, os erros mais graves s#o
para nés os graus da ciéncia, que até nas obras de
justica enganar-se ¢ um privilégio que enobrece o ho-
mem; e quanto ao mérito filoséfico que me possa advir,
como é irrisério esse mérito! Nomear nada significa; o
maravilhoso seria conhecer as coisas antes de apare-
cerem. Exprimir uma ideia definitiva, uma ideia aces-
sfvel a todas as inteligéncias, se a ndo anunciasse hoje
€ amanhd ela fosse proclamada por outrem, eu néao
possuiria sendo a prioridade da f6rmula. Elogia-se
aquele que primeiro vé& despontar o dia?

Sim, todos os homens acreditam e repetem que a
iguaidade de condi¢bes ¢é idéntica a igualdade de direi-
tos; que propriledade e roubo sido termos sinénimos;
que toda a proeminéncia social, atribuida ou, melhor
dizendo, usurpada sob o pretexto de superioridade de
talento e servi¢o, é iniquidade e usurpa¢do: todos os
homens, repito, confirmam estas verdades na sua alma;
nao se trata sendo de os fazer perceber isto mesmo.

Antes de entrar no assunto, & preciso dizer uma
palavra sobre o caminho que vou seguir. Quando Pascal
abordava um problema de geometria, criava um método
para a sua solugéo; para resolver um problema de filo-
sofia também é preciso um método. Como os problemas
que a filosofia levanta se sobrepdem, pela gravidade
das consequéncias, aos da geometria! Como, por con-
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sequéncia, precisam mais imperiosamente de uma ané-
lise profunda e severa, para ser resolvidos!

E um facto alias fora de duvida, dizem os psico-
logos modemos, que toda a percepgdo recebida no
esplrito ai se determina segundo certas leis gerais do
mesmo espirito; molda-se, por assim dizer, sobre certos
tipos preexistentes no nosso entendimento e que séo
como uma condi¢do formal. De maneira que, dizem
eles, se o espirito ndo tem ldelas inatas tem, pelo me-
nos, formas inatas. Assim, por exemplo, todo o fené-
meno € necessariamente concebido por nds no tempo
€ no espago; tudo o que acontece supde uma causa,
tudo 0 que existe implica a ideia de substancia, modo,
numero, relagdo, etc; numa palavra, nés n3o formu-
lamos nenhum pensamento que ndo se relacione com
algum dos principios gerais da razdo, para l& dos quais
nada existe.

Estes axiomas do entendimento, acrescentam os psi-
célogos estes tipos fundamentais, ligados fatalmente a
toda a nossa concepgdo e julgamento, trazidos & luz
sbmente pelas nossas sensagdss, sdo conhecidos na
escola pelo nome de categorlas. A sua existéncia pri-
mordial no espirito estd hoje demonstrada; trata-se ape-
nas de os sistematizar e desdobrar. Aristdteles contava
dez; Kant elevcu o nimero para quinze; Cousin redu-
ziu-os a trés, dois, um; e a g!6ria incontestavel deste
professor foi a de ter, sen&o descoberto a verdadeira
teoria das categorias, pelo menos compreendido, me-
lhor que ninguém, a grande importdncia desta questdo,
a maior e talvez a Unica de toda a metatisica.

Nao_acredito, confesso-o, ndo soémente nag_ldelas
inafas, mas também nas formas ou lels do nosso enten-
dﬁ?feﬁ}o e considero a metafisica de Reid e Kant ainda
mais afastada da verdade que a de Aristételes. Todavia,
como ndo quero fazer aqui uma critica da razdo, o que
exigiria um longo trabalho a que ninguém daria impor-
tdncia, tomarel, por hip6tese, as ideias mais gerais e
necessarias, tals como as de tempo, espago, substincia
e causa, como existindo primordialmente no esplrito ou,
pelo menos, como derivando imediatamente da sua
constituigao.

Mas um facto psicolégico n&o menos verdadeiro, e
que os filésofos 1&m negligenciado, é que o habite,
como uma segunda natureza, tem o poder de imprimir
novas formas categoriais no entendimento, tomadas nas
aparéncias que nos impressionam e desprovidas na
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maior parte das vezes de realidade objectiva, cuja in-
fluéncia no nosso julgamento ndo & menos predeter-
minante que a das primeiras categorias. De maneira que
raciocinamos, ao mesmo tempo, segundo as leis eternas
e absolutas da nossa razdo e segundo as regras secun-
darias, geralmente faliveis, que a observagio incompleta
das coisas nos sugere. Tal € a origem mais fecunda das
conclusotes falsas € a causa permanente, € muitas vezes
invencivel, de uma quantidade de erros. A preocupacgaoc
que resulta para nés destes preconceitos € tido forte
que, frequentemente, mesmo enquanto combatemos um
principio que o nosso espirito julga falso, que a nossa
raz&o rejeita, que a nossa consciéncia reprova, defen-
démo-lo sem nos apercebermos, raciocinamos segundo
ele, obedecemos-lhe atacando-o. Fechado como num
circulo, 0 nosso esplrito volteia sobre si mesmo, até
que uma observagdo nova, suscitando em nés ideias
novas, nos faz descobrir um principio exterior que nos
livra do fantasma dono da nossa imaginacgao.

Assim, sabemos hoje que, pelas leis de um magne-
tismo universal cuja causa continua desconhecida, dois
corpos que nenhum obstaculo detenha tendem a jun-
tar-se por uma forga de impulsdo acelerada que s.
chama gravidade. E a gravidade que faz cair na terra
os corpos a que falta apoio, que permite pesa-los nz
balanga e nos segura, a nés proprios, a terra que pisa-
mos. A ignorancia desta causa foi a Unica razdo que
impediu os -antigos de acreditarem nos antipodas.
«Como é que ndo véem, dizia Santo Agostinho, segundo
Lactance, que, se houvesse homens sob 0s nossos
pés, estariam de cabe¢a para baixo e cairiam no céu?»
O bispo de Hippone, que julgava a terra plana, porque
the parecia vé-la assim, supunha que, se se condu-
zissem linhas rectas de lugares diferentes do zénite ao
nadir, essas linhas seriam paralelas entre si; e era na
direccao dessas linhas que ele colocava todo o movi-
mento de cima para baixo. Dai deviamos naturalmente
concluir que as estrelas estdao seguras, como tochas
rolantes, & abébada celeste; que se estivessem aban-
donadas a si préprias, cairiam sobre a terra como uma
chuva de fogo; que a terra ¢ uma superficie enorme que
forma a parte inferior do mundo, etc. Se lhe tivessem
perguntado em que se apoia a propria terra, teria res-
pondido n3do o saber, mas que nada é impossivel a
Deus. Tais eram, relativamente ao espaco e a0 movi-
mento, as ideias de Santo Agostinho, ideias impostas
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por uma suposicdo dada pela aparéncia e tornada, para
ele, numa regra geral e num julgamento categérico.
Quanto & causa da queda dos corpos, o seu espirito
estava vazio; apenas podia dizer que um corpo cai
porque cai.

Para nés a ideia de queda € mais complexa: as
ideias gerais de espago e movimento que ela implica,
juntamos a de atracgdo ou direccdo para um centro, a
qual deriva da ideia superior da causa. Mas, se a fisica
modificou completamente a nossa opinid0 sobre este
assunto, ndo deixamos da conservar, pelo habito, o pre-
conceito de Santo Agostinho; e, quando dizemos que
calu uma coisa, ndo percebemos, geralmente, que assis-
timos a um fenomeno de gravidade, mas em particular
notamos que esse movimento se operou sobre a
Terra e de clma para balxo. Apesar de esclarecida a
razdo, a imaginac@o sobrepde-se e a nossa linguagem
6, definitivamente, incorrigivel. Descer do céu ndo &
uma expressdo mais verdadeira do que sublr ao céu;
@, no entanto, esta expressdo conservar-se-4 enquanto
os homens se servirem da linguagem.

Todas estas manairas de falar, de cima para baixo,
descer do céu, calr das nuvens, etc., ndo sdo perigosas,
porque sabemos rectificd-tas na préatica; mas dignemo-
-nos considerar por um momento quanto elas atrasaram
o progresso da ciéncia. Se é realmente pouco impor-
tante, para a sestatistica, mecanica, hidrodindmica €
ballstica, que a verdadeira causa da queda dos corpos
seja conhecida e que as ideias sobre a direc¢éo geral
do espago sejam exactas, passa-se 0 contrario, logo
que se tem de explicar o sistema do mundo, a causa
das marés, a forma da Terra e a sua posi¢do no céu:
para todas estas coisas € preciso sair do circulo das
aparéncias. Desde a mais remota antiguidade que se
viram mecanicos engenhosos, excelentes arquitectos,
artilheiros habeis; o erro que poderiam estimular, rela-
tivamente & esfericidade da Terra e & gravidade, néo
prejudicava em nada o desenvolvimento da sua arte;
a solidez dos edificios e a destreza do tiro ndo perdiam
nada com isso. Mas, tarde ou cedo, se apresentariam
fenémenos que o suposto paralelismo de todas as per-
pendiculares tiradas da superficie terrestre tornaria
inexplic4veis: entdo, devia também comec¢ar uma luta
entre preconceitos que satisfaziam & prética didria,
desde ha séculos, e opinides ‘inauditas, que o teste-
munho dos olhos parecia contradizer.
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Assim, por um lado, os mais falsos julgamentos,

~ quando tém por base factos isolados ou unicamente

aparéncias, englobam sempre uma soma de realidades
cuja esfera, maior ou menor, basta a um certo numero
de inducées, para além das quais caimos no absurdo;
de verdadeiro havia, por exemplo, nas ideias de Sanic
Agostinho, que os corpos caem para a Terra, que a
queda se faz em linha recta, que o Sol ou a Terra se
movem, que o Céu ou a Terra giram, etc. Estes factos
gerais sempre foram verdadeiros; a nossa ciéncia nao
thes acrescentou nada. Mas, por outro lado, a neces-
sidade de nos darmos conta de tudo obiiga-nos a pro-
curar principios cada vez mais compreensiveis: por isso
houve gue abandonar, primeiro a ideia de a Terra ser
plana, depois a 1eoria que a considerava imével no
centro do mundo, etc.

Se passarmos agora da natureza flsica para o
mundo moral, ainda aqui nos encontramos sujeitos as
mesmas decepgdes das aparéncias, as mesmas in-
fluéncias da espontaneidade e do habito. Mas o que
distingue esta segunda parte do sistema do nosso
conhzcimento ¢, por um lado, 0 bem ou o mal que
emana das nossas préprias opinigzs: por outro lado,
a obslinacdo com que defendemos o preconceito que
nos atormenta e aniquila.

Seja qual for o sistema que adoptemos sobre a
causa do peso e a forma da Terra, nido se afecta a
fisica do globo; e, quanto a nés, a economia social n&o
tira dai, proveito ou prejuizo. Mas é em nés e por nés
que se cumprem as leis da nossa natureza moral: ora
estas leis ndo podem executar-se sem a nossa partici-
pagdo pensante, se ndo as conhecermos. Portanto, se a
nossa ciéncia das leis morais & falsa, & evidente que,
desejando o bem, provocaremos o mal; se ela ¢ incom-
pleta, bastara durante algum tempo ao nosso progresso
social, mas acabard por nos fazer tomar um caminho
falso e por precipitar-nos entdo num abismo de cala-
midades.

E entdo que se nos tornam indispensdveis maiores
conhecimentos e, ¢ preciso diz&lo em nossa gléria,
néo ha exemplo de nunca eles nos terem deixado ficar
mal; mas € entdo, também, que comega uma luta assa-
nhada entre os velhos preconceitos e as ideias novas.
Dias de conflagracdo e angustial Reportamo-nos aos
tempos em que, com as mesmas crencas, com as
mesmas instituicdes, toda a gente parecia felizz como
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acusar essas crengas, como banir essas instituicdes?
N&o se quer compreender que esse periodo afortgnado
serviu precisamente para desenvolver o principio do
mal que a sociedade encerrava; acusam-se 0s homens
e o0s deuses, os poderosos da terra e as forcas da
natureza. Em vez de procurar a causa do mal na sua
razdo € no seu cora¢do, 0 homem acusa os mestres,
os rivais, os vizinhos, ele préprio; as na¢des armam-se,
atacam-se, exterminam-se, até que o equilibrio se res-
tabeleca e a paz renasc¢a das cinzas dos combatentes.
De tal maneira repugna a4 humanidade tocar nos costu-
mes dos antepassados, modificar as leis dadas pelos
fundadores das cidades e confirmadas pela fidelidade
dos séculos.

Nl motum ex antiquo probabHe est: Desconfiem
de toda a inovagdo, exclamava Tito Livio. Sem duavida
soria melhor para 0 homem nunca ter de mudar: Mas
qué! se nasceu ignorante, se a sua condi¢do & ins-
truir-se por escaldes, precisard renegar & luz, abdicar
da razédo e abandonar-se ao acaso? Saude perfeita é
preferivel & convalescenga; sera motivo para o doente
recusar curar-se? Reformal reforma! gritaram outrora
Jodo Baptista e Jesus Cristo; reformal reformal gritayam
0s nosso pais ha cinquenta anos, e grita-lo-emos ainda
por muito tempo: reformal reformal

Testemunha das dor8s do mel. século, disse para
comigo: Entre os principios sobre os quais a sociedade
assenta, ha um que ela nido compreende, que a sua
ignorancia viciou e causa todo o mal. Este principio

- & 0 mais antigo de todos, porque esta na esséncia das

1 revolugdes banir os mais modernos e respeitar os mais
t antigos; ora o mal que nos aflige é anterior a todas as
‘revolugdes. Este principio, tal como a nossa ignorancia
o imaginou, é desejado e honrado, porque se o ndo
fosse ndo se apossaria de ninguém, no teria influéncia.

Mas este principio, verdadeiro nos seus fins;, f?l|§0
quanto & maneira de o entenderem, este principio,
velho como a humanidade, qual ser4? Sera a religiao?

Todos os homens acreditam em Deus: esse dogma
pertence & consciéncia e 4 razdo. Deus &, para a huma-
nidade, um facto t&o primitivo, uma ideia tao fata), um
principio t4o necessario, como o s&o, para 0 nosso en-
tendimento, as ideias categoriais de causa, substancia,
tempo e espaco. Deus €-nos revelado pela consciéncia,
anteriormente a qualquer indugfo do esplrito, como o
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Sol nos é provado pelo testemunho dos sentidos, antes
de todas as dedugdes da fisica. A observagdo e a
experiéncia revelam-nos os fendmenos e as leis, s6 o
sentido intimo nos revela as existéncias. A humanidade
cré que existe Deus; mas no que cré ela, acreditando
em Deus? Numa palavra, o que é Deus?

Esta no¢io da Divindade, primitiva, undnime, inata na
nossa espécie, ainda néo foi determinada pela razéo hu-
mana. A cada passo que nos elevamos no conhecimento
da natureza e das causas, a ideia de Deus expande-se
€ exalta-se: quanto mais a ciéncia avanca, mais parece
Deus crescer e recuar. O antropomorfismo e a idolatria
foram uma consequéncia necessaria da juventude dos
espiritos, uma teologia de criancas e poetas. Erro ino-
cente, se ndo se tivesse querido fazer dele um principio
de conduta e se se tivesse sabido respeitar a liberdade

.de opinides. Mas, depois de haver feito Deus & nossa

imagem, o homem quis ainda apropriar-se dele; ndo con-
tente em desfigurar o grande Ser, tratou-o como patrimé-
nio seu, coisa sua: Deus, representado sob formas mons-
truosas, tornou-se, por toda a parte, propriedade do ho-
mem e do Estado. Isto deu a origem a corrupgdo dos
costumes pela religido e a fonte de raivas piedosas e
guerras sagradas. Gragas ao céu, aprendemos a respei-
tar em cada um a sua crenga; procuramos a regra
dos costumes fora do culto; aguardamos ajuizadamente.
para estatuir sobre a natureza e atributos de Deus.
sobre os dogmas da teologia, sobre o destino das ai-
mas, que a ciéncia nos ensine o que devemos rejeitar

. & 0 que devemos aceitar. Deus, alma, religido, objectos

eternos das nossas meditagdes incansaveis e dos nos-
sos erros mais funestos, problemas terriveis cuja solu-
¢&o0, sempre tentada, fica incompleta: em todas essas
coisas ainda é possivel enganar-nos, mas, pelo menos,
0 nosso erro ndo terd consequéncias graves. Com a
liberdade de cultos e a separagdo do espiritual e do
temporal, a influéncia das ideias religiosas no pro-
gresso da sociedade é puramente negativa, ndo nas-
cendo da religido nenhuma lei, nenhuma instituicdo

~politica e civil. O esquecimento dos deveres que a

religido impde pode favorecer a corrupGdo geral; néo
€ uma causa necesséria, sendo apenas uma causa
secundaria ou o efeito dela. Sobretudo, e na questédo
que nos ocupa, esta observagio & decisiva, ndo de-

. vendo ser imputada A religido a causa da desigualdade
‘de condigdes entre os homens, da miséria, do sofri-

20

O QUE E A PROPRIEDADE?

t mento universal, dos probiemas dos governos: é pre-

¢ Ciso uma r=rspectiva mais alta e mais profunda.

Mas havera no homem algo de mais antigo e mais
profundo que o sentimento religioso?

Existe o préprio homem, quer dizer, a vontade e a
consciéncia, o livre arbitrio e a lei, 0postos num anta-
gonismo perpétuo. O homem esta em guerra consigo
mesmo: Porqué?

«O homem, dizem os teblogos, cometeu o pecado
original; a nossa espécie € culpada de uma antiga pre-
varicacdo. A humanidade perdeu-se nesse pecado:
o erro € a ignorancia tornaram-se seu apanagio. Leiam
a prova da necessidade do mal na permanente miséria

. das nagdes. O homem sofre e sofrera sempre: a sua

t doenga é hereditaria e constitucional. Usem paliativos,

{ empreguem analgésicos: ndo hd nenhum remédio.»

"'& Este discurso ndo & préprio dnicamente dos teo-
logos; encontra-se, em termos equivalentes, nos gscritos
dos filésofos materialistas, partidarios de uma perfecti-
bilidade indefinida. Destutt de Tracy ensina formalmente

" que a miséria, 0s crimes, a guerra, sdo a condicdo ine-
vitavel do nosso estado social, um mai necessario con-
tra o qual seria loucura revoltar-se. Assim, necessidade
do mal ou perversidio original sdo, no fundo, a mesma
filosofia.

«Q primeiro homem pecou.» Se os crentes da Biblia
interpretassem fielmente, diriam: O homem primeira-
mente peca, quer dizer, engana-se; porque pecar, efrar,
enganar-se significa a mesma coisa.

«As consequéncias do pecado de Addo sdo heredi-
tarias; sendo a primeira delas a ignorancia.» Com
efeito, a ignorancia & inata na espécie como no indi-
viduo; mas, no respeitante a muitos problemas, mesmo
de ordem moral e politica, esta ignorancia da espécie
foi saneada: quem nos garante que a n#o ultrapassa-
remos completamente? HAa progresso continuo do

‘igénero humano para a verdade e triunfo da luz sobre
as trevas. O nosso mal ndo &, pois, perfeitamente in-
curével, e a explicacdo dos tedlogos é mais que insu-
ficiente; é ridicula, visto que se reduz a esta tautologia:
«0 homem enganase, porque se engana.» Enquanto
que seria preciso dizer: «O homem engana-se, porque
aprende.» Ora, se 0 homem conseguiu instruir-se de
tudo o que necessita saber, acreditamos que, ndo se
enganando mais, deixard de sofrer.

Se interrogarmos os doutores desta lei, que nos dis-
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seram encontrar-se gravada no cora¢do do homem,
logo reconheceremos que a discutem igno-»ndoc o gue
ela representa e que ha quase tantas opinides como
autores sobre as questSes mais importantes; que naoc
se¢ encontram dois que estejam de acordo sobre a
melhor forma de governo, sobre ¢ principio da auto-
ridade, sobre a natureza do direito; que todos vogam
a0 acaso num mar sem fundo nem margens, aban<lo-
nados A inspiracdo do seu sentido privado que, modes-
tamente, tomam pela razdo justa. €, perante este acerve
de opinides contraditérias, diremos: «O objecto das
nossas pesquisas € a lei, a determinagdo do principio
social; ora cs wpoliticos, quer dizer, os homens da
cibncia social, ndo se entendem; portanto, é neles que
esta o erro; e, como todo o erro tem uma realidade por
objecto, ¢ nos seus livros que se deve encontrar a ver-
dade, ai posia por eles, sem 0 saberem.»

Ora, de que tratam os jurisconsultos e os publi-
cistas? De Justiga, equidade, liberdade, lel natural, lels
chvls, etc. Mas que € a justica? Qual é o principio, o
caracter, a féormula? A esta p&rgunta é evidente que os
nossos doutores nada tém a responder: porque de outra
maneira a sua ciéncia, partindo de um principio clarc
e certo, libertar-se-ia do seu eterno probabilismo, e aca-
bariam todas as disputas.

Que ¢é a justica? Os tedlogos respondem: Toda a
justica vem de Deus. Isso é verdade, mas nada es-
clarece.

Os filosofos deviam ser mais instruidos: tém dis-
cutido tanto sobre o justo e o injusto! Infelizmente, a
andlise prova que o seu saber se reduz a nada, pas-
sando-se com eles 0 mesmo que com aqueles selvagens
que oravam ao Sol: Qh! — Oh! é um grito de admiracéo,
amor, entusiasmo: mas quem procuraria saber se o Sol
tiraria algum proveito da interjeicao Oh! Precisamente o
que se passa com os filosofos, em relagdo a justica.
A justica, dizem eles, é fllha do céu, luz que ilumina
todo o homem que nasce, prerrogativa mals bela da
nossa natureza, que nos disilngue dos animals e asse-
metha a Deus, e outras coisas deste género. A que se
reduz esta piedosa litania? A oragcdo dos selvagens: Oh!

Tudo o que a sabedoria humana ensinou de mais
razodvel, no que respeita & justica, estd contido na
famosa maxima: Faz aos outros aqullo que gueres que
te tagam; nfo tacas aos outros equllo que n3o queres
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que te facam a Y. Mas esla regra de moral pratica e
nula para a ciéncia: que dirsito tenho eu de exigir dos
outros que cumpram com esse preceito? Nada significa
dizer que dever o direito se equivalem, a menos que se
defina a natureza desse direito.

Tentemos atingir algo de mais preciso e positivo.

A justica ¢ o astro central que governa as socie-
dades, o poélo sobre gque o mundo politico gira, o
principio e regra de todas as transac¢des. Entre os ho-
mens nada se faz que nao seja valorizar o direito invo-
cando a justica. A justica n&o é obra da lei: pelo con-
trério, a lei é apenas a declaracdo e a aplicagdo do
justo, em todas as circunstancias em que 0s homens
se possam encontrar relacionados. Portanto, se a ideia
que nos fazemos do justo e do direito estivesse mal
determinada, se fosse incompleta ou mesmo falsa, é
evidente que todas as nossas aplicagdes legislativas
seriam mas, as instituicées viciosas, a politica errada:
dal adviria desordem e mal social.

Esta hipdtese da perverséio da justica no nosso enten-
dimento e consequentemente nos nossos actos sefia
um facto demonstrado se as opinides dos homens, rela-
tivamente ao conceito de justica e suas aplicagdes, ndo
tivessem sido constantes; se, em épocas diversas, tives-
sem sofrido modificagdes; numa palavra, se tivesse
havido progresso nas ideias. Ora é o que a histéria nos
prova pelos testemunhos mais surpreendentes.

H4 mil e oitocentos anos, o mundo, sob a proteccdo
dos Césares, consumia-se na escravatura, supersticao
e volupia. O povo, embriagado por longos bacanais,
tinha perdido as nogdes do direito e do dever: a guerra
e a orgia dizimavam-no; o gasto © o trabalho das mé&-
quinas, quer dizer, dos escravos, impediam-no de se
reproduzir, tirando-lhe os meios de subsisténcia. O bar-
barismo renascia desta corrupgdo imensa e espa-
Ihava-se, como lepra galopante, pelas provincias despo-
voadas. Os sé&bios previam o fim do império mas como
evitar esse fim? Que poderiam fazer para salvar esta
sociedade envelhecida? Seria necessario mudar os
objectos da estima e veneragao pulblica, abolindo direi-
tos consagrados por uma justica dez vezes secular.
Dizia-se: «Roma venceu pela sua politica e pelos seus
deuses; qualquer reforma no culto e no espirito publico
seria loucura e sacrilégio. Roma, indulgente para com
as nacdes vencidas, conserva a vida dos povos mas
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aprime-os; 05 escravos s&o a fonte mais fecunda das
suas riquezas; o enfragquecimento dos povos era nega-
céo de direitos e ruina de finangas. Roma, mergulhada
em delfcias e empanturrada com os despojos do uni
verso, abusa da vitéria e do poder; o tuxo e as volupias
sdo o prego das conquistas: ndo pode abdicar nem
despojar-se deles.» Roma era assim apoiada pelo facto
e pelo direito. As suas pretensdes eram justificadas por
todos os costumes e pelo direito dos povos. A idolatria
na religifo, a escravatura no Estado, o epicurismo na
vida privada eram a base das instituicGes. Tocar-lhes
seria abalar os fundamentos da sociedade e, segundo a
expressdo moderna, abrir caminho as revolugdes. Nin-
guém se lembrou disso; e, no entanto, a humanidade
morria no sangue e na luxuria.

De repente apareceu um homem trazendo a Palavra
de Deus: ainda hoje nao se sabe quem era nem donde
vinha ou quem lhe teria sugerido tais ideias. Anunciava
por toda a parte que o mundo ia ser renovado; que 0S
padres eram viboras, os advogados ignorantes, os fil6-
sotfos hipdcritas € mentirosos; que o senhor e o escravo
eram iguais, que a usura e tudo o que se lhe asseme-
ihasse era um roubo, que os proprietarios e os homens
de prazer arderiam um <dia, enquanto os pobres de
espirito e os puros habitariam num lugar de repouso.
Acrescentava muitas outras coisas ndo menos extraor-
dinarias.

Este homem, Palavra de Deus, foi denunciado e
preso como inimigo publico pelos padres e juristas,
conseguindo gue o povo pedisse a sua morte. Mas este
assassinio juridico, fazendo aumentar os seus crimes.
ndo abafou a doutrina que a Palavra de Deus semeara.
Depois os primeiros apdstolos espalharam-se por toda
a parte, pregando o que chamavam de boa-nova, agru-
pando a sua volta milhoes de fiéis, ‘morrendo sob a
justica romana quando terminada a tarefa. Esta propa-
ganda obstinada, guerra de carrascos e martires, durou
perto de trezentos anos, apds os quais o mundo se
achou convertido. A idolatria foi destruida, a escra-
vatura abolida, a dissolugdo deu lugar a costumes mais
austeros, o desprezo pelas riquezas foi levado, algumas
vezes, ao extremo da renuncia completa. A sociedade
foi salva pela negagdo dos seus principios, pelo agitar
da religido e pela violagdo dos direitos mais sagrados.
A ideia do justo alcangou, nesta revolug¢do, uma dimen-
s&0 ndo imaginada até afl A justica tinha existido ape-
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nas para os senhores (1); comegou, desde entfo, a
existir para 0s servos.

No entanto, a nova religiao esteve longe de dar
todos os seus frutos. Houve um melhoramento nos cos-
tumes publicos, um abrandamento da opresséo; mas,
quanto ao resto, a semente do Fitho do homem, caida
em coragbes iddlatras, produziu apenas uma mitologia
quase poética e inumeras. discérdias. Em vez de se
agarrarem as consequéncias praticas dos principios de
moral e de governo que a Palavra de Deus trouxera,
entregaram-se a especulagbes sobre a sua nascen¢a,
a sua origem, a sua pessoa e 0s seus actos; fizeram-se
epilogos sobre as suas parabolas e, do conflito das opi-
nides mais extravagantes sobre problemas insolaveis,
sobre testos ndo compreendidos, nasceu a teologla,
que se pode definir como ciéncia do inflnitamente
absurdo.

A verdade cristd nao ultrapassou a idade dos apoés-
tolos; o Evangetho, comentado e simbolizado por Gregos
e Romanos, repleto de fabulas pagas, tornou-se um
sinal de contradicdo; e até hoje o reinado da Igreja
mfalivel apenas engendrou um grande obscurecimento.
Diz-se que as portas do Infemo n3o prevalecerdo sem-
pre, que a Palavra de Deus voltard e os homens conhe-
cerdo enfim a verdade e a justica; mas entdo findara o
catolicismo grego e romano, assim como os fantasmas
da opiniao que desaparecerdo a luz da ciéncia.

Os monstros que os sucessores dos apéstolos tinham
por missdo destruir reapareceram pouco a pouco, gra-
cas ao fanatismo imbecil e, algumas vezes também, &
conivéncia dos padres e te6logos. A histéria da queda
das comunas, em Fran¢a, apresenta constantemente a
justica e a liberdade determinando-se no povo, apesar
dos esfor¢cos conjugados dos reis, nobreza e clero.
No ano de 1783 depois de Cristo, a nagdo francesa,
dividida por castas, pobre e oprimida, debatia-se sob o
absoiutismo real, a tirania dos senhores e dos parla-
mentos e a intolerdncia sacerdotal. Havia o direito do
rei e o direito do padre, o direito do nobre e o direito

(1) A religido, as leis e o casamenlo eram privilégios dos
homens livres @, ao principio, dnicamente dos nobres. Dil majorum
gentium, deuses de famiiias patricias; jus gentium, direito das
pessoas, quer dizer das famflias ou dos nobres. O escravo e o
plebeu nao constitufam familia; os seus filhos eram considerados
como componentes de um rebanho. Nasciam animails, deviam
wiver como animals.
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do plebeu:. havia privilégios de nascenca, de provincia,
de comunas, de corporacdes e de oficios: no fundo de
tudo isto a violéncia, a imoralidade € a miseria. J4 ha
algum tempo que se falava de refonma; os que ma.is a
desejavam para se aproveitar dela € o povo, que tinha
tudo a ganhar, ndo esperavam grande coisa nem se
manttestavam. Durante muito tempo esse pobre povo
hesitou sobre os seus direitos quer por incredulidade,
desconfianga ou desespero: dir-se-ia que 0 habito de
servir tinha roubado a coragem as velhas comunas, tao
orguthosas na Ildade Média. '

Apareceu por fim um livro que se resumia a duas
proposicdes: O que é o tercefro estado? nada. — O que
devia ser? tudo. Alguém acrescentou, em forma de
comentario: O que é o rel? é o mandatario do povo.

Foi como uma revelac&o subita: rasgou-se um wvéu
imenso, de todos os olhos caiu uma venda espessa.
O povo pds-se a raciocinar:

Se o rei & nosso mandatario deve prestar contas;

Se deve prestar contas esta sujeito a ser fiscalizado.

Se pode ser fiscalizado € responsavel,

Se 6 responsavel, & punivel;

Se é punivel, &0 segundo os seus meritos;

Se deve ser punido segundo os seus meritos pode
ser pufnido com a morte.

Cinco anos depois da publicagdo da brochura de
Sieyés, o terceiro estadc era tudo; © rei, a nobreza e o
clero j& nada valiam. Em 1793 o povo, sem se prender
com a ficgdo constitucional da inviolabilidade do sobe-
rano, conduzi Luls XV! ao cadafalso; em 1830 acom-
panhou Carlos X a Chesburgo. Se se tivesse enganado
na avaliagdo dos delitos teria cometido na reahdadt?
um erro; mas, em direito, a légica que o fez agir é
irrepreensivel. O povo, ao punir o soberano, fez precis~a—
mente o que tanto se reprovou o governo de Julho n&o
ter feito, depois da execucdo de Luls Bonaparte em
Estrasburgo: atingiu o verdadeiro culpado. £ uma apli-
cacdo de direito comum, uma determinagio solene da
justica em matéria penal (1). . .

O espirito que originou o movimento de 89 foi um

(1} Se o chefe do poder executivo 6 responséve%,_ os depu-
tados também o devem ser. £ espantoso que nunca <nmguém 86
tenha lembrado disto; seria assuntc para uma tese interessante.
Mas efirmo que por nada deste mundo eu a gquerefia defender.
o povo tem ainda l6gica suficlente para ndo precisar que ey ihe
forne¢a a matéria para tirar certas conclusées
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espirito de contradi¢do; isso bastou para demonstrar
que a ordem que substituiu a antiga, nada teve de mets-
dico e reflectido; que, nascida da célera e do odio,
néo podia ter o efeito de uma ciéncia formada na obser-
vacdo e no estudo; numa palavra, que as bases néo
eram deduzidas do conhecimento profundo das leis da
natureza e da sociedade. Vé-se, assim, que nas insti-
tuicdas ditas novas, a replblica se serviu dos mesmos
principios contra 0s quais combatera, e sofreu a in-
fluéncia de todos os preconceitos que tivera intencdo
de banir. Fala-se com um entusiasmo irreflectido da
gloriosa Revoluc&o Francesa, da regeneracdo de 1789,
das grandes reformas operadas, da modificagao das
instituicGes: mentiral mentiral

L.ogo que as nossas ideias se modificam completa-
mente, em consequéncia de certas observacgoes, diante
de uma realidade fisica, intelectual ou social, chamo
revolucdo a esse movimento do espirito. Se s6 ha am-
pliacéo ou simples modificacdo de ideias ¢ o progresso.
Assim, o sistema de Ptolomeu foi um progresso em
astronomia, o de Copérnico foi revolucionario. Da
mesma manetra em 1789 houve luta e progresso; n&o
houve revolucdo. A anélise das reformas experimen-
tadas assim o demonstra.

O povo, tanto tempo vitima do egofsmo monarquico,
julgou libeitar-se definitivamente ac declarar que sé ele
era soberano. Mas o que era a monarquia? A soberania
de um homem. O que é a democracia? A soberania do
povo ou, melhor dizendo, da maioria nacional. Mas €
sempre a soberania do homem posta no lugar da
soberania da lei, a soberania da vontade em vez da
soberania da razao, numa palavra, as paixdes substi-
tuindo o direito. Sem dlvida que h& progresso sempre
Gue um povo passa do estado monarguico ao demo-
crético porque, fraccionando o poder, oferecem-se maijo-
res oportunidades de a razdo se substituir 4 vontade:
mas afinal ndo h& revolugdo no governo visto que o
principio continua a ser o mesmo. Ora hoje mesmo
temos a prova de que ndo se pode ser livre na mais
perfeita democracia (1).

(1) Ver Tocqueville, De ta Démocratie aux Etats-Unis ¢ Michel
Chevalier, Letires sur I’Amérique du Nord. Vé-se em Plutarco, Vie
de Péricles, que as pessoas honestas de Atenas eram obrigadas a
esconder-se para se Instruirem, receando que por tal facto as
julgassem desejar a tirania.
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Nao e tudo: o povo-rei nao pode exercer a soberania
por si proprio; € obrigado a delega-la nos fundamentos
do poder: € o que ndo se cansam de lhe repetit 0s que
procuram captar as suas boas gragas. Que esses fun-
damentos do poder sejam cinco, dez, cem, mil, que
importa o numero e o nome? é sempre o governo do
homem, o reino da vontade e do belo prazer. Pergunto:
que inovag¢do nos trouxe a pretensa revolugdo?

De resto sabe-se como foi esta soberania exercida,
primeiro pela Convengdo, depois pelo Directério, mais
tarde confiscada pelo consul. Quanto ao imperador, o
homem forte tdo adorado e lamentado pelo povo, nunca
quis sair dele; mas como se quisesse desafid-lo na
soberania ousou pedirthe o sufragio, quer dizer, a
abdicacdo dessa soberania inalienavel, e obteve-o.

Mas afinal 0 que €& a soberania? Diz-se que é o
poder de fazer tels (1), portanto outro absurdo derivado
do despotismo. O povo tinha visto os reis justificarem
as suas ordens pela férmula: porque & essa a nossa
vontade; quis, por sua vez, experimentar o prazer de
fazer leis. Desde ha cinquenta anos que cria mirfades,
sempre, bem entendido, pela operagado dos represen-
tantes. O divertimento esta longe de chegar ao fim.

De resto a definigdo de soberania deriva, ela prépria,
da definicdo da lei. A lei, dizia-se, ¢ a expressiio da
vontade do soberano: portanto, sob uma monarquia, a
lei & a expressdo da vontade do rei; numa republica
a lei é a express@o da vontade do povo. A parte a dife-
renca do nimero de vontades os dois sistemas s&o per-
feitamente idénticos: num e noutro o erro é igual: fazer
da lei a expressdo de uma vontade enquanto deve ser a
expressdo de um facto. Contudo seguiam-se bons guias:
tomara-se por profeta o cidadiao de Genebra e o Con-
trato Soclal por Alcorédo.

A preocupaG¢do e o preconceito revelam-se a cada
passo na retérica dos novos legisladores. O povo tinha
sofrido grande quantidade de privagdes de privilégios; os
seus representantes fizeram para ele a declaragéo se-
guinte: Todos os homens s3o Iguals por natureza e a
face da lel; declaragdo ambigua e redundante. Os ho-

(1) «A soberania, segundo Toullier, é a omnipoténcia hu-
mana.» Definicdo materialista: se a soberania é algo entio ela 6
um direito, nido uma for¢a ou faculdade. E o que & a omnipo-
téncia humana?
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mens sdo iguals por natureza; quer dizer que tém todos
o mesmo porte, a mesma beleza, 0 mesmo génio, a
mesma virtude? N&do: & entido a igualdade politica e
civil que se quer designar. Neste caso bastava dizer-se:
Todos os homens sio iguais a face da lel.

Mas o que € a igualdade perante a lei? Nem a Cons-
tituigdo de 1790, nem a de 93, nem a carta outorgada,
nem a carta aceite a souberam definir. Todas nos lega-
vam uma desigualdade de riqueza e casta ao lado da
qual era impossivel encontrar a sombra de uma igual-
dade de direitos. Sob este ponto de vista pode dizer-se
que todas as nossas constituicdes foram a expressdo
fiel da vontade popular: vou prova-lo.

QOutrora o povo estava excluido dos empregos civis
e militares: acreditou-se numa maravilha inserindo este
artigo pomposo na Declaragdo dos direitos: «Todos os
cidadaos sao igualmente admitidos nos empregos; os
povcs livres s6 conhecem como motivo de preferéncia
para as suas escolhas as virtudes e os talentos.»

Alguns com certeza que admiraram coisa tdo bonita:
admiraram um disparate. Qué! o povo soberano, legis-
lador e reformador, nio vé nos empregos publicos mais
que gratifica¢des, passe a palavra, esmolas! E & porque
os olha como fonte de proveito que estatui sobre a
admissibilidade dos cidadios! Para qué esta precauc#o
se nada houvesse a ganhar? Ninguém se lembra de
proibir a carreira de piloto a quem néo tiver sido astré-
nomo e gedgrafo, ou impedir um gago de ser actor de
teatro e 6pera. Também aqui o povo foi o Imitador dos
reis: quis dispor de lugares lucrativos em favor dos
amigos e aduladores; infelizmente, e este ultimo trago
completa a semethanga, o povo ndo estd 4 cabega dos
beneficios mas estdo-no sim os mandatarios e represen-
tantes. Também néo tiveram o cuidado de contrariar a
vontade do bondoso soberano. .

Este artigo edificante da Declaracdo dos direltos,
conservado pelas Cartas de 1814 e 1830, supde varias
espécies de desigualdades civis, 0 que significa desi-
gualdades perante a lei: desigualdade de castas, visto
que as fung¢des plblicas ndo sdo procuradas sen&o pela
considera¢do e proventos que conferem; desigualdade
de riqueza, pois se se tivesse querido que as fortunas
fossem iguais, 0s empregos plblicos teriam sido deve-
res, n&o recompensas; desigualdade de merecimento,
nfo definindo a lei o que entende por talentos e virtu-
des. Sob o Império, a virtude e o talento n&o eram mais
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que a coragem militar ® a devogédo pelo imperador:
isso viuse quando Napoledo criou a sua nobreza e
tentou uni-la a antiga. Hoje © homem que paga duzentos
francos de Impostos @ virtuoso: o homem habil é um
ratoneiro honesto; alids estas verdades séo tiwviais.

Por fim o povo consagrou a propriedade... Deus the
perdoe, porgue ele ndo sabia o que fazia. Eis que expia
h& cinquenta anos um miserave!l equivoco. Mas como é
que o povo, cuja voz & a de Deus e cuja consciéncia
ndo saberia desfalecer, se pdde enganar? como & que
caiu no privilégio e serviddo ao procurar a liberdade e a
igualdade? Sempre por imitagdo do regime antigo.

Outrora a nobreza e o clero nao contribufam para as
despesas do Estado sendo a titulo de ajuda voluntaria
e doagoes; os seus bens eram inacessiveis mesmo para
pagamento de dividas: enquanio © plebeu, sobrecar-
regado de tributos e impostos era incomodado sem
descanso, tanto pelos cobradores do rei como pelos
dos nobres e do clero. O intransmissivel, colocado no
lugar de coisa, ndo podia testar nem herdar; era como
os animais, cujos servigos pertencem ao senhor por
direito de acessdo. O povo quis que a condi¢cdo de pro-
prletarlo fosse igual para todos; que cada um pudesse
gozar e dispor livremente dos seus bhens e lucros, do
fruto do seu trabalho e Induastrta. O povo ndo inventou
a propriedade; mas como ela ndo existia para ele da
mesma forma que para os nobres e tonsurados, decre-
tou a uniformidade desse direito. As formas acerbas
da propriedade, a corveia, a intransmissibilidade, o des-
potismo, a exclusdo dos empregos, desapareceram; o
modo de gozo foi modificado: conservou-se o fundo.
Houve progresso na atribuigdo do direito; ndo houve
revolugao.

Eis trds princlipios fundamentais da sociedade mo-
derna que os movimentos de 1789 e 1830 consagraram:
1.°— Soberania da vontade do homem e, reduzindo a
expressio, despotismo; 2.° — Desigualdade de riquezas
e castas; 3.° — Propriedade: acima da Justi¢a, invocada
sempre e por todos como o génio tutelar dos sobe-
ranos, nobres e proprietarios; a Justiga, lei geral, primi-
tiva e categorica de toda a sociedade.

Ter-se-4 de saber se os conceitos de despolismo,
deslgualdade clvil e propriedade estdo ou ndo em con-
formidade com a nogao primitiva do justo, se sdo uma
deducao necessaria dela, manifestada de forma diversa
segundo o caso, 0 lugar e a relagdo entre as pessoas;
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ou se serdo antes o produto ilegftimo de uma mistura
de coisas diferentes, de uma fatal associacdo de ideias.
E visto que a Justica se determina sobretudo no go-
verno, na condigdo das pessoas e na posse das coisas
6 preciso descobrir, segundo o consenso de todos os
homens e progressos do espirito humano, em que con-
dicdes o governo ¢ justo; a condicdo dos cidadaos,
justa; a posse das coisas, justa; depois de eliminar tudo
0 que nao satisfaga essas condigdes o resuitado indi-
cara qual o governo legitimo, qual a condigédo legitima
dos cidadaos e qual a posse legitima das coisas; por
fim, e como ultima expressdo da andlise, qual ¢ a
Justiga.

E justa a autoridade do homem sobre o homem?

Toda a gente responde: Nio; a autoridade do homem
& apenas a autoridade da lei, que deve ser justica e
verdade. A vontade privada nada conta no governo que
se limita por um lado a destobrir o que ¢ verdadsiro
8 justo para dal deduzir-a lei; por outro lado vigia a
execucdo dessa lei. — Neste momento ndo examino se
a nossa forma de governo constitucional satisfaz essas
condi¢des; se, por exemplo, a vontade dos ministros
nunca se intromete na declaragdc e interpretacdo da
lei; se 0s nossos deputados, nos seus debates, estdo
mais empenhados em vencer pela razdo do que pelo
numero: basta-me que a ideia de um bom governo seja
tal como a defino. Esta ideia & exacta: no entanto
vemos gue nada parece mais justo a0s povos orientais
que o despotismo dos seus soberanos; que 0s antigos
e os proprios filosofos achavam bem a escravatura;
que na Idade Média os nobres, abades e bispos acha-
vam justo terem servos; que Luls XIV pensava dizer a
verdade quando afirmou: © Estado sou eu; que Napo-
le8o considerava crime de Estado a desobediéncia &
sua vontade. A ideia de justo, aplicada ao soberano e
ao governo néo foi, portanto, sempre igual & de hoje;
foi-se desenvolvendo e concretizando cada vez mais,
ateée que por fim parou no estado presente. Mas chegou
& dltima fase? N&o o creio; s6 que, como o Unico obsté-
culo que the resta vencer para acabar a reforma do
governo e consumar a revolugdo deriva (nicamente da
instituicdo do dominio de propriedade que conservamos,
é essa instituicAo que devemos atacar.

E justa a desigualdads politica e civll?

Uns respondem sim, outros ndo. Aos primeiros {em-
brarei que quando o povo baniu todos os privilégios
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de nascenga e casta isso lhes pareceu bom, prova-
velmente porque os beneficiou; porque n&c Qquerem
entdo que desaparegam ©s privilégios de riqueza como
os de casta e raga? dizem que ¢ porque a desigualdade
politica 6 inerente & propriedade e que sem propriedade
ndo ha sociedade possivel. Assim, a questio que aca-
bamos de formular resume-se na da propriedade. — Aos
segundos contento-me em fazer esta observacdo: Se
querem gozar da igualdade politica acabem com a
propriedade; se néo, de que é que se queixam?

E justa a propriedade? .

Toda a gente responde sem hesitar: sim, a proprie-
dade ¢ justa. Digo toda a gente porque até agora
parece-me que ninguém respondeu com pleno conhe-
cimento: ndo. Uma resposta motivada ndo seria coisa
facil; s6 o tempo e a experiéncia podiam conduzir a
uma soluc&o. Actualmente encontrou-se essa solucéo;
compete-nos ouvi-la. Tentarei demonstré-la.

Eis a maneira como vamos raciocinar:

1— Nao discutimos, n&o reprovamos ninguém, néo
contestamos nada; aceitamos como boas todas as ra-
z8es alegadas em favor da propriedade e limitamo-nos
a procurar o seu fundamento para, em seguida, verificar
so ele osta fielmente expresso na propriedade. Efecti-
vamente, nio podendo a propriedade ser defendida
sendo como justa, a ideia ou peloc menos a intengéao
de justica deve necessariamente encontrar-se no fundo
de todos os argumentos dados a favor da propriedade:
e como, por outro lado, a propriedade sO se exerce
sobre coisas materialments apreciaveis, objectivando-se
a justica a i prépria, por assim dizer, secretamente,
deve aparecer sob uma férmula algébrica. Com este
método de observagdo depressa reconhecemos que
todos os argumentos imaginados para defender a pro-
priedade, qualsquer que sejam, pressupdem sempre e
necessaAriamente a igualdade, quer dizer, a negacdo
da propriedade.

Esta primeira parte compreende dois capitulos: um
relativo & ocupac#o, fundamenio do nosso direito;
outro relativo ao trabalho e ao talente, considerados
como causas de propriedade e desigualdade social.

A conclusdo desses dois capliulos serd, por um
lado, que o direito de ocupacéo impede a propriedade;
por outro, que o direito ao trabalho a destrél. ]

l — Sendo portanto a propriedade necessariamente
concebida sob a razdo categorica da igualiade temos
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de averiguar porque é que a iguakiade ndo existe,
apesar dessa necessidade ld6gica. Esta nova procura
compreende também dois capitulos: no primeiro, con-
siderando o facte da propriedade em si mesma, busca-
remos se esse facto & real, se existe, se & possivel;
porque implicaria contradicdo que duas formas socia-
listas opostas, a igualdade e a desigualdade, fossem
possiveis. Serd entdo que descobriremos, facto singu-
lar, que na verdade a propriedade se pode manifestar
como acidente mas que matematicamente ¢ impossivel
como instituicdo e principio. De maneira que ¢ axioma
retérico, ab actu ad posse valet consecutio, do facto a
possibilidade da consequéncia ¢ bom, mas encontra-se
desmentido no que respeita & propriedade.

Por fim no dltimo capitulo, recorrende & psicologia
¢ analisando a fundo a natureza do homem, exporemos
o principio do justo, a sua formula, © seu caracier;
precisaremos a lei orgéanica da sociedade; explicaremos
& origem da propriedade, as causas do seu estabeleci-
mento, ionga duracao e préximo desaparecimento; esta-
beleceremos definitivamente o seu paralelo com o
roubo; & depcis de ter mostrado gue esses trés pre-
zonceitos, soberanla do homem, desigualdade de con-
dicbes, proprledade, ndo sdc mais do que um, que
podem ser tomados um pelo outro e S50 reciproca-
mente convertfveis, na@o teremos dificuldade em dedu-
zir, pelo principic da contradigdo, o fundamentc do
poder e do direito. Ai parardo as nossas pesquisas,
reservando-nos o direito de lhes dar seguimento em
novas memorias.

A importancia do assunto que nos ocupa diz res-
neito a todas as pessoas.

«A propriedade, diz M. Hennequin, é o principio cria-
dor e conservador da sociedade civil... A propriedade
& uma das teses fundamentais sem a&s -juais as expli-
cacbes que se pretendem novas néo teriam podide
alcancar-se tdo cedo; porque, & preciso runca o esque-
cer o € Importante que o publicista € © homem de
Estado estejam seguros disso: & da questio de saber
se a propriedade & o princlpio ou o resultado da
ordem social, se & preciso considerd-la como causa ou
como sefeito, que depende toda a moralidade e, por isso
mesmo, toda a autoridade das instituicbes humanas.»

Estas palavras s8o um desafio a todos ©os homens
de esperanca e fé: mas, ainda que a causa da igual-
dade seja bela, ninguém apanhou a luva atirada pelos
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defensores da propriedade, ninguém se sentiu bastante
seguro, para aceitar o combate. O falso saber de uma
jurisprudéncia orgulhosa e os aforl§mos absurdos da
economia politica tal como a propriedade a fez, per-
turbaram as Intsligéncias mais generosas; € uma e_spén
cie de palavra do ordem combinadg entre os amigos
mais influentes da liberdade e «dos interesses dq povo
que a Igualdads é uma quimeral de‘tal _manzira as
teorias mais faisas ® as analog.as mais vas, exercem
um poder scbre aspiritos lacidos, embora sup;ugados,
contra vontade, palo preconceit> pepular. A agualdade
nasce todos os dias, fR cequudbias; soldados «ia liber-
dace, desertaremcs a nossa bandeira na véspera da
vitéria? .

Defensor da igualdade, falarei sem 6dio nem colera,
com a independécia prépria do filésofo, corm a calma
e a seguranga do homem livre. Pudesse eu, qesta
juta solene, levar a todos os coragdes a luz que me
ilumina e mostrar, pelo éxito do meu discurso, que se
a igualdade n&o pdde vencer pela espada ¢ porque
deve vencer pela palavra!
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CAPITULO i

DA PROPRIEDADE CONSIDERADA COMO
DIREITO NATURAL.—DA OCUPAGAO E
DA LEI CIVIL COMO CAUSAS EFICIENTES
DO DOMINIO DE PROPRIEDADE.

DEFINICOES

O direito romano definiu a propriedade, jus utend! et
abutendl re sua, quateus jurls ratlo patitur, como o
direito de usar e abusar dos bens contanto que a razdo
do direito o permita. Tentou-se justificar a palavra
abusar dizendo que ela exprime o dominio absoluto e
n&o o abuso insensato e imoral. Disting8io indtil, ima-
ginada para a santificagdo da propriedade e sem efeito
contra os delirios do gozo, que n#o prevd nem reprime.
O proprietario ¢ senhor de deixar apodrecer os frutos,
semear sal ho campo, usar as vacas em trabalhos na
areia, transformar uma vinha em deserto e converter
uma horta num parque: tudo isso &, sim ou n#o, abuso?
Em matéria de propriedade o uso e o abuso ‘confun-
dem-se necessariamente.

Segundo a Declaracdo dos direitos, publicada &
cabeca da Constituicdo de 93, a propriedade & «o direito
de gozar e dispor & sua vontade dos bens, lucros, fruto
do seu trabatho e industria=.

Codigo de Napoledo, artigo 544: «A p-opriedade & o
direito de gozar e dispor das coisas da maneira mais
absoluta, contanto que delas se nio faga um uso prol-
bido pelas leis e regras.»

Estas duas definicdes v@o ao encontro da que nos
legou o direito romano: todas reconhecem ao proprie-
tario um direito absoluto sobre a coisa; e, quanto &
restricdio trazida pelo Cobdigo, contanto que delas se
ndo taga um uso prolbido pelas lels e regras, tem por
objectivo impedir que o dominio de um proprietario crie
obstéculos ao domfnio de outro proprietario e n&o liml-
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tar a propriedade: & uma confirmacéo do principio, n&o
uma limita¢lo.

Distingue-se na propriedade: 1.°— A propriedade
pura & simples, o direito senhorial sobre a coisa ou,
como se iz, a propriedade nua; 2.°-— A posse.
«A posse, diz Duranton, € uma coisa de facto e nao de
direito.» Toullisr: «A propriedade € um direito, uma
facuidade legal; a posse é um facto.» O locatario, o ren-
deiro, o usufruiuario sdo possuidores; o senhor que
aluga, que empresta a juros e o herdeiro que s espera
a morte de um usufrutuario, sgo proprietarios. Assim,
ouso servir-me desia comparsgio: um amante & pos-
suidor: um marido é proprietario.

Esta dupla definigdo da propriedade, como dominio
e posse, & da mais alta importancia; e € necessario
compenetrarem-se bem disso se querem ouvir o que
temos para dizer. )

Da distingdo entre posse e propriedade nasceram
duas espécies de direitos: o Jus In re, direito ma coisa,
pelo qual posso tirar a propriedade que me mpertence
das mios em que Se encontra; e o jus ad rem, direito
a4 coisa, pelo qual pretendo tornar-me proprietario.
Assim, o direito dos esposos sobre a pessoa do conjuge
6 Jus In.re; o de dois noivos & apenas jus ad rem. No
primeiro caso estdo reunidas a posse e a propriedade;
0 segundo limita-se & propriedade vazia. Na minha qua-
lidade de trabathador, tendo direito & posse dos bens
da natureza e industria e que através da minha con-
digdo de proletario, nd&o gozo nada, & em virtude do
jus ad rem que pego a admissdo no Jus In re.

Esta distincdo de Jus In re e Jus ad rem é o funda-
mento da famosa divisdo do possessério € do petitérlo.
verdadeiras categorias da jurisprudéncia, que abarcam
completamente na sua imensa circunscricdo. Diz-se
petitérlo tudo o que respeita & propriedade; pesses-
sbrio o que & relativo & posse. Escrevendo isto contra
a propriedade ¢ a toda a sociedade que intento uma
acgao petitéria; provo que 0s que hoje ndo possuem
sdo proprietarios pelo mesmo direito que aqueles qua
possuem; mas em vez de concluir que a propriedude
deve ser repartida por todos, pe¢o que seja abolida
para todos, como medida de seguranga geral. Se sucum-
bir na minha reivindicagdo, a todos voés, proletarios
e a mim, ndo nos resta mais que cortar o pescogc
nada mais temos a reclamar da justica .das nasoes;
porque, tal como © ensina, no seu estilo enérglh o, »
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Codigo do processo, artigo 26, o demandante cujos fins
de petitorio sao Indeferidos J4 ndo pode ser acelte
como possessor. Se, pelo contrario, ganhar o meu
processo: entdo recomegaremos uma acGao poOsses-
soria, com o fim de obter a nossa reintegrag&o no gozo
dos bens que o dominio de propriedade nos rouba.
Espero na@o termos de fazer isso, até porque as duas
acGbes ndo podiam ser simultaneamente propostas pois,
segundo o mesmo Cdédigo de processo, 0 possessio-
nério e o petitério nunca serdo acumuiados.

Antes de entrar no &mago da questdo n&o sera inutil
apresentar_aqui algumas/observa(;ées prejudiciais.
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§ 1. —DA PROPRIEDADE COMO DIREITO NATURAL

A Declaracsdo de direitos colocou a propriedade
entre os direitos naturais e imprescritiveis do homem
que s&o, assim, em numero de quatro: a liberdade,
a lgualdade, a propriedade, a seguranca. Que método
seguiram os legisladores de 93 para fazer esta enu-
merac8o? Nenhum: estabeleceram principlos enquaniw
dissertavam de um modo geral sobre leis e soberanla,
segundo a sua opinido. Fizeram tudo &s apalpadelas
ou de improviso.

Se acreditarmos em Toullier: «Os direitos absolutos
podem reduzir-se a trés: Seguranga, liberdade, pro-
prledade.» A igualdade foi eliminada pelo professor de
Rennes: porqué? Sera que ela é incompativel com &
liberdade ou a proprledade n&o a admite? O autor do
Direito civl anolado cala-se: nem sequer pensou que
essa fosse matéria de discusséo.

Entretanto, se se compararem entre si esses trds
ou quatro direitos verifica-se que a propriedade em
nada se assemelha aos outros; que, para a maloria dos
cidad&os, s6 existe em poténcia e como uma facul-
dade dormente e sem exerciclo; que para 08 outros
que a gozam ¢ susceptivel de certas transacgdes e
transfcrmagBes que repugnam & idela de um direito
natura - que, na pratica, os governos, os tribunals e as
leis, nd0 a respeitam; enfim, que toda a gente a olha
como quimera, esponténea e un&nimemente.

A liberdade & inviolavel. Ndo posso vender nem
alienar a minha liberdade; todo o contrato, toda a
condicdo contratual que tenha a allenacdo ou sus-
pens#o da liberdade por objecto é nula; o escravo que
pbe o pé no campo da liberdade é llvre nesse mesmo
instante. Sempre que a sociedade apanha um malfeitor
o o priva da sua liberdade age em legitima defesa:
quem quer que rompa o pacto social com um crime
declara-se inimigo publico; atacando a llberdade dos
outros forca-os a roubarem-lhe a sua. A liberdade é a
condicso principal do estado do homem: renunciar &
liberdade seria renunciar & qualidade de homem: como
seria possivel, depois disso, agir como homem?

Paralelamente, a igualdade frente & lel nlo sofre
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restricdo nem excep¢do. Todos os Franceses sao
igyalmente admitidos nos empregos: els porque, em pre-
senca dessa igualdade, a sorte ou a antiguidade forga,
em tantos cuasos, a questdo de preferéncia. O mais
pobre cidaddo pode chamar & justica a mais alta perso-
nagem e ganhar. Se um milionario construir um castelo
na vinha de Naboth o tribupal podera, segundo o
caso, ordenar a demolicéo dQ‘ castelo, mesmo que
tenha custado milhdes, restituir A-vinha o seu estado
primitivo, e condenar o usurpador a indemnizac¢des.
A lei quer que toda a propriedade legitimamente adqui-
rida seja respeitada, sem distingio de valores e sem
excepgdo de pessoas.

A Carta exige. na verdade, certas condi¢des de
riqueza e capacidade, para o exerclcio de certos direi-
tos politicos, mas todos os publicistas sabem que a
intengdo do legislador, foi tomar garantias e néo esta-
belecer um privilégio. Desde que preenchidas as con-
di¢bes fixadas pela lei todo o cidaddo pode ser eleitor
a8 todo o eleitor elegivel: uma vez adquirido, o direito
é igual para todos; a lei ndo pesa nem as pessoas nem
os sufragios. Neste momento n&o examino se o sistema
¢ o melhor; basta-me que no espirito da Carta e aos
olhos de toda a gente, a igualdade a face da lei seja
absoluta, e, como a liberdade, n8o possa ser objecto
de nenhuma transacg¢éo.

O mesmo se passa com ¢ direito de segurancga.
A sociedade n3o promete aos seus membros uma semi-
protecgcdo, uma quase-defesa; empenha-se completa-
mente por eles, como eles o fazem por ela. Nado lhes
diz: garantir-vos-ei, se nfo tiver que me esforcar; prote-
ger-vos-ei, s8 NB0 correr riscos. A scciedade dir-lhes-4:
Defender-vos-ei, contra todos; salvar-vos-ei o vingar-
-vos-ei ou eu prépria sucumbirei. O Estado pde todas
as suas forcas ao servico de cada cidaddo; a obrigacéo
que 0s une é absoluta.

Que diferenga na propriedade! Adorada por todos
ndo é reconhecida por nenhum: leis, costumes, cons-
ciéncia ptblica e privada, tudo conspira a sua morte
e ruina.

S&o precisos impostos para sustentar os encargos
do governo, que tem exércitos a manter, trabalhos a
executar, funciondrios a pagar. Que toda a gente con-
tribua para essas despesas, nada de melhor: mas
porqué fazer o rico pagar mais que 0 pobre? — Isso &
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justo, diz-se, pois possui mais. — Confesso nfo com-
preender essa justiga.

Para que se pagam impostos? Para assegurar a
cada um o exercicio dos seus direitos naturais, liber-
dade, igualdade, seguranca, propriedade; para manter a
ordem no Estado; para construir monumentos publicos
de utilidade e agrado.

Ora serd que a vida e a liberdade do rico custam
mais a defender que as do pobre? Que, nas invasdes,
fomes e pestes, causa mais embara¢o o grande pro-
prietario, fugindo ao perigo sem esperar o auxilio do
Estado, que o trabalhador que fica na choupana aberta
a todos os flagelos?

Serd que a ordem ¢ mais ameagada pelo bom bur-
gués que pelo artifice e operario? Mas a policia tem
mais trabalho com algumas centenas de operérios
sem trabalho do que com duzentos mil eleitores.

Gozaréd o rendeiro abastado mais do que o pobre
as festas nacionais, o asseio das ruas, a beleza dos
monumentos?... Mas ele prefere 0 sey campo a todos
0os esplendores populares; e quando quer divertir-se
n&o espera pelos mastros de cocanha.

De duas uma: ou o imposto proporcional garante e
consagra um privilégio a favor dos contribuintes fortes
ou entdo ele préprio é uma Iiniquidade. Porque, se a
propriedade é dirsito natural, como o quer a declarag#o
de 93, tudo o que me pertence em virtude desse direito
é t8o sagrado como a minha pessoa; 6 0 meu sangue,
a minha vida, sou eu préprio. quem quer que lhe toque
ofende a menina do meu otho. Os meus 100 000 francos
de lucro s&o tdo inviolavels como a diaria de 75 cén-
timos da costureirinha, os meus apartamentos como a
sua mansarda. A taxa ndo é repartida em raz&o da
forca, do porte nem do talento: portanto também néo o
pode ser em relagdo & propriedade.

Entdo se o Estado me tira mais, que me d& mals
ou que deixe de me falar em igualdade de direitos;
porque de outra maneira a sociedade j4 nido é instl-
tuida para defender a propriedade mas sim para orga-
nizar a sua destruicBo. O Estado, pelo imposto pro-
porcional, faz-se chefe de grupo; ¢ ele quem da o
exemplo da pilhagem por golpes calculados; é preciso
arrasté-lo para o banco dos réus, & frente desses ter-
riveis malandros, dessa canalha que manda assassinar
por inveja.

40

B e A T S

O QUE E A PROPRIEDADE?

Mas, diz-se, ¢ precisamente para abrigar essa cana-
lha que fazem falta tribunais e soldados: o governo
€ uma companhia, ndo precisamente de seguros, pois
ngo assegura nada, mas de vingan¢a e repressdo.
O direito que esta companhia faz pagar, o imposto, &
repartido em proporcao das propriedades, quer dizer,
em proporgdo das arrelias que cada propriedade dA
aos vingadores e repressores pagos pelo governo.

Eis-nos longe do direito absoluto e inaliendvel da
propriedade. Assim, o pobre e o rico estdo num estado
de desconfianga e guerra, respectivamentel Mas para
que se fazem guerras? pela propriedade; de maneira .
que a propriedade tem a guerra a propriedade por cor-
relativo necessdriol... A liberdade e a seguranca do
rico ndo sofrem com a liberdade e a seguranga do
pobre: longe disso, podem fortificar-se e suster-se
mutuamente: pelo contrario o direito de propriedade do
primeiro precisa de ser continuamente defendido contra
o instinto de propriedade do segundo. Que contradigao!

Em Inglaterra h4 uma taxa de pobres: querem que
eu pague essa taxa. Mas que relagdo ha entre o meu
direito natural e imprescritivel de propriedade e a fome
que atormenta dez milhdes de miseraveis? Quando a
religifo nos manda ajudar os nossos irmdos defende
um pretexto de caridade e ndo um principio de legis-
lacdo. A obrigacéo de bem-fazer que me & imposta pela
moral cristd ndo pode exercer contra mim um direito
politico em beneficio de ninguém, & menos ainda de
uma instituicdo de mendicidade. Quero dar esmola se
me apetecer, se sentir pelas dores de outrem essa sim-
patia de que os filésofos falam e na qual ndo acredito:
néo quero que me forcem a isso. Ninguém é obrigado
a ser justo para além da méaxima: Gozar do seu direlto
comtanto que k880 nido prejudique o direito de outrem,
maxima que é a propria definicdo da liberdade. Ora o
meu bem pertence-me, ndo deve nada a ninguém:
oponho-me a que a terceira virtude teologal esteja na
ordem do dia.

Toda a gente, em Franga, pede a conversdo do ren-
dimento em cinco por cento; & o sacrificio de toda
uma ordem de propriedades que se exige. Se houver
necessidade pulblica, esta-se no direito de o fazer; mas
onde estd a justa e prévia indemnizagio prometida pela
Carta? N&o s6 n&o existe como também essa indemni-
2ac8o ¢ imposslvel: porque se a indemnizagio for igual
& propriedade sacrificada a conversfo é inatil.
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O Estado encontra-se hoje, em rela¢gio aos capita-
listas, na mesma situac&o em que a cidade de Calais,
cercada por Eduardo lll, se achava com os seus nota-
veis. O vencedor Inglés consentia em poupar os habi-
tantes se lhe entregassem os mais considerdveis da
burguesia, para deles dispor a seu bel-prazer. Eustaquio
e mais alguns entregaram-se; foi bonito da sua parte
e 0S8 nossos ministros deveriam propor esse exemplo
aos capitalistas. Mas a cidade teria tido o direito de
0s entregar? certamente que ndo. O direito & seguranga
¢ absoluto; a péatria ndo pode exigir o sacrificio de
quem quer que seja. O soldado posto de sentinela
ao alcance do inimigo n&o ¢ excepg¢do a este principio;
onde um cidaddo actua a patria esta exposta com ele;
hoje a vez de um, amanhd a de outro; quando o perigo
e a devogao sdo comuns a fuga é o parricldio. Ninguém
tem o direito de se esquivar ao perigo, ninguém pode
servir de bode expiatério; a maxima de Caiphe, é bom
que um homem morra por todo o povo, é a da populaga
e dos tiranos, os dois extremos da degradagéo social.

Diz-se que toda a renda perpétua &, essencialmente,
resgativel. Esta maxima de direito civil aplicada ao
Estado é boa para pessoas que queiram voltar & igual-
dade natural de trabalhos e bens; mas do ponto de
vista do proprietario e na boca dos conversionistas é a
linguagem dos banca-rotas. O Estado n3o pede sé
emprestado, assegura e guarda as propriedades; como
oferece a mais alta seguranga possfvel deixa antever
o gozo mais sblido e Inviolavel. Entdo oomo poderia
forcar a méo aos que lhe emprestam, que confiaram
nele, e falarlhes em seguida da brdem publica e da
garantia das propriedades? O Estado, numa operagéo
semelhante, ndo ¢ um devedor que se liberta; é um
pedinte de ac¢des que atrai accionarios a uma arma-
dilha e, ai, contra a sua auténtica promessa, os leva
a perder 20, 30 ou 40 por cento dos interesses dos
seus capitais.

N&o ¢ tudo. O Estado é também a universalidade
dos cidaddos, reunidos sob uma lei comum por um
acto de sociedade: esse acto garante a todos as suas
propriedades, a um o seu campo, a outro a sua vida,
a um terceiro as suas rendas, ao capitalista, que podia
ter comprado iméveis e que antes quis auxiliar o te-
souro, as suas rendas. O Estado ndo pode exigir, sem
uma indemnizag8o justa, o sacrificio de um acre do
campo, de um canto da vinha, ainda menos tem o
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poder de fazer baixar a taxa das rendas; como teria o
d?relto de diminuir o interesse das rendas? Seria pre-
ciso, para que esse direito néo fosse injusto, que o
capitalista pudesse encontrar noutra parte uma colo-
cacfio dos seus fundos igualmente vantajosa; mas onde
encontrard ele essa colocag#o, se ndo pode sair do
Estado e se o motivo da convers@o, quer dizer, a
faculdade de pedir emprestado em melhores condicées,
estd no Estado? Eis porque um governo baseado no
principio da propriedade n&o pode nunca resgatar ren-
das sem a vontade dos capitalistas: os fundos colo-
cados na republica s@o propriedades nas quais néo ha
raz&o para mexer enquanto as outras forem respeitadas;
fgrcar o reembolso &, em relagBo aos capitalistas,
violar o pacto social, colocé-los fora da lel.

Toda a controvérsia sobre a conversio das rendas
se reduz a isto:

Pergunta. E justo reduzir & miséria quarenta e cinco
mil familias que t&ém inscri¢des de renda de 100 francos
e menos? )

_Resposta. E Justo fazer pagar 5 francos de contri-
buicdes a sete ou oito milhdes de contribuintes, en-
quanto poderiam pagar sé trés?

E imediatamente evidente, que a resposta n&o res-
ponde a pergunta; mas para fazer aparecer o viclo
ainda melhor, transformem-na: E justo arriscar a vida
de cem mil homens enquanto se pode salvé-los entre-
gando cem cabec¢as ao inimigo? Decida, leitor.

Tudo isto é perfeitamente sentido pelos defensores
do statu quo, no entanto, tarde ou cedo, a conversio
efectuar-se-4 e a propriedade sera violada, porque é
impossivel acontecer outra coisa e porque a proprie-
dade, considerada como um direito sem o ser, deve
perecer pelo direito; porque a forca das coisas, as leis
da consciéncia, a necessidade fisica e matematica
d%vgm destruir esta ilusfo da nossa faculdade judi-
ciéria.

-Rpsumindo, a liberdade & um direito absoluto, por-
que inerente ao homem, como a impenetrabilidade o &
a4 matéria, torna-se uma condi¢do de existéncia sine
qua non; a igualdade ¢ um direito absoluto porque sem
igualdade néio h& sociedade; a seguranca é um direito
absoluto, porque aos olhos do homem a liberdade e a
sua vida s#o t8o preciosas como as de um outro: esses
trés direitos sdo absolutos, quer dizer, n&o susceptivels
de aumento ou diminuicdo, j4 que na sociedade, cada
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associado recebe tanto quanto da, liberdade por liber-
dade, igualdade por igualdade, seguranga por segu-
ranga, corpo por corpo, alma por alma, na vida e na
morte.

Mas a propriedade, segundo a sua razdo etimolédgica
e as definigdes da jurisprudéncia, ¢ um direito fora da
sociedade; & evidente que se os bens de cada um
fossem bens sociais as condigdes seriam iguais para
todos e seria contradiggo dizer: A proprledade é o
direito que um homem possul ao dispor de uma pro-
prtedade social da manelra mals absoluta. Assim, se
estamos associados para a liberdade, igualdade, segu-
ranga, ndo o estamos em relagdo 4 propriedade; assim,
se a propriedade é um direito natural, esse direito natu-
ral ndo & social mas anti-soclal. Propriedade e sociedade
sd0 coisas que invencivelmente repugnam uma & outra:
& tdo impossivel unir dois proprietarios como juntar
dois imanes pelos poéios semethantes. E preciso que a
sociedade ‘pereca ou entdo que elimine a propriedade.

Se a propriedade é um direito natural, absoluto,
imprescritivel e inaliendvel, porque se preocuparam
tanto com a sua origem, em todas as épocas? porque
essa ainda & uma das marcas que a distinguem. A ori-
gem de um direito natural, bom Deus! e quem alguma
vez se ocupou da origem dos direitos de liberdade,
seguranga ou igualdade? existem porque existimos:
nascem, vivem e morrem connosco. Quanto & proprie-
dade tudo se passa de modo bem diferente: segundo
a lei a propriedade existe mesmo sem proprietario,
como uma faculdade sem sujeito; existe para o ser
humano que ainda n#o foi concebido, para o octoge-
néario ja morto. E, no entanto, apesar das prerrogativas
maravithosas, que nos chegam do eterno e do infinito,
nunca se soube dizer donde vem a propriedade; os
especialistas ainda se contradizem. Concordam aum
Unico ponto: a certeza do direito da propriedade de-
pende da autenticidade da sua origem. Mas esta ques-
tdao ¢ o que os condena a todos: porque aceitaram o
direito antes de esgotada a dissidéncia da origem?

Algumas pessoas ndo gostam nada que se levante
a poeira de pretensos titulos de direito da propriedade
e se procure a fabuiosa e talvez escandalosa histdria;
quereriam que quedassemos nisto: a propriedade é uma
realidade, que sempre existiu a sempre existird. E assim
que o sabio Proudhon comega o Tratado dos Direitos
de Usufruto, classificando a questdo da origem da
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propriedade na fileira das inutilidades escolasticas. Tal-
vez eu subscrevesse esse desejo, ao imagina-lo inspl-
rado por um louvavel amor 4 paz, se visse todos os
meus semelhantes gozarem de uma suficiente pro-
priedade mas... n&o... j4 ndo o subscreveria.

.Os> fundamentos sobre os quais se pretende basear
o direito da propriedade reduzem-se a dois: a ocupac¢ao
e o trabaltho. Examin4-los-ei sucessivamente, sob todos
0s angulos e em todos os pormenores, lembrando ao
leitor que, seja qual for a razdo invocada, daf extrairei
a prova irrefutdvel de que a propriedade, quando justa
e possivel, terla a igualdade por condigéo necesséria.
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§ 2.2 — DA OCUPAGAO COMO FUNDAMENTO DA PRO-
PRIEDADE AN

Nota-se que nas conferdncias do conselho de Estqdo
para a discussfo do Cédigo ndo se tenha estabelecido
nenhuma controvérsia sobre a origem e o fundamento
da propriedade. Todos os artigos do titulo Il livro 2,
respeltantes & propriedade & ao direito de acess#&o pas-
saram, sem oposicio nem emendas. Bonaparte, que
deu’ tanto trabalho aos legistas sobre outros assuntos,
ndo encontrou algo para dizer sobre a propriedade. Néo
nos admiremos: aos olhos deste homem. ¢ mais pessoal
e voluntario de todos, a propriedade era o direito
principal, assim como a submisséo & autoridade era 0
dever mais sagrado.

O direito de ocupaglio ou de prlmelro‘ ocupame
resulta da posse actual, fisica, efectiva da coisa. Ocupo
um terreno sou o presumivel proprietario, enquanto néo
for provado o contrario. Sentese que, originariamente,
um direito assim néo podia ser legitimo senfio sendo
reclproco; é isso que os jurisconsuitos acham.

Clcero compara a Terra a um amplo teatro: Quemad-
modum theatrum cum commune sh, recte tamen dicl
potest ejus esse eum locum quem quisque occuparit.

Neste passo encontra-se tudo o que a antiguidade
nos deixou de mais filos6fico sobre a origem da pro-
priedade.

O teatro, diz Cicero, é de todos; e, no entanto, o
lugar que cada um al ocupa diz-se seu: evidentemente
quer dizer que & um lugar possuldo, nﬁp um lugar

1ado. Esta comparagdo anula a propriedade; para
mais, Implica igualdade. Posso, num teatro, ocupar
simultineamente um lugar na plateia, outro no balcéo
e outrc nos camarotes? N&o, a ndo ser que tenha trés
corpos, como Géryon, Ou que exista ao mesmo tempo
em lugares diferentes, como se conta do magico Apo-
16nio.

Ninguém tem direito sen&o ao que lhe baste, se-
gundo Clcero: tal é a interpretacéio fiel do seu famoso
axioma, suum quldque cujusque slt, a cada um o que
lhe pertence, verdade que se tem aplicado tdo estra-
nhamente. O que pertenice a cada um ndo é o que cada
um pode possuir, mas o que cada um tem direlto a
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possuir. Ora, o que temos nos direito de possuir?
0 que baste ao nosso trabalho & ao nosso consumo;
a compara¢io que Cicero fez da Terra com o teatro
prova-o. Depois disso cada um que se cologue no lugar
a sua vontade, que se puder o embeleze e melhore,
porque isso the ¢ permitido: mas que a sua actividade
nunca ultrapasse o limite que o separa de outro. A dou-
trina de Cicero pressupde o direito &4 igualdade; a
ocupacdo sendo uma pura tolerdncia e porque a tole-
rancia ndo pode deixar de ser mutua, as posses séo
iguais.

Grécio serve-se da histéria; que maneira de racio-
cinar, procurar & origem de um dirsito que se diz
natural noutra parte que ndo a natureza? Atentemos
no meétodo dos antigos: o facto existe, portanto &
necessario, portanto & justo, portanto os antecedentes
tambem séo justos. Todavia, vejamos.

«Na origem todas as coisas eram comuns & indi-
visiveis; eram patriménio de todos...» N&o vamos mais
longe: Grécio conta-nos como essa comunidade pri-
mitiva acabou pela ambig¢fo e cupidez, como & idade
do oiro sucedeu & idade do ferro, atc. De maneira que -
a propriedade teria tido a sua origem primeiro na guerra
e conquista, depois em tratados e contratos. Mas, esses
tratados e contratos ou deram origem a partes iguais,
em relacdo. 4 comunidade original, Gnica regra de
divisio que os primeiros homens conheceram, Unica
forma de justica que poderiam conceber; ¢ entdo a
questdo da origem percebe como, logo de seguida, a
igualdade desapareceu? Ou entfio esses tratados e
contratos foram Impostos pela for¢a e recebidos pela
fraqueza e nesse caso sf&o nulos: o consentimento
tacito da posteridade n&o lhes d4 validade @ diremos
que se vive num estado permanente de fraude e ini-
quidade. .

Nunca se perceberd que tendo sido a igualdade das
condi¢Bes um principlo da natureza porque se teria tor-
nado, em saguida, num astado artificial. Como se teria
dado uma tal depravac¢éio? Os instintos dos animais sé&o
tdo inalteraveis como as distingdes das espéciss; supor
na sociedade humana uma igualdade primitiva natural
&, implicitamente, admitir que a actual desigualdade &
uma derrogagio feita 4 natureza da socledade, facto
que para os defensores da propriedade & inexplicével.
Mas eu concluo que se a Providéncia colocou os pri-
melros sergs humanos numa condicBo igual, era uma
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indicacgo que lhes dava, um modslo que queria ver
realizado noutras dimensdes, como haviam desenvolvidg
e exprimido sob todas as formas o sentimento reli-
giosc que ela tinha posto na sua alma. O homem 86
tem uma natureza, constante e inalteravel: segue-a de
instinto, afasta-se por reflexdo, volta pela razdo; gquem
ousaria dizer que ndo estamos nesse retorno? Segundo
Grécio, o homem saiu da igualdade; segundo eu ©
homem voltara a igualdade. Como saiu? Como voltara?
procuré-lo-emos mais tarde.

Reid, traducdo de Jouffroy, tome Vi, pag. 363:

«Q direito de propriedade ndo é natural mas sim
adquirido; ndo deriva da constituicdo do homem mas
dos seus actos. ‘Os jurisconsultos explicaram a sua
origem de uma maneira satistatoria para tode o homem
de bom senso. — A terra € um bem comum que a bon-
dade do céu deu aos homens para gozarem & vida;
mas compete-lhgs a divisdo desses bens e das suas
produgdes: cada um recebeu do céu o poder e inteli-
géncia necessarios para se apropriar de uma parte sem
prejudicar ninguém.

«Os antigos moralistas compararam o direitc comum
de todo 0 homem as producdes da terra com justica,
antes que ela fosse ocupada e tornada propriedade de
outre, ac que se passa num teatro: cada um po.d‘e
apoderar-se de um lugar vazio ac chegar e adquirir
assim o dirsito de o conservar duranie todo o espec-
tdculo, mas ninguém tem o direito de desapossar 08
espectadores ja sentados. — A Terra é um amplo teatro
que o Todo-Poderoso dispds com uma sabedoriza €
bondade infinitas, para o prazer o trabalho de toda &8
humanidade. Cada um tem o direito de se situar como
espectador e desempenhar o seu papsl como actor,
mas sem incomodar 0S cutros.»

Consequéncias da doutrina ds Reid.

1. Para que a parte de que cada um se pode apro-
priar nédo prejudique ninguém, & preciso que seja’igual
ao quociente da soma dos bens a dividir psio ndmero
dos comparticipantes;

2. Devendo o numearo de lugares ser sempre igual
ao dos espectadores, ndo pode um espectador ocupar
dois {ugares, um actor desempenhar varios papéis ao
maesmo tempo;

3. A medida que um espectador entra ou sal os
lugares apertam-se ou alargam-se para toda a gents,
na mesma proporcdo: porque, diz Reld, o direlto de
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propriedade n&o é natural mas adquirldo; por conse-
guinte nada encerra de absoluto; portanto, sendo um
facto contingente a tomada de posse que o constitui,
ndo pode comunicar a esse direito a invariabilidade que
néo tem. £ o que o professor de Edimburgo parece tar
compreendido, acrescentando:

«G direitc de viver implica o direilo de se pro-
curarem 0s meios necessarios, portanto, a mesma
regra de justica, lutando para que a vida do inocente
spja respeitada, também ndo quer que se lhe tirem
0s meios de a conservar. ambas as coisas sd3o igual-
mente sagradas... Prejudicar o trabalho ds outrem ¢
cometer uma injustica da mesma natureza: amarra-o
com ferros ou deité-lo para uma prisdo, o resultado € da
mesma espeécie e provoca 0 mesmo ressentimento.»

Assim, o chefe da escola escocesa, sem nenhuma
consideracdo pelas desigualdades de talento ou de
industria, parte a priort da igualdade dos meios de tra
balno, deixando em seguida a cada trabalhador a tarefa
de cuidar do seu bem-estar individual, segundc ©
eternc axioma: Quem bem fizer, bem encontrard.

G que faltou ao fildsofo Reid néoc foi o conhecimento
do principio, foi a coragem de seguir as consequéncias.
Se & igual o direito de viver & o direito de trabalhar,
também ¢ igual o direito de ocupar. Os insulares pode-
riam, sem crime, sob 0 pretexto de propriedade, ex-
pulsar naufragos infelizes que tentassem alcancar a
costa? 86 a ideia de uma tal selvajaria revolia 2 ima-
ginagac. O proprietario, gual Rohinson na sua ilha,
afasta a tiros o proletario que a vaga da civiiizagao
submerge & que tenta agarrar-se aos rochedos da pro-
priedade. — Da-ms trabalho, grita com toda a forca
ao proprietario; ndoc me expulses, trabalharei pelc
prego que quiseres. — NAo guero 0s teus servigos, res-
ponde o proprietario, mostrando o cano da espingarda.
— Baixa, ao menos, a minha renda. — Preciso dos meus
lucros para viver. — Como poderei pagar-te se ndo tra-
balho? — Isso & contigo. Entdo o infortunado proletério
deixa-se arrastar pela corrente ou, se tenta sntrar na
propriedade, © proprietaric visa0 e mata-o.

Acabamos de ouvir um espiritualista, intarrogaremos
agora um materialista, depois um ecléctico; e, percor-
rido o cicle da filosofia, dirigir-nos-emos & jurispru-
dancia.

Segundo Destutt de Tracy a propriedade é uma
necessidade da nossa natureza. Que essa necessidade
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origina incémodos resultados seria preciso ser cego
para © negar, mas essas consequéncias s& um mal
inevitdvel que nada prova contra o principio: de maneira
que é tdo pouco razoavel revoltar-se contra a proprie-
dade por causa dos abusos que dai correm a lamentar
a vida por o resultado mais certo ser a morte. Esta
filosofia brutal e Impiedosa promete, pelo menos, uma
lbégica franca o rigorosa: vejamos se essa promessa €
cumprida.

«Instruiu-se solenemente o processo da proprie-
dade..., como se dependesse de nds fazer com que
houvesse ou ndo propriedades no mundo... € parece,
ouvindo certos filésofos e legisladores, que num ins-
tante preciso se imaginou, esponidneamente e sem
causa, dizer teu e meu e que se teria podido € mesmo
devido nac o ter feito. Mas o teu ¢ 0 meu nunca foram
inventados.»

Filésofo tu proprio, és demasiado realista. Teu e
mey ndc assinalam necessériamente a identificagéo,
como quando eu digo a tua filosofia e a minha igual-
dade: porque na tua filosofia estds filosofando: e na
minha igualdade estou eu professando a igualdade.
Teu @ meu indicam, na maior parte das vezss, a relagao:
o teu pals, a tua parbquia, ¢ teu fato, a tua liteira;
o0 meu quarto de hotel, o meu lugar no espectaculo; a
minha companhia e o meu batathdo na guarda nacional.
MNo primeiro sentido pode-se dizer o meu trabalho, o
meu talento, a minha virtude, algumas vezes, nunca a
minha grandeza nem a minha majestade: € no segundo
sentido sbmente o meu campo, a minka casa, a minha
vinha, os meus capitais, da mesma maneira como o
caixa de um banco diz: a minka caixa. Numa palavra,
tes © meu sao sinais e expressdes de direitos pes-
sogis mas iguais; aplicados as coisas extarnas indicam
posse, funCdo, uso, nunca propriedade.

Jamais se acreditaria, se ndo o prqvasse pelos
textos mais formais, que toda a teoria dolnosso autor
se baseia neste equivoco lamentavel.

«Anteriormente a qualquer conveng&c o0$ homens
gstavam, n#o precisamente como o diz "rrtobbes, num
estado de hostijldade, mas de estranheza. Nesse estado
ndo havia propriamente Justo e injusto; 08 direitos de
um nada tinham a ver com os direltos de outro. Cada
um tinha tantos direitos como nscessidades e o dever
geral de satisfazer esses direitos, sem gqualquer outra
consideragéio.»
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Aceitemos este sistema, verdadeiro ou falso, n#o
interessa: Destutt de Tracy ndo escapard & igualdade.
Segundo esta hipdtese 0s homens, enguanto no estado
de estranhos, nada se devermn; todos tém o direito de
satisfazer as suas necessidades sem se preocupar com
as dos outros, por consequéncia, t&m o direito de exer-
cer o seu poder contra a natureza, cada um segundo a
possibilidade das suas forcas e faculdades. Dal, por
uma ilagdo necessaria, a maior desigualdade de bens
entre as pessoas. A desigualdade das condi¢des toma,
portanto, o caracter proprio da selvajaria: & precisa-
mente o inverso do sistema de Rousseau. Continuemos:

«SO0 comecga a haver restricdes a esses direitos e a
esse dever no momento em que se estabelecem con-
vengdes, tacitas ou formais. S6 al se encontra a origem
da justica e da injusti¢a, quer dizer, da baianca entre
os direltos de um e os direitos de outro, que eram
necessariamente iguais até esse instante.»

Entendemos: sendo os dhreltos Iguals isso significa
que cada um tinha o direito de satisfazer as suas neces-
sldades sem nenhuma considera¢io pelas necessldades
de outrem; noutros termos, que todos tinham igual-
mente o direito de se incomodarem, que néo havia
outro direito além da esperteza ou da forga. Alias ndo
sO a guerra e a pilhagem prejudica mas também a
antecipacdo e a apropriagcdo. Ora foi para abolir esse
direito Igual de empregar a forca e a asticia, esse
direito igual de se fazer mal, Gnica fonte de desigual-
dade dos bens e males, que se comegaram a fazer
convencgbes ticlitas ou formals e se estabeleceu uma
balanga: portanto essas convengdes e essa balanga
tinham por objectivo assegurar a todos igualdade de
bem-estar; assim, pela lei dos contrarios, se a estra-
nheza é o -princlpio! da desigualdade, a sociedade tem
a lgualdade por resultado necessério. A balan¢a social
é o nivelamento do,forte e do fraco; porque, enquanto
ndo séo iguais, sdo estranhos; ndo formam uma aliancga,
conservam-se inimigos. ‘Assim, se a desigualdade ds
condicdes 6 um mal necessario, teremos a estranhsza,
visto que sociedade e desigualdade implicam contra-
di¢do; portanto, se 0 homem é feito para a sociedade,
é feito para a Igualdade: o rigor desta consequéncia
& invenclvel. ‘

Sendo assim, porque é que a desiguakiade aumenta
continuamente desde o estabelecimento da balanca?
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Como € que o reino da justica continua a ser o da
desadaptagéo? Que responde Destutt de Tracy?

«Necessidades ¢ melos, direltos e deveres, derivam
da faculdade de querer. Se o homem nédo quisesse
nada nao teria nada disso. Mas ter necessidades e
meios, direitos e deveres, € ter, € possuir alguma coisa.
Sdo espécies de propriedades, para tomar a palavra
na sua verdadeira acepgdo: sdo coisas que nos per-
tencem.»

Equivoco indigno, que a necessidade de generalizar
nao justifica. A palavra propriedade tem dois sentid »s:
1.°— Designa a qualidade pela qual uma coisa vale p.r
si e pela virtude que lhe & propria e a distingue esps«
cialmente; & nesse sentido que se fala das propriedade ¢
do tridngulo ou dos nuimeros, a propriedade iz
fman, etc. 2.°— Exprime o direito dominial de um se,
inteligente e livre sobre uma coisa; é nesse sentido que
a tomam os jurisconsultos. Assim na frase: O ferro
adqulre a propriedade do diamante, a palavra proprie-
dade nio revela a mesma ideia que nesta outra frase:
Adquirl a proprledade deste diamante. Dizer a um infe-
liz que tem propriedades porque tem bragos e pernas;
que a fome que o atormenta e a faculdade de dormir
ao ar livre sdo propriedades, € brincar com as palavras
e aliar-lhes ironia e desumanidade.

«A ideia de propriedade sé se pode basear na ideia
de personalidade. Desde que nasce a ideia de pro-
priedade, ela brota necessaria e inevitavelmente em
toda a sua plenitude. Desde que um individuo conhece
0 seu eu, a sua personalidade moral, a sua capacidade
de gozar, sofrer, agir, necessariamente v€ também que
esse eu € proprietario exclusivo do corpo que anima,
dos 6rgaos, das suas forgas e faculdades, etc. Era pre-
ciso que houvesse a propriedade natural e necessaria,
visto que as ha artificiais e convencionais: porque néao
pode haver nada na arte que nao tenha o seu prin-
cipio na natureza.»

Admiremos a boa fé e a razio dos filésofos. O ho-
mem tem propriedades, quer dizer, na verdadeira acep-
¢do do termo, faculdades; tem a propriedade, quer
dizer, na segunda acepg&o, o dominio: portantc tem
a propriedade da propriedade de ser proprietario. Como
eu coraria de trazer a lume tais tolices se n&o consi-
derasse agui sendo a autoridade de Destutt de Tracy!
Mas esta confusdo pueril gerou-se em todo o género
humano, na origem das sociedades e das linguas, logo
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que nasceram a metafisica e a dialéctica, com asApri-
meiras ideias e as primeiras palavras. Tudo a que o
homem podia chamar meu foi, no seu esplrito, iden-
ufi_cado a sua pessoa; considerou-o como sua pro-
priedade, seu bem, uma parte de si préprio, um membro
do‘ seu corpo, uma faculdade da sua alma. A posse das
Coisas foi assimilada & propriedade das utilidades do
corpo e do espirito; e sobre esta falsa analogia
fundou-se o direito de propriedade, imitacdo da natu-
reza pela arte, como tdo elegantemente disse Destutt
de Tracy.

Mas como é que este idedlogo t&o subtil nao repa-
rou que o homem nem sequer é proprietario das suas
faculdades? O homem tem poderes, virtudes, capaci-
dades; foram-lhe confiadas pela natureza para viver,
conhecer, amar; n&o tem o dominio absoluto delas, ¢é
s6 wusufrutuario; e esse usufruto ndo o pode exercer
sendo conformando-se com as prescri¢bes da natureza.
Se fosse senhor absoluto das suas faculdades néo teria
fome nem frio; comeria desmesuradamente e andaria
por entre as chamas; levantaria montanhas, estaria em
cem lugares num minuto, curar-se-ia sem remédios,
sé peIE} forca da vontade e far-se-ia imortal. Diria: Quero
produzir, @ as suas obras, iguais ao seu ideal, seriam
perfeitas; diria: Quero saber, e saba-lo-ia; amo, e ale-
grgr-se-ia. Mas quad! O homem n&o é senhor de sj pré-
prio e sé-lo-ia do que n&o the diz respeitol Que use
as coisas da natureza, visto que ndo pode viver sendo
na condicdo de as usar: mas que perca as pretensdes
de proprietario e se lembre de que esse nome s6 por
metéfora the foi dado.

Em resumo: Destutt de Tracy confunde, sob uma
expressdo comum, os bens exteriores da natureza e da
arte e as faculdades do homem, chamando propriedades
4 uns e outros; e & por este equivoco que espera
9stabelecer o direito de propriedade de uma maneira
inalteravel. Mas de todas essas propriedades umas sdo
Inatas, como a meméria, a imaginagdo, a forca, a
beleza, outras adquiridas como os campos, as Aguas,
as florestas. Na natureza os homens mais hébeis e
fortes, quer dizer, favorecidos quanto a propriedades
|nata-§, tém mais possibilidades de obter o exclusivo das
propriedades adquiridas: ora foi para prevenir essa
invasdo e a guerra que se aproximava que se inventou
a balanga, uma justica, e se fizeram convengdes téci-
tas ou formais: foi portanto para corrigir, tanto quanto
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posslvel, a desigualdade das propriedades inatas pela
igualdade das propriedades adquiridas. Enquanto a par-
tilha ndo for igual os comparticipantes conservam-se
inimigos e as cohvencdes tém que recomecar. Assim,
de um lado, estranheza, desigualdade, antagonismo,
guerra, pilhagem, massacre; do outro, sociedade, igual-
dade, fraternidade, paz e amor: escolhamos.

Joseph Dutens, fisico, engenheiro, gedémetra mas
muito pouco legista e absolutamente nada filésofo &
autor de uma Filosofla da economla politica, na qual
julgou dever batalhar pela honra da propriedade. A sua
metafisica parece pedida emprestada a Destutt de
Tracy. Comega por esta definicdo de propriedade, digna
de Sganarelle: «A propriedade é o direito pelo qual uma
coisa pertence a alguém.» Tradugdo literal: A proprie-
dade é o direito de propriedade.

Depois de alguns subterfugios sobre a vontade, a
liberdade, a personalidade; apés ter distinguido proprie-
dades Imaterlals naturals e propriedades materlais natu-
rais, o que coincide com as propriedades inatas e
adquiridas de Destutt de Tracy, Joseph Dutens concluiu
com estas duas proposi¢cbes gerais: 1. — A propriedade
e um direito natural e inalienavel em cada homem;
2. — A desigualdade das propriedades ¢ um resultado
necessério da natureza. Convertendo essas proposigdes
numa outra, mais simples: Todos os homens t&m um
direito igual de propriedade desigual.

Censura a Sismondi ter escrito que a propriedade
territorial ndo tem outro fundamento sendo a lei e as
convengdes; e ele préprio diz, falando do respeito do
povo pela propriedade, que «0 seu bom senso lhe
revela a natureza do contrato primitive ‘entre a socle-
dade e os proprietarios».

Confunde a propriedade com a posse, a comunidade
com a igualdade, o justo com o natural, o natural com
o possivel: tanto toma por equivalentes estas diferentes
ideias, como parece distingui-las, de tal maneira que
seria um trabalho infinitamente menor refutad-lo que
compreendé-lo. Atraiu-me sobremaneira o titulo do
livro, FHosofla da economia politica, ndo encontrando
mais do que ideias vuigares nas trevas do autor; justa-
mente por isso ndo falarei delas.

Cousin, na sua Filosofla Moral, pagina 15, ensina-
-nos que toda a moral, toda a lei, todo o direito, nos
sdo dados neste preceito: SER LIVRE, FICA LIVRE.
Bravo, mestre! quero ficar livre se puder. Continua:
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«O nosso principio é verdadeiro; & bom, é social;
ndo receemos tirar dele todas as consequéncias.

«1°—8e8 a pessoa humana & sagrada, &o em
toda a sua natursza e particularmente nos seus actos
interiores, nos sentimentos, nos pensamentos, nas deter-
minacdes voluntarias. Dal o respeito devido & filoso-
fia, & religido, as artes, & industria, ao comércio, a
todas as producdes da liberdade. Digo respeito e ndo
simplesmente tolerancia; porque o direito néo se tolera,
respeita-se.»

Inclino-me perante a filosofia.

«2°—A minha liberdade, que ¢ sagrada, tem
necessidade de um instrumento que se chama corpo
para agir: 0 corpo participa, portanto, na santificacao
da liberdade; assim, ele préprio é inviolavel. Dal o
principio da liberdade individual.

«3.°— A minha liberdade necessita, para agir, quer
de um palco quer de uma matéria, noutros termos,
de uma propriedade ou de uma coisa. Essa coisa ou
8ssa propriedade participam naturalmente da inviolabili-
dade da minha pessoa. Apodero-me, por exemplo, de
um objecto que se tornou um instrumento necessario
e Util ao desenvolvimento exterior da minha liberdade
e digo: Este objecto é meu, visto que ndo & de nin-
guém; desde al possuc-c legltimamente. Assim, & legi-
timidade da posse assenta em duas condigdes. Pri-
meiro, ndo possuo sendo na minha condicdo de ser
livre; destruam a actividade livre, destruirio em mim
o princlpio do trabalho; ora ¢ apenas pelo trabalho
que posso assimilar a propriedade ou a coisa e nao
€ sendo assimilando-a que a possuo. Assim a activi-
dade livre é o principio do direito de propriedade.
Mas isso nao basta para legitimar a posse. Todos
0s homens sdo livres, todos podem assimilar uma
propriedade pelo trabalho; quer dizer que todos tém
direito sobre qualquer propriedade? De maneira ne-
nhuma: para que eu possua legitimamente ndo s6
€ preciso que possa, na minha qualidade de ser livre,
trabalhar e produzir como é ainda preciso que ocupe
a propriedade antes de outro. Em resumo, se 0 tra-
balho e a producdo sdo o principio do direito de
propriedade, o facto da ocupagéo primitiva & a con-
dicao indispensével.

«4.°— Possuo legitimamente; tenho entdo o o rzite
de fazer o uso que me apetecer da minha propriv.ade.
Portanto, tenho também o direito de a oferecer. Tenho
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ainda o direito de a transmitir;, porque a partir do
momento em que um acto de liberdade consagrou
a minha doagdo ela é sagrada para além da minha
morte como durante a minha vida.»

Por ultimo, para se tornar proprietario, segundo
Cousin, é preciso tomar posse pela ocupagédo e pelo
trabalho: acrescento que € preciso chegar ainda a
tempo, porque se 0s primeiros ocupantes preencheram
tudo. que possuirdo os Ultimos a chegar? em que
redundarao estas liberdades, tendo instrumento para
agir mas nenhuma matéria? serd preciso gue se devo-
rem mutuamente? Extremo terrivel, que a prudéncia
tiloséfica ndo se dignou prever, porque os grandes
génios descuram as €oisas pequenas.

Assinalemos também que Cousin recusa, & ocupa-
¢do e ao trabalho tomados separadamente, a virtude
de produzir o direito de propriedade e que o faz
nascer da reunido dos dois, como de um casamento.
Essa & uma das tiradas eclécticas familiares estilo
Cousin e de que ele, mais que ninguém, se devia
ter abstido. Em vez de proceder pela via de andlise,
comparagao, elimina¢do e reducdo, Unico meio de
descobrir a verdade através das formas de pensamento
e fantasias da opinido, faz uma amalgama de todos
os sistemas; depois, dando aiternadamente razdo a
cada um, diz: Eis a verdade.

Mas eu anunciei que nao rebateria os seus argu-
mentos, pelo contrario, faria sair de todas as hipoteses
imaginadas a favor da propriedade o principio de
igualdade que a anula. Disse que sbé nisso consistiria
toda a minha argumenta¢ado: mostrar no fundo de todos
os raciocinios esta maior inevitabilidade, a igualdade,
como espero mostrar um dia o principio de propriedade.
corrompendo, nos seus elementos, as ciéncias da
economia, do direito € do governo, e desviando-as do
seu caminho.

Bem! ndo ¢ verdade, sob o ponto de vista de
Cousin que, se a liberdade do homem & sagrada é-0
para todos os.individuos igualmente; se tem necessi-
dade de uma propriedade para agir, quer dizer, para
viver, essa apropria¢do de uma matéria € de uma
igual necessidade para todos; se eu quero ser res-
peitado no meu direito de apropriagdo é preciso que
eu respeite o dos outros: conseguentemente gue se,
no campo do infinito, 0 poder de apropriacéo da liber-
dade pode n&o encontrar limites senao em si préprio,
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na esfera do finito esse mesmo poder se limita segundo
a relacdo matemética do nimero de liberdades no
espaco que ocupam? N&o se infira que se uma liber-
dade ndo pode impedir outra liberdade sua contempo-
rénea, de se apropriar de uma matéria igual & sua,
ndo. pode também tirar essa faculdade as liberdades
futuras, porque, enquanto o individuo passa, a univer-
salidade persiste e a lei de um todo eterno n&o pode
depender da sua parte fenomenal? E de tudo isso
ndo se deve concluir que sempre Que nasce uma
pessoa dotada de liberdade é preciso que as outras
so apertem, e que se o recém-vindo for designado
subsequentemente como herdeiro, por reciprocidade de
obrigac8o, o direito de sucessdo nio constitua para
ele um direito de acumulagdo mas sdmente um direito
de opgao?

Segui Cousin até no estilo, € tenho vergonha disso.
Seréo precisos termos t&o pomposos, frases tdo sono-
ras, para dizer coisas tdo simples? O homem precisa
de trabalhar para viver: por consequéncia precisa de
instrumentos e materiais de producio. Essa necessi-
dade de produzir cria o seu direito: ora esse direito
é-lhe garantido pelo seu semelhante, com o qual ele faz
um contrato igual. Cem mil homens estabelecem-se
numa regifio desabitada com a superficie da Franca:
o direito de cada homem ao capital territorial & de
um cem milionésimo. Se o numero de possuidores
aumenta a parte de cada um diminui na razdo desse
aumento de maneira que se o numero de habitantes
se elevar a 34 milhbes o direito de cada sera de um
34 bilionésimo. Arranjem agora a policia e o governo,
o trabalho, as trocas, as sucessdes, etc., de maneira
a que os meios de trabalho se conservem sempre
iguais @ cada um seja livre e a sociedade sera perfeita.

De todos os defensores da propriedade, Cousin foi
0 que mais a tentou justificar. Sustentou, contra os
economistas, que o trabalho n&o pode atribuir um
direito de propriedade se ndo for precedido da ocupa-
G80; e contra os legistas, que a lei civil pode bem
determinar e aplicar um direito natural, mas que n&c
pode crid-lo. Com efelto ndo basta dizer: «QO direito
de propriedade 6 demonstrado pelo simples facto da
propriedade existir; quanto a isto a lei civil é pura
mente declamatéria», é confessar que n&o se tem nada
para responder aocs gque contestam a legitimidade do
préprio facto. Todo o direito se deve justificar, por
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si proprio ou por um direito que lhe seja anterior. a
propriedade nioc pode escapar a esta altemativa. Eis
porque Cousin lhe procurou uma base apseiidando-a
de santidade da pessoa humana e nesse acto a von-
tade assimila-se numa coisa. «Uma vez tocadas pelo
homem, disse um discipulo de Cousin, as coisas
adquirem um cardcter que as transforma e humaniza.»
Por meu tado confesso que n#&o acredito nessa magia
e ndo conhe¢o nada de menos sagrado que a vontade
do homem: mas essa teoria, por muito fragil que seja
em psicologia assim como em direito, ndo deixa de
ter um caracter mais filos6éfico e profundo que as
teorias 'que s6 tém por base o trabalho ou a autori-
dade da lei;: ora acabamos de ver a que conduz a
teoria de que falamos: i igualdade, implicando em
todos os termos.

Mas talvez gue a filosofia veja as coisas de muito
alto e nao seja suficientemente pratica; talvez que do
elevado cimo da especulagdo o0s homens paregam
demasiado pequencs para que o metafisico repare nas
suas diferencas; enfim, talvez a igualdade das condi-
¢Oes seja um desses aforismos verdadeiros na sua

generalidade sublime mas seria ridiculo e .até peri-’

goso queré-la aplicar rigorosamente no dis-a<dla e nas
transacgdes sociais. Sem duvida que é de imitar neste
caso a sensata reserva dos moralistas e jurisconsultos
que nos avisam para n#o levar nada azo extremo e para
nos conservarmos em guarda contra toda a definigéo
porque ndo ha nenhuma, dizem, que n&0 Se possa
atacar, dela extraindo consequéncias desastrosas: Ommlis
definltlo in jure civill periculosa est: parum est enim
ut non subvertl possif. A igualdade das condi¢des,
esse terrivel dogma ao ouvido do proprietério, verdade
consoladora no leito do pobre moribundo, realidade
assustadora sob o bisturi do anatomista, a igualdade
das condigdes, transferida para a ordem politica, oivil
e industrial, nfo & mais que uma impossibilidade dolo-
rosa, uma isca honesta, uma mentira saténica.
Nunca tive por lema surpreender o leltor: detesto,
como a morte, 0 que usa de artificlos na palawra e
na conduta. Desde a primeira pégina que me exprimi
de uma maneira bastante clara e decidida, para que
toda a gente saiba primeiro com que contar do meu
pensamento e das minhas esperancas e seria dificll
mostrar, a0 mesmo tempo, fagam-me essa justi¢a, maior
franqueza e audécia. Assim, n&o receio ir.longe de mals
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afirmando que n#o estd longe o tempo em que esta
reserva tdo admirada pelos fildsofos, essa justa medida
tdo fortemente recomendada pelos doutores de ciéncias
morais e politicas, nfo serd j& olhada senfio como 0
vergonhoso caréacter de uma ciéncia sem principio e
como a prova da sua rejeicdo. Em legislag8o e moral,
assim como em geometria, desde que rigorosamente
deduzidos, tornam-se leis os axiomas absolutos, as
definicdes certas, as mais extremas consequéncias.
Orgulho deplordvell Nada sabemos da nossa natureza
e carregamoda das nossas contradi¢gdes e, no entu-
siasmo da nossa ignordncia ingénua, ousamos gritar:
«A verdade estd na duvida, a melhor definicdo é n&o
definir nada. Um dia saberemos se essa desolante -
certeza da jurisprudéncia advém do seu objecto ou dos
nossos preconceitos; se para explicar os factos soclais
nao basta inverter a nossa hipétese, como fez Copérnico
quanto ao sistema de Ptolomeu.

Mas que se dird se eu mostrar imediatamente essa
mesma jurisprudéncia argumentando sem cessar a
igualdade pana legitimar o dominio de propriedade?
Que se tera a replicar?
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§ 3.°— DA LEI CIVIL COMO FUNDAMENTO E SANCAO
DA PROPRIEDADE

Pothier parece acreditar que a propriedade, assim
como a realeza, & um direito divino. Faz remontar a
origem até ao proprio Deus: Ab Jove princlplum. Eis
como comega:

«Deus tem o dominio soberano do Universo e de
todas as coisas que ele encerra: Dominl est terra et
plenitudo ejus, orbis terrarum et unlversi qui habitant
in eo.—Foi paa o género humano que criou a Terra
e as criaturas que a habitam e lhes entregou um domi-
nio subordinado ao seu: Estabeleceste-a por obra das
tuas maos: puseste a natureza sob os seus pés, diz o
Salmista. Deus fez esta doag3o ao género humano pelas
palavres que dirigiu aos nossos antepassados, depois
da criacdo: Cres¢cam e multipliquem-se e encham a
Terra, etc.»

Depois deste magnifico predmbulo quem n#o acre-
ditaria que o género humano é como uma grande fami-
lia, vivendo numa unido fraterna, sob a guarda de um
pai veneravei? Mas, Deus! que irm#os inimigost que
pais desnaturados e filhos proédigos!

Deus entregou a terra ao género humano: entio
porque nhdo recebi eu nada? Pbs a natureza sob os
meus pés, ¢ eu ndo tenho onde pousar a cabeca!
Muitipliquem-se, disse, através do seu intérprete Po-
thier. Ah! sé&bio Pothier, isso & téo facil de fazer como
de dizer; mas entdo déem a0 péssaro musgo para o
seu ninho.

«Tendo-se multiplicado o género humano o0s ho-
mens partilharam a Terra entre si e a maior parte das
coisas que havia & sua superficie: o que coubse a cada
um comegou a pertencer-the: é a origem do direo de
propriedade.»

Digam, digam, do direito de posse. Os homens vi-
viam em comunidade, positiva ou negativa, pouco im-
porta: ndo havia propriedade entdo, visto que nem
sequer havia posse privada. Com o crescimento da
populagdo que delegou no trabaltho o aumento da
subsisténcia, corwiuse, formal ou thcitamente, isso em
nada modifica a questdo, que o trabathador seria pro-
prietdrio Unico do produto do seu trabalho: estabele-
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ceu-se uma convencao puramente declaratoria. e dora-
vante ninguém podia viver sem trabalthar. Seguiase
necessariamente que, para obter igualdade de subsis-
téncia, era preciso fornecer igualdade de trabalho; e
que, para que o trabalho fosse igual, eram precisos
meios iguais ¢e trabalhar. Quem se apoderasse sem
trabalhar, pela forga ou astucia, do alimento de outrem,
rompia a igualdade e colocava-se para aiém e fora da
lei. Quem monopolizasse 0s meios da produgido, sob
pretexto de maior actividade, destruia ainda a igual-
dade. Sendo entdo a igualdade a expressdo do direito.
alguém que atentasse contra a igualdade era injusto.

Assim, com ¢ trabalho nascia a posse privada, o
direito na coisa, jus in re, mas em que coisa? Eviden-
temente no produto, nac no solo: foi assim que sempre
o compreenderam os Arabes e que, segundo GCésar e
Tacito, o compreendiam outrora os Germanos. «Os
Arabes, diz Sismondi, que reconheciam a propriedade
do homem sobre os rebanhos que criavam, nao dispu-
tavam a colheita ao que semeara um campo: mas
ndo viam que um outro, seu igual, ndo teria o direito
de semear por sua vez. A desigualdade resultante do
pretenso direito do primeiro ocupante n&o lhes parecia
fundamentada em nenhum principio de justiga; e logo
que o espago se encontra completamente dividido por
certo nimero de habitanles resuita um monopdlio des-
tes contra todo ¢ resto da nag¢do, & qual ndo querem
submeter-se...»

Aligs, partilhou-se a Terra: admito que dai resuite
uma organizagdo mais forte entre os trabalhacores e
que esse meio de partilhas, fixo e durédvel, ofereca mais
comodidade; mas como teria essa divisdo fundarientado
para cada um o direito transmutave! de propiiedade.
sobre uma coisa a qual todos tinham um direitc inalie-
navel de posse? Nos termos da jurisprudénc a esta
metamorfose do possuidor em proprietario € leg iimente
Impossivel: implica, na jurisdicdc primitiva, a acumu-
fagao do possessorio e do petitério; e, na cocesséo
que se supde ter sido reciproca entre os compartici-
pantes, a transacgdo sobre um direito natural. Os pri-
meiros agricultores, que foram também os primeiros
autores de leis, nac sabiam tanto como os nossos
legistas, concordo; e se soubessem niao teriam podido
fazer pior: também ndo previram as consequéncias da
transformacéo do direito de posse privad 1 em proprie-
dade absoluta. Mas porgue estabelecerarn ma's tarde
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a disting&o do jus In re e do jus ad rem sem aplicar-
o proprio principio da propriedade?

Lembro aos jurisconsultos as suas maximas.

O direito de propriedade, se é que tem uma causa,
s6 pode ter uma: Dominlum non potest nisl ex una
causa contingere. Posso possuir varios titulos; néo
posso ser proprietario sendo de um: Non, ut ex pluribus
causls idem nobls deberl potest, Ita ex plurtbus causls
Idem potest nostrum esse. O campo que arranjei, que
cultivei, onde construl a minha casa, que me alimenta
a tamilia e o rebanho, posso possuldo: 1.°— A titulo
de primeiro ocupante; 2.°— A .titulo de irabalhador;
3.°— Em virtude do contrato social que mo destina por
partilha. Mas nenhum desses titulos me da o dominio
de propriedade. Porque, se invoco o direito de ocupa-
Ggéo, a sociedade pode responder-me: Ocupo-0 antes
de ti; se fago valer o meu trabalho dird: E s com essa
condicdo que tu possuis; se falo de convengdes repli-
card: As conven¢Oes estabelecem precisamente a qua-
lidade de usufrutuario. Todavia, s80 esses os unicos
titulos a que os proprietarios recorrem; nunca foram
capazes de descobrir outros. Na realidade todo o di-
reito, € Pothier que no-lo ensina, supde uma causa que
0 produz na pessoa que O goza; mas, no homem que
nasce @ morre, nesse filho da Terra que passa como
uma sombra, apenas existem titulos de posse e ndo um
titulo de propriedade referente a coisas exteriores.
Entdo como & que a sociedade reconheceria um direito
contra si, onde ndo ha causa que o produza? Conce-
dendo a posse, como pdde permitir a propriedade?
Como € que a lei sancionou esse abuso de poder?

O alemio Ancillon responde:

«Alguns filésofos pretendem que o homem, apli-
cando as suas for¢as a um objecto da natureza, a um
campo, a uma amvore, adquire direitos Unicamente sobre
as modificagdes que realiza, sobre a forma que da ao
objecto e ndo sobre o préprio objecto. Distincdo vé!
Se a forma pudesse ser separada do objecto levan-
tar-se-iam problemas; mas como isso ¢ quase sempre
impossivel, a aplicagcdo das forcas do homem &s dife-
rentes partes do mundo visivel € o primeiro funda-
mento do direito de propriedade, a primeira origem dos
bens.»

Pretexto vdo! Se a forma ndo pode ser separada do
objecto e a propriedade da posse, ¢ preciso partilhar a
posse: em todo o caso a sociedade conserva o direito
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de impor condi¢des de propriedade. Supondo gque um
dominio apropriado produz 10 000 francos de receita
bruta e que esse dominio ndo pode ser dividide, o que
seria um caso verdadeiramente extraordinério; por outro
lado, supondo que a média anual de consumo por cada
tamilia ¢ de 3000 francos, segundo célculos econdémi-
cos, o possuidor desse dominio deve ser obrigado a
fazé-lo valer como bom chefe de {amiiia, pagando &
sociedade uma retribuicdo igual a 10 000 francos, dedu-
cao feita de todas as despesas de exploracéo e dos
3000 francos necessarios ao sustento da familia. Essa
retribuicdo ndo ¢ uma renda, € uma indemnizag¢ao.

Qual & justica que decide coisas come esta:

«Visto que, pelo traba'he, a coisa mudou de forma.
como a forrma e a matéria ndo podem ser separadas
sem 0 objecto ser destruido, € necessario ou que a
sociedade seia deserdada ou que c trabalhador perca
o fruto do seu irabalho.

«Visto que, em qualquer cuiro caso, a propriedade
da matéria implicaria a propriedade do que se ilhe junta
por acessdo, salvo indemnizagdo; mas qua, na espécie,
€ a propriedade do acessério que deve implicar a do
principal.

«O direito de apropriagao pelo trabalho ndo serd
admitido contra particulares; terd lugar apenas contra
a sociedade.»

E esta a maneira constante como os jurisconsulios
raciocinam, no que respeita a propriedade. A lei ¢ esta-
beiecida para fixar os direitos dos homens entre si,
quer dizer, de cada um perante cada um e de cada um
frente a todos; e, como se uma proporGéoe pudesse
subsistir com menos de quatro termos, 0s jurisconsultos
nunca fazem caso do ultimo. Enquanto o homem se
opde a0 homem, a propriedade faz contrapeso & pro-
priedade e as duas fer¢as equilibram-se; logo que o
homem estd isolado, quer dizer, oposto & sociedade
que ele proprio representa, a jurisprudéncia erra, Thémls
perdeu um prato da sua balanga.

Oicam o professor de Rennes, o sabio Toulller:

«Como pdde esta preferéncia, adquirida pela ocupa-
G#o, tomar-se uma propriedade esiavel ¢ permeanente,
que continuasse a subsistir & pudesse ser reclamada
depois que o primeiro ocupante cessasse de possuir?

«A agricultura foi uma coensequéncia natural da mul-
tiplicacdo do género humano e a agricultura favoreceu,
por sua vez, a populactio e tornou necessario o estaber
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lecimento de uma propriedade permanente; quem esta-
ria disposto a lavrar e semear Se nao tivesse a certeza
de colher?»

Bastava, para tranquilizar o trabalhador, assegurar-
4he & posse da colheita: concordemos até que conser-
vasse a sua ocupacgio tarritorial desde que ele propnio
cultivasse; era tudo ¢ que tinha direito de esperar, era
tudo o que exigia o progresso da civilizacdo. Mas a
propriedade! a propriedade! o direito de sucessé&o sobre
umi solo que ndo se ocupa nem cultiva; guem tinha
autoridade, para o outorgar? quem podia reclama-io?

«A agiicultura ndo foi o suficiente para estabelecer
a propriev(Jade permanente; foram precisas leis positivas,
magistradgs para as fazer executar; fol preciso, numa
palavra, o estado civil.

«A multiplicacdo do génerc humano tomou necgs-
saria a agricultura: a necessidade de assegurar ao cul-
tivador os frutos do seu trabalho fez sentir a necessi-
dade de uma propriedade permanente € leis que a
prolegessem. Assim, é & propriedade que devemos ¢
gstabelecimento do estado civii»

Sim, do nosso estado civil, tal come o conceberam:
primeiro foi despotismo, depois monarquia, depois aris-
tocracia, hoje democracia e sempre tirania.

«Sem ¢ laco da propriedade nunca teria sido pos-
sivel submetsr os homens ao jfuge szlular da lsi; e, sem
a propriedade permanente, 2 terra teria continuado a
ser uma enorme floresta. Digamos, pois, com os auto-
res mais concretos, aue se a propriedade passageira
ou o direito de preferéncia que da a ocupagaoc é ante-
rior a0 estabelecimento da sociedade civil, a proprie-
dade permanente, tal como a conhecemos hoje, &
obra do dieito ¢ivil. — Fol o direite civil que estabe-
leceu a maxima que, uma ver adquirida, a propriedade
ndc se perde sem na realidade o proprietario o con-
sentir e que se conserva mesmo depois do proprie-
taric perder a posss ou detencdc da coisa, quando
esta se¢ enconira nas mios de um terceirc.

«Assim a propriedade e a posse, que estavam con-
tundidas no estado primitive, tornaram-se, pelo direito
civii, duas coisas distintas e independentes; duas coisas
que, seguindo a linguagem das leis, ja4 nada tém de
comum. Por al se vé& que modificagdo prodigiosa se
operou na propriedade e gquanto as leis civis ihe modi-
ficaram a natureza.»

Assim a led, constituindo a propriedade, ndo foi a
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express&o de um facto psicologico, o desenvolvimento
de uma lei de natureza, a aplicacdo de um princlpio
moral: crlou, em toda a plenitude da palavra, um direito
fora das suas atribuigdes; realizou uma abstracgdo, uma
metafora, uma ficgdo; e isso sem se dignar prever o que
aconteceria, sem se ocupar dos inconvenientss, sem
pensar se fazia bem ou mal: sancionou o egoismo;
subscreveu pretensdes monstruosas; acolheu votos
impios, como se pudesse tapar um abismo sem fundo
o atafulhar o infemo. Lel cega, lei de homem ignorante,
lei que ndo & uma lei; palawa de discérdia, mentira
e sangue. Foi ela que, sempre ressuscitada, reabilitada,
rejuvenescida, restaurada, reforgada, como a proteccéo
das sociedades, perturbou a consciéncia dos povos,
obscureceu o espirito dos mestres e determinou todas
as catastrofes das nagdes. Foi ela que o cristianismo
condenou mas que os seus ministros ignorantes deifi-
cam, sem a curiosidade de sestudar a natureza e o
homem, de outro modo incapazes de entender as Escri
turas.

Mas, enfim, que direccio seguia a lei ao criar o
dominio de propriedade? Que principlo a dirigia? Qual
era a regra?

Isto ultrapassa toda a crenga: era a igualdade.

A agricultura fol o fundamento da posse territorial
o a causa ocasional da propriedade. Nada justificava
assegurar ao trabalhador o fruto do seu trabalho se néo
se |he assegurasse, a0 mesmo tempo, o meio de pro-
duzir: para precaver o fraco contra as investidas do
forte, para suprimir as espoliagdes e as fraudes, houve
necessidade de estabelecer entre os possessores linhas
de demarcagfio permanentes, obstaculos intransponi-
veis. Todos os anos se via multiplicar o povo e ¢crescer
a avidez dos colonos: julgou-se pér trardo & ambicdo
marcando fronteiras contra as quais 2 ambicio se
despedacasse. Assim o solo foi apropriado por uma
necessidade de igualdade, para a seguranga publica e
para o gozo pacifico de cada um. Claro que a partitha
nunca foi geograficamente igual; uma quantidade de
direitos, alguns fundados na natureza mas mal Inter-
pretados, infelizmente ainda mais mal aplicados, as
sucessdes, as doacgdes, as trocas; outros, como 0s pri-
vilégios de nascenga e dignidade, criagdes 'ilegitimas
da ignorancia e da forga brutal, foram causas que
impediram a igualdade absoluta. Mas imperou o mesmo
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principio: a igualdade tinha consagrado a posse, a
igualdade consagrou a propriedade.
O trabalhador precisava de um campo para semear
todos os anos: que expediente mais cémodo e simple_s
para os barbaros gue designar para cada um o terri-
tério fixo e inalienavel, em vez de todos os anos volia-
rem a disputar-se & a mudar continuamente de territério,
com a casa, & mobiiia, a famiiia?
Era preciso que © guerreiro, ao voltar de uma expe-
dicdo, reencontrasse as suas coisas: passou entdo a ser
costume conservar-se a propriedade em sua intencao,
nudo anlmo; que ndo se perdesse sendo com O ex-
presso consentimenio do proprietéario. ]
Era preciso que a igualdade das partilhas se con-
servasse de uma gerac&o para outra sem se ser obri-
gado a renovar a distribuigéo das terras quandq da
morte de cada famflia: pareceu portanto natural e justo
gque as criangas € 0S pais sucedessem aoc seu autor
segundo o grau de consanguinidade ou afinidade que
os ligava ao defunto. Dal, em primeiro lugar, 0 cmostume
feudal e patriarcal de s6é reconhecer um hgrdelro.; de-
pois, por uma aplicacéo contraria ao principio de igual-
dade, a admissdo de todas as criancas & sucessao do
pai e, entre nés, ainda muito recentemente, a aboligdo
definitiva do direito do mais velho. .

Mas que ha de comum entre esses esquemas gros-
seiros de organizacao instintiva e a verdadeira qéncna
social? Como & que esses homens, que nunca tiveram
a menor nocio de estatistica, cadastro, economia polf-
tica, nos poderiam dar principios de legislagdo?

A lei, diz um jurisconsulto moderno, € a expressdo
de uma necessidade social, a declaragcdo de um fact_o:
o legislador, ndo a faz, descreve-a. Esta definicdo néo
& oxacta: a lei ¢ a regra segundo a qual as necessi-
dades sociais devem ser satisfeitas; o povo ndo a vota,
o legislador ndo a exprime: © sabio descobre-a e for-
mula-a. Mas a lei, tal como Ch. Comie lhe consagrou
metade de um volume para a definir, ndo podia ter,
enfim, por origem sendo a expressdo de uma ngcessl—
dade e a indicacdo dos meios para a suprir; @ até esse
momento ela ndo foi outra coisa. Os legistas, com uma
fidelidade de maquinas, obstinados inimigos de toda
a filosofia, sempre a olharam como ultima palavra da
siéncia tornando-a num desejo irreflectido de homens
de boa fé& mas pouca previséo.

Nem sequer previram, esses antigos fundadores do
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dominio de propriedade, que o direito perpétuo e abso-
luto de conservar o seu patrimonio, direito que lhes
parecia equitativo porque era comum, implicava o di-
reito de alienar, vender, dar, adquirir e perder; que néo
tendla, por consequéncia, a nada menos que & des-
truic8o dessa itgualdade, em vista da qual o estabele-
ceram: e se o tivessem podido prever n&o se teriam
dado conta; o desejo presente possufa-os e, como ge-
ralmente acontece em casos do género, 0s inconve-
nientes foram demasiado fracos a principio ¢ passaram
despercebidos.

N&o previram, esses candidos legisladores, que se a
propriedade se conservava pela Unica intengdo, nudo
anlmo, implicava o direito de alugar, emprestar, bene-
ficiar de troca, constituir rendas, lancar uma contri-
buicdo sobre um campo que a intencdo se reserva,
enquanto o corpo estava ocupado noutro lado.

N&o previram, os patriarcas da nossa jurisprudéncia,
que se o direito de sucessdo & outra coisa que uma
maneira dada pela natureza de conservar a igualdade
das partilhas, dentro em pouco as familias seriam viti-
mas das exclusbes mais desasirosas e a sociedade,
atingida num dos seus mais sagrados principios, des-
truirse-ia pela opuléncia e pela miséria (1).

(1) € principalmente aqui que se revela em toda a sua rudeza
a simplicidade dos nossos antepassados. Depois de terem chamado
4 sucessfo os primos coirm&os em desfavor de filhos legitimos,
néo puderam prosseguir até se servirem desses mesmos primos para
equilibrar as partilhas em dois ramos diferentes, de maneira a que
se n#o vissem, na mesma famflia, os extremos da riqueza e da
miséria. Exemplo: Jacques ao morrer deixa dois filhos, Pierre e
Jean, herdelros da sua fortuna: a partilha dos bens de Jacques
faz-se entre eles em partes iguais. Mas Plerre €6 tem uma filha,
enquanto que seu irm3o Jean deixa seis rapazeS; & claro que para
ser fiel, a0 mesmo tempo, ao principio de igualdade e ao de
sucessfio, & preciso que os filhos de Pierre e Jean dividam os
dois patrim6nios em sete partes: porque de cutra maneira um
estranho pode casar com a filha de Pierre e, por esta uniso,
melade dos bens de Jacques serd para uma familia estranha, o
que é contra o principio de sucessdo. além disso as filhos de
Jean serdo pobres por causa de serem muitos, enquanto que a
prima serd rica, por ser filha Unica: isto é contra a igualdade. Que
se generalize esta aplicagdo combinada dos dois principios pare-
cendo conlraditérlos e convencer-se-30 que o direito de sucessio,
contra o qual se opoem hoje em dia com tanta negligéncia, nfo
faz o menor obstdculo & conservagio da igualdade.

Qualquer que seja a forma de governo em que vivamos serd
verdadeiro dizer semprs que o morto sustém o vivo, quer dizer,
que haverd sempre heranga e sucessfo qualquer que seja o her-
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N&o previram... Mas que necessidade ha em que eu
insista? As consequéncias sdo bastante wvisfveis e néo
é o momento de fazer uma critica de todo o cdédigo.

A histéria da propriedade, nas antigas na¢des nao 6,
pois, para nods, mais que um empreendimento de eru-
dicao e curiosidade. £ uma regra de jurisprudéncia que
o facto nao produz o direito: ora a propriedade néo
pode subtrair-se a essa regra, portanto o reconheci-
mento universal\do direito de propriedade néo legitima
esse direito. O homem enganou-se quanto a consti-
tuicdo das sociedades, natureza do direito, aplicagéo do
justo, assim como se enganou sobre a causa dos me-
teoros e sobre ¢ movimento dos corpos celestes; as
suas velhas opinides ndo podem ser tomadas por arti-
gos de fé. Que nos importa que a raga indiana esteja
dividida em quatro castas; que nas margens do Nilo
e do Ganges a distribuicdo da terra tenha sido feita,
outrora, em razdo da nobreza do sangue e das fung¢des;
que Gregos e Romanos tenham colocado a propriedade
sob a guarda dos deuses; que as operagfes de fron-
teiras e cadastro tenham sido, entre eles, acompa-
nhadas de ceriménias religiosas? A variedade das for-
mas do privilégio ndo anula a injustica; o culto de
Jupiter proprietario (1) nada prova contra g igualdade
dos cidaddos, da mesma maneira que os mistérios de
Vénus, a impudica, nada provam contra a castidade
conjugal.’

Afirmando o direito de propriedade, a autoridade do
género humano € nula, porque esse direito, saindo
necessariamente da igualdade, estd em contradigdo com
o seu princlipio; o sufragio das religides que o consa-
graram € nulo, porque em todos os tempos o padre
se pbds ao servigo do principe e bs deuses sempre
falaram como os politicos desejavam; as vantagens so-

deiro reconhecido. Mas os s#o-simonianos quereriam que esse her-
deiro fosse designado pelo magistrado; outros que fosse escolhido
pelo defunto ou presumido pela lei: o essencial é que seja satis-
feito o desejo da natureza, excepto a lei de igualdade. Hoje o
verdadeiro moderador das sucessdes é o acaso ou o capricho;
ora em matéria de legistagdo, o acaso e o capricho ndo podem ser
aceites como regra. £ para conjugar as perturbagées infinltas que
0 acaso motiva que a natureza, depois de nos ter feito semelhantes,
nos sugere o principio de heranga, que 8 como a voz na qual a
sociedade pede o sufrdgio sobre um dos nossos irm&os que jul-
gamos mais capaz, depois de nés, de cumprir a nossa misséo.

(1) 2Zeus Klésios,
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ciais que se atribuem a propriedade nao podem ser
citadas em sua defesa, porque todas derivam do prin-
cipio de igualdade de posse que ndo & separave! delas.

Depois disto, que significa o ditirambo sobre a pro-
priedade?
_ «A constituicdo do direito de propriedade é a mais
importante das instituigées humanas...»

«Sim, como a monarquia € a mais gloriosa.

«Causa primeira da prosperidade do homem na
terra...»

Porque se supunha segundo o principio da justica.

«...a propriedade tornou-se o fim legitimo da sua
ambicao, a esperanga da sua existéncia, o asilo da sua
familia, numa palavra, a pedra fundamental do tecto do-
méstico, das cidades e do estado politico.»

A posse produziu tudo isso por si sé.

«Principio eterno...»

A propriedade & eterma como toda a negagao.

«...de toda a instituicdo social e de toda a insti-
tuigao -civil., .»

Eis porque perecera toda a instituicdo e toda a lei
baseada na propriedade.

«...€¢ Um bem 130 precioso como a liberdade.»

Para o proprietario enriquecido.

«Com efeito, a cultura da terra habitavel...»

Se o cultivador deixasse de ser lavrador a terra
seria mais mal cultivada?

«...a garantia e a moralidade do trabalho...»

Pela propriedade o trabalho nao é uma condi¢éo,
é um privilégio.

«...a aplicacdo da justiga...»

Havera justica sem a igualdade das riquezas? Uma
balanca com pesos falsos.

«...toda a moral...»

Barriga vazia ndo ten. moral.

«...toda a ordem publica...»

Sim, a conservagdc da propriedade.

«...repousa no direito da propriedade (1).»

(1) Giraud, Recherches sur le droit de propriété chez les
Remains.
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Pedra angular de tudo o que é, pedra de escéndalo
de tudo o que deve ser: eis a propriedade.

Resumo e concluo:

A ocupacado n&o sO conduz & igualdade; Impede a
propriedade. Porque todo o homem que existe tem
direito de ocupar e nio pode passar sem uma matéria
de exploragdo e trabalho, para viver; como, por outro
lado, o numero dos ocupantes varia continuamente pelo
nascimento e morte, divisa-se imediatamente que a
quantidade de matéria que cada trabalhador pretende
varia com 0 numero dos ocupantes; por consequéncia,
a ocupacéo estd sempre subordinada a populagio; por
fim, ndo podendo a posse conservar-se fixa, ¢ impos-
sivel que ela se tome propriedade de facto em direito.

Todo o ocupante é pbis, necessaérriamente, possuidor
ou usufrutuario, qualidade que exclui a de proprietério.
Ora o direito do usufrutuario € este: é responsavel pela
coisa que ihe esta confiada; deve uséa-la de acordo com
a utilidade gerai, em vista da conservagio e desenvol-
vimento da coisa; ndo0 é senhor de a transformar, dimi-
nuir, desnaturar; ndo pode dividir o usufruto de maneira
a que um outro explore a coisa enguanto ele proprio
recolhe o produto; numa palavra, o usufrutuério encon-
tra-se sob a vigilancia da sociedade, submetido a con-
dicdo do trabalho e & iei da igualdade.

Deste modo encontramos enfraquecida a defini¢do
romana da propriedade: direlto de usar e abusar, imo-
ralidade nascida da violéncia, a pretensao mais mons-
truosa que as leis civis tém sancionado. O homem re-
cebe o usufruto das maos da sociedade, Unica possui-
dora permanentemente: o individuo passa, a sociedade
nunca morre.

Que desgosto profundc se apodera da minha alma
ao discutir verdades 1ao triviais! S&o coisas de que
ainda hoje duvidamos? Serd preciso batalhar mais uma
vez pelo seu triunfo e sé a forga, a despeito da razdo,
a poderd introduzir nas leis?

O dlicito de ocupar ¢ lgual para todos.

N3o estando a medida de ocupagiao na vontade mas
nas condi¢des varidveis do espagco e nimero, a pro-
prledade ndo pode formar-se. .

Eis 0 que um co6digo nunca exprimiu, 0 que uma
constituicdo nao pode aceitar! Eis os axiomas que o
direito civil e o direito das pessoas rejeitam!..
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i Mas oigo as reclamacdes dos adeptos de um outro

sistema: «O trabalho! ¢ o trabalho que faz a proprie-
dadel»

Leitor: ndo se deixe levar: este novo fundamento
da propriedade ¢ pior que o primeiro e terei que lhe
pegilr imediatamente desculpa por ter que demonstrar
coisas mais claras, por ter que refutar pretensdes mais
injustas que todas as que viu.
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CAPITIHLO I

DO TRABALHO, COMO CAUSA EFICIENTE
DO DOMINIO DE PROPRIEDADE.

Os jurisconsultos modernos, seguindo os economis-
tas, abandonaram quase todos a teoria da ocupagio
primitiva como deveras ruinosa, para se agarrarem
exclusivamente a2 que faz nascer a propriedade do tra
balho. Primeiro era iludir-se e voltear num circulo.
Para trabalhar é preciso ocupar, diz Cousin. Por con-
seguinte, disse por minha vez, sendo o direito de ocupar
igual para todos, para trabalhar € preciso submeter-se
a igualdade. «Os ricos, admira-se Jean-Jacques, podem
bem dizer: ful eu que construi o muro, ganhei o terreno
com 0 meu trabalho. —Quem lhes deu os alinha-
mentos? podemos responder-thes, por que razio pre-
tendem ser pagos & nossa custa por um trabalho que
de maneira nenhuma lhes impusemos?» Todos os sofis-
mas se vém quebrar contra este raciocinio.

Mas os adeptos do trabalho nido se apercebem de
que o seu sistema estd em contradigdo absoluta com
o Coédigo, cujos artigos e disposicdes supdem a pro-
priedade baseada no facto da ocupa¢éio primitiva. Se o
trabalho, pela apropriacdo que dai resuita, d4 origem
por si s6 a propriedade, o Codigo Civil mente, a Carta
€ uma contra-verdade, todo o nosso sistema social uma
violagdo do direito. E o que surgirA com a uitima evi-
déncia da discussido & qual nos propomos neste e no
seguinte capitulo, tanto sobre o direito do trabalho
como sobre o proprio facto da propriedade. Veremos,
por um lado, a nossa legislagdo oposta a si propria,
por outro a nova jurisprudéncia oposta ao seu principio
e a legislagdo.

Adianiei que o sistema que fundamenta a proprie-
dade no trabatho implica, tanto como o que a baseia
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o0, a igualdade de riquezas; € © leitor deve
ggt;c?;?)caiiente gpor ver como farei sair essa i(ljeld dg
igualdade da desigualdade dos talentos e facuidades:
sera imediatamente satisfeito. Mas convém prestar um
momento de atencao ao incidente notével do processo
que é o da substituicdo do trabalho pela ocugaf;;o
como principio da propriedade; e passaremos r pida-
mente em revista alguns dos preconoqntos que 0s pro-
prietarios costumam invoclir. %uetat5 _iegxslat;éo consagra

i do trabalho destroi. )
° qgg z;;:tﬁjmglguma vez, leitor, ao interrogaiéno.de
um acusado? J4 lhe observou as manhas, 0s deSVfIOS,
as fugas, as distingdes, 08 equlvoc_os? Batido, coniun;
dido em toda as alegagdes, perseguido como um anima
selvagem pelo juiz inexoravel, arrastado.de .hlpétes;e
em hipotese, afirma, desdnz_—se, ponlraqnz-se, esgota
{odos os estratagemas da dlaléptnﬂca, mil vezes mais
subtii e engenhoso que O que !nve-mou as %etqntg @
duas formas do silogismo. As'sw'n faz o proprie rio
chamado para justificar o seu direito: pnmgnro requsaf—se_
a responder, admirase, ameaga, desafia; depois, for
cado a aceitar o debate, couraga-se de rabulas, arma-se
" com uma artilharia tormidavel, cruzando os fogos,
opondo ac mesmo tempo a ocupaqéo, a posse, & pres—_
cricdo, as convengdes, 0 costume imemorial, o c_on;.e_n
timento universal. Vencido nesse terreno o proprietario,
como um javali ferido, muda de direc¢ao: _FIZ mais lguo_a
ocupar, exclama, com uma @errfvel amogao, trabalheti,
produzi, melhorei, transformei, CRIEI. Esta casa, e.s»tfes:
campos, estas arvores séo ob{a das minhas maos, u!
eu que transformei a silva em vinha, a sar¢a em hguegiira,
sou eu que hoje semeio nas lerras de fome. Emb: o
solo com © meu suofr, paguei a _homens que, sem as
jornas ‘que ganhavam comigo, teriam mortrido de fome.
Ninguém me disputou as arrelias e as despesas, nw-
artithara comigo. A
gua'(;]ragalhaste, proprietério! porque entdo talavas de
ocupac#io primitiva? Qué! ndo estavas seguro do 'teu
direito e esperavas enganar 0S homens e iludir aflus-
tica? Apressate a mostrar os teus meios de dete;aa,
porque a sentenca nfio tera apelo e sabes que se In
restituicdo.

% }iabalr‘u;astel mas o que ha de comum entre o tra-
balho, ao qual o dever te obriga, e a a-prqpnacéo d-las
coisas comuns? lIgnoravas que o dominio do SOO'S
assim como o do ar e da luz, ndo se pode prescrever
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Trabalhastel ndo terias nunca feito trabathar os
outros? Como é que entdo eles perderam, trabalhando
para? ti, 0 que soubeste ganhar nfio trabalhando para
eles

Trabalhaste! em boa hora; mas vejamos a tua obra.
Vamos contar, pesar, medir. Sera o julgamento de
Baltasar. porque juro por esta balanca, por este nivel
e este esquadro, se te apropriaste do trabalho de
owtrem, fosse de que maneira fosse, tudo restituirds
até ao uitimo quarteirdo.

Assim, o principio da ocupagdo foi abandonado;
ja ndo se diz: A terra & do primeiro que a ocupar. A pro-
priedade, vencida na sua primeira trincheira, repudia o
velho adégio; a justi¢a, envergonhada, retoma as suas
maximas e baixa dolorosamente o véu sobre as faces
coradas. E apenas de ontem que data este progresso
da filosofia social: cinquenta séculos para a extirpacéo
de uma mentira! Quantas usurpagdes sancionadas, inva-
sdes glorificadas, conquistas abenc¢oadas, durante este
perfodo lamentavel! Quantos ausentes desapossados,
pobres escorragados, exclufdos pela riqueza apressadal
Quantas invejas e guerras! Quantos incéndios e cami-
ficinas éntre as nagées! Enfim, démos gragas ao tempo
e & razdo; a nao ser que exista outro impedimento, ha
lugar ao sol para toda a gente. Cada um pode atar a
cabra a cerca, levar a vaca para a planicie, semear
uma porcdo de campo e cozer o pdoc no lume do seu
forno. -

Mas ndo, nem todos o podem. Ouco gritar de toda
a parte: Gléria ao trabalho e & induUstria; a cada um
segundo a sua capacidade, a cada capacidade segundo
as suas obras. E vejo trés quartos do género humano
de novo desapossados: dir-se<a que o trabalho de uns
taz chover e gear no trabalho dos outros.

«O problema esta resolvido, exclama M.® Hennequin.
A propriedade, filha do trabalho, ndo goza do presente e
do futuro sendo sob a égide das leis. A sua origem vem
do direito natural; o seu poder do direito civil; e é da
combinagdo dessas duas ideias, trabalho e proteccdo,
que sairam as legisla¢des positivas...»

Ah! o problema estd resolvido! a propriedade é filha
do trabathol Que é entdo o direito de acessido e o di-
reito de sucessao e o direito de doagao, etc., sendo o
direito de se tornar proprietario pela simples ocupacio?
Que s3o as leis sobre a maioridade, a emancipacgéio,
a tutela, a interdicdo, sendo condicdes diversas pelas
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Guais o trabalhador adqu‘irz gu” perde o direito de
jzer, a propriedade?. ..

ocus;g qp:]oedre(rj\ljzg nes?e pmoment_o entregar-me a uma
discussdo pormenorizada dq de:go_, contentar—{n&e;ee:
examinar Os trés preconceitos mais geraimente a goU
dos a favor da propriedade: 1.°—A‘ a;zropgacr:;:;sen.
forma¢do da propriedade pela posse; 22— O comn en
thmento dos homens; 3.°— A prescricéo. Procurare&r .
seguida quais sdo os efeitos do trabalho, quer em (re t
cdo a condicdo respectiva dos trabalhadores que

propriedade.
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§ 1.°—A TERRA NAO PODE SER APROPRIADA

«As terras cultivdveis deveriam ter sido compreen-
didas entre as riquezas naturais, visto que n&o s#o
criacdo humana e que a natureza as legou ao homem
gratuitamente; mas como esta riqueza n&o 4 fugitiva
como 0 ar e a 4gua, COMa UM Campo & um espaco fixo
e circunscrito de que certos homens se puderam apro-
priar com exclusido de todos os outros, que deram o
Seu consentimento a esta apropriacdo, a terra, que era
um bem natural e gratuito, tornou-se uma riqueza social
Cujo uso se deve pagar.» (Say, Economle polltique).

N&o tinha eu razao ao dizer, no principio do capl-
tulo, que os economistas sdo a pior espécie de auto-
ridade quanto a legislacéo e filosofia? Eis o proto-parens
da seita que pbe claramente a questdo: Como é que
0s bens da natureza, as riquezas criadas pela Provi-
déncia, se podem tornar propriedades privadas? £ quem
responde a isso com um equivoco tao grosseiro faz
com que ja ndo se saiba verdadeiramente se acreditar
num defeito de inteligéncia ou na méa f& do autor.
O que tem, pergunto-o, a natureza fixa e solida do
terreno com o direito de apropriagdo? Compreendo per-
feitamente que uma coisa clrcunscrita e n&o fughiva
como a terra, oferega mais garantias & apropriacao que
a agua e a luz; que seja mas facil exercer um direito de
dominio sobre o solo que sobre a atmosfera; mas nao
se trata de saber o que é mais ou menos facil e Say
toma a possibilidade pelo direito. Ndo se pergunta
porque ¢ que a terra foi mais apropriada que o mar e
Os ares; pretende saber-se com que direito o homem se
apropriou dessa riqueza que nao criou, e que a natureza
lhe d& gratultamente.

Say néo acha solugdo para a questdo que ele pro-
prio formulou: mas se a tivesse resolvido, se a expli-
cagdo que nos desse fosse tao satisfatéria como pobre
de lé6gica, ficaria por saber quem tem o direito de se
tazer pagar o uso do solo, dessa riqueza que ndo ¢
obra do homem. A quem & devida a renda da terra?
Ao produtor da terra, sem divida. Quem fez a terra?
Deus. Nesse caso, proprietario, retira-te,

Mas o criador da terra ndo a vende, oferta-a; na sua
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i o exceptua ninguém. Entdo, entre toqos 0s
:eagévaf‘ilf?:s. :porqt?et s#o tratad.os uns como legttlmqs e
outros como bastardos? Se a rgualdade dos lotes f_on de
direito original, porque é a desigualdade das condi¢des

irei 6stumo? .
o S(,’z;ryelt:épa entender que se o ar.'e a agua néo
fossem de natureza fugitlva, teriam Siqo apropriados.
Adiantarei que isto & mais que uma h'lpbtese, é :.jj.mg
realidade. O ar e a agua foram apropriados néo IFZ
tantas vezes quantas se pb6de, no entanto, encontr.
ermisséo. ' .
mos()seslggrtﬂgues-es, tendo descoberto o caminho mari-
timo para a India através o cabo da Boa—fisperanqa,
pretenderam ter a exclusividade da passagem; e Grocio,
consultado nessa ocasido pelos Holandeses, que recusa-
vam reconhecer esse direito, escreveu o seu trata}dol
Demarl libero, para provar que o mar ndo & susceptive
iagao. '
g ‘Sprc?i?erzli?g de, caca e pesca sempre fql reservado
aos senhores e proprietarios: hoje ¢ confirmado pslo
governo e pelas comunas a quem Jquer que possa
pagar o porte de armas e o arrendaments). Que se
regule a pesca e a caga, nac.l‘a de melhor; mas c;z)ue
os poderosos a partilhem & criar um monopdlio sobre
adgua. .
° ag eqxsjgb:: g p%ssarporte? Uma recomendagdo feita
a todos da pessoa do viajante, um certlﬁcad(;' de
seguranga, para ele e para o que lhe pertence. Olh|sco,
cujo esplrito é o de desnaturar as coisas melhores,
tez do passaporte um me_lo'de espionagem e Iurr';
imposto. Ndo se vende o d‘nrelto de andar e circu a‘r
Enfim, ndo & permitido tirar agua de uma fonte In-
ciuida num terreno sem a permissdo do proprietario por-
que, em virtude do direito de acessdo, a fonte perteng:e-
ao possuidor do solo, se néo‘houver posse contréria;
nem othar para um pétio, jardim, pomar, sem consen-
timento do proprietario; nem passear numa cerca 0:1
num pargue, apesar de dono; ora é permitido a qu_g.:
quer pessoa fechar-se, isolar-se. _Todas essas proibi
¢cées sido interdi¢des sacramemals., ndo so da terra
mas dos ares e das aguas. Proletarios, tantos quanto o
somos, a propriedadedle);comunga-nos: Terra, et aqua,
Igne Interdictl sumus.
o ?Acreafpgprigacéo do elemento mais forte ndo pdde
fazer-se sem a apropriagdo dos outros trés: segungo
o direito francés e o direito romano, a propriedade
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da superficie implica a propriedade do que esta por
cima e do que esta por baixo: Cujus est solum, ejus
est usque ad ccelum. Ora se o uso da 4gua, do ar
& do fogo exclui a propriedade deve-se passar o0 mesmo
quanto ao uso.do solo: este encadear de consequén-
cias parece ter sido pressentido por Ch. Comte, no
seu Tralté de la propriété, capitulo 5.

«Um homem que fosse privado do ar atmosférico
durante alguns minutos, deixaria de existir e uma
privagdo parcial causar-lhe-ia grandes sofrimentos: uma
privacéo parcial ou total de alimentos produziria efeitgs
analogos, se bem que menos rapidos; dar-se-ig o mesmo,
pelo menos em certos climas, quanto & anulagdo de
qualquer espécie de vestuario e abrigo... Portanto,
para se conservar, o homem precisa de se apropriar
continuamente de coisas de diversas espécies. Mas
8ssas coisas ndo existem nas mesmas proporg¢des: algu-
mas, tais como a luz dos astros, o ar atmosférico, a
agua dos mares, existem em quantidade tao grande que
0os homens né&o podem provocar-hes um aumento ou
diminuicdo sensiveis; cada um pode apropriar-se tanto
quanto precisar sem prejudicar em nada o gozo dos
outros, sem lhes causar o menor prejuizo. As coisas
desta espécie s#o, de certa maneira, propriedade comum
do género humano; o unico dever que se impde a-
cada um diante desta realidade o de nido prejudicar
em nada o gozo dos outros.»

Acabemos a enumeracdo comecada por Ch. Comte.
Um. homem a quem fosse proibido passar pelas estra-
das, parar no campo, abrigar-se nas cavernas, acender
lume, apanhar bagas selvagens, colher ervas e cozé-las
num bocado de terra, esse homem néo poderia viver.
Assim a terra, como a agua, o ar e a tuz, é um
objecto de primeira necessidade que cada um deve
usar liviemente, sem prejudicar ninguém: entao porque
& que a terra foi apropriada? A resposta de Ch. Comte
é curiosa: Say preiendia que era por ndo ser fugitiva;
Ch. Comte assegurava que era por ndo ser infinita.
A terra € uma ctoisa limitada; portanto, segundo Ch.
Comte, deve ser apropriada. Parece que ele devia
dizer, ao contrario: portanin, ndo deve ser apropriada.
Porque se se apropriarem de uma gquantidade qual-
quer de Aagua ou iuz ndo pode resultar daf prejuizo
para ninguém, visto Que sobra sempre muito: quanto
a terra ¢ outra coisa. Apodere-se quem quiser ou puder
dos raics do sol, da brisa que passa ® das ondas
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do mar; permito e perdoo-lhe a sua ma #: mas se
o homem pretender transformar o seu dirsito de posse
territorial em direito de propriedade, declaro-lhe guerra
e combatoo sem descanso.

A argumentacdo de Ch. Comte prova contra a
sua tese. «Entre as coisas necessarias & nossa con-
servacio, diz ele, hd um certo numero que existe em
téo grande quantidade que & inextinguivel; outras que
existem em quantidade menos consideravel e que s
podem satisfazer as necessidades de um certo nimero
de pessoas. Aquelas dizem-se comuns, estas particu-
lares.»

Ndo esté bem raciocinado: a &gua, o ar e a luz s@o
coisas comuns n&o porque extinguivels mas porque
Indispensédvels ¢ de tal maneira indispensaveis que por
isso a natureza parece as criou em quantidade quase
infinita, a fim de que a sua imensidade as preserve
de toda a apropriacdo. Paralelamente a terra 6 uma
coisa indispensivel & nossa conservagdo, por conse-
quéncia coisa comum, por consequéncia coisa n&o
susceptivel de apropriacdo, mas a terra € muito menos
extensa que os outros elementos, portanto o uso deve
ser regulado ndo em beneficio de alguns mas no
interesse e para segurang¢a de todos. Em duas palavras,
a igualdade dos direitos € provada pela iguaidade das
necessidades; ora a igualdade dos direitos, se a coisa
é limitada, ndo pode ser realizada sendo pela igualdade
da posse: € uma lei agraria que se encontra no fundo
dos argumentos de Ch. Comte.

De qualquer Angulo que se encare esta questio da
propriedade, desde que se queira aprofundar chega-se
& igualdade. N&o insistirei mais sobre a distingdo das
coisas que podem ou nao ser apropriadas; quanto a
Isto economistas e jurisconsultos disputam as tolices.
O Cédigo Civil, depois de ter definido a propriedads,
cala-se sobre as coisas susceptiveis ou ndo de apro-
priacdo e ao falar das que estao no comérclo ¢ sempre
sem nada determinar ou definir. Todavia nao faltaram
as luzes; sdo maximas triviais, como esta: Ad reges
potestas omnium pertinet, ad singulos proprletas. Omnia
rex Imperlo possidet, singula dominlo. A soberania
social oposta a propriedade individuall ndo lhes parece
uma profecia da igualdade, um ordculo republicano?
Os proprios exemplos se apresentam em quantidade;
outrora os bens da Igreja, os dominios da coroa, os
feudos da nobreza eram inaliendveis e imprescritiveis.
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Se, em vez de abolir esse privilégi

5 L privilégio, a Constituint
tivesse estepd;do a cada cidaddo; se tivesse declargdg
ssim como & liberda
gunca se pode perder, a revolucdo estava consuma(iﬁa'
esde esse momento, nio terfamos que fazer mais que
um trabalho ds aperfeicoamento.
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§ 2°— O CONSENTIMENTO UNIVERSAL NAO JUS-
TIFICA ‘A PROPRIEDADE '

No texto de Say que ja transcrevemos ndo se per-
cebe bem se este autor faz depender o direito de
propriedade da qualidade ndo fugitiva do solo, se do
consentimento que pretende ter sido dado por todos os
homens a esta apropriagcdo. A constru¢do da sua frase
6 tal, que apresenta igualmente um ou outro sentido,
ou mesmo os «dois simultdneamente; de manegira que
se poderia sustentar que o autor quis dizer: Resultando
primeiramente o direito de propriedade do exercicio
da vontade, a fixidez do solo deu-lhe ocasido para se
aplicar & terra e o consentimento universa! sancionou
depois esta aplicagao. ‘

Fosse como fosse os homens podiam legitimar a
propriedade pelo acordo muatuc? Nego-o. Um tal con-
trato, quer tivesse por redactores Grécio, Montes-
quieu e J-J. Rousseau, quer incluisse assinaturas de

qualquer humano, seria nulo de direite e o acto ilegal.

G homem nao pode renunciar ac trabalho mais que
& liberdade; ora, reconhecer o direito de propriedade
territorial é renunciar ao trabalho, visto que ¢ abdicar
do meio, transigir de um direito natural e renegar a
qualidade de homem. )

Mas quero admitir que esse consentimento, tacito
ou formal, tenha existido; o que resultaria? Aparente-
mente, as renuncias foram reciprocas: nao se abandona
um direito sem se obter um equivalente em troca.
Caimos assim na igualdade,-. condi¢do sine qua non
de toda a apropriagdo; de maneira que, depois de se
ter justificado a propriedade pelo consentimento univer-
sal, quer dizer, pela igualdade, é-se obrigado a justifi-
car a desigualdade das condi¢des pela propriedade.
Nunca se sair4 deste circulo. Com efeito, nos termos
do pacto social, se a propriedade tem por condicdo
a igualdade, a partir do momento em que essa igual-
dade }4 ndc existe o pacto desfaz-se e toda a pro-
priedade se torna usurpacdo. Ndo se ganha nada, pois,
com o pretenso consentimento de todos as homens.
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§ 3.°— A PRESCRIGAO NUNCA PODE SER APLICADA
A PROPRIEDADE

O direito de propriedade foi a causa principal do
mal na terra, o primeiro anel da longa cadeia de
crimes e misérias que o género humano arrasta desde
a nascenga; a mentira das prescrigdes € o encanto
funesto lancado sobre os espiritos, ¢ a palavra de
morte soprada &s consciéncias para suster o pro-
gresso do homem na verdade e instigar a idolatria
do erro.

O Cddigo define a prescrigdo: «Um meio de adqui-
rir e de se libertar pela passagem do tempo.» Apli-
cando esta definicdo as ideias e &s crengas, pode-se
servir da palavra prescricdo para designar o favor
constante apenso as velhas supersti¢des, qualquer que
seja o objecto; 6 esta oposi¢do, tantas vezes furiosa
e sangrenta -que, em todas as épocas, acolhe novas
luzes o faz do sébio um martir. Nenhum principio,
nenhuma descoberta, nenhum pensamento generoso,
deixou de encontrar, quando da sua entrada no mundo,
um dique formidavel de opinides adquiridas e como que
uma conjuracdo de todos os preconceitos antigos. Pres-
crigdes contra a razdo, prescricbes contra os factos,
prescricdes contra toda a verdade anteriormente des-
conhecida, eis o sumério da filosofia do statu quo e o
simbolo dos conservadores de todos os séculos.

Quando a reforma evangélica chegou, ja existia
prescricdo a favor da violéncia, do deboche e do
egofsmo; quando Galileu, Descartes, Pascal e 0s seus
discipulos renovaram a filosofia e as ciéncias, ja4 havia
prescnicio para a filosofia de Aristoteles; quando os
nossos pais de 89 pediram a liberdade e a igualdade
havia prescricdo para a tirania e o privilégio. «Sempre
houve proprietarios, sempre havera»: é com esta maxima
profunda, Gltimo esfor¢o do egofsmo, que os defensores
da desigualdade social julgam responder aos ataques
dos seus adversénios, sem divida imaginando que as
ideias prescrevem como as propriedades.

Huminados hoje pela marcha triunfal das cléncias,
instruidos pelos sucessos mais gloriosos, desafiando
as nossas opinides, acolhemos com fervor -e entusiasmo
0 observador da natureza que, através de mil expe-
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riénclas, apoiado na mais profunda anélise, prossegue
um principio novo, uma lei desconhecida até entdo.
N&o temos o cuidado de rejeitar nenhuma ldeia, nenhun:n
facto, com o pretexto de que ja existiram pessoas mais
habeis do que nés que ndo deram conta desses feno-
menos nem formularam as mesmas analogias. Porc!ue
ndo possuimos a mesma reserva quanto as que§toes
de politica e de filosofia? Porqué esta ridicula mania de
afirmar que tudo foi dito, que tudo se conhece dgs
coisas da inteligéncia e da moral? Porqué o prover-
bio Nada de novo sob o sol exclusivamente aplicado &s
pesquisas metafisicas? )

E, precisamos dizéo, porque estamos ainda a fazer
a filosofia com a nossa imaginagdo em vez de a fazer-
mos com a observacio e o método; é porque a fanta-
sia e a vontade foram tidas por arbitros em toda a
parte em desfavor da razdo e dos factos, que foi
jmpossivel, até hoje, distinguir o charlatdo do fitésofo,
o sabio do impostor. Desde Salomao a Pitagoras a
imaginacdo esgotou-se a adivinhar as leis sociais e
psicologicas; foram propostos todos os sistemas: sc_)b
esse aspecto € provavel que esteja tudo dito mas nao
& menos verdade que tudo resta por saber. Em politica
(para citar aqui s6 este ramo da filosotfia), em politica,
cada um toma partido segundo a sua paixdo e 0 seu
interesse; 0 espirito submete-se ao que a vontade [he
impGe; ndo ha ciéncia, nem sequer ha um comego de
certeza. Também a ignorancia geral produz a tirania
geral; e, enquanto que a liberdade de pensamento nos
aparece escrita na Carta, a serviddo do pensamento
& decretada pela Carta sob o nome de preponderancia
das malorlas.

Para ndo ir além da prescri¢do civil de que fala
o Coédigo nio iniciarei uma discussdo sobre o fim
de ndo-receber invocado pelos proprietarios; seria
demasiado fastidioso e declamatério. Qualguer um sabe
que ha direitos que nao podem prescrever; o, quanto
4s coisas que se podem adquirir pelo lapso do tempo,
ninguém ignora que a prescricio exige certas condi-
¢6es: quando falta uma, torna-se nuia. Se ¢ verdade,
por exemplo, que a posse dos proprietarios foi clvll,
publica, paciflca e continua, também ¢ verdade que
jhe falta o Htulo justo, visto que os unicos titulos que
pode fazer valer, a ocupagdo e 0 trabalho, provam
fanto a favor do proletario demandista como do pro-
orictario defensor. Para mais essa mesma posse osta

O QUE E A PROPRIEDADE?

privada de boa 16, visto que tem por fundamento um
arro de direito, erro esse que impede a prescricéo,
segundo a maxima de Paul: Nunquam In usucaplonibus
jurls error possessorl prodest. Aqui o erro de direito
consiste quer no facto de o detentor possuir a titulo
de propriedade, enquanto néo pode possuir sendo a
titulo de wusufruto; quer no de ter comprado uma coisa
que ninguém tinha o direito de alienar ou vender.

Uma outra razdo pela qual a prescricdo ndo pode
ser invocada a favor da propriedade, razdo tirada da
jurisprudéncia, & o direito de posse imobilidria que
faz parte de um direito universal e nas ¢épocas mais
desastrosas da humanidade nunca pereceu comple-
tamente; basta aos proletarios provar que sempre exer-
ceram qualquer parte desse direito para serem reinte-
grados na totalidade. O que tem, por exemplo, o direito
unilversal de possuir, dar, trocar, emprestar, alugar,
vender, transformar ou destruir uma coisa, conserva
esse direito completo pelo Gnico acto de emprestar,
mesmo que nunca tenha manifestado de outra maneira
0 seu poder; da mesma maneira veremos que a lgual-
dade dos bens, a lgualdade dos direitos, a iiberdade,
a vontade, a personalidade, s3o expressdes idénticas
que significam simplesmente o direito de conservagio
e desenvolvimento, numa palavra, o direito de viver,
contra o qual a prescrigdo nao pode comecar a correr
sendo depois do desaparecimento das pessoas.

Enfim, quanto ao tempo exigido para prescrever
serla supérfluo demonstrar que o direito de proprie-
dade em geral nao pode ser adquirido por uma posse
de dez, vinte, cem, mil, cem mil anos; e que, enquanto
houver uma cabe¢a humana capaz de compreender e
contestar o direito de propriedade, esse direito nunca
prescreverd. Porque ndo deriva de um principio de
jurisprudéncia, de um axioma da razdo, mas de um
facto acidental € contingente: a posse de um homem
pode prescrever contra a posse de um outro homem;
mas assim como o possuidor n&o saberia prescrever
contra si préprio também a raz&o tem sempre a facul-
dade de se rever e reformar; o erro passado néo a
compromete para o futuro. A razdo é eterna e sempre
idéntica; a institticdo da propriedade, obra da razéo
ignorante, tatvez revogada pela razdo melhor instruida:
assim, a propriedade ndo pode estabelecerse pela
prescricdo. Tudo Isso é tdo sdélido e tdo verdadeiro
que é precisamente sobre esses fundamentos que se
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estabelece a maxima de que em matéria de prescri¢éio
o erro de dlreito n#éo vale.

Mas seria infiel a0 meu método e o leitor teria o
direito de me acusar de charlatanismo @ mentira se n&o
tivesse nada de melhor a dizerlhe no que respeita
& prescricdo. Anteriormente fiz ver que a apropriagéo
da terra € ilegal @ que, supondo que o n#o fosse, néo
se seguiria sendo uma coisa, a igualdade das propile-
dades; em seguida demonstrarel que 0 consentimento
universal nada prova a favor da propriedade e que se
provasse alguma coisa seria ainda a igualdade das
propriedades. Resta-me Ademonstrar'que a prescricéo,
se pudesse ser admitida, pressuporia a Iguaidade das
propriedades. o

Esta demonstracdo ndo sera longa nem dificil: basta
lembrar os motivos que levaram & introdugdo da
prescricéo. .

«A prescric8o, diz Dunod, parece repugnar & equi-
dade natural, que nio permite que se desaposse
alguém do seu bem contra a sua vontade e que um
enrique¢a com a perda do outro. Mas como aconte-
ceria muitas vezes, se n&o houvesse prescricéo, que
um comprador de boa fé fosse desapossado deAp_ms
de uma longa posse; mesmo que © tivesse adquirido
do verdadeiro dono ou que se-tivesse libertado de
uma obrigacdo por wvias legitimas vindo a perw:ger' o
seu titulo ficaria  sujeito a ser privado, o bem pubhgo
exigia que se fixasse um termo para'além do qual ja
néo fosse permitido inquietar os possuidores & procurar
direitos desde ha muito negligenciados... Portanto'o
direito civil ndo fez mais do que aperfeicoar o direito
natural e suprir o direito das pessoas, pela maneira
como regulou a prescri¢do; e como se baseia no bem
publico, que é sempre preferivel ao dos particulares,
bono publico usucaplo Introducta est, deve ser tratado
favoravelmente quando se encontra acompanhado das
condigdes exigidas pela lei.» i .

Toullier, Direlto Civll: «Para n#o deixar a proprie-
dade das coisas numa incerteza demasiado longa, pre-
judicial ao bem puablico, perturbando a paz da_s fgm[-llas
e a estabilidade das transacgdes sociais, as leis 1|xa(am
um prazo passado o qual recusam admitir_ a reivin_dnca-
cdo e ddo 4 posse a sua antiga prerrogativa, reunindo-
-the a propriedade.» : .

Cassiodoro dizia da propriedade que ela ¢ o Unico
porto seguro no meio das tempestades das rabulas e
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da agitacdo da cupidez: Hi¢ unus Inter humanas pro-
cellas portus, quem sl homines fervida voluntate pree-
terlerint; in- undosls semper Jurgiis errabunt. .

Assim, segundo os autores, a prescricio é um meio
de ordem publica, uma restauragdo, em certos casos,
do modo primitivo de adquirir uma ficgdo da lei civil,
a qual tira toda a for¢a da necessidade de concluir
diferendos que, de outra maneira, ndo poderiam ser
regulados. Porque, como diz Grécio, o tempo ndo
tem nenhuma vintude efectiva por si préprio; tudo
acontece no tempo mas nada se faz pelo ‘tempo; a
prescricéo, ou direito de adquirir pelo correr do tempo
€. portanto, uma ficcao da lei, convencionalmente
adoptada.

Mas toda a propriedade comegou necessariamente
pela prescricdo ou, como diziam os latinos, pelo usu-
capléio, quer dizer, pela posse continua: pergunto pois,
em primeiro lugar, como se pdde transformar a posse
em propriedade pelo correr do tempo? Tornem a posse
tdo longa quanto quiserem; acumulem os anos 8 0s
séculos, n&o fardo nunca com que a durac8o, que
por si prépria n&o cria nada, ndo muda nada, nao
modifica nada, possa transformar o usufrutuério em
propristario. A lei civil ao reconhecer & um possuidor
de boa fé, estabelecido ha largos anos no seu gozo,
o direito de n&o poder ser desapossado, ndo faz mais
que confirmar um direito j4 respeitado e a prescricao,
assim aplicada, significa simplesmente que a posse
comecada h& winte, trinta ou cem anos sera mantida
pelo ocupante. Mas logo que a lei declara que o
lapso de tempo transforma o possuidor em proprietario
supde que um direito pode ser criado sem uma causa
que o produza; muda a qualidade do sujeito sem
motivo; estatui sobre o que ndo esta em litigio; sai das
suas atribuicdes. A ordem publica € a seguranga dos
cidad8os pediam apenas a garantia das posses; porque
criou a lei propriedades? A prescrigdo era como uma
seguranca do futuro; porque & que a lel fez dela
um principio de privilégio?

Assim a origem da prescricio & idéntica a da pro-
pria propriedade; e visto que esta s6 se pdde legitimar
pela condi¢cdo formal de igualdade, a prescricdo tam-
bém & uma das mil formas que a necessidade de con-
Servar essa preciosa igualdade revestiu. E isto ndo é
uma inducdo v&, uma consequéncia tirada rapidamente:
a prova esta escrita em todos os cédigos.
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Com efelto se todos os povos reconheceram, por
um instinto de justica e conservacéo, a utilidade e a
necessidade da prescricdo e se o seu desejo foi velar
assim pelos Iinteresses do possuidor, podiam tazer
alguma coisa pelo cidaddo ausente, afastado da familia
e da péatria pelo comércio, a guerra ou o cativeiro,
fora do estado de exercer qualquer acto de posse?
N&o. Também na prépria altura em que se introduzia
a prescri¢do nas leis se admitia que a propriedade se
conserva pela vontade, nudo animo. Ora se a proprie-
dade se conserva pela vontadse, se ndo pode perder-se
sendo pela vontade do proprietario, como é que a
prescricdo pode ser util? Como é que a lei ousa pre-
sumir que o proprietario, que conserva Unicamente
pela intengdo, decidiu abandonar o que deixou pres-
crever? que lapso de tempo pode autorizar uma tal
conjectura? e com que direito a lei puniria a auséncia
do proprietario despojando-o do seu bem? Pois quél
demonstramos ha pouco que a prescrigdo e a proprie-
dade eram coisas idénticas e eis que agora achamos
que sio coisas que se destroem mutuamente.

Grécio, que sentia a dificuldade, responde de ma-
neira tdo singular que merece ser transcrita: Bene
sperandum de hominibus, ac propterea non putandum
eos hoc esse animo ut, rel caduce causa, hominem
alterum velint In perpetuo peccato versarl, quod evitarl
s@pe non poterit slne tali derelictione: «Onde esta
o homem, diz ele, de alma tdo pouco cristd gue, por
uma miséria, quisesse eternizar o pecado de um
possuidor, o que infalivelmente aconteceria se néo con-
sentisse em abandonar o seu direito?» Por Deus! eu sou
esse homem. Deveriam arder até ao julgamento um
milhdo de proprietarios, ponho-lhes sobre a conscién-
cia a parte que me roubaram dos bens deste mundo.
A esta poderosa consideragdo acrescenta Grécio uma
outra: é mais seguro abandonar um direito litigioso do
que litigar, perturbar a paz das nagdes e aticar o
fogo da guerra civil. Aceito, se quiserem, essa razdo
desde que me indemnizem; mas se essa indemnizagdo
me for recusada que me importa a mim, proletario, o
repouso e a seguran¢a dos ricos? Preocupo-me tanto
com a ordem publica como com a salvagdo dos pro-
prietarios: pego para viver trabathando, sendo morrerei
combatendo.

A prescricdo é uma contradicdo da propriedade,
apesar de todas e quaisquer subtilezas empregues;

88

O QUE E A PROPRIEDADE?

ou antes, a prescri¢io e a propriedade sdo duas formas
de um Gnico principio, mas duas formas que reclpro-
camente se corrigem; pretender-se concilid-las nao fol
um dos menores equivocos da jurisprudéncia antiga e
modema. Com efeito, ndo vemos no estabelecimento
da propriedade mais que o desejo de garantir a cada
um a sua parte de terra e o seu direito ao trabalho;
na separagdo da propriedade e da posse mais que
um asilo aberto aos ausentes, aos 6rfdos, a todos os
que ndo podem conhecer ou defender os seus direi-
tos; na prescricdo apenas um meio, quer de rejeitar
as pretensdes injustas e as invasdes quer de acabar
com as discussdes suscitadas pelas transplantacdes
de possuidores e nessas diversas formas da justica
humana, reconheceremos os esforgos espontaneos da
razdo vindos em auxilio do instinto social; veremos,
nessa reserva de todos os direitos, o sentimento de
igualdade, a tendéncia constante para o nivelamento.
E, usando da reflexdo e do sentido Intimo encontrare-
mos, no préprio exagero dos principios, a confirmacgéo
da nossa doutrina: se a igualdade das condi¢des @ a
associacdo universal ndo foram realizadas mais cedo
foi porque o génio dos legisladores e o falso saber
dos juizes criaram durante um tempo, obstaculos ao
bom senso popular: e que, enquanto um clardo de
verdade iluminava as sociedades primitivas, as primei-
ras especulagoes dos chefes ndo podiam engendrar
mais que trevas.

Depois das primeiras convengdes, depois dos esbo-
¢os de leis e constituigdes que foram a expressdo das
primeiras necessidades, a missao dos homens de leis
devia ser a de reformar o que estava mal na legisla-
cdo; de completar o que se conservava defeituoso;
de conciliar, por definicdes melhores, o que parecia
contraditério: em vez disso limitaram-se ao sentido
literal das lels, contentando-se com o semvil papel de
comentadores. Tomando por axiomas da verdade eterna
e indefectivel as aspiragées de uma razdo necesshria-
mente fraca e falsa, arrastados pela opinido geral,
subjugados pela religifio dos textos, sempre tomaram
por principio, & semelhanca dos tedlogos, que € infall-
velmente verdadeiro o que ¢ admitido universalmente,
em toda a parte e sempre, quod ab omnlbus, quod ubl-
que, quod semper, como se uma crenga geral mas
espontanea provasse mais que uma aparéncia geral.
N&o nos iludamos: a opiniio de todos os povos pode
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servir para verificar a percepcdo de um facto, o sen-
timento vago de uma lei; ndo pode ensinar-nos nada,
quer sobre o facto quer sobre a lsi. O consentimento
do género humano & uma indicacdo da natureza e n#o,
como disse Cicero, uma lei da natureza. Sob a aparén-
cia fica escondida a verdade, em que a # pode acre-
ditar mas que sé a reflexdo pode conhecer. Tal foi
0 progresso constante do espirito humano em tudo o
que respeita aos fendmenos fisicos e &s criacles
do génio: como seria de outra maneira quanto aos
factos de consciéncia e As regras das nossas acgdes?
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§ 4°—DO TRABALHO. —QUE O TRABALHO NAO
TEM, POR Si PROPRIO, NENHUM PODER
DE APROPRIAGAO SOBRE AS COISAS DA
NATUREZA

Vamos demonstrar, pelos préprios aforismos da eco-
nomia polltica e do direito, quer dizer, por tudo o que
a propriedade pode objectar de mals sedutor:

1.°— Que o trabalho na@o tem, por si préprio, ne-
nhum poder de apropriacdo sobre as coisas da na-
tureza;

2.° — Que reconhecendo, todavia, esse poder ao tra-
baiho ése conduzido & igualdade das propriedades
qualquer que seja a espécie do trabalho, a raridade
do produto e a desigualdade das faculdades produtoras;

3.°—Que, na ordem da justica, o trabalho destréi
a propriedade.

Seguindo o exemplo dos nossos adversarios e a fim
de ndo deixar silvas nem espinhos & nossa passagem,
retomemos a questdo 0 mais remotamente possivel.

Ch. Comte, Tratado da propriedade: ‘

«A Franga, considerada como nag&o, tem um terri-
tério que lhe é préprio.»

A Franca, como um sé homem, possui um territdrio
que explora; n&o ¢ a proprietdria. Entre as nagdes
passa-se 0 mesmo que entre os individuos: usam e
trabalham; € por -abuso de linguagem que se thes atribui
o dominio do solo. O direito de usar e abusar nio
pertence mais ao povo que ao homem; e vira o tempo
em que a guerra empreendida para reprimir o abuso do
solo por uma nagdo serd uma guerra sagrada.

Assim, Ch. Comte, que se propbe explicar como a
propriedade se forma e comega por supor que uma
nag&o & proprietaria, cai no sofisma chamado peticdo
de principlo; desde ai, toda a sua argumentagdo perde
o valor.

Se o leitor achar que levo a légica demasiado
longe ao contestar a uma nacéo -a propriedade do seu
territorio, limito-me a lembrar-lhe que do direito ficticio
de propriedade nacional sairam, em todas as épocas,
as pretensdes de suzerania, os tributos, impostos, con-

“tingentes de homens e de dinheiro, mercadorias, etc.,

e, por consequéncia, as recusas de impostos, as insur-
reicdes, as guerras e os despovoamentos.

9N
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«Existem, no meio do territério, enormes superficies
de terra que n#o foram convertidas em propriedades
individuais. Essas terras, que geralmente consistem em
florestas, pertencem & massa da populacdo e o govemno,
que recebe os lucros, emprega-os ou deve empregé-los
no interesse comum.»

Deve empregédos estd bem dito; isso impede de
mentir.

«Que sejam postos a venda...»

Porgqué postos & venda? Quem tem o direito de os
vender? Mesmo que a nagdo seja proprietaria, pode a
geragdo de hoje desapossar a geracdo de amanha?
O povo possui a titulo de usufruto; o governo rege,
vigia, protege, faz os actos de justica distributiva; se
também concede terreno ndo o pode conceder sendo
para uso; ndo tem o direito de vender nem alienar seja
o que for. Ndo tendo qualidade de proprietario, como
poderia transmitir a propriedade?

«Que um industrial compie uma parte, uma vasta
horta, por exemplo: aqui ndo haverd usurpacao, visto
que o publico recebe o valor exacto das mdos do
govsrno e fica tdo rico depois da venda quanto o era
antes.»

Isto torna-se ridiculo. Qué! porque um ministro
prédigo, imprudente ou inabil vende os bens do Estado
sem que eu me possa opor a isso, eu, pupilo do Estado,
eu que néo tenho voz consultiva nem deliberativa no
consetho de Estado, essa venda serd boa e legall Os
tutores do povo dissipam-lhe o patriménio e ndo ha
recurso! — Recebi, dizeis, das maos do governo a minha
parte do produto da venda: mas primeiro eu ndo queria
vender € mesmo que o tivesse querido nao poderia,
ndo teria o direito. E depois ndo dei conta qus essa
venda me tenha dado proveito. Os meus tutores ves-
tiram alguns soldados, repararam uma velha cidadela,
erigiram, para seu orgultho, um monumento qualquer,
caro e insignificante; depois langaram fogo de artificio:
o qQue £ i8s0, em comparagdo com o que eu perdi?

O que adquire delimita as fronteiras, fecha-se e diz:
Isto € meu, cada um em sua casa, cada um por si.
Eis pois um espago territorial no qual, a partir de hoje,
ndo pode entrar ninguém a nio ser o proprietario € 0s
amigos do proprietario; que n#o pode aproveitar a nin-
guém mais que ao proprietario e aos seus servos. Que
essas vendas se multipliquem a dentro em pouco o
povo, que ndo pdde nem quis vender, que ndo tocou no
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produto da venda, ndo terd onde repousar, onde se
abrigar, onde colher: ira morrer de fome & porta do
proprietario, no extremo da propriedade que foi a sua
heranga; e o wproprietario dir4, vendo-o morrer: Assim
perecem 0s preguicosos e os palermas!

Para fazer aceitar a usurpagé@o do proprietario Ch.

.Comte tenta rebaixar o valor das terras no momento da

venda.

«E preciso tomar cuidado ao exagerar a importancia
destas usurpagdes: deve-se aprecia-las pelo numero de
homens que as terras ocupadas faziam viver e pelos
meios que elas lhes forneciam. E evidente, por exemplo,
que se a extensdo de terra que hoje vale mil francos
ndo valia sendo cinco céntimos quando foi usurpada,
usurpou-se apenas o valor de cinco céntimos. Uma
légua quadrada de terra bastaria apenas para fazer
viver um selvagem na miséria: hoje assegura meios de
existéncia a mil pessoas. HA novecentas e noventa e
nove partes que s&o propriedade iegitima dos possui-
dores! ndao houve usurpa¢ido sendo de um milésimo do
valor.»

Um camponés acusava-se, em confissdo. de ter des-
truido uma acta pela qual se reconhecia devedor de
cem escudos. O confessor dizia: E preciso devolver
esses cem escudos. — Né&o, respondeu o camponés, res-
tituirei dois réis pela folha de papel.

O raciocfnio de Ch. Comte parece-se com a boa fé
deste camponés. O solo ndo s6 tem um valor integtante
€ actual, como também um valor de poténcia e de fu-
turo, o qual depende da nossa habilidade em o fazer
valer e em o trabalhar. Destruam uma carta de cambio,
um cheque, uma acta de constituicdo de rendas; como
papel destroem um valor quase nulo; mas com esse
papel destroem o vosso titulo e, perdendo-o, desa-
possam-se do bem que tinham. Destruam a terra ou, o
que vai dar ao mesmo, vendam-na: ndo sé alienam uma,
duas ou vérias colheitas como perdem todos o0s pro-
dutos que dela poderiam tirar vocés, os vossos filhos
& os filhos dos vossos fithos.

Quando Ch. Comte, o apéstolo da propriedade e o
panegirista do trabalho supbe uma alienacdo de terri-
tério por parte do governo é preciso nio julgar que ele
faz essa suposi¢do sem motivo e sem super-rogacac;
fazia-the falta. Como rejeitava o sistema da ocupacéo e,
alids, como sabia que o trabalho néo faz o direito sem
a prévia permisséo de ocupar, viu-se obrigado a atribuir
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es9a permissio & autoridade do govemo, facto signi-
ficativo que a propriedade tem por principio a sobe-
rania do povo ou, noutros termos, o consentimento
universal. J& discutimos esse preconceito.

Dizer que a propriedade ¢ filha do trabalho, depois
dar ao trabalho uma concessdo por meio do exercicio
8, se ndo me engano, formar um clrculo vicioso. As
contradi¢des véo aparecer.

«Um determinado espa¢o de terra ndo pode produzir
alimentos sendo para o consumo de um homem durante
um dia: se o possuidor, pelo trabalho, descobre ma-
neira de o fazer produzir para dois dias o valor duplica.
Esse novo valor € obra sua, criagdo sua; néo foi rou-
bado a ninguém: & propriedade sua.»

Defendo o principio de que o possuidor seja pago
pelo trabalho com a colheita dupla, mas que néo
adquira nenhum direito sobre os fundos. Que o traba-
Ilhador faga seus os frutos, concordo; mas ndo com-
preendo que a propriedade dos produtos implique a da
matéria. Na mesma costa, 0 pescador que saiba pescar
mais peixe que os outros torna-se, por essa habilidade,
proprietario das paragens onde pesca? A destreza de
um cag¢ador alguma vez foi olhada como um tituio de
propriedade sobre a caga de uma regido? A semelhanc¢a
é perfeita: o cultivador diligente encontra a recompensa
numa colheita abundante e de melhor qualidade; se fez
melhoramentos no solo tem direito a uma preferéncia
como possuidor; nunca de maneira nenhuma, se pode
admitir que apresente a sua habilidade de cultivador
como um titulo de propriedade do solo que cultiva.

Para transformar a posse em propriedade & preciso
mais que o trabalho, sendo o homem deixaria de ser
proprietario logo que parasse de ser trabalhador; ora
o que faz a propriedade, segundo a lei, € a posse ime-
morial, incontestada, numa palavra, a prescri¢ao; o
trabalho & apenas o sinal sensivel, o acto material pelo
qual a ocupagé@o se manifesta. Portanto, se o cultivador
continua proprietario depois de ter deixado de trabalhar
e produzir, se a posse, primeiro concedida, depois tole-
rada, se torna, por fim, inaliendvel, isso foi um beneficio
da lei civil em concordancia com o principio de ocupa-
¢8o. Esta realidade ¢ de tal maneira verdadeira que nao
ha um contrato de venda, um arrendamento ou aluguer,
uma constitulc&o de renda que a néo admita. N&o cltarei
mals que um exemplo.
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Como se avalia um imével? pelo produto. Se uma
terra rende 1000 francos a 5 por cento, essa terra
passara a valer 20000, a 4 por cento 25000, etc;
noutros termos, apdés vinte ou vinte e cinco anos, o
preco da terra terd sido reembolsado peio que a
adquiriu. Portanto, se depois de um lapso de tempo o
pregco de um Iimével estd integralmente pago, porque
continua o comprador a ser proprietario? Por causa do
direito de ocupac#o, sem o qual toda a venda seria
uma retrovenda.

O sistema de apropriagdo pelo trabalho esta, pois,
&@m contradigdo com o Coédigo; e sempre que os adeptos
desse sistema se pretendem servir dela para explicar as
leis estdo em contradi¢do consigo proprios.

«Se 0s homens conseguem fertilizar uma terra que
nBo produzia nada ou que até era prejudicial, como
alguns pantanos, criam assim a propriedade completa.»

Para qué engrandecer a expressao e jogar aos equi-
vocos? Crlam a propriedade completa; quer dizer que
geram uma capacidade produtora que ndo existia antes;
mas essa capacidade néo pode ser criada sem uma
matéria que seja o substracto. A substancia do solo
continua a mesma; sé¢ as qualidades foram modificadas.
O homem criou tudo excepto a prépria matéria. Ora
¢ dessa matéria que eu admito ndo haver mais do que
a posse © 0 uso, sob a condicdo permanente do tra-
balho, abandonando-lhe, por um momento, a proprie-
dade das coisas que produziu.

Eis, portanto, a resolu¢&o de um primeiro ponto: a
propriedade do produto, mesmo que seja concedida,
néio implica a propriedade do instrumento; isto parece
ndo precisar de uma demonstragdao mais significativa.
H4 identidade entre o soldado possuidor das armas,
0 pedreiro possuidor dos materiais que lhe confiam, o
pescador possuidor das aguas, o cagador possuidor dos
campos e bosques e o cultivador possuidor das terras:
s@ o quiserem, todos serfo proprietarios dos produtos;
nenhum 3erd proprietario dos instrumentos. O direito ao
produto & exclusivo, jus In re; o direitc ao instrumento
& comum, jus ad rem.
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§ 5°— QUE O TRABALHO CONDUZ A ICGUALDADE
DAS PROPRIEDADES

Concordemos, porém, que o trabalho confira um
direito de propriedade sobre a matéria: porque ndo €
esse principio universal? Porque € negado & massa dos
trabalhadores o beneficio dessa pretensa lel, restrita
a um pequeno namero? Um filésofo afirmando que
todos os animais tinham nascikdo outrora da terra
aquecida pelos raios do Sol, mais ou menos como
cogumelos, & a quem perguntaram por que motivo a
terra j&4 ndo produzia da mesma maneira deu por res-
posta: Porque envelheceu e perdeu a fecundidade.
O trabalho, outrora tdo fecundo, também se teria tor-
nado estéril? Porque & que o rendeiro j& n3o adquire,
pelo trabalho, essa terra que o trabalho fornecia outrora
ao proprietario?

Dizem: porque j& se encontra apropriada. 1sso nédo é
uma resposta. Um dominio esta arrendado por cinquenta
alqueires cada hectare; o talento e o trabalho de um
rendeiro elevam para o dobro esse produto: esse ex-
cesso é criagdo do rendeiro. Admitamos que o senhor,
por uma moderagdo rara, ndo vad ao ponto de se apo-
derar do produto aumentando a renda, mas que deixe o
cultivador gozar das suas obras, e assim a justica n&o
fica satisfeita. O rendeiro, melhorando os fundos, criou
um valor novo na propriedade, portanto tem direito a
uma parte da propriedade. Se o dominio valia primiti-
vamente 100 000 francos e se, pela valorizacédo do
rendeiro, adquiriu um valor de 150 000, o produtor dessa
mais-valia, é {egltimo proprietario de um tergo do domi-
nio. Ch. Comte néo teria podido rebelar-se contra essa
doutrina; foi ele quem disse:

«Os homens que tornam a terra mais fértil, ndo s&o
menos Uteis ao seu semelhante do que se criassem
uma nova extensdo.»

Porque ndo é entdo essa regra aplicavel ao que
melhora tal como ao que expiora? Pelo trabalho do pri-
meiro a terra vale 1; pelo trabalho do segundo vale 2;
da parte de um e outro ha criagclo de igual valor: por-
que ndo se atribui a ambos igualdade de propriedade?
A menos que ndo se invoque de novo o direito de pri-
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meiro ocupante, convido que oponham a Isso algo de
solido.

Mas n#o se conseguiria wma divisdo muito maior
das propriedades quando se atribufsse 0 que se ambi-
ciona. As terras n#o aumentam de valor indefinida-
mente: depois de duas ou trés -culturas atingem rapida-
mente o maximo de fecundidade. O que a arte agro-
némica aumenta vem mais do progresso das ciéncias
@ da difusdo das luzes que da habilidade dos traba-
thadores. Assim, alguns trabalhadores a juntar & massa
dos proprietarios n&o seriam um argumento contra a
propriedade.

Com efeito seria colher deste debate um fruto bem
seco S8 os nossos esfor¢os s6 levassem a estender o
privilégio do solo e o monopdlio da industria, libertando
apenas algumas centenas de trabalhadores em milhdes
de proletarios; mas seria também compreender muito
mal o nosso préprio pensamento e dar provas de fraca
inteligéncia e pouca légica. )

Se o trabalhador que wvaloriza a coisa tem direito
a4 propriedade, o que mantém esse valor adquire o
mesmo direito. Que significa manter? ¢ acrescentar
sempre, € criar de uma maneira continua. O que é cul-
tivar? ¢ dar ao solo o valor de cada ano; ¢, por uma
criacdo todos os anos renovada, impedir que o valor
de uma terra diminua ou se destrua. Admitindo, pois,
a propriedade como racional e legitima, admitindo a
renda como justa e equitativa, digo que o agricultor
adquire a propriedade pelo mesmo titulo que o que
explora e 0 que melhora;, e cada vez que um rendeiro
paga a renda obtém uma fraccio da propriedade que
lhe esta confiada, cujo denominador € igual & quota da
renda. Se fugirem deste prisma cairdo na arbitrariedade
e na tirania, reconhecerdo privilégios de castas, san-
cionario a escraviddo.

Quem trabalha tornar-se-4 proprietaiio: esse facto
ndo pode ser negado nos principios astuais da eco-
nomia politica e do direito. E, quando o chamo de pro-
prietario, ndo o imagino apenas, como 0s nossos hip6-
critas economistas, proprietdrio dos seus soldos, sala-
rios e rendas; & proprietdrio do valor que criou e do
qual 56 o dono beneficia.

Como tudo isto se relaciona com a teoria dos salé-
rios e distribuicdo de produtos, e como essa matéria
ainda nédo fot razoavelmente esclarecida, pego licenga
para insistir; esta discuss#o n&o sera inutil. Muita gente
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fala de admitir os operérios na participagéo de pro-
dutos e lucros; mas a participacdo que se pede para
eles & pura beneficéncia; nunca se demonstrou, nem
talvez se pensou que fosse um direito natural, neces-
sério, inerente ao trabalho, inseparéave! da qualidade de
produtor até na Gltima das manobras.

Eis a minha proposta: o trabathador conserva, mesmo
depols de ter recebido o saldrio, um direito natural de
propriedade sobre a colsa que produziu.

Continuo a citar Ch. Comte:

«~Empregam-se operarios para secar pantanos, arran-
car érvores e ervas, numa palavra, para limpar o solo:
ampliam o valor, fazem uma propriedade mais consi-
derével; o aumento do valor é-lhes pago pelos alimentos
que lhes sfo dados e pelo preco das jornas: torna-se
propriedade do capitalista.» B

Esse preco ndo chega: o trabalho dos operarios
criou um valor; ora esse valor € propriedade deles. Mas
néo o venderam nem trocaram; e o senhor, capitalista,
n&o o adquiriu. Que tenha um direito parcial sobre o
todo, nada de mais justo: contribui para a producéo,
deve ter parte no lucro. Mas o seu direito nd3o anula o
dos operarios que, apesar de tudo, foram os seus com-
panheiros na tarefa de produzir. Porque fala em salério?
O dinheiro com que paga as jornas dos trabalhadores
cobriria apenas alguns anos da posse perpétua que
eles lhe abandonam. O saldrio ¢ 'a despesa que o
sustento e a reparag@o diaria do trabalhador exigem:;
néo tem razdo em ver nisso o pregco de uma venda.
O operario ndo vendeu nada: ndo, conhece nem o seu
direito nem a amplitude da cessdo que the fez, nem o
sentido do contrato que pretende ter feito com ele.
Do lado dele, ignorancia completa; do seu, erro e sur-
presa, porque ndo dizer embuste e fraude.

Tornemos tudo isto mais claro e de uma verdade
mais evidente com um outro exemplo.

Ninguém ignora as dificuldades encontradas na
converséo de uma terra inculta em terra laboravel e
produtiva: as dificuldades sdo tais que, na rhaioria das
vezes, 0 homem isolado pereceria antes de ter posto
a terra em estado de lhe assegurar a menor subsis-
téncia. Para isso sdo0 precisos os esforgos reunidos e
combinados da sociedade e todos os recursos da indus-
tria. Ch. Comte cita, sobre este assunto, inimeros e
auténticos factos, sem desconfiar sequer que amontoa
testemunhos contra o seu préprio sistema.

98

O QUE E A PROPRIEDADE?

Supunhamos que uma coldnia de vinte ou trinta
familias se estabelece numa regido selvagem coberta
de mato e donde, por convencdo, os indlgenas con-
sentem em retirar-se. Cada familia dispde de um capital
mediocre mas suficiente, tal como um colono o pode
escolher: animais, sementes, utensilios, algum dinheiro
e viveres. Dividido o territério, cada um acomoda-se o
methor que pode e comeca a desbravar o lote que lhe
foi destinado. Mas, depois de algumas semanas de
extraordindria fadiga, de arrelias incriveis, de trabalhos
ruinosos e quase indteis, as pessoas comecam a quei-
xar-se da tarefa; a situacdo parece-lhes dura: maldizem
a sua triste existéncia.

De repente um dos mais espertos mata um porco,
salga um bocado e, resolvido a sacrificar o resto das
provisdes, vai ter com os camaradas de infortGnio,
Amigos, diz-lhes num tom muito amavel, que trabalho
fizeram para render tdo pouco e viverem mall Quinze
dias de trabalho reduziram-nos a ultimal... Facamos um
contrato no qual tudo terdo a ganhar; oferago-lhes a
comida e o vinho; ganhardo tanto por dia; trabalharemos
juntos e, viva Deus! meus amigos, entdo viveremos
alegres e contentes!

Quais os estdmagos esfomeados que resistem a tal
discurso? Os que tdm mais fome seguem ©O convite
pérfido; metem-se ao trabalho: o encanto da sociedads,
a rivalidade, a alegria, a assistdncia mutua duplicam
as forcas; o trabalho avanga a olhos vistos; vence-se a
natureza no meio de cantos e risos; em pouco tempo o
solo esta transformado: a terra preparada sé espera a
semente. Feilo isso o proprietario paga aos trabalha-
dores, que se retiram agradecendo-lhe, saudosos ja
dos dias felizes que passaram com ele.

Qutros seguem este exemplo, sempre com 0 mesmo
resultado; depois, instalados esses, o re:to dispersa-se:
cada um volta para a sua tarefa. Mas para desbravar
6 preciso viver; enquanto trabalhavam ;para o vizinho
n#o trabalhavam para si: j& perderam um ano para as
suas sémentes e colheitas. Tinham pensado que alu-
gando a sua méo-de-obra sé podiam ganhar, e que,
vivendo melhor, néo gastariam das suas provisdes e
ainda teriam dinheiro. Céalculo errado! criaram um ins-
trumento de producdo para outro e nada criaram para
si; as dificuldades de arroteamento continuam a ser as
mesmas; os fatos gastam-se, as provisdes esgotam-se,
‘entro em pouco a bolsa esvazia-se em proveito do

i
!
;
!



PROUDHON

particular para quem se trabalhou, o unico a forneter
as mercadorias precisas porque ¢ o (nico que as cul-
tiva. Depois, quando o trabalhador pobre se encontra
no fim dos recursos 0 homem da pitanga apresenta-se
farejando de longe a vitima, qual ogre da fabula; oferece
a este ratoma-lo & jorna, propde aquele um bom prego
na compra da um bocado desse mau terreno de que
ndo faz nada, de que nunca fard nada; por sua prépria
conta faz explorar o campo de Um pelo outro; t&o bem
que, passados vinte anos, de trinta particulares primiti-
vamente iguais em fortuna, ninco ou seis ter-se-3o
toernado proprietarios de toda a regido, os outros teréo
sido desapossados filantrdpicamente.

Neste século de moralidade burguesa, onde tive a
felicidade de nascer, o sentido moral esté de tal maneira
enfraquecido que ndo ficaria absolutamente nada espan-
tado ouvir um proprietario muito honesto perguntar-me
0 qgue encontro em tudo isso de injusto e ilegitimo.
Alma de iamal cadaver galvanizado! como tentar con-
vencer-vos, 8 0 roubo em acGio vos nao parece mani-
festo? Um homem, por palavras doces e insinuantes,
encontra o segredo de fazer contribuir os outros para a
sua propriedade; depois, uma vez enriquecido pelo
esforco comum, recusa, nas mesmas condicdes que
ele proprio ditara, procurar o bem-estar daqueles que
fizeram a sua fortuna: e perguntais o qué tal conduta
tom de frauduiento! Sob o pretexto de que pagoll aos
operarios, que néo Jhes deve nada, que tem mais que
fazer do que pdrse ao semvigo de outro enquanto as
suas préprias ocupacbes o reclamam recusa-se, digo,
a ajudar os outros no seu estabelecimento como eles
o ajudaram no seu; e logo que, na impoténcia do Iso-
lamento, os trabalhadores abandonados caem na neces-
sidade de arranjar dinheiro ele, o proprietario ingrato,
o patife esperto, encontra-se pronto a consumir o seu
espdlio © a sua rulna. € achais isso justo! tomai cul-
dado, leio nos vossos olhares surpresos, a tensura de
uma consciéncia culpada e ndo o espanto ingénuo de
uma ignoréncia involuntaria.

Diz-se que o capitalista pagou as jomas dos operé-
rios; para ser exacto é preciso dizer que o capitalista
pagou lantas vezes uma Jorna quantos operdrios em-
pregou por dia, 0 que ndo ¢ exactamente & mesma
coisa. Nunca pagou a forga imensa que resulta da unigo
e da harmonia dos trabalhadores, da convergéncia e da
conjugacdo de esforgos. Duzentos soldados levantaram
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desde a base, em poucas horas, o obelisco de lLugsor;
um &6 homem té-lo-ia conseguido em duzentos dias?
No entanto, pelas conias do capitalista, 2 soma dos
salarios foi a mesma. Bem, um deserto para cultivar,
um casa para construir, uma manufactura para explcrar
representa um obelisco para erguer, uma montanha
para mudar de lugar. A fortuna mais pequena, o menor
estabelecimento, a conservagao da indistria mais insig-
nificame exige um concurso de trabalhos e talentos 180
diversos que um Unico homem nunca alcancaria. E es-
pantoso como os economistas nunca © observaram.
Facamos, pois, o balango do que o capitalista recebeu
8 do que pagou.

O trabalhador precisa de um salario que lhe permita
viver enquanto trabalha, porque sé produz se consumir.
Quem contratar um homem deve-lhe a alimentacéo e o
sustento ou o salario equivalente. £ a primeira coisa a
tazer em toda a produgao. De momento, concordo que
quanto a isto o capitalista tenha cumprido.

E preciso que o trabathador, & parte a actual subsis-
téncia, encontre na produgdo uma garantia da sua
subsisténcia futura, sob pena de ver a fonte do produto
secar e a sua capacidade produtiva tornar-se nula;
noutros termos, é preciso que o trabalho a faga renascer
perpétuamente do trabalho executado: tal é a lei uni-
versal de reproducdo. E assim que o cultivador pro-
prietario encontra: 1.° — Nas colheitas, os meios néio sé
de viver com a familia, mas de manter e aumentar o seu
capital, numa palavra, de trabalhar e reproduzir sem-
pre; 2.°—Na propriedade, um instrumento produtivo
para seguranga permanente de um fundo de exploragdo
e de trabalho.

Qual é o fundo de explora¢ao do que aluga os seus
servicos? a presumida necessidade que ¢ proprietario
tem dele e a vontade que gratuitamente lhe advem de o
ocupar. Como oulrora o sefvo tinha a terra por gene-
rogidade do senhor, assim hoje o trabalho do operario
depende da disposicdo e necessidade do senhor e
proprietario: € o que se chama possuir a titulo pre-
cario (1). Mas essa condic8o precaria é uma injustica
porque implica desigualdade no mercado. O salario do
trabalhador n&o ultrapassa o consumo Corrente e n#o

(1} Precédric, de precor, pego, porque o acto de concesséio
indicava expressamente que o senhor tinha concedido, a pedido
dos seus homens ou servos, a permissfio de trabalhar.
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lhe assegura o saldrio do dia seguinte, enquanto que o
capitalista encontra no instrumento produzido pelo tra-
balhador uma base de independéncia e seguranca
quanto ao futuro.

Ora esse fermento reprodutor, esse germe eterno
de vida, essa preparagdo de um fundo e de instru-
mentos de produgdo, € o que o capitalista deve ao
produtor e que nunca lhe entrega: e é essa recusa frau-
dulenta que faz a indigéncia do trabalhador, o luxo do
6cio e a desigualdade das condicdes. E sobretudo este
aspecto que consiste 0 que tdc bem se apelidou de
exploracdo do homem pelo homem.

De trés coisas uma, ou o trabalhador tera parte na
coisa que produz com um chefe, deducao feita de
todos os salarios, ou o chefe dara ao trabalhador um
equivalente de servigos produtivos ou entdao obrigar-se-a
a dar-lhe sempre trabalho. Divisdo do produto, recipro-
cidade de servicos ou garantia de um trabalho per-
pétuo, e o capitalista ndo se escaparia a esta alter-
nativa. Mas € evidente que nao pode satisfazer nem a
segunda nem a terceira dessas condigdes: ndo pode
por-se ao servigo dos milhares de operarios que directa
ou indirectamente lhe proporcionaram o seu estabeleci
mento; nem ocupa-los todos e sempre. Resta, pois, a
partilha da propriedade. Mas se a propriedade é divi-
dida, todas as condi¢cdes serdo iguais. Deixara de haver
grandes capitalistas e grandes proprietarios.

Assim, quando Ch. Comte, prosseguindo a sua hip6-
tese, nos mostra o capitalista adquirindo sucessiva-
mente a propriedade de todas as coisas que paga,
afunda-se cada vez mais no seu paralogismo deploréavel;
e como a argumentagdo ndo muda, a nossa resposta
volta sempre.

«Qutros operarios empregam-se na constru¢ao de
edificios; uns tiram a pedra da pedreira, outros trans-
portam-na, outros talham-na, outros colocam-na no lu-
gar. Cada um acrescenta 4 matéria que lhe passa pelas
méos um certo valor & esse valor, produto do seu tra-
balho, & propriedade sua. Vende-a 4 medida que a
forma, ao proprietario da base, que 'he paga o prego
em alimentos e salarios.»

Divide et Impera: divide e reinarés; divide e torpar
-te-ds rico; divide e enganards os homens e ofuscaras
a sua razdo e rirte-ds da justica. Separem os traba-
ihadores um do outro, pode ser que a jorna paga a cada
um ultrapasse o valor de cada produtc individual: mas
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n&o é disso que se trata. Uma forga de mil homens
agindo durante vinte dias foi paga como o seria a forca
de um s6 por cinquenta e cinco anos; mas essa forga
de mil fez em vinte dias o que a forga de um s6 ndo
conseguiria, repetindo o seu esforgo durante um milh#o
de séculos: o mercado esta equitativo? Mais uma vez,
néo: logo, ao remunerar as forgas individuais néo fol
paga a forga colectiva; por consequéncia fica sempre
um direito de propriedade colectiva que néo adquiriu
o de que goza injustamente.

Quero que um salario de vinte dias baste a esta
multiddo para se alimentar, abrigar, vestir durante vinte
dias: acabando o trabalho no que se tornara ela depois
desse termo, se & medida que cria, entrega as obras a
proprietarios que logo & abandonardo? Enquanto o
proprietario, solidamente assente gragas ao concurso
de todos os trabalhadores, vive em seguranca e ja néo
receia que o trabalho ou o p#o lhe faltem, o operério
ndo espera sendo pela generosidade desse mesmo pro-
prietério, a quem vendeu o enfeudou a sua liberdade.
Se o proprletario, confiante da sua suficiéncia e do seu
direito, se recusar a ocupar o operario como podera
este viver? Terd preparado um excelente terreno, que
ndo semeard; tera construfdo uma casa, cémoda e
espléndida, que ndo habitard; terd produzido tudo e ndo
tirard proveito de nada.

Caminhamos para o trabalho na igualdade; cada
passo que damos mais nos aproxima; se a forga, a dili-
géncia e a indlstria dos trabalhadores fossem iguais &
evidente que as riquezas o seriam tambeém. Com efeito
se, como o pretendem e como temos concordado, o
trabalhador ¢ proprietario do valor que cria, segue-se:

1.2 —Que o trabalhador adquire & custa do pro-
prietarlo ocioso;

2.°—Que sendo necessariamente colectiva toda a
produgBo, o operdrio tem direito & participac@io dos
produtos e dos beneficios, na proporgdo do seu 1tra-
batho;

3°—Que sendo propriedade social todo o capital
acumulado, ninguém pode fazer dele propriedade
exclusiva.

Estas -consequéncias sdo infalfveis; s6 elas basta-
riam para periurbar toda a nossa economia e trans-
formar as nossas institui¢des e as nossas leis. Por que
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razo aqueles que langaram o principio se recusam
agora a segui-lo? Por que motivo os Say, os Comte, as
Hennequin e outros, depols de terem dito que a pro-
priedade vem do trabaiho procuram em seguida imobi-
lizd&la pela ocupagdo e pela prescri¢do?

Mas abandonemos os sofistas as suas contradicées
e a4 sua cegueira; o bom senso popular fara justica aos
seus equivocos. Apressemo-nos a esclarecélo e a mos-
trar-lhe o caminho. A igualdade aproxima-se; |4 soé
estamos separados por um curto intervalo, que amanhé
jd estara preenchido.
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§ 6°—QUE NA SOCIEDADE TODOS OS SALARIOS
SAQO IGUAIS

Quando os sao-simonianos, ou fourieristas e em
geral todos os que, nos nossos dias, se ocupam de
economia social @ de reforma Inscrevem na bandeira:

A cada um segundo a sua capacidade, a cada
capacidade segundo as suas obras. (Saint-
-Simon)

A cada um segundo o seu capital, o seu
trabalho e o seu talento. (Fourier)

entendem, se bem que néo o digam de uma maneira
tdo formal, que os produtos da natureza, solicitada pelo
trabalho e pela indastria, sao uma recompensa, uma
palma, uma coroa proposta a todas as espécies de
proeminéncias e superioridades; olham a terra como
uma arena enorme na qual os pregos sdo disputados,
néo a golpes de espada, pela forga e traicdo, mas pela
riqueza adquirida, pela ciéncia, o talento e a prépria
virtude. Numa palavra, entendem, levando com eles
toda a gente, que & maior capacidade & devida a
maior retribuicdo; servindo-me do estilo do negociante,
que tem o mérito de ndo ser equivoco, sdo de opinido
que os saldrlos devem estar em relagdo com a obra
e a capacidade.

Os discipulos dos dois pretensos reformadores nao
podem negar que seja esse 0 seu pensamento, porque
entdo cairlam em contradic8o com as suas interpreta-
¢bes oficiais e quebrariam a unidade dos sistemas. De
resto ndo ¢ de recear uma tal negacdo da sua parte:
as duas -seitas fazem questdo em declarar como prin-
clpio a desigualdade das condi¢Ses segundo as analo-
gias da natureza porque, dizem, ela prépria quis a
desigualdade das capacidades; alegram-se de conse-
guir, pela sua organizagdo politica, que as desiguai-
dades sociais estejam sempre de acordo com as desi-
guaidades naturais. Quanto & questdo de saber se a
desigualdade das condigdes, quer dizer, dos saléarios.
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¢ possivel, ndo se preocupam mais do que em fixar a
métrica das capacidades (1).

A cada um segundo a sua capacidade, a cada capa-
cidade segundo as suas obras.

A cada um segundo o seu capital, o seu trabalho
e 0 seu talento.

Desde que Saint-Simon morreu e que Fourier se
divide entre os seus inumeros adeptos ninguém tentou
dar ao publico uma demonstragdo cientifica dessa
grande maxima; e apostaria ¢cem contra um em que
nenhum fourierista duvida sequer que esse -aforismo
biforme seja susceptivel de duas interpreta¢des dife-
rentes.

A cada um segundo a sua capacidade, a cada capa-
cidade segundo as suas obras.

A cada um segundo o seu capital, o seu trabatho
e o0 seu talento.

Esta proposi¢ao tomada, como se diz, In sensu obvio,
aparente e vulgar, é falsa, absurda, injusta, contradi-
téria, hostil a liberdade, tirana, anti-social e fatalmente
concebida sob a influéncia categérica do preconceito
proprietério.

Em primeiro lugar- o capital deve ser abolido dos
elementos da retribuicao. Os fourieristas, tanto quanto
pude aperceber-me por algumas das suas brochuras,
negam o direito de ocupaGdo € s6 reconhecem o tra-
balho como UGnico principio de propriedade: com uma
tal premissa teriam compreendido, se tivessem racio-
cinado, que um capital s6 produz para o0 seu proprie-
tario em face do direito de ocupagéo, partindo do prin-
cipio de que essa produgfo ¢ ilegitima. Com efeito,
se o trabalho é o unico principio da propriedade, deixo
de ser proprietdrioc do meu campo na medida em que
um outro que o explora me ‘paga uma renda: ja o de-
monstramos irrefutavelmente: ora passa-se 0 mesmo

(1) Segundo Saint-Simon o0 padre s&oc-simoniano devia deter-
minar a capacidade de cada um em face da sua infalibilidade pon-
tifical, imitagdo da igreja romana; segundo Fourier as classes e os
méritos seriam designados por voto e eleigcio, Imitagiio do regime
constitucional. Evidentemente que o grande homem trogou do leitor:
nfo quis dizer o seu segredo. -
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com todos os capitais; de maneira que colocar um
capital num empreendimento é, segundo o rigor do
direito, trocar esse capital por uma soma equivalente
de produtos. Ja ndo insistirei nesta discussao, doravante
inatil, propondo-me tratar a fundo, no capitulo seguinte,
do que se chama produzir por um capital.

Assim, o capital pode ser trocado; nunca uma fonte
de receita.

Resta o trabalho & o talento ou, como diz Saint-
-Simon, as obras e as capacldades. Vou examina-las a
ambas.

Js salarios devem ser proporcionais ao trabalho?
Noutros termos, é justo que o que produza mais ganhe
mais? Aconselho o leitor a prestar muita atengéo.

Para analisar o problema de um sé trago basta for-
mular a seguinte questdo: O trabalho ¢ uma condi¢ao
ou um combate? A resposta nio me parece duvidosa.

Deus disse ao homem: Comeras o teu pdo com o
suor do teu rosto, quer dizer: Produzirds o teu préprio
pdo: com mais ou menos prazer, conforme souberes
dirigir e combinar os teus esforgos, trabalharas. Deus
ndo disse: Disputards o pdo ao teu proximo; mas: Tra-
balharas ao lado do teu préoximo e ambos viverio em
paz. Desenvolvamos o sentido desta lei, cuja simpli-
cidade extrema se poderia prestar a equivoco.

E preciso distinguir duas coisas no trabalho, a
assoclagdo e a matéria exploravel.

Enquanto associados, os trabalhadores sdo iguais
e implica contradigdo que um seja mais bem pago que
outro: porque nao podendo o produto de um trabalhador
ser pago sendo com o produtc de um outro trabalhador,
se os dois produtos sdo desiguais, o resto ou a dife-
ren¢a do maior para o menor ndo serd adquirido pela
sociedade, e por consequéncia, ndo sendo trocada, em
nada afectara a igualdade dos salarios. Resuitara daf
uma desigualdade natural para o trabalhador mais forte,
se assim o quiserem, mas ndo uma desigualdade social,
pois ninguém foi prejudicado na sua for¢a e nha sua
energia produtora. Numa palavra, a sociedade sé¢ troca
produtos iguais, quer dizer, s6 paga os trabalhos que
sdo feitos para ela; por consequéncia, paga iguaimente
a todos os trabalhadores: o0 que poderiam produzir fora
do seu seio nao the diz mais respeito que a diferenga
de vozes ou de cabeleiras. )

Parece que eu préprio acabo de formular o principio
da desiguaidade: é exactamente ao contrario. A soma
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dos trabalhos que podem ser feitos para a sociedade.
quer dizer, trabalhos susceptiveis de troca, sendo tanto
maior, num dado fundo de exploragdo, quanto os traba-
thadores se multipticam, e que a tarefa deixada a cada
um se reduz; portanto, a desigualdade natural neutra-
liza-se &4 medida que a associagdo se estends e uma
maior quantidade de valores consumiveis é produzida
socialmente: de maneira que a (nica coisa que na
sociedade pdde conduzir & desigualdade do trabalho
foi o direito de ocupagdo, o direito de propriedade.

Ora imaginemos que essa tarefa social diaria, ava-
liada em trabalho, monda, ceifa, etc., seja de dois
decametros quadrados e que a média de tempo neces-
saria para desempenhar seja de sete horas: determinado
trabalhador cumpriu a tarefa em seis horas, um outro
em oito horas; o maior nimero demorara sete: mas
desde que cada um forneca a quantidade de trabalho
pedida tem direito & igualdade de salério, qualquer que
seja o tempo gasto.

O trabalhador capaz de cumprir a sua tarefa em seis
horas estard no direito, sob pretexto da sua maior
potencialidade e actividade, de usurpar a tarefa do
trabalhador menos habil e de lhe roubar assim o tra-
balho e o pdo? Quem ousaria sustenta4o? Repouse, se
quiser, o que termina antes dos outros, que se entregue
a exercicios e a trabulhos Uteis para entretenimento
das suas forgas e cultura de esplirito, para prazer da
sua vida; pode fazé-lo sem prejudicar ninguém. O vi-
gor, o génio, a diligéncia e todas as vantagens pes-
soais que dai resultam, sdo préprios da natureza e, até
certo ponto, do individuo: a sociedade da-lhes a estima
que merecem; mas o salario que lhes proporciona esta
em relagdo ndo com o que podem mas com 0 que pro-
duzem. Ora o produto de cada um estd limitado pelo
direito de todos.

Se a extensdo do solo fosse infinita e a quantidade
de matérias a explorar inesgotave!, j4 ndo se poderia
especular 2 maxima: A cada um segundo o seu trabalho;
e porqué? porque mais uma vez a sociedade, qualquer
que seja o numero de pessoas que a compbdem, s6 pode
dar o mesmo saldrio a todos porque thes paga com o0s
préprios produtos. 86 que, na hipbtese que acabamos
de formular, nada podendo impedir os fortes de usar
de todas as vantagens, veriamos, no préprio seio da
igualdade social, renascer os inconvenientes da dasi-
guaidade natural. Mas a terra é muito limitada, no que
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diz respeito a for¢a produtora dos seus habitantes @ ao
seu poder de multiplicac8o; para mais a tarefa social
é facil de cumprir, pela imensa variedade dos produtos
e pela extrema divisdc do trabalho; ora a el de igual-
dade absoluta é-nos dada por esta limitagdo das coisas
produtiveis e peda facilidade de as produzir.

Sim, a vida 4 uma luta; ndo vemos nessa luta o
homem contra o homem, € o homem contra a natureza
e cada um de nés deve pagar com a sua pessoa. No
combate, se o forte corre em auxilio do fraco a sua
generosidade merece louvor @ amor; mas a sua ajuda
deve ser fivremente aceite, ndo imposta pela forca e
posta a prémio. O percurso é o mesmo para todos, nem
demasiado longo nem demasiado diflcil: aquele que o
terminar serd recompensado no fim; ndo necessita che-
gar em primeiro lugar.

Na tipografia, onde na generalidade cada trabalhador
tem a sua especialidade, o operario compositor recebs
determinado honordrio por mil letras compostas, o im-
pressor recebe outro tanto por mil folhas impressas.
Ali, como noutro lado qualquer, encontram-se desigual-
dades de talento e habilidade. Desde que nfo se tema
& paralisa¢éo, que a tiragem e a letra néo tfaitem, cada
um é livre de se entregar ao seu trabatho e de empregar
a totalidade das suas faculdades: deste modo, o que
produz mais ganha mais, ® ganha menos o que produz
menos. O trabalho come¢a a rarear, compositores e
impressores dividem-no; todo o agambarcador ¢ tdo mal
olhado como um ladrdo ou um traidor.

H4, nesta conduta dos tip6grafos, uma filosofia a
qual nunca oS economistas nem as pessoas de direito
se elevaram. Se os nossos legisiadores tivessem intro-
duzido nos cédigos o principio de Justiga distributiva
que governa as tipografias; se tivessem observado os
instintos populares n&o para os imitar serviimente, mas
para 08 reformar e generalizar, hd muito tempo que a
liberdade e a igualdade estariam assentes numa base
indestrutivel & J& ndc se discutiria sobre o direito de
propriedade e sobre & nhecessidade das distingdes so-
clals. -
Caicuiou-se que, se o irabalho fosse repartido pelo
numero de individuos validos, a duracdo média do tra-

bhalho didrio, em Franca, ndo ultrapassaria cinco horas.

Depols disso, ¢om que cara se ousa falar da desigual-
dade dos trabathadores? E o trabalhe de Rober-Macaire
que produz a desigualdade.
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Q principio: A cada um segundo o seu trabalho,
interpretado no sentido de: Quem trabalha mals, deve
receber mals, supde, pois, dois factos evidentemente
falsos: um de economia, a indicar que num trabaiho
de sociedade as tarefas podem ndo ser iguais; o se-
gundo de fisica, dizendo que a quantidade das coisas
produtiveis € ilimitada.

Mas, dir-se-& 0 mesmo quando se encontrarem pes-
soas que queiram fazer sé metade da tarefa?... Ficam
embaragados? E porque, aparentemente, metade do
salério |hes basta. Remunerados segundo o trabalho
que forneceram de que se queixarao? e que mal farao
aos outros? Neste sentido é justo aplicar o provérbio:
A cada um segundo as suas obras; ¢ a lei da prépria
igualdade. : .

De resto pode ser aqui levantada uma quantidade
de dificuldades, todas relativas ao ordenamento e a
organizagao da industria; responderei a todas com uma
s6 palavra, encontrando a sua solu¢do segundo o prin-
cipio da igualdade. Desde modo, objectariam ainda que
tal tarefa ndo poderia parar sem que a producéo ficasse
comprometida: a sociedade devera enido suportar a
negligéncia de alguns, e, em respeito pelo direito ao
trabalho, ndo ousara assegurar pelas suas proéprias
méos o produto que lhe recusam? Nesse caso a quem
pertencera o salario?

Pertence & sociedade, que executard o trabalho
paralisado por si prépria ou por delegac&o, mas sempre
de maneira a que a igualdade geral nunca seja violada
e que O preguicoso seja o uUnico punido pela sua indo-
léncia. De resto, se a sociedade ndo pode usar de uma
severidade excessiva para com os retardatarios, tem o
direito, no interesse da sua prépria subsisténcia, de
vigiar os abusos.

Acrescentar-se-4 que em cada indistria fardo falta
condutores, mestres, vigilantes, etc. Estardo esses i
tarefa? — Néo, visto que a sua obrigagdo é orientar,
vigiar e ensinar. Mas devem ser escolhidos pelos traba-
lhadores entre eles préprios, preenchendo as condicdes
para serem eleglveis. Passa-se 0 mesmo quanto a toda
a fung¢do publica, quer de administra¢do quer de ensino.

Portanto, artigo primeiro da regra universal:

A quantidade limitada da matéria explorével de-
monstra a necessidade de dlvidir o trabalho pelo ni-
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mero dos trabalhadores: a capacidade dada a todos
para cumprirem uma tarefa social, quer dizer, uma ta-
refa igual, e a impossibilidade de pagar a um trabalha-
dor a nd@o ser pelo produto de um outro justificam a
igualdade dos proveltos.
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§ 7.°— QUE A DESIGUALDADE DAS FACULDADES E A
CONDICAO NECESSARIA PARA A IGUAL-
DADE DAS FORTUNAS

Objecta-se, e esta objeccdo fundamenta a segunda
parte do adagio s#o-simoniano e a terceira do fou-
rierista:

Nem todos os trabalhos a executar séo igualmente
taceis: ha os que exigem uma grande superioridade de
talento e inteligéncia, sendo esta mesma superioridade
que estabelece o prego. O artista, o sabio, o poeta,
o homem de Estado n8o s&o estimados sendo em razéo
da sua superioridade, que destréi toda a semelhanga
entre eles e os outros. homens: perante essas sumi-
dades da ciéncia e do génio desaparece a lei da igual-
dade. Ora se a igualdade nd@o ¢ absoluta ndo existe;
.. do poseta desceremos ao romancista; do escultor ao
talhador de pedras; do arquitecto ao pedreiro; do qui-
mico ao cozinheiro, etc. As capacidades classificam-se
e dividem-se em ordem, género e espécie; oS extremos
do talento ligam-se por outros talentos intermédios;
a humanidade apresenta uma vasta hierarquia na qual o
individuo se aprecia por comparacio e encontra o seu
preco no valor do que produz.

Esta objeccdo sempre pareceu formidavel: 6 o
obst&culo que atrapalha os economistas assim como 0s
adeptos da igualdade. Induziu os primeiros em erros
enormes e fez os outros cair em incriveis pobrezas.
Gracchus Babeuf queria que toda a superioridade fosse
severamente reprimida e mesmo perseguida como fla-
gelo soclal; para nivelar o edificio da comunidade
robaixava todos os cidaddos & altura do mais pequeno.
Viram-se eleitores ignorantes rejeitarem a desigualdade
da ciéncla e n8o ficaria surpreendido se outros se
insurgissem um dia contra a desigualdade das virtudes.
Aristételes foi banido, S6crates bebeu a cicuta, Epami-
nondas toi citado em julgamento, ao terem sido consi-
derados superiores quanto & razdo e & virtude por
demagogos devassos e imbecis. Tais loucuras renovar-
-se-80, tanto quanto a desigualdade das riquezas levar
uma popuiacéo cega e oprimida pela riqueza a recear
o dominio de novos tiranos.

Nada parece mals monstruoso que o objecto olhado
demasiadamente perto: &s vezes ndo & menos vero-
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simil que o verdadeiro. Por outro {ado, segundo
J.-J. Rousseau, «& precisa muita filosofia para saber
observar uma vez o que se v8 todos os dias»; e, se-
gundo d’'Alembert, «a verdade, que parece mostrar-se
de todas as partes aos homens, ndo 0s espanta nada,
a menos que ndo estejam prevenidos». O patriarca dos
economistas, Say, de quem tirei estas duas citagdes,
teria podido aproveitar-se delas; mas tal como quem ri
dos cegos deveria usar lunetas, assim o que o nota
sofre de miopia.

Coisa estranhal 0 que tanto perturbou os espiritos
ndo foi uma objecgdo; foi a condi¢do da igualdadel...

A desigualdade da natureza, condicdo da igualdade
das fortunas!... que paradoxo!... Repito a minha afir-
macéo a fim de que ndo pensem que hesito: a desigual-
dade das faculdades & a condicdo sine qua non da
igualdade das fortunas. .

E preciso distinguir duas coisas na sociedade: as
fungdes e as relagdes.

| — Fungdes. Todo o trabalhador & tido por apto
na obra de que esta encarregado ou, para me exprimir
como normalmente, todo o artifice deve conhecer o
seu oficio. Bastando o operario &4 sua obra, hd equa-
Gdo entre o funcionario e a fungédo. )

Numa sociedade de homens as fun¢gdes n&o se
assemelbam: pontanto devem existir capacidades dife-
rentes. Além disso, certas fun¢des exigem maior capa-
cidade e inteligéncia; existem pois sujeitos com um
espirito o talento superiores. A obra a realizar conduz
necessariamente o operario: a necessidade da a ideia
e € a ideia que faz o produtor. Apenas sabemos 0 que
a excitacBo dos nossos sentidos nos faz desejar @ a
nossa inteligéncia exige; s& desejamos vivamente o©
que percebemos bem; e quanto melhor realizarmos
mais somos capazes de produzir.

Assim, dadas as funcbes conforme as necessidades,
as necessidades segundo os desejos, os desejos de
harmonia com a percep¢lo espontanea, com a imagi-
nagdo, com a prépria inteligéncia que juiga também
poder produzir; por consequéncia, nenhum trabalho a
executar € superior ao trabalhador. Numa palavra, se a
funcdo chama o funcionario é porque, na realidade, 0
funcionario existe antes da funcéao.

Observemos, entdo, a economia da natureza: pela
quantidade infinda dos diversos produtos que ela nos
da e que as for¢as do homem isolado nfo poderia
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alcangar, a natureza devia conceder & espécie o poder
recusado ao individuo: dai o principio da divisdo do
trabalho, principio baseado na especlalidade das voca-
cdes.

Ainda mais, a satisfa¢do de certas necessidades
exige do homem uma criagdo continua enquanto que
outras podem, pelo trabalho de um sé, ser satisfaitas
em milhdes de homens e para milhares de séculos.
Por exemplo a necessidade do vestuario e da alimen-
tagdo pede uma reprodug¢ao perpétua; enquanto que
o conhecimento do sistema do mundo podia ser adqui-
rido para sempre por dois ou trés homens de escol.
Assim, o curso perpétuo dos rios mantém o nosso
comércio e faz girar as nossas maquinas; mas o Sof,
unico no meio do espago, ilumina o Mundo! A natureza,
que poderia criar Platdes e Virgiiios, Newtons e Cuviers,
como cria operarios e pastores, ndo o quer, proporcio-
nando a raridade do génio & duracdo dos seus pro-
dutos e nivelando o numero das capacidades pela
suficiéncia de cada uma delas.

N&o entendo se a distancia em talento e inteligéncia
que vai deste aquele homem vem da nossa civilizagdo
deploravel e se o que hoje se chama dzsigualdade de
faculdades nio seria sendo dlversidade de faculdades,
em condicdes mais felizes: presumo o pior e, para que
ndo me acusem de hesitar ou ladear as dificuldades,
concordo com todas as desigualdades de talento que
quiserem (1). Certos filésofos, amantes do nivelamento,
pretendem que todas as inteligéncias sdo iguais e que
toda a diferen¢ca vem da educa¢ido. Confesso que estou
longe de partilhar esta doutrina; alias, se ela fosse ver-
dadeira conduziria a um resultado directamente con-
trério ao que se pretende. Porque, como ninguém pode
ser contrariado, se as capacidades sao iguais qualquer
que seja o seu grau de poténcia, sdo as fungdes repu-
tadas grosseiras, vis ou demasiado dificeis, que devem
ter melhor remunera¢éo, facto que repugna mais &

(1) Néo concebo como se ousa alegar a baixeza de Inclina-
¢des e de génio de certos homens para Justificar a desigualdade
das condigdes. Donde vem essa degradaG&o vergonhosa de coraglo
e espirito da qual vemos tantas vitimas sendo da miséria e
abjecgcio em que a propriedade as rejeita? A propriedade faz o
homem eunuco e depois acusa-o de ser apenas um pau seco, Uma
@rvore estéril,
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igualdade que ao. principio: a cada capacidade segundo
as suas obras. Déem-me, ao contrario, uma sociedade
na qual cada espécie de talento esteja em relacao de
numero com as necessidades e onde se exija de cada
pessoa apenas o que a sua especialidade produz e, res-
peitando a hierarquia das fun¢ées, deduzirei dal a
igualdade das fortunas.

Eis o segundo ponto.

Il — Relagbes. Tratando do elemento trabaiho fiz
ver como, num mesmo género de servicos produtivos,
sendo dada a todos a capacidade de desempenhar uma
tarefa social a desigualdade das for¢as individuais nao
pode fundamentar nenhuma desigualdade de retribuicao.
No entanto é justo dizer que certas capacidades pare-
cem completamente incapazes de certos servicos, de tal
maneira que se a indstria humana ficasse de repente
limitada a uma unica espécie de produtos, imediata-
mente surgiriam inumeras incapacidades e a maior
desigualdade social. Mas toda a gente vé, sem que eu
o diga, que a variedade das industrias prevé as inuti-
lidades; é uma verdade tdo banal que nio me deterei
aqui. A questdo reduz-se pois a provar que as fungoes
s@o iguais entre elas como os trabalhadores sdo iguais
entre si, numa mesma funcao.

Admiram-se que eu recuse ac génio, & ciéncia, &
coragem, numa palavra, a todas as superioridades que
0 mundo admira: a homenagem das dignidades, as dis-
tingdes do poder e da opuléncia. Nao sou eu que
recuso, ¢ a economia, a justi¢a, a liberdade que prol-
bem. A liberdade! pela primeira vez invoco o seu nome
neste debate: que ela se erga pela sua prépria causa
e consiga a vitéria.

Toda a transac¢&o tem por fim uma troca de pro-
dutos ou servicos que podemos qualificar como uma
operacdo de comércio.

Quem diz comércio diz troca de wvalores iguais;
porque se os valores ndo sdo iguais e o contratante
lesado se apercebe disso nao consentird a troca e ndo
se fara comércio.

O comércio sé existe entre homens livres: por toda
& parte pode haver transac¢ao conseguida pela vio-
léncia ou pela fraude, mas n@o ha comércio.

E livre: o homem na posse da sua razéo e facuk
dades que nao est4 cego pela paix3o nem constrangido
ou impedido pelo receio, nem desiludido por uma falsa
opinido.
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Assim, em qualquer troca, ha a obrigagio moral de
nenhum dos contratantes ganhar algo em detrimento do
outro; quer dizer que o comércio, para ser legitimo e
verdadeiro, deve estar isento de toda a desigualdade;
é a primeira condigdo de comércio. A segunda con-
digdo ¢ quo seja voluntario, quer dizer, que as partes
transijam com diberdade e pleno conhecimento.

Defino, pois, 0 comércio ou a troca, tomo um acto
de sociedade.

Q negro que vende a muther por uma faca, 0s
filhos por bolas de vidro e ainda a si proprio por uma
garrata de aguardente nic ¢ livre. O mercador de carne
humana com quem negoceia nio & o seu associado,
6 o0 seu inimigo.

O operédrio civilizado, que d4 o seu trabalho por
um bocado de pdo, que constrdi um palacio para dor-
mir numa estrebaria, que fabrica os tecidos mais ricos
para usar andrajos, que produz tudo para abdicar de
tudo, ndo € livre. Ndo sendo seu associado pela troca
de saldrio e de servicos, o patrdo para 0 qual trabatha
é seu inimigo.

O soldado que serve .a pétria por medo em vez
de a servir por amor n#o. & livre; os seus camaradas
e os seus chefes, ministros ou érgdos da justica militar,
sfio todos seus inimigos.

O camponés que arrenda terras, o industrial que
empresta capitais, o contribuinte que -paga impostos,
gabelas, patentes, ficen¢as, pessoais, mobillarios, etc.,
e o deputado que as vota n&o tdm inteligéncia nem
liberdade nos seus actos. Os seus inimigos sfio os pro-
prietdrios, 0s capitalistas, o governo.

Restituam aos homens a iiberdade, {lunrinem-hes a
inteligéncia, a fim de que conhecam o sentido dos seus
contratos @ vereis presidir As suas trocas a mais per-
feita igualdade, sem qualquer consideragfio pela supe-
rioridade dos talentos e cultura; e reconhecersis que
na ordem das ideias comerciais, quer dizer, na esfera
da sociedade, a palavra superioridade néo tem sentido.

Se Homero ms canta Os seus versos, escuto o seu
génio sublime. A seu ilado, qual simples pastor, qual
trabalhador humilde, nada sou. Com efeito, se compa-
rarem obra com obra, o que sio 05 meus queljos e es
minhas favas junto de uma Hiada? Mas se, por seldrio
do seu poema inimitavel, Homero me quliser tirar tudo
o gus tenho o fazer de mim seu escravo renuncio ao
prazer dos seus cantos & sgradego-the. Posso passar
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sem a lliada e esperar, se for preciso, pela Enelda;
Homero néo pode passar vinte e quatro horas sem os
meus produtos. Que aceite entdo o pouco que tenho
para the oferecer € que a sua poesia me instrua, me
encoraje e console.

Qué! dirao, tal serd a condigdo do que cantou os
homens e 0s deuses! a esmola, com as suas humilha-
¢oes e sofrimentos! que barbara generosidade!... — N&o
se indignem, pecgo-vos: a propriedade faz do poeta um
Creso ou um mendigo; s6 a igualdade sabe honra-lo
e aplaudi-lo: De que se trata? De reguiar o direito do
que canta e o dever do que escuta. Ora observem
isto, muito importante para a solugdo deste assunto:
ambos sao livres, um de vender, o outro de comprar;
a partir dal as respectivas pretensges nada contam
e a opinido justa ou exagerada que possam ter, um
dos seus versos, o outro da sua liberalidade, nao pode
influir nas condigdes do contrato. Nao ¢ na conside-
racdo do talento mas na dos produtos que devemos
procurar os motivos da nossa arbitragem.

Para que o canto de Aquiles obtenha a recompensa
que lhe ¢ devida, & preciso, entdo, que comece por se
fazer aceitar: posto isso, sendo a troca dos seus versos
contra um honorario um acto livre, deve ser, ao mesmo
tempo, um acto justo, quer dizer que o honorario do
poeta deve ser igual ao seu produto. Ora qual é o ~alor
desse produto?

Suponho primeiro que a lliada, essa obra-prima que
se trata de retribuir equitativamente, seja na verdade
de um preco infinito; ndo se poderia exigir mais. Se o
plblico, que é livre de fazer a aquisi¢do, se recusa a
compra-la, € claro que, ndo podendo o poema ser
trocado, o seu valor intrinseco néo ficard diminuido;
mas o seu valor de troca ou a sua utilidade produtiva
estd reduzida a zero, ¢ nula. Entdo, € entre o infinito
de uma parte e o nada da outra, a igual distdncia dos
dois, visto que todos os direitos e todas as liberdades
querem ser igualmente respeitadas, que devemos pro-
curar a cota do salario a atribuir; noutros termos, néo
é o valor intrinseco mas o valor relativo da coisa ven-
dida que se trata de fixar. A questdo comega a simpli-
ficar-se: qual & agora esse valor relativo? que trata-
mento merece ao seu autor um poema como a lliada?

O problema era, segundo as defini¢gdes, o primeiro
que a economia politica teria a resolver; ora ndo sé
ndo o resoiveu como o declarou insolavel. Segundo os
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economistas o valor relativo ou de troca das coisas
ndo pode ser determinado de uma maneira absoluta;
varia essencialmente.

«0O valor de uma coisa, diz Say, ¢ uma quantidade
positiva mas ndo o é sendo para um dado momento.
A sua natureza é contlnuamente variavel, mudando de
um sitio para o outro. Nada pode fixéalo invariavel-
mente porque se baseia em necessidades e meios de
producdo que variam em cada minuto. Essas wvariaveis
complicam os fendmenos da economia politica e tor-
nam-nos, muitas vezes, dificeis de observar e resolver.
Ndo saberia dar remédio a isso; ndo esta no nosso
poder modificar a natureza das coisas.»

Alids, Say diz e repete que, sendo a utilidade a base
do valor e dependendo a utilidade inteiramente das
nossas necessidades, caprichos, moda, etc., ¢ valor é
tdo varidvel como a opinido. Ora, sendo a economia
politica a ciéncia dos valores, da sua produgéo, distri-
buicdo, troca e consumo, se o valor de {roca nédo pode
ser absolutamente determinado, como & possivel a
economia politica? Como chaméala uma ciéncia? Como
é que dois economistas se podem encarar sem se rir?
Com que cara ousam insultar os metafisicos e os psicé-
logos? Qué! esse louco Descartes imaginava que a
filosofia tinha necessjdade de um base indestrutivel, de
um allquld Inconcussum sobre o qual se pudesse
assentar o edificio da ciéncia e tinha a paciéncia de
o procurar; e o Hermes da economia, o trismegisto
Say, consagrando um meio volume & ampliagdo desse
texto solene, a economla politica é uma cléncla, tem
a coragem de afirmar em seguida que essa ciéncia néo
pode determinar o0 seu objecto, ou seja, que nédo tem
principio nem fundamento! Ignorava entdo o ilustre
Say o que € uma ciéncia ou entdo nada sabla do que
se atrevia a falar.

O exemplo de Say deu os seus frutos: a economia
politica, no ponto a que chegou, assemelha-se a onto-
logia; discorrendo sobre efeitos e causas ndo sabe nada,
ndo explica nada, ndo conclui nada. O que se decorou
sob o nome de leis econémicas reduz-se a algumas
generalidades triviais, &s quais julgou dar um ar de
profunda sabedoria revestindo-as de um estilo precioso;
quanto &s solugdes preconizadas pelos economistas e
respeitantes aos problemas soclais, pode dizer-se que
se as suas lucubra¢des saem, por vezes, do nada, logo
véo cair no absurdo. Ha vinte e cinco anos que a eco-
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nomia politica paira sobre a Franga como um espesso
nevoeiro, limitando a expansdo dos espiritos, compri-
mindo a liberdade.

Toda a criagdo industrial tem um valor venal, abso-
luto, imutavel, portanto legitimo e verdadeiro? — Sim.

Todo o produto do homem pode ser trocado por um
produto do homem? — Sim.

Quantos pregos vale um par de chinelos?

Se pudéssemos resolver este terrivel problema teria-
mos a chave do sistema social que a humanidade pro-
cura ha seis mil anos. Perante este problema o eco-
nomista atrapaiha-se e recua; o camponés, que néo
sabe ler nem escrever, responde sem hesitar: Tantos
quantos se¢ possam fazer no mesmo tempo e com igual
despesa.

O valor absoluto de uma coisa €, pois, 0 que custa
em tempo e despesa: quanto vale um diamante que
apenas teve que se apanhar da areia? — Nada; nao
é um produto do homem.— Quanto wvaler& quando
estiver talhado e montado? — O tempo e a despesa
que tiver custado ao operario. — Entdo, porque se
vende tdo caro? —Porque os homens ndo sdo livres.
A sociedade deve regular a troca e a distribuicao das
coisas mais raras como a das coisas mais vulgares,
de maneira que cada um possa tomar parte nisso e dai
fruir.— Que € entdo o valor de opinido? — Uma men-
tira, uma injusti¢ca € um roubo.

Depois disto é facil que toda a gente concorde.
Se o meio termo que procuramos entre um valor infinito
e um valor nulo se exprime, para cada produto, pela
soma de tempo e despesa que esse produto custa,
um poema que tivesse custado ao seu autor trinta anos
de trabalho e 10 000 francos de despesas em viagens,
livros, etc., deveria ser pago com trinta anos de salario
normal de um trabalhador, mais 10000 francos de
indemniza¢&o. Admitamos que a soma total é de 50 000
francos; se a sociedade que adquire essa obra-prima
compreende um milhdo de homens, pela minha parte
devo cinco céntimos.

Isto da lugar a algumas observacgdes.

1.°— 0O mesmo produto em épocas e lugares dife-
rentes pode custar mais ou menos tempo e despesas;
sob este aspecto € verdade que o vaior € uma quan-
tidade wvariavel. Mas essa variacdo ndo é a dos eco-
nomistas que, nas causas da variacdo dos valores,
confundem os meios de produ¢do e o gosto, o capri-
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cho, a moda, a opinido. Numa palavra, o valo{ verda-
deiro de uma coisa ¢ invaridvel na sua expressio algé-
brica, se bem Qque possa variar na sua expressdo
monetaria.

2°—Todo o produto procurado deve ser pago
segundo o que custou em tempo e despesas, nem mais
nem menos: todo o produto ndo procurado ¢ uma perda
para o produtor, nuio de valor comercial.

3.2—A ignorancia do principio de avalia¢do e, em
muitas circunstancias, a dificuldade de o aplicar, é a
fonte das fraudes comerciais e uma das causas mais
poderosas da desigualdade das riquezas.

4.°— Para pagar certas industrias ou certos pro-
dutos, € preciso uma sociedade tanto mais numerosa
quanto os talentos sdo mais raros, 0s produtos mais
caros, as artes e as ciéncias mais multiplicadas nas
suas espécies. Se, por exemplo, uma sociedade de
50 trabalhadores pode sustentar um professor escolar
é preciso que sejam 100 para haver um sapateiro,
150 para- fazer viver um marechal, 200 para um al-
faiate, etc. Se o numero de trabalhadores se eleva a
1000, 10000, 100 000, etc., &4 medida que o numero
aumenta & preciso que o dos funcionarios de primeira
necessidade aumente na mesma propor¢do: de maneira
que as fungbes mais altas s6 se tormam possiveis nas
sociedades mais poderosas (1). Apenas nisso consiste
a distingdo das capacidades: o caracter do génio, o
cunho da sua gléria € s6 poder nascer e desenvolver-se
no seio de uma enorme nacionalidade. Mas essa con-
digdo fisiolégica do génio nada acrescenta aos seus
direitos sociais: longe disso, o retardamento da sua
aparigdo demonstra que, na ordem econémica e civil, a
inteligéncia mais alta estd submetida & igualdade dos
bens, igualdade que lhe é anterior e de que constitul
o topo.

Isso € duro para o nosso orgulho, mas trata-se de
uma verdade inexordvel. E aqui a psicologia vem
apoiar a economia social, fazendo-nos compreender que
entre uma recompensa material e o talento ndo existe
medida comum; que, sob esse aspecto, ¢ igual a con-

(1) Quantos cidadios fazem faita para iar um prof
de filosofia? 35 milhGes. Quantos para um economista? 2 mil.
£ para um homem de letras que ndo é sdblo, nem artista, nem
filésofo, nem economista, e escreve romances em fasciculos?
Nenhum.
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dicdo de todos os produtores; consequentements, ¢ im-
possfvel toda a comparacéo entre eles e toda a distin-
Gdo de riquezas.

Com efeito, saindo toda a obra das méos do homem,
adquire um preg¢o inestimavel comparada & matéria
bruta de que é formada: quanto a isto, a distancia entre
um par de chinelos e um tronco de nogueira é tdo
grande como entre uma estatua de Scopas e um bloco
de marmore. O génio do mais simples artlffice trans-
porta-o tanto sobre os materiais que explora como o
espirito de um Newton sobre as esferas inertes de que
calcuta as distancias, as massas e as revolugdes.
Pedem para o talento e o génio a proporcionalidade
das honras e dos bens; avaliem o0 talento de um lenha-
dor e eu avaliarei o de um Homero. Se alguma coisa
pode pagar a inteligéncia ¢ a prépria inteligéncia. E o
que acontece quando produtores de ordens diversas se
pagam com um reciproco tributo de admiracido e elo-
gios. Mas trata-se de uma troca de produtos com o fim
de satisfazer mutuas necessidades? Essa troca s6 se
pode efectuar sob a razdo de uma economia indiferente
a4s considera¢des de talento e génio e cujas leis se
deduzam nio de uma admiracdo vaga e insignificante
mas de uma balanga justa entre o deve e o haver,
numa expressdo da aritmética comercial.

Ora, a fim de que ndo se imagine que a liberdade
de comprar e vender faz toda a razdo da igualdade de
salarios e que a sociedade nao tem refugio contra a
superioridade do talenio sendo numa certa forga de
inércia, que nada tem de comum com o direito, vou
explicar porque é que a mesma retribuicdo paga todas
as capacidades, porque é que a propria diferengca de
salario & uma injustica. Mostrarei, inerente ao talento,
a obrigacdo de se curvar sob o nivel social; e sobre a
prépria superioridade do génio basearei a igualdade
das fortunas. H& pouco dei a razao negativa da igual-
dade de salarios entre todas as capacidades, vou dar
agora a razdo directa e positiva.

Escutemos primeiro o economista: da sempre prazer
ver como ele raciocina e sabe ser justo. Alidas sem ele,
sem o0s seus divertidos disparates e o0s seus mara-
vilhosos argumentos, nada aprenderfamos. A igualdade,
tdo odiosa ao economista, deve tudo & economia
politica.

«Quando a familia de um médico (o texto diz de um
advogado, o que n&o & tio bom exemplo) gastou
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40000 francos com a sua educa¢do, pode-se consi
derar essa soma como capital perdido com a sua
cabega. A partir disso é permitido considera-la como
devendo assegurar<{he anualmente 4000 francos. Se o
médico ganhar 30 000 sobram, portanto, 26 000 francos,
lucro devido ao seu talento pessoal, dado pela natu-
reza. Por essa conta, se se avaliar esse fundo natural
ao juro de dez, eleva-se a 260000 francos e © capital
que os pais |lhe deram para custear o seu estudo a
40 000 francos. Esses dois fundos reunidos constituem
a sua fortuna.» (Say, Curso completo, etc.)

Say divide a fortuna do médico em duas partes:
uma compde-se do capital que pagou a sua educacdo,
a outra representa o seu talento pessoal. Esta divisdo
é justa: estd conforme a natureza das coisas; ¢ admi-
tida universalmente; serve de apoio ao grande argu-
mento da desigualdade das capacidades. Admito esse
apoio sem reservas: vejamos as consequéncias.

1.2 — Say inclui no haver do médico os 40 000 fran-
cos que custou a sua educagado: esses 40000 francos
devem ser incluidos no seu débito. Porque, se essa
despesa foi feita para ele, ndo foi feita por ele: por-
tanto, bem longe de se apropriar desses 40 000 francos,
o médico deve tird-los do seu produto e reembolsar
quem de direito. Reparemos, de resto, que Say fala
de lucro em vez de reembolso, seqguindo o falso prin-
cipio de que os capitais sdo produtivos. Assim, a des-
pesa feita com a educag¢do de um talento € uma divida
contraida por esse mesmo talento: apenas porque
existe, encontra-se devedor de uma soma igual a que
custou. Isto € tdo verdadeiro, tdo afastado de toda a
subtileza que, se numa familia, a educagdo de uma
crianga custou o dobro ou o triplo da dos seus irmdos,
ostes tém o direito de se apropriar de uma parte pro-
porcional da heranga comum antes de a diwvidir, Deste
modo, ndo ha nenhuma dificuldade numa tutela, quando
os bens sédo administrados em nome dos menores.

2°—Do que acabo de dizer sobre a obrigagéo
contraida pelo talento de reembolsar os custos da sua
educacdo, o economista ndo fica nada embaragado:
o homem de talento, herdando da sua familia, herda
também o crédito de 40 000 francos e torna-se, conse-
quentements, seu proprietario. Saimos do direito do
talento para cairmos no direito de ocupagdo e voltam
todas as questdes que formulamos no capitulo I1l: O que
é o direito de ocupa¢o? o que € a heran¢a? O direito
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de sucessdo & um direito de acumulagdo ou apenas um
direito de opg¢do? Como tinha adquirido a sua fortuna
o pal do médico? Era proprietario ou s& usufrutuario?
Se era rico, que se explique a sua rigueza; se era
pobre, como pdde aguentar uma despesa tdo consi-
deravel? se teve ajudas, como é que essas ajudas pro-
duziram um privilégio em favor do devedor e contra os
seus benfeitores? etc.

3.2— «Restam 26 000 francos como prémio do ta-
lento pessoal dado pela natureza.» (Say, supra-cit.).
Partindo dai Say conclui que o talento do nosso mé-
dico equivale a um capital de 260000 francos. Este
calculador habil toma uma consequéncia por um prin-
cipio: nao ¢ o ganho que deve avaliar o talento; &, ao
contrario, pelo talento que devem ser avaliados os
honorérios; porque pode acontecer que o médico em
questdo, com todo o seu mérito, ndo ganhe absoluta-
mente nada: ser& preciso concluir dai que o talento ou
a fortuna desse médico equivalem a zero? No entanto,
seria essa a consequéncia do raciocinio de Say, conse-
quéncia evidentemente absurda.

Ora a avaliagdo em espécies de um talento qual-
quer é uma coisa impossivel, visto que o talento e os
estudos sdo quantidades incomensuréveis. Por que ra-
zdo plausivel se provaria que um médico deve ganhar
o dobro, o triplo ou o céntuplo de um camponés? Difi-
culdade intransponivel que tem sido resolvida sémente
pela avareza, necessidade e opressdo. Ndo é assim
que deve ser determinado o direito do talento. Mas
como fazer essa determinagdo?

4.° — Primeiramente, digo que o médico ndo pode
ser tratado menos favoravelmente que qualquer outro
produtor, que ndo pode ficar abaixo da ijgualdade: néo
me deterei a demonstra-lo. Mas acrescento que também
ndao se pode elevar acima dessa mesma igualdade,
porque o seu talento ¢ uma propriedade colectiva que
ndo pagou e de que fica sempre devedor.

Da mesma maneira que a criagdo de qualquer ins-
trumento de produgcdo € o resultado de uma forga
colectiva, também o talento e a ciéncia num homem
s&o produto da inteligéncia universal e de uma ciéncia
geral, lentamente acumulada por uma multiddo de mes-
tres/e com o auxilio de uma infinidade de indlstrias
infefiores. Quando o médico pagou aos professores,
sati$fez o pagamento dos livros, os diplomas e liquidou
todas as despesas; ndo pagou o talento, como o capl-
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talista ndo pagou o seu dominio e o seu castelo assa-
lariando os operéarios. O homem de talento contribuiu
para produzir em si proprio um instrumento 0til: portanto
é co-possuir; ndo é proprietario. H& em si, a0 mesmo
tempo, um trabalhador livie e um capital social acumu-
fado: como trabalhador é proposto para o uso de um
instrumento, para a direccdo de uma maquina, ou seja
a sua propria capacidade; como capital ndo se per-
tence, ndo se explora para si préprio mas para os
outros.

No talento encontrar-se-iam mais motivos para rebai-
xar o seu salario do que para o elevar acima da con-
dicdo comum se, por seu lado, o talento nao encon-
trasse na sua.exceléncia um reflgio contra a censura
dos sacrificios que exige. Todo o produtor recebe uma
educacao, todo o trabalhador ¢ um talento, uma capaci-
dade, quer dizer, uma propriedade colectiva mas cuja
criacdo ndo ¢ -igualmente custosa. Poucos mestres,
poucos anos, poucas recordagdes tradicionais sdo pre-
cisas para formar o cultivador e o artifice: o esforgo
gerador e, ousando o emprego dessa linguagem, a
duracido da gestagao social, estdao na razdo da subli-
magdo das capacidades. Mas enquanto que o meédico,
0 poeta, o artista, o sabio, produzem pouco e tardia-
mente, a produgiao do trabalhador é muito menos in-
certa e ndo espera tantos anos. Portanto, qualquer que
seja a capacidade de um homem, desde que essa
capacidade € criada ja ndo lhe pertence; qualquer
matéria que uma mdo estudiosa trabalhasse tinha a
faculdade de tornar-se, mas a sociedade f&-lo ser.
O vaso dira ao pote: sou o qgue sou e ndo te devo
nada?

O artista, o s&bio, o poeta recebem a justa recom-
pensa apenas pelo facto da sociedade lhes permitir
que se entreguem exclusivamente & ciéncia € a arte:
de maneira que ndo trabalham para eles na realidade
mas para a sociedade que os criou e que os dispensa
de qualquer outro contingente. A sociedade pode pas-
sar sem prosa e sem versos, mulsica e pintura, sem
saber como estd a lua ou a estrela polar; nac pode
passar um Unico dia sem comida ou alojamento.

Sem didvida que o homem n&o vive s6 de pdo; deve
ainda, segundo o Evangelho, viver da palavra de Deus,
quer dizer, amar o bem e praticd-lo, conhecer @ admi-
rar o belo, estudar as maravilhas da natureza. Mas para
cultivar a alma é preciso que comece por cuidar do
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corpo: este ultimo dever prevalece tanto pela necessi-
dade como o outro pela nobreza. Se € glorioso encantar
e instruir os homens também é honroso alimenta-los.
Portanto, quando a sociedade, fiel ao principio da
diviséo do trabalho, confia uma missio de arte ou de
ciéncia a um dos seus membros, permitindodhe deixar
o0 trabalho comum, devedhe uma indemniza¢do por
tudo o que impede de produzir industrialmente, mas
ndo lhe deve mais gue isso. Se exigisse mais, a socie-
dade reduziria as suas pretensdes a nada, recusando
0s seus servi¢os. Entdo, para viver, € obrigado a entre-
gar-se a um trabalho para o gual a natureza n&o ¢
destinara, o homem de génio sentiria a sua fraqueza
6 abismar-se<ia na pior das existéncias.

Conta-se que uma célebre cantora ao pedir & impe-
ratriz da Ruassia, Catarina 1, vinte mil rublos, esta the
respondeu: —— £ mais do que eu dou aos meus mare-
chais-de-campo. — Vossa Majestads, replicou a outra,
mande entdo cantar os seus marechais-de-campo.

Se a Franga, mals poderosa que Catarina I, dis-
sesse a Raquel: Aopresentard por 100 lufses ou tecera
algod#io; a Duprez: Cantar& por 2400 francos ou ira
vindimar; pensam que a tragica Raquel e © cantor
Duprez deixavam o teatro? Seriam os primeiros a arre-
pender-se.

Mademoiselle Raque! recebe, diz-se, da Comédia
Francesa 60 000 francos por ano; para um talento como -
o seu & um honorario baixo. Porque n&o 100 800,
200 0007 porque nfio uma subscricdo publica? Que
mesquinhezl Serd que se negoceia com uma artista
como mademoiselle Raquel? .

Respondem que a administracdo n#&o poderia dar
mais sendo perdendo; que concordam com o talento
superior da jovem sécia; mas que ao regular as contas
foi preciso considerar também a lista das receitas e
despesas da companhia.

Tudo isso & justo mas tudo confirma o que eu disse
& repito: que o talento de um artista pode ser infinito
mas que as suas pretensdes mercenéarias estdo neces-
shriamente limitadas; por um [ado pela utilidede que
produz & sociedads que o assalaria; por outro pelas
nossibilidades dessa mesma sociedade; noutros termos,
o que o vendedor pede estd nivelado pelo direite do
comprador.

Mademoiselle Raquel, diz-se, proporciona ao Teatro

i Francés mais de 60000 francos de receita. Continuo
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de acordo: mas entdo tomo o teatro a parte: de quem
& que o Teatro Francés recebe esse imposto? — De
curiosos, perfeitamente livres. — Sim, mas sao livres os
operarios, locatarios, rendeiros, aos quais esses curio-
sos tiram tudo o que pagam & comédia? e enquanto a
maior parte do seu produto se consome, sem eles, no
espectaculo, asseguram-me que as suas familias nada
falta? Até que o povo francés, deliberando sobre o tra-
tamento a dar a todos os artistas, sabios e funcionarios
publicos tenha claramente expresso a sua vontade e
julgado com conhecimento de causa, os salarios de
Raquel e de todos os seus semelhantes serdo uma
contribuicdo forgada, arrancada pela violéncia, para
recompensar o orgulho e sustentar a libertinagem.

Ndo somos livres nem suficientemente esclarecidos:
suportamos mercados de espertalhdes, o trabalhador
paga a traidores, o prestigio do poder e o egoismo
do talento empurram para a curiosidade do 6écio, per-
mitimos o escandalo continuo das -desigualdades mons-
truosas, encorajadas e aplaudidas pela opinio.

A nacgao inteira, e s a nacdo, paga aos seus auto-
res, sabios, artistas, funcionarios, quaisquer que sejam
as maos pelas gquais os salarios lhe chegam. Em que
base deve paga-los? na base da igualdade. Provei-o
pela apreciacado dos talentos; confirmd-lo-ei, no capitulo
seguinte, pela impossibilidade de toda a desigualdade
sccial.

Que demonstramos no que atras foi expresso?
coisas tdo simples que realmente sio tolas:

Que, como o viajante ndo se apropria da grande
estrada em que passa, da mesma maneira o traba-
lhador ndo se apropria do campo em que semeia;

Que, no entanto, se pelo facto da sua industria,
um trabalhador se pode apropriar da matéria que ex-
plora, todo o explorador se torna proprietario sob o
mesmo titulo;

Que todo o capital, material ou intelectual, sendo
uma obra colectiva, constitui, por consequéncia, uma
propriedade colectiva;

Que o forte ndo tem o direito de impedir o trabalho
do fraco com as suas invasdes, nem o habil de sur-
preender a boa fé do simples;

Enfim, que ninguém pode ser forcado a comprar o
que ndo deseja, menos ainda a pagar o gque nio com-
pra: partindo do principio que nio tendo o valor de
troca de um produto por medida, nem a opinido do
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comprador ou do vendedor, mas efectivamente a soma
de tempo e despesas que custou, a propriedade de
cada um conserva-se sempre igual.

Nao sdo verdades bem tolas? Beml por tdo tolas
que lhe paregam, leitor, verd outras que ainda as
ultrapassardo em vulgaridade e tolice, porque cami-
nhamos ao contrario dos gedmetras; para eles, & me-
dida que avangcam os problemas tornam-se cada vez
mais dificeis; nés, pelo contrério, depois de termos
comegado pelas proposicdes mais confusas acabare-
mos pelos axiomas.

Mas € preciso, para terminar o capftulo, expor uma
dessas exorbitantes verdades que jurisconsultos ou
economistas jamais descobriram.
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§ 8.°— QUE, NA ORDEM DA JUSTICA, O TRABALHO
DESTRO! A PROPRIEDADE

Esta proposiGdo & a consequéncia dos dois paréa-
grafos precedentes, que em primeiro lugar resumi-
remos.

O homem isolado nioc pode suprir sendo uma parte
muito pequena das suas necessidades; toda a sua
poténcia estd na sociedade e na combinacédo inteli-
gente do esfor¢o universal. A divisdo e a simultanei-
dade do trabatho multiplicam a quantidade e a varie-
dade dos produtos; a especialidade das fung¢des au-
menta a qualidade das coisas consumiveis.

Qualquer homem vive, portanto, do produto de
véarios milhares de industriais diferentes; todo o traba-
fhador recebe da sociedade inteira o seu consumo e,
com 0 seu consumo, os meios de reproduzir. Com
efeito, quem ousaria dizer: Produzo apenas o que con-
sumo, ndo necessito de quem quer que seja? O tra-
balhador, que os antigos economistas olhavam como
Gnico produtor verdadeiro; o trabalhador alojado, mobi-
lado, vestido, alimentado, auxiliado pelo pedreiro, car-
pinteiro, alfaiate, moleiro, padeiro, carniceiro, merceeiro,
ferreiro, etc.; o trabalhador, digo, poder& vangloriar-se
de produzir sdzinho?

O consumo é dado a cada um por toda a gente; a
mesma razio faz que a produ¢do de cada um suponha
a produgdo de todos. Um produto pressupde um outro
produto: uma industria isolada ¢ uma coisa impossivel.
Qual seria a colheita do trabalhador se outros nédo
fabricassem para ele -granjas, carros, charruas, fa-
tos, etc.? Que faria o sadbio sem o livreiro, o impressor
sem o fundidor e o mecénico, por sua vez, esses sem
uma multiddo de outros industriais?... Nio prolongamos
esta enumera¢do demasiado facil de entender, com
medo que nos acusem de cair no lugar-comum. Todas
as industrias se reGnem, por miutuas rela¢des, num
Gnico molho; todas as produgdes se servem reclproca-
mente de meio e fim, todas as variedades de talento
sdo apenas uma série de metamorfoses do inferior
para o superior.

Ora esse facto incontestdvel e Iincontestado da
participacdo geral em cada espécie de produto tem
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por resultado tornar comuns todas as produgdes parti-
culares: de tal maneira que cada produto, saindo das
m;ios do produtor, se encontra desde logo sujeito a
hipoteca pela sociedade. O préprio produtor s6 tem
dnrerto ao seu produto para uma frac¢do cujo deno-
mmador € iguai ao numero de individuos de que a
sociedade se compde. E vardade que, em contrapar-
tida, esse mesmo produtor tem direito a todos os pro-
dutos diferentes do seu, de maneira que a accéo h‘ipo-
tecaria lhe € concedida contra todos, assim como &
dada a todos contra ele; mas nac se vé que esta
reciprocidade de hipotecas bem longe de permitir a
propriedade até destr6i a posse? O trabalhador nem
sequer & possuidor do seu produts; logo que o termina
a sociedade reclama-o.

_ Mas, dirse-d, mesmo que assim fosss o produto
nao pertenceria ao produtor, visto que a sociedade da
a cada trabalhador um equivalente ao seu produto,
portanto, é esse equivalente, esse salario, essa recom-
pensa, esse prémio que devu ser apropriado. Negareis
nessa propriedade a sua lagitimidade? No caso do
trabalhador fazer economias, em vez de consumir intei-
ramente o seu salério, quem ousaré entéo disputar-has?

‘O trabalhador ngo ¢ proprietario do pre¢co do seu
trabalho e nem sequer pode dispor dele absolutamente.
MN8o nos deixemos cegar por uma falsa justica: o que
se concede ao trabalhador em troca do seu produto,
ndo lhe ¢ dado como recompensa de um trabalho feitp
mas cori0o uma remunera¢io adiantada para um tra-
balho » executar. Consumimos antes de produzir: o tra-
balhsior, ao fim do dia, pode dizer: Paguei a minha
despesa de ontem; amanha pagarel a minha despesa
de hoje. Em cada instante da sua vida est4 avan¢ado
em relacdo & sua conta-corrente; morre sem ter podido
por-se em dia: como poderia fazer economias?

Fala-se de economias: estilo de proprietario. Num
regime de igualdade, toda a economia que ndo tem
por objecto uma reproducio ulterior ou um usufruto, &
mpqssivel: porqué? porque ndo podendo essa eco-
nomia ser capitalizada encontra-se desde logo sem um
fim e j& ndo tem causa flnal. Isto entender-se-4 melhor
com a leitura do caplitulo seguinte;

Concluimos:

‘O trabalhador &, em relacdo & sociedade, um de-

- vedor que ‘morre necessariamente insolvente: o proprie-

tario ¢ um depositario infiel que nega o depésito con-
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fiado a sua guarda e sb6 pensa em cobrar os dias,
meses e anos dessa guarda. ) )

Podendo parecer ainda demasiado metafisicos a
certos leitoras os principios que acabo de expor vou
reproduzi-los sob uma forma mals concreta, mais aces-
sivel aos cérebros demasiado densos e mais fecunda
em consequéncias do maior mgeresse.

Até aqui consklerei a propriedade como taculdade
de exclusdo, vou examin&la como faculdade de In-

vasao.
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CAPITULO (v

QUE A PROPRIEDADE E IMPOSSIVEL.

A ditima razdo dos proprietarios, o argumento ful-
minante cujo poder invencivel os tranquiliza €, segundo
eles, que a igualdade das condicées é impossivel.
A igualdade das condigdes & uma quimera, exclamam
eles com um ar de seguranga; partilhem hoje os bens
em porgdes iguais, amanhd essa igualdade terd desa-
parecido.

A esta objeccdo banal, que repetem em todos os
lugares com uma seguranca incrivel, ndo deixam nunca
de acrescentar a seguinte glosa, em forma de Glorla
Patrl: Se todos os homens fossem iguais ninguém que-
reria trabalhar.

Esta antifona canta-se em varios tons.

Se toda a gente fosse senhor ninguém quereria
obedecer.

Se néo houvesse ricos quem faria trabalhar os
pobres?...

E se ndo houvesse pobres quem trabalharia para os
ricos?... Mas nada de recriminagdes: temos melhor
para responder.

Se demonstrar que a prépria propriedlade & impos-
sivel; que a propriedade ¢ contradicéo, quimera, utopia;
e se o demonstrar, nao por consideragdes de meta-
fisica e direito mas pela razdo dos nameros, por equa-
¢80 e célculos, qual serd o espanto imediato do pro-
prietario assustado? E vés, leitor, que pensals da refu-
tacao?

Os niimeros governam o mundo, mundum regunt nu-
merl: este adagio & tdo verdadeiro no mundo moral e
politico como no mundo sideral e molecular. Os ele-
mentos do direito sdo os mesmos que os da algebra;
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a iegisiagho & 0 gowerno nao s#o mais que a arte de
tazer classificac®es e equilibrar poténcias: toda a jurls-
prudéncia ssté nas regras da aritmética. Este capiiulo
8 o sequinte serviric para lencar os fundamentos desta
incrivel dodising $esvendar-se-a, entads, sos othos do
lmitor, wma pisle nave ¢ imensa. entdo comegaremos a
ver nas propomdss dos nimeros a unijdade sintetica
da filosolia ¢ daz ciéneias e, cheios de admiracéo e
entusiasmo perante esta profunda e malastosa simpli-
cidade da naturoza exclamaremss, o o Apéstolo:
«Sim, o Elerne fer tude com conla, pese € medida.»
Compreenderamos que a iguaitiede das condigées néo
50 & possivel cora ¢ a Gnice vidvel quo enla aparéncia
da impossibilidade que the atribufmos parte da concep-
clc de existirern quer na propriedads, quer na comu-
nidade. formas politicas tdo contrdrias uma <omo a
cutra A natureza do homsm. Reconheceremos, enifo,
que todos os dias conira & nossa vontade, no préprio
moments am que afirmamos que ¢é Irrealizavel, esta
igualdade se realiza; Que se a&proxima o momentc que
sem a termos procurado nem mesmo dessjado, & tere-
mos astabelscida em toda a parte; qus com eia, nela e
por ela se deve manifestar a ordem poiltica segundo a
natureza e a verdade.

falando da cegueira ¢ da obslinagéo das paixdes,
diz-se que s8 ¢ homem flvesse qualquer interssse em
negar as verdades da aritmélica sncontraria meio de
abalar a certeza; eis & ocasiio de fazer essa curiosa
experiéncia. Ataco a propriedade ja nac pelus seus
préprios aforismos mas pelo calcuio. Cue os proprie-
tarios estejam, pois, prontos a werificar as minhas
operagdes: se por infelicidade deles estiverem certas,
estardo mperdidos.

Provando a impossibilidade da propriedade acabo
de provar a Injustica; com efeito:

O que 6 justo, com mais forte razéio & Gt

O que & util, com mais forte razéo ¢ verdadelro;

O qus ¢ verdadsiro, com mais fortd rezéo é pos-
sivet;

Consequentemente, tude o que sai do possivel sai
por isso mesmo da verdade, da utilidade, da justica.
Portanto, & priosl, pode julgar-se da justica de uma
coisa pela sua impossibilidade; de maneira .que, Se
essa coisa fosse soberanaments impossivel, seria sobe-

ranamente injusta. /
i
|

w

A PROPRIEDADE £ FISICA E M
oA DAL ATEMATICAMENTE

DEMONSTRAGAO

Axloma: — A propriedade é ¢ dirello de "
proprietério se atrlbul sobre uma oo:::mptg-uoelo
marcada com o seu cunho. °

&fs;ta ;;lropo’sir;ao & um.verdadeiro axioma. Porque:
.o —d_éo_ € uma definicdo, pois ndo exprime tudo
S que o direito de prqpnedade ancerra: direito dg ven-
Ser.. trocaf. ﬂ.dar; direito de transformar, alterar. con-
tumlr‘,- destr;unr, usar e abusar, etc. Todos esses direj-
coosn ;ggrée:entsc;s dwgrsos da propriedade que se podem

s paradamente, mas que negli i
aqui para nos ! 30 dirsito g6
iu‘cro,p ocuparmos apenas de um, do direito de

2°—Esta proposi¢dc & unj
) niversalmente admitida;
gwlrx%qém pode nega-la_Sem negar os factos, sem se;
:meaxf-tamente ‘desmer'mdo pela pratica universal.
it —Esta proposicdo ¢ de uma evidéngia ime-
Di%a,r v1§to que o facto que ela exprime acompanha
:\,q l?eeéd ‘-)r:_rsgne‘?ade, quer real, guer facultativamente
] incipalmenia por ifesta,
Constitur b paln por ele que ela se manifesta,

4°—Enfim, a negacao des i
] - fim, a sla proposiclo implic
Egntt;?drlr?:‘r?éirg l:_dnredrto ade lucro ¢é reaiments inergnteﬁ

Igado & propriedade que a | i '
¢ nula onde ele ndo existe. aue @ propriedade
ungbs-grvac{ses. O lucro recebe nomes diferentas se-
gg 0 as coisas que o produzem: renda, pelas terras;
C;dgougr, pelas casas e moévais; Juro, pelos fundos colo:
hucrosv tlréieresse' », para o dinhsiro; beneficlo, ganho
h sala(ri‘r) sosms:ras qule é[ preciso néo confundir com'

preco legiti
o preg gitimo do trabalho), para as
O flucro, sspécie de r i
, regalia, homenagem tangivel
2u:on§umivel, pertence ao proprietario om Virtudeg da
X osto upagao nominal e metafisica; 0 seu cunho esta
aposto na coisa; isso basta para que ninguém possa
boupar essa coisa sem a sua permissdo.
Ocugarpr:pggggno pode acZ\!utorgar essa permissio de
A isa para nada: geraimente vende-
3 a. D
!;iflt: qusa venda € um estelionato e uma fraude: maz
ficcdo legal do dominio de propriedade'essa
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mesma venda, Severamente punida noutros casloircr;ag
se sabe bem porqué, 1orna_-sttzritcl)ma fonte de

i & ara o proprie . ]
Con(s)ld(i;ac%i%egimemo pque o ;proprietério exlge'pela
prestagdo do sesu direito exprime-se quer em s;gngcs)
monetérios, quer -por um dnv_|dendo em natqre_zt do
produto presumide. De maneira que, ‘peloh d”?egolhe
lucro, o proprietario guarda_ e ndo trabalha, recoihe
e nao cultiva, consome e nao produz, goza e o0 faz
nada. Bem diferentes dos [dolos clio Salmista s Onéo
deuses da propriedade: aqu.eles tinham méos; g0
mexiam; estes, pelo contrario, manus habent p
pab#::i.o & misterioso e sobrenagurgl na colacrz:o dg
direito de lucro. Cerimonias terriveis acompan améo
principio de um proprietario como, outrora, a recéepg;da
de um iniciado. E, primeiramen‘l('a, a consagrad(; o da
coisa, consagragdo pela qual & fel_to saber a to O‘Stgrio
tém a pagar uma oferta coqvenlenie a0 proprl(c:-;dlsa
tantas e quantas vezes desejem usar da SLIJa .
por meio da outorga obtida e assinada por ede. e

Segundo, o anatema que fora do caso citado prtoé "
tocar na coisa, mesmo na apséncna do prg.pne l;;e
e declara sacrilego, infame, vrrecuperévei,. I1“gdno qe
ser entregue ao brago secular todo o violador
prop%ié?g;c:g; a dedicatéria, pela qual o prqpneténlg
ou o santo designado, o deus prqtc_actor da coisa, nen_
habita mentalmente como uma dw!ndade no é’lseu' se:ja
tudrio. Por efeito dessa dedncaténg a substancia q
coisa &, por assim dizer, convertida na .vpessoaa o
proprietério, sempre presente sob as especies ou ap
énci jta coisa.
ren(l:;ztag gaadc';outrina pura dos jurisconsultos. «/} grcr_
priedade, diz Toullier, ¢ uma quqlldade moral tglieo
rente &4 coisa, um laco reell que a liga ao propnfo rke
e que ndo pode ser rompido sendo por ele.» to?lar
duvidava respeitosamente de que Deus -pudesse 'etrério
a matéria pensante; Toullier afirma que o 'przp'r; ario
a torna moral; que lhe falta para ser divinizada?

o sdo as adoragoes. )
cenizz:)rg:rledade & o direlto de iucro, quer dlﬁrirfg
poder de produzir sem trabalhar; ora produzir se n fra
balhar ¢ fazer do nada gualguer coisa, numa »plg r "
é criar: ndo deve ser mais dificil do que moraiiza e
matéria. Os jurisconsultos tém, portanto, -razéo e

s
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aplicar aos proprietarios esta palavra da Escritura:
Ego dixi: Dil estis et filll Excefsi omnes: Disse: Sois
deuses e todos filhos do Todo-Poderoso.

A propriedade ¢ o direlto do fucro: este axioma serd
para nés como o nome do monstto do Apocalipse,
nome no qual estd encerrado todo o mistério desse
monstro. Sabe-se que quem desvendasse o mistério do
nome obteria o conhecimento de toda a profecia e
venceria o monstro. Bem! sera pela interpretagéo pro-
funda do nosso axioma que destruiremos a esfinge da
propriedadse. Partindo deste facto 1do eminentemente
caracteristico, o direlto de kicro, vamos seguir nos seus
desvios a velha serpente, contaremas os meneigs homi-
cidas desta ténia espantosa cuja cabeca, com o0s seus
mil sugadouros, sémpre se livrou da espada dos inimi-
gos mais ardentes, abandonando-lhes bocados enormes
do seu cadaver. Era preciso mais do que coragem para
vencer o monstro: estava escrito que ndc sucumbiria
antes que um proletario, armado de uma varinha ma-
gica, o tivesse medido.

COROLARIOS. 1°— A parte do lucro é proporclonal
a colsa. Qualquer que seja o valor do interesse, quer se
eleve a 3, § ou 10 por cento, quer baixe a 1/2, 1/4,
1/10, ndo interessa, a loi de crescimento continua a
mesma. Eis qual & essa {ei.

Todo o capital avaliado em némeros pode ser con-
siderado como um termo da progressdo aritmetica
tende por razdo 100 e o ganho do capital relaciona-se
com o termo correspondente de uma outra progressas
aritmética que tem por razio a taxa de interesse.
Assim, sendo um capital de 500 francos o quinto termo
da progressdo aritmética cuja razdo 6 100, o seu lucro
a 3 por cento serd indicado pelo quinto termo da pro-
gressdo aritmética cuja razdo & 3:

100. 200. 300. 400. 500,
3. 6. 9. 12. 15,

E o conhecimento desta espécie de logaritmos, de
que Os proprietdrios tém tabuas calculadas a um grau
muito alto, que nos dard a chave dos enigmas mais
curiosos e nos fard caminhar de surpresa em surpresa.

Segundo esta teoria logaritmica do direito de lucre,
uma propriedade com o seu lucro pode ser definida
€Omo um namero cujo logaritmo & igual & soma das
suas unidades dividida por 100 e multiplicada peia
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taxa do Interesse. Por exemplo, uma casa estimada sm
100 000 francos e alugada a razdo de 5 por cento da
5000 franceos de tucro, segundo a férmula:

100000 X §
100

= 5000

Recriprocamente uma terra de 3000 francos de {ucro
avaliada a 21/2 por cento vale 120000 francos, se-
gundo esta outra férmula:

3000 X 100
—_—  =120000
21/2

No primeiro caso a progressdo que designa o cres-
cimento do interesse tém cinco por razdo, no segundo
21/2.

Observagdo. O lucro denominado renda, interesse,
paga-se todos 0s anos; os alugueras correm a semana,
ao més ou ao ano; 0s proveitos e beneficios tém lugar
tantas vezes quantas as trocas. De maneira que o lucro
&, ao mesmo tempo, am razido da coisa e em razdo do
tempo, o que faz dizer que a usura cresce como can-
cro, feenus serplt sicut cancer.

2.°— A quantia paga ao proprietdrio pelo detentor &
colsa perdida para este. Porque, se o proprietario de-
vesse qualquer coisa além da permissdo que conceds;
em trcca do ganho que recebe, o seu direito de pro-
priedade ndo seria perfeito; ndo possuiria jure optimo,
jure perfecto, quer dizer, nao seria realmente proprie-
tario. Portanto, tudo o que transacciona das maos do
ocupante para as do proprietario a tltulo de lucro e
como prece da licen¢a para ocupar, ¢ irrevogavelmente
adquirido pelo segundo, perdido pelo primeiro, nada
podendo voltar a este senio como doagio, esmola,
salario de servicos ou pagamento de mercadorias por
ele entregues. Numa palavra, o lucro é perdido para o
que pede ou, como teria dito enérgicamente o latino,
res perlt soiventl.

3.°— 0O direito de lucro tem lugar contra o propre-
térlo como contra o estranho. O senhor da coisa, dis-
tinguindo em si o possuidor do proprietario, impde-se a
si préprio, para o usufruto .da su‘a*{)ropriedade, uma
taxa igual & que poderia receber de‘um terceiro; de
maneira que um capital tanto se reveste de interesse
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nas méos qo capitalista como nas do gue empresta ¢
do comanditario. Com efeito, em vez de acejtar 500
francos do aluguer‘do éne*uI apartamento, se eu preferir
: o, Claro que me t
pera‘nte. mim mesmo de uma rer?da igual : rcr;t?e dr:\t’:?gg!
este principio ¢ universaimente seguido no comércio é
olhgdo como um axioma pelos economistas, Também
0s industriais, que tém a vantagem de ser proprietarios
dos seus fund_os de meneio, se bem que n&o devam
interesses a ninguém n3o calculam os seus beneficios
sendo depois de ter deduzido 0s interesses do seu
capital, com os salérios e custos. Pela mesma razo os
que emprestqm dinheiro conservam em sua posse a
n_lfmma quanpa possivel; porque revestindo-se necessa-
riamente dt; interesse todo o capital, se esse interesse
nao_ ¢ servido por ninguém, cair4 sobre o capital que,
assnrrr,' 58 encontrara diminuido. Pelo direito de Iucro'
g capital lesa-se a si préprio: fol, sem duivida, o que
apiniano pretendeu exprimir nesta férmula t,éo ele-
gante quanto enérgica: Fenus mordet solldum. Peco
desculpa de empregar tantas vezes o latim neste

assunto: ¢ uma homenagem
y ua pr p
usurario que houve, q presto a0 povo mais
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A propriedade é Impossivel porque do nada axige
quaiquer colsa

0O exame desta proposigdo € sgmelhante ao da on:
gem da renda da terra, tao discutida pelos eceo
nomistas. Quando |i 0 que a maior parte deles esctrgvd:
sobre isso, ndo pude abster-me de um sentlr(r;end.S e
desprezo e coélera, & vistad_dess;e 2:02;23?30 eSerIiapa

nde o odioso se disputa . !
L?;fgrig do elefante na '.ua se nio .fo§se a atrc_)cud?dg
das consequéncias. Procugar urénoa rg&lggmfrarﬁglé)nea 2

itim: uilo que néo sen , . :
’;22,"12! r:jz%ia seqr o cumulo da loucura propr]gtirla,dg

mais aito grau de escurid:?o ondp a perverslnda e
egoismo pbde langar espint{os, alias esclareci .og. e

«Um cultivador, diz Say, € um produtor de tngr q A
enire os utensilios de que se serve para mo%l |catren_
matéria donde extrai o trigo, emprega um gran ée ué X
silio a que chamamos um campo. Quando n oé -~
proprietario do campo mas apenas o rendgxro ‘m
utensilio de que ele paga o servigo produtivo aoagOr
prietario. O rendeiro faz-se reembolsar pelo compr dor.
este por um outro, até que o p.roduto' cheguetaoacres_
sumidor, que reembolsa o primeiro ad:antametn o acres-
cido de todos por meio dos quais o produto cheg
at‘eDeeli(i(.emos de lado os adiantamentos ;;ubsequinxsei:
pelos quais o produto chega ao copsu{nldgr e(.)doz o
momento, oCupemo-nos apenas do primeiro Pe tu taise
renda paga ao proprietérlo_pelg rendeiro. Perg na e
em que se baseia o proprietario para se fazer pag

a. .
essgefqeunnddo Ricardo, Maccullpck e Mill, a re‘r:}dat p:jo‘;
priamente dita ndo é outra coisa sendo o excg enterras
produto da terra mabs fértil sobre o produto das g ras
de quatidade Inferlor; de maneira que a renda Zobri-
meca a ter lugar sobre as primeiras quando ?e obri-
gado a recorrer & cultura das segundas, pelo ¢

a populacgdo. .
men!:zod(ijficilp e?wcomrar nisto algum sentido. Como pog?_
resultar das diferentes qualidades do terreno um
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reito sobre o terreno? Como & que as variedades de
humo engendrarilam um principio de legislacdo e poli-
tica? £sta metafisica & para mim t&o subtil ou tao
espessa que quanto mais penso nela mais me perco. —
Seja a terra A capaz de alimentar 10 000 habitantes e a
terra B sdmente capaz de alimentar 9000, ambas de
igual extensdo: logo que, pelo crescimento do seu
ntimero, os habitantes da terra A se virem obrigados
a cultivar a terra B, os proprietarios dos bens de raiz
da terra A obrigam a pagar aos rendeiros dessa terra
uma renda calculada na relacdo de 10 para 9. Eis o
que dizem Ricardo, Maccullock e Mill, segundo entendi.
Mas se a terra A alimentasse tantos habitantes quantos
pudesse conter, quer dizer, se os habitantes da terra A
tivessem apenas, em virtude do seu numero, o que lhes
tosse necessario para viver, como poderiam pagar uma
renda?

Se se limitassem a dizer que a diferenga das terras
deu ocasldo 2 renda mas que ela nao tinha sido a sua
causa, terfamos recolhido desta simples observacao um
ensinamento precioso; que o estabelecimento da renda
teria tido o seu principio no desejo da igualdade. Com
efeito, se o direito de todos os homens & posse das
terras boas fosse igual ninguém poderia ser obrigado
a cultivar as mas sem indemnizagdo. A renda teria sido,
segundo Ricardo, Maccullock e Mill, uma indemnizacao
tendente a compensar os proveitos e as penas. Esse
sistema de igualdade pratica é mau, é preciso con-
cordar com isso; mas enfim, talvez a intencdo fosse
boa: que consequéncia Ricardo, Maccullock e Mill po-
diam deduzir dai a favor da propriedade? A teoria
volta-se contra eles préprios e destréi-os,

Malthus pensa que o princfpio da renda estd na
faculdade que a terra tem de fornecer mais substancias
que as que fazem falta para alimentar os homens que
a cultivam. Perguntarei a Malthus porque teria funda-
mentado o éxito do trabalho um direito na partici-
pacdo dos produtos em proveito da ociosidade?

Mas o senhor Malthus engana-se no enunciado do
facto de que fala: sim, a terra tem a faculdade de
fornecer mais substancias do que as que sdo precisas
para os que a cultivam, se por cuitivadores s6 se en-
tender os rendeiros. O alfaiate também faz mais fatos
do gue 0s gque usa e 0o marceneiro mais moéveis do que
0s que lhe fazem falta. Mas, supondo-se que as diversas
profissdes se mantém umas as outras, o resultado
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evidente ¢ que ndo s6 o trabalhador como todas as
classes de artes e offcios, inclusivamente 0 médico e o
professor, séo e devem ser chamados de cultivadores
da terra. O principio que Malthus preconiza para a
renda da terra é o do comércio: ora sendo a lei fun-
damental do comércio, a equivaléncia dos produtos
trocados, tudo o que destr6i essa equivaléncia vicla a
lei: &€ um erro de avaliagc&o a corrigir.

Buchanam, comentador de Smith, nac via na renda
sendo o resultado de um monopdlio, asseverando que
sé o trabalho é produtivo. Em consequéncia, pensava
que sem esse monopdlio os produtos seriam menos
caros e s& na lei civil encontrava fundamento para a
renda da terra. Esta opinidc ¢ um corolario da que
concede a lei civil a base da propriedade. Mas porque
autorizou a lei civil, que deve ser a razdo escrila, esse
monop&iio? Quem diz monopdiic  exclui necesséria-
mente a justica; ora dizer que a renda € um monopoélio
consagrado pela lei quer dizer que a injustica tem por
principio a justi¢a, 0 que @ contraditorio.

Say responde a Buchanam que o proprietario ndo é
de maneira nenhuma um monopolizador, porque 0 mo-
nopolizador «& aquele que n&o acrescenta nenhum grau
de utilidade a uma mercadoria».

Que grau de utilidade receberam as coisas produ-
zidas pelo rendeiro do proprietéric? Trabaihou, semeou,
ceifou, colheu, joeirou, sachou? Eis as operacdes pelas
quais o rendeiro e as suas gentes aumentam a utilidade
das matérias que consomem para as reproduzir.

«C proprietario de bens de raiz aumenta a utilidade
das mercadorias por meio do seu instrumento, que é o0
campo. Este instrumento recebe as matérias de que se
comp®e o trigo num estado e restitui-os noutro. A acclo
da terra 6 uma operacdo quimica donde resulta uma
modificacdo tal para a matéria do trigo que, des-
truindo-o, multiplica-o. C solo &, pois, produtor de uma
utilidade; e quando (o solo?) a recebs sob a forma
de um proveito ou de uma renda para o seu proprie-
tario, ndo é sem dar nada ao consumidor em troca do
que o consumidor {he paga. Dé-lhe uma utilidade pro-
dutiva & € produzZindo essa utilidade que a terra é
produtiva, tanto quanto o trabatho.»

Esclare¢gamos tudo isto.

O ferreiro, que fabrica para o trabathador instru-
mentos aratérios, o carpinteiro que lhe faz um carro, ©
pedreiro que lhe constr6i a granja, o cesteiro, etc.,
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“zjc:gg:”pontribuem para a producdo agricola através dos
utilidadlgs ;;];Je prepﬁ;am, portanto, sdo produtores de
: r esse tftule 186m diret ]
A eito a uma parte dos
. {j}vs\er}; cth'wida nenhuma, diz Say; mas a terra também

instrumento cujo servi 5
S o i j ervico dasve ser pago, por-
menEtS"OU de acordo em que a terra seja um instru-
r o; lmas: qual & o operario? & o proprietdrio?
laqupe que lﬁhe comunica 0 vigor 8 s fecupdidade
pe; virtude GfICBT'_ do direitc de propriedade, por essa
g; Idade mt?ml infundida no solo? Eis precisamente
mndqu? consiste ¢ monepdlio do proprietario quse, nada
o [ (e:l-tp do Instrumento, se remunerg pelo servigo.
mae 0 nador se apresente o venha ele prépric recla-
qu; éxprre:)n‘d;a tg‘a terra; contaremos com ele ou entdo
! prietéario, que se diz cheio de po
4 Sua procuracao. poderss, mostre
«0 servigo do proprietério, ac :
, rescenia S &
modo para sle, concorda.» .
A confissdo é ingénua.
. d«Mas ndo podemos passar sem ele. Sem a progrig-
'qi:/!a?’u r;;m trabalhador bater-seda com outro para cul-
swar um campe gue nlo tivesse proprietari
ficaria inculto...w > Proprietario e o campo
Assim o papel do i i i
2 proprietério consisie em pdr os
g?baiha—dores de .ac;lerdo desapossando-os a tgdos._,
m,n‘ ‘raz'ajoi oh justical oh ciéncia maravilhosa dos eco-
a;fnlnfstgsi S_egundo eles, o proprietario ¢ semslhante g
.ﬂﬁ.'rw andin que, chamade por dois viajantes que
disputavem uma osira & abre, come e diz:

0 juiz darvos-4 uma casca a cada um.

geré vposslvgi dlzer_ picr da propriedade?

. ‘; ay ter-nos-ia explicads porque se baleriam os tra-
:av m'de::.res pela pussa do solo sem os proprietarios
‘;,;1 ni,'-aow a.'e patem hbg‘:—:A&:{mtm 0§ propristarios por esse;
mEsma posse? Aparsntemente julgam-nos legltimos pos-
A‘xar.ima”s e 9336 respeito por um direito imaginario
suevepde-se nisles a cupidez. Provel no aarpitu!o'il que
3 “g::gs"afa sem a propriedade bDasta para manter a ordem
1.;‘:&2;3 ser.m entéo m:’—lis diffcil relacionar podsuidores
sem gnas que randequs tendo proprietérios? Homens

aalho, que respsitam & sua custa o pretensc
% oo oclosidade, violariam ¢ direite nsiural do
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produtor e do industrial? Qué! se perdesse 0S Seus
direitos sobre a terra a partir do momento em que
deixasse de a ocupar, o colono tornar-se-ia mais avido!
e a impossibilidade de exigir um lucro, de cobrar uma
contribuicao do trabalho de outrem seria fonte de que-
relas e processos! A ldgica dos economistas € singular.
Mas nao chegamos ao fim. Admitamos que o proprie-
tario é o senhor legitimo da terra.

«A terra & um instrumento de producdo», dizem;
isso & verdade. Mas, transformando o substantivo em
qualificativo, quando dizem ao operar esta conversao:
«A terra & um instrumento produtivo», cometem um
erro tremendo.

Segundo Quesnay e 0s economistas antigos, toda a
producdo vem da terra; Smith, Ricardo, de Tracy, atri-
buem, pelo contrario, a producdo ao trabalho. Say ¢ a
maior parte dos que se lhe seguiram ensinam: E a terra
¢é produtiva; E o trabalho ¢ produtivo; E os capitais s&o
produtivos. E o eclectismo na economia politica. A ver-
dade & que NEM a terra é produtiva, NEM o trabalho
é produtivo, NEM os capitais sao produtivos; a pro-
ducido resulta desses trés elementos igualmente neces-
sarios mas igualmente estéreis, tomados separada-
mente.

Com efeito a economia politica trata da produgao,
distribuicdo e consumo das riquezas ou dos valores;
mas de que valores? dos valores produzidos pela indus-
tria humana, quer dizer, das transformagcdes que O
homem realizou na matéria para a apropriar ao seu
uso, e de maneira nenhuma das producdes esponté-
neas da natureza. O trabalho do homem s6 consistiu
numa simples apreensdo da m&o, nao ha wvalor pro-
dutivo para ele sendo quando se deu a esse trabalho:
até ai o sal do mar, a &gua das fontes, a erva dos
campos, a lenha das florestas, sdo para ele como se
nao existissem. O mar, sem o pescador e as redes, nao
d4& peixe; a floresta sem o lenhador e o seu machado
ndo da lenha para aquecimento nem para trabalhari 0
prado sem o segador nao da feno nem erva. A natureza
& como uma vasta matéria de exploragdo e producéo;
mas a natureza sé produz para ela prépria; no sentido
econdmico, os seus produtos, em relagdo ao homem,
nido sdo ainda produtos.

Os capitais, os utensilios e as maquinas sdo para-
lelamente improdutivos. O martelo e a bigorna sem
ferreiro nem ferro ndo forjam; o moinho ndo modi sem
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mo_leiro nem grdo, etc. Amontoem utensilios e matérias-
-primas; deitem uma charrua e sementes num solo
fértil; montem uma forja, acendam o fogo, nada pro-
duzirdo.

Esta observacao foi feita por um economista em
quem o bom senso ultrapassa a média dos seus cole-
gas: «Say faz desempenhar aos capitais um papel activo
que a sua natureza nido comporta: séo instrumentos
inertes por si préprios.» (J. Droz, Economla politica.)

E_nflm, o trabalho e a m& combinag¢do dos capitais
reunidos continuam a nada produzir. Trabalhem um
dgserto de areia, batam a &gua dos rios, passem pelo
crivo caracteres de imprensa, tudo isso ndo vos dard
nem trigo, nem peixes, nem livros. O vossc trabalho
sera tdo improdutivo como o foi essa grande tarefa
do Exército de Xerxes que, no dizer de Herédoto, fez
bater o Hellespont com varas, pelos seus trés milhdes
de soldados, durante vinte e quatro horas, para o punir
de ter rompido e dispersado a ponte de barcos que o
grande rei tinha mandado construir.

Os instrumentos e os capitais, a terra, o trabalho,
separados e abstractamenie considerados apenas sdo
produtivos por metéafora. O proprietario que exige uma
recompensa como paga do seu instrumento, da forga
produtiva da terra, supbe pois um facto radicalmente
falso, a saber, que os capitais produzem por si préprios
alggma coisa; e fazendo-se pagar &sse produto imagi-
nario recebe, & letra, qualquer coisa por nada.

Objecgéo. Mas se o ferreiro, o carpinteiro, numa
palavra, todo o industrial tem direito ao produto pelos
instrumentos que fornece e se a terra é um instrumento
de producg#o, porque né&o renderia esse instrumento ao
seu proprietario, verdadeiro ou presumido, uma parte
dos produtos como acontece com os fabricantes de
charruas e de carros?

Resposta. Aqui reside o né do enigma, o mistério

da propriedade, que se torna essencial analisar com -

atenc#éio, se queremos compreender qualquer coisa dos
estranhos efeitos do direito do lucro.

_0 operério que fabrica ou repara os instrumentos do
cultivador recebe o0 pagamento disso uma vez, quer
seja no momento da entrega quer em véarios paga-
mentos; e uma vez pago esse prego ac operdrio, os
utensflios que entregou J& nd&o lhe pertencem. Nunca
reclama salario duplo para um mesmo utensflio, uma
mesma reparacio: se todos os anos partiha com o
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rendeiro é porque todos os anos faz qualquer coisa
8o rendeiro.

O proprietario, ao contraric, nada cede do seu ins-
trumento: obriga a que o paguem eternamente, aterna-
mente 0 ccnserva.

Com efeito, a renda que o proprietario recebe néo
tem por objectivo as despesas do sustento e reparagio
do instrumento; essas despesas continuam a cargo do
que aluga e n#o dizem respeito ao proprietario senfio
como interessado na conserva¢éo da coisa. Se se
encarrega disso tem o cuidado de antecipadamente se
reembolsar.

Essa renda também n#o representa o produto do
instrumento, wvisto que © instrumento por si préprio
nada produz: vimo-lo had pouco e vé-lo-emos melhor
ainda pelas consequéncias.

Enfim, essa renda ndo representa a participag&o do
proprietario na produglo visto que essa participacéo
ndo poderia consistir, como a do ferreiro e carpinteiro,
gendo nz cessfo de todo ou parte do seu instrumento,
caso em que deixaria de ser proprietario, implicando
uma contradicdo na ideia de propriedade.

Portanto, entre o propristario e o arrendatario néo
ha troca de valores nem de servigos; assim como o
dissemos no axioma a renda &, pois, um verdadeiro
lucro, uma extorsio Unicamente baseada na fraude e
violéncia de uma parte, na fraqueza e ignhorancia da
outra. Os produtos, dizem os economistas, 86 se com-
pram com produtos. Este aforismo é a condenagédo da
propriedade. N&o produzindo por si préprio ou pslo seu
instrumento e recebendo produtos em troca de nada,
o proprietario ou é um parasita ou um ladrdo. Portanto,
se a propriedade apenas pode existir como direito, a
propriedade é impossivel.

Corolérios. 1.°— A Constituigdo republicana de
1793, que definiu a propriedade como «o direito de
gozar do fruto do seu trabalho» enganou-se grossei-
ramente; devia dizer: A propriedade € o direito de gozar
o dispor & sua vontade do bem de outrem, do fruto da
indastria e do trabalho de outrem.

2°—Todo o possuidor de terras, casas, mdéveis,
méquinas, utensilios, dinheiro cunhado, etc., que aluga
a sua propriedade por um prego excedendo as des-
pesas de reparagdes, que est&o a cargo do que em-
presta, & estelionatario, culpado de roubo e fraude.
Numa patavra, todo o lucro recebido a titulo de indem-
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nizag@o de interesses mas como pre¢o do empréstimo
¢ um acto de propriedade, um roubo.

Comentéarlo histdrico. O tributo que uma nagéo vito-
riosa impde a uma nag&o vencida ¢ uma verdadeira
renda. Os direitos senhoriais que a Revolugéo de 1789
aboliu, as dizimas, méos-mortas, corveias, etc., eram
formas diferentes do direito de propriedade; e 0s que,
sob os nomes de nobres, senhores, prebendérios, bene-
ticiarios, etc., gozavam desses dirsitos, no eram mais
que proprietarios. Defender hoje a propriedade § con-
denar a revolugdo.
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A propriedade é impossivel porque, onde ¢ admitida, a
producéo custa mals do que vale

A proposicdo precedente era de ordem legislativa;
esta 6 de ordem econdmica. Serve para provar que a
propriedade, que tem por origem a violéncia, tem por
resultado criar um valor nulo.

«A produgdo, diz Say, ¢ uma grande troca: para que
a troca seja produtiva ¢ preciso que o valor de todos
0s servigos se encontre nivelado pelo valor da coisa
produzida. Se esta condi¢do nao for satisfeita a troca
foi desigual, o produtor deu mais que recebeu.»

Ora, tendo o valor por base necessaria a utilidade,
resulta que todo o produto inatil ¢ necessariamente
sem valor, que nao pode ser trocado, portanto que nao
pode servir para pagar os servi¢os da producgao.

Assim, se a produgdo pode igualar o consumo
nunca o ultrapassard; porque ndo ha producgio real
sendo onde ha producgio de utilidads e ndo ha utilidade
sendo onde ha possibilidade de consumo. Portanto,
todo o produto que uma excessiva abundancia torna
inconsumivel torna-se inatil para a quantidade nao con-
sumida, sem valor, ndo trocavel, dai, impréprio para
pagar o que quer que seja; ja ndo ¢ um produto.

O consumo, por sua vez, para ser legitimo, para ser
um verdadeiro consumo, deve ser reprodutor de utili-
dade; porque se ¢é improdutivo os produtos que ele
destréi sdo de valores anulados, coisas produzidas em
véo, circunsténcia que rebaixa os produtos abaixo do
seu valor. O homem tem o poder de destruir, nio con-
some sendo o que reproduz. Numa economia justa hé,
pois, equagdo entre a produ¢do e o consumo.

Estabelecidos todos estes pontos, imagino uma tribo
de mi! familias fechada numa determinada superficie
de territério e privada de comércio externo. Esta tribo
representara toda a humanidade que, espalhada pelo
globo, estd verdadeiramente isolada. Com efeito, a dife-
renca entre uma tribo @ o género humano estando
em proporgdes numéricas, oS resultados econdmicos
serdo absolutamente os mesmos.

Conjecturo, entdo, que essas mil famfilias, entregues
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4 cultura exclusiva do trigo, devem pagar cada ano,
em natureza, uma importancia de 10 por cento sobre o
produto a cem particulares de entre eles. Vé&-se que
aqui o direito de lucro se assemelharia a um levan-
tamento feito sobre a produc¢&o social. Para que servird
esse levantamento?

Nao pode ser para o abastecimento da tribo porque
esse abastecimento nada tem de comum com a renda;
também nd3o € para pagar servicos e produtos porque
os proprietarios, trabalhando como os outros, sé tra-
balham para eles. Entdo, esse levantamento ndo tera
utilidade para os capitalistas que, tendo colhido trigo
em quantidade suficiente para o seu consumo e n&o
se podendo procurar outra coisa, numa sociedade sem
comércio e sem industria, perderdo assim a vantagem
dos seus lucros.

Numa tal sociedade sendo inconsumivel a décima
parte do produto, ha um décimo do trabalho que nédo é
pago: a produgdo custa mais do que vale.

Transformemos agora 300 dos nossos produtores de
trigo em industriais de toda a espécie: 100 horteides e
vindimadores, 60 sapateiros e alfaiates, 50 marceneiros
o ferreiros, 80 de profissdes diversas e, para que nada
al falte, sete professores, um presidente da Camara,
um juiz, um padre; cada oficio, no que lhe diz respeito,
produz para toda a tribo. Ora sendo 1000 a producio
total, o consumo para cada trabalhador é 1, a saber:
trigo, carne, cereais, 0,700; vinho e horticuitura, 0,100;
cal¢ado e fato, 0,060; ferramentas e mbéveis, 0,050; pro-
dutos diversos, 0,080; instrucéo, 0,007; administracéo,
0,002; missa, 0,001. Total, 1.

Mas a sociedade deve uma renda de 10 por cento;
e observaremos que pouco importa que s0 0s traba-
thadores a paguam ou que todos os trabalhadores
sejam solidarios, ¢ resultado € o mesmo. O rendeiro
aumenta o pre¢o das suas mercadorias em proporg&o
do que deve; os industriais seguem o movimento da
subida; depois de algumas oscilagdes o equlifbrio
estabelece-se & cada um pagou uma soma mais ou
menos igual. Seria um erro grave julgar que numa
nacdo apenas os arrendatarios pagam rendas; é toda
a nacg#o.

Digo, pois, atentando no levantamento de 10 por
cento, que o consumo de cada trabalhador estd redu-
zido da seguinte maneira: trigo, 0,630; vinho e hortalica,
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0.090; fato e calgado, 0,054; mdbveis e ferragens, 0,045;
outros produtos, 0,072; escola, 0,6063; administragéo,
0,0018; missa, 0,0009. Total, 0,9.

O trabalhador produziu 1, sé conscme 0,9; perde,
pois, um décimo sobre o prego do seu trabalho; a sua
produ¢do custa sempre mais do que vale. Por outro
lado, o décime recebido peios proprietarios ndc deixa
de ser um valor nulo; porque, sendo trabalhadores eles
proprios, tendc que viver com os 9 décimos do seu
produto como os outros, nada thes falta. Para que serve
a duplicidade da sua ragéo de p#o, vinho, carne, fato,
alojamento, ete., se ndo podem consumi-la nem troca-la?
O prego da renda fica pois um valor nulo, tanto para
eles como para o resto dos irabalhadores e parece nas
suas maos. Estendam a hipdtese, multipliquem ¢ namero
£ 2s especies dos produtos, nada modificardo ao re-
sultado. ‘

Até aqui considerei o proprietario tomando parte
activa na produgio, como diz Say, ndo sdrmente pelo
servico do seu instrumento mas de uma maneira efec-
tiva, pelo itrabalho das suas méons; cra € facil ver que
em semelhanies condi¢bes a propriedade nunca existira.
Que acontece?

O proprietério, animal essencialmente libidincso, sem
virtude nem wergonha, néo se acomoda com uma vida
de ordem e disciplina; se ama a propriedade ¢ para
fazer apenas a sua vontade, quando e como quer.
Segurg dos seus viveres, abandona-se & futilidade, &
moleza; joga, <isparata, procuraz curiosidades e sensa-
cées novas. A propriedade, para gozar de si prépria,
deve renunciar &4 condigdo comum e entregar-se a
ocupagdes de luxo, a prazeres imundos,

Em vez de renunciar a uma renda que parecia nas
suas méos e aliviando, assim, o trabatho social, os
nossos cem proprietarios repousam. A produgBo pa-
rece equilibrar-se, com esta retirada, sendo reduzida
absolutaments de cem, enguante o consumo continua
o mesmo. Mas primeiro, visto que os proprietarios ja
ndn trabalham, o seu consumo ¢ improdutive, segundo
s principios da economia; por conseguéncia, j4 ndo ha,
¢come dantes, na sociedads, cem servigos ndo pagos
peio produto mas cem produtos consumlidos sam ser-
vigo; 0 défice € sempre ¢ mesmo, qualquer gue seja
a coluna do orgamento que ¢ exprime. (i os sforismos
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da economia politica sdo falses ou a propriedads, que
05 contradiz, ¢ impossivel.

Os economistas, olhando todo o consumo impro-
Jdutivo como um mal, como um routo feito ao género
humano, nfo deixam de exortar os proprietarios & mo-
deracdo, ao trabalho, & sconomia; pregam-thes a neces-
sidade de se tornarem dateis, de dar & producdo o que
dela recebem; rogam as mais terriveis imprecacées
contra o luxo e a preguica. Seguramente esta moral
& muito bela; ¢ pena que nao tenha senso comum.
(3 proprietario que trabalha ou, como dizem os seco-
nomistas, que se torna Gth, faz-se pagar por esse tra-
balho e essa utilidade: estd menos ocioso em relacéo
as propriedades que ndo explora e de que recebe os
lucros? A sua condico, faga o que fizer, é a improdu-
lividade e a tralgBo; nfio pode deixar de gastar o des-
truir sen&o deixando de ser proprietario.

Mas esse ¢ ainda o menor dos males que a proprie-
dade engendra. Defende-se gque a sociedade sustente
aciosos; haverd sempre cegos, manetas, loucos, im-
Lecis; bem pode sustentar alguns preguicosos. Eis onde
38 impossibilidades se complicam e acumulam.
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A propriedade é impossivel porque, para um dado capl-
tal, a produgdo estd na razdo do trabalho, nioc na
da propriedade

Para pagar uma renda de 100, a 10 por cento do
produto, é preciso que o produto seja 1000; para que o
produto seja mil € preciso uma forga de 1000 traba-
lhadores. Infere-se que tendo dispensado os nossos
100 trabalhadores proprietarios, que tinham todos um
direito igual de levar vida de capitalistas, ficamos impos-
sibilitados de lhes pagar os seus lucros. Com efeij(o,
sendo ja s6 de 900 a for¢a produtora que era primeiro
de 1000, reduz a producdo a 900, cuja décima parte
& 90. £ preciso: ou que 10 proprietarios em 100 nao
sejam pagos, se 0s outros 90 querem ter a sua renda
integral, ou que todos concordem em sofrer uma dimi-
nuicdo de 10 por cento. Porque ndo ¢ o trabalhador,
que nao descuidou nenhuma das suas funcdes, que
produziu como anteriormente, que deve suportar a reti-
rada do proprietario; € este que deve sofrer as conse-
quéncias da sua ociosidade. Mas entdo o proprietario
encontra-se mais pobre pelo proprio facto de querer
gozar, exercendo o seu direito perde-o, de tal maneira
que a propriedade parece diminuir e desaparecer a
medida que a queremos agarrar: quando mais se per-
segue menos ela se deixa prender. O que ¢ um direito
sujeito a variar segundo relagdes de nameros e que
uma combinacdo aritmética pode destruir?

O proprietario trabalhador recebia: 1.°— 09 de sa-
lario, como trabalhador; 2.°~—1 de renda como pro-
prietario. Disse para consigo: A minha renda. é sufj-
ciente; nao preciso de trabalhar para ter a mais. E eis
que a receita, com a qual contava, se acha diminuida
de um décimo, sem imaginar sequer como se fez essa
diminuicdo. Tomando parte na producdo ele préprio
criava ¢s=e décimoc que ja ndo encontra. e quando
pensava trapalhar sé para si sofria, sem se aperceber,
na troca dos seus produtos, uma perda cujo resultado
era fazerlhe pagar a si proprio um décimo da sua
renda. Como qualquer outro produzia 1 e sé rece-
bia 0,9.
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Se em vez de 900 trabalhadores houvesse apenas
500 a totalidade da renda seria reduzida a 50; se so
houvesse 100 reduzir-se-ia a 10. Assentemos pois como
lei de economia proprietaria o seguinte axioma: O lucro
deve diminuir quanto o numero dos ociosos aumenta.

Este primeiro resultado vai conduzir-nos a um outro
bem mais surpreendente: trata-se de nos livrarmos de
uma s6 vez de todos os encargos da propriedade sem
a abolir, sem prejudicar os proprietarios e por um pro-
Cesso eminentemente conservador.

Acabamos de ver que se a renda de uma sociedade
de 1000 trabalhadores for 100, a de 900 sera 80, a de
800 sera 80, a de 100 sera 10, etc. De maneira que se
a sociedade ngo tivesse mais que 1 trabalhador a renda
seria de 0,10 quaisquer que fossem., alias, a extensdo
€ o valor do solo apropriado. Portanto, sendo dado o
capital territorial, a producio estara na razao do tra-
balho, ndo na da propriedade.

Segundo este principio procuremos qual deve ser o
méximo de lucro para qualquer propriedade.

Que significa, na origem, a renda da terra? £ um
contrato pelo qual o proprietdrio cede a um rendeiro
a posse da sua terra, por meio de uma porgéo que
ele, proprietario, dai retira, Se, pela multiplicacdo da
familia, o rendeiro se encontrar dez vezes mais forte
que o proprietario, produzira dez vezes mais: sera uma
razdo para o proprietario vir duplicar a renda? O seu
direito ndo é: Quanto mais produzires mais eu exijo;
€. quanto mais transijo mais exijo. O crescimento da
familia do rendeiro, o numero de bracos de que dispde,
0s recursos da sua industria, causas do crescimento da
producio, tudo isso ¢ estranho ao proprietario; as suas
pretensées devem ser medidas pela forca produtora
que ha em si, ndo pela forca produtora que ha nos
outros. A propriedade ¢ o direito de lucro, ndo é o
direito de capitacdo. Como ¢ que um homem, culti-
vando com dificuldade alguns arpentes, exigiria da
sociedade 10000 vezes o que ele ¢é incapaz de pro-
duzir, apenas por possuir uma propriedade de 10 Q00
hectares? Como aumentaria o prego do empréstimo na
proporcao do talento e da forca do que pede empres-
tado e ndo na razédo da utilidade que o proprietario
dai pode retirar? Forgoso nos &, pois, reconhecer esta
segunda lei econémica: O lucro tem por medida uma
fracg¢do da produgio do proprietario.

151




PROUDHON

Ora, qual é essa produgédo? Noutros termos, o que
pode dizer o senhor e dono de um fundo que abandona
com razido ao empresta-do a um rendeiro?

Se a forga produtora de um proprietario for igual a 1,
como de qualquer trabalhador, o produto de que s3
priva ao ceder a sua terra ¢ também 1. Portanto se a
taxa do lucro for de 10 por cento, o maximo de qual-
quer lucro sera 0,1.

Mas vimos que todas as vezes que um proprietario
se retira da produgdo a soma dos produtos diminui de
uma unidade: portanto, sendo o lucro que lhe cabe
igual a 0,1 enquanto se conserva entre os trabalha-
dores, sera depois da sua retirada, segundo a lei de
diminuigao da renda, igual a 0,09. O que nos conduz
a esta ultima férmula: O maximo de lucro de um pro-
prietario é lgual a ralz quadrada do produto de um tra-
balhadcr (sendo esse produto expresso por um nimerc
adequadso); a diminul¢cdo que sofre o lucro, se ¢ pro-
prietdrlo se conserva ocioso, & Igual a uma fracgdo
que ter& por numerador a unldade e por denominador
o numero que servir& para exprimir o produto.

Assim o lucro maximo de um proprietario ocioso ou
trabalhando por sva prépria conta, fora da sociedads,
avaliado a 10 por cento sobre uma produgdo média
de 1000 francos por trabalhador, serZ de 90 francos.
Portanto, se a Fran¢ga conta com i milhdo de proprie-
tarios gozando de 1000 francos de lucro e consu-
mindo-0s improdutivamente, em vez de 1 bilido que exi-
gem de pagamento, em cada ano apenas lhes sé&o
devidos 90 milhdes, segundo todo o rigor do direito
e o calculo mais exacto.

Representa qualquer coisa uma redugdo de 910 mi-
lhdes sobre os encargos que pesam principalmente
sobre a classe trabalhadora; no entanto, ndo estamos
no fim das contas e o trabalhador ainda ndo sabe
toda a extensdo dos seus direitos.

O que reduz o direito de lucro, como acabamos de
fazer, & sua justa medida no proprietario ocioso? Um
reconhecimento do direito de ocupagdo. Mas, sendo o
direito de ocupacdo igual para todos, todo o homem
serd proprietario com o mesmo tltulo; todo o homem
terd direito a um lucro igual a uma frac¢ao do seu
produto. Se, portanto, o trabalhador ¢ obrigado pelo
direito de propriedade a pagar uma renda a0 proprie-
tario, o proprietario é obrigado, pelo mesmo direito, a
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pagar a mesma renda ao trabalhador; e visto que o0s
seus direitos se nivelam a diferenga entre eles é nula.

Comentério. Se a renda sé pode ser legalmente
uma fraccdo do presumido produto do proprietario,
qualquer que seja a extensdo e a importancia da pro-
pr'xedade, 0 mesmo se passa quanto a um grande
numero de pequenos proprietrios separados: porque,
se bem que um sé homem possa explorar separada-
mente cada uma delas, 0 mesmo homem ndo pode ex-
plorddas todas simultdneamente.

'Res_umamos: o direito de lucro, que sé pode existir
em limites muito restritos, marcados pelas leis de pro-
ducdo, anula-se pelo direito de ocupac8o; ora sem

direito de iucro ndo ha proprizdade; portanto a
priedade ¢ impossivel. $ P ° pre

153




QUARTA PROPOSICAO

A propriedade € impossivel porque é homicida

Se o direito de lucro pudesse sujeitar-se as leis da
razdo e da justica reduzir-se-ia 8 uma indemnizagao ou
ao reconhecimento de que O méaximo na&o ultrapassaria
nunca, para um trabalhador, uma certa frac¢do do que
ele 6 capaz de produzir; acabamos de demonstra-lo.
Mas, porque € que 0 direitq Qe fucro, ndo teceemos
chama-lo pelo seu nome, 0 direito do roubo, se dmxang
governar pela razao com a qual nada tem de comum?
Q proprietario n&o se contenta com 0 tucro tat c?omo o
pom senso e a natureza das coisas lho atribuem: faz-se
paga-lo dez, cem, mil, um milh&o dt_a vezes. Separa-
damente, ndo tiraria da sua coisa mais queé 1 de pro-
duto e exige que a sociedade que ele nédo fez Idhe
sague j& nfo um direito propormgnai ao poder plr)o uj
tivo dele, proprietdrio, mas um imposto por cabega;
taxa os seus irméos segundo a sua forca, numero e
industria. Nasce um filho ao trabalhador: Bom, diz o
proprietario, 4 mais um lucro. _‘Como se reah_zou essa
metamorfose da renda em capitacéo? Como é que 0s
nossos jurisconsultos € 0S NOSS0OS teélogos, esses
doutores tdo finos, ndo reprimiram esse alongamento do

irei cro? ] .

d|re§:ggr?déua sua capacidade produtiva, 0 proprietario
calcula quantos trabathadores sdo precisos para ocuggf
a sua propriedade, divide-a em tantas Qor.g:ées eI iz:
Cada um pagar-me-a a renda: Para muitiplicar o ulc'ro
basta-the, pois, dividir a propriedade. Em vez de avaliar
o ganho que lhe ¢ devido pelo seu_trgbalho, avalia-o
pelo seu capital, e, por essa substituicéo, a mesgga
propriedade que, nas maos do senhor, nunca pd e
produzir mais do que um, vale a esse senhor dez,
cem, mil, um milh#o. A partir dai nio tem mais que
tomar nota dos nomes dos trabalhadores que lhe apa-
recem: a sua tarefa reduz-se a entregar licengas e
rec‘Igce):::cornema ainda com um servigo tdo céquo, n_éq
entende suportar um défice que resulta dg sya inacg¢ao:
lanca-se sobre o produtor, ao qual exige sempre a
mesma retribuicdo. Uma vez elevada a renda de uma
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terra & sua mais alta poténcia o proprietdrio nunca a
baixa; o custo da subsisténcia, a raridade dos bracos,
os inconvenientes das estacdes, a propria mortalidade
nfo lhe dizem respeito: porque sofreria ele com o mau
tempo se nem sequer trabalha?

Aqui comeg¢a uma nova série de fenémenos.

Say, que raciocina maravilhosamente sempre que
ataca o imposto, que em relagdo ao rendeiro ndo quer
compreender que O proprietdrio exerce o mesmo acto
de espoliagdo que o cobrador, diz, no seu ataque a
Malithus:

«Se o cobrador de impostos, os seus comiten-
tes, etc.,, consomem um sexto dos produtos obrigam
por isso 0s produtores a alimentar-se, vestir-se, a viver,
enfim, com os cinco sextos do que produzem.— Con-
corda-se, mas ao mesmo tempo diz-se que & possivel a
cada um viver com o0s cinco sextos do que produz.
Eu préprio concordarei, se quiserem; mas pergunto
por minha vez se acreditam que o produtor viva tao
bem no caso de se lhe pedir, em vez de um sexto,
dois sextos ou um tergo da sua produgao? — NAo, mas
ainda viveria. — Entdo, perguntarei, viveria ainda no
caso de se lhe firarem os dois tergos... depois os trés
quartos? Mas apercebo-me que ja& n&o respondem
nada.»

Se o chefe dos economistas franceses estivesse
menos cego pelos seus preconceitos de propriedade
teria visto que é esse precisamente o efeito produzido
pela renda. :

Vejamos uma famflia de camponeses composta por
seis pessoas, pai, mae e quatro filhos vivendo ro
campo, de um pequeno patrimbnio que exploram.
Admito que, trabaihando bem, consigam, como se diz,
juntar o 0t ao agradavel, que abrigados, aquecidos,
vestidos e alimentados ndo contraiam dividas mas tam-
bém nao fagam economias. Bom ano, mau ano, vivem:
se 0 ano é bom o pai bebe um pouco mais de vinho,
as filhas compram um veslido, os rapazes um chapéu;
come-se um pouco de trigo, carne algumas vezes. Digo
que essas pessoas se afundam e arruinam.

Porque, segundo o terceiro corolario do nosso
axioma, devem-se a si proprios uma quantia pelo capital
de que s&do proprietarios: avaliando esse capital apenas
com B00OC francos, a 2,5 por cento, sdo 200 francos de
ganho a pagar cada ano. Portanto, se esses 200 francos
passarem para o consumo em vez de serem {evantados
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do produto bruto para entrarem no pecllio e se capita-
lizarem, em vez de serem levantados do produto brufo
para entrarem no peculio e se capitalizarem, ha um
défice anual de 200 francos sobre o activo da eco-
nomia doméstica, de tal maneira que no fim de qua-
renta anos essa boa gente, que nac desconfia de nada.
comeu o que tinha e cai na faléncia.

Este resultado parece ridiculo: é uma triste rea-
lidade.

O recenseamento chega... O gque € 0 recensea-
mento? Um acto de propriedade exercido de improviso
pelo governo sobre as familias, uma espoliacdo de
homens e dinheiro. Os camponeses nido gostam de
deixar partir os seus filhos: nisso acho que nao fazem
nada mal. E dificil que um homem de vinte anos bene-
ficie estando nas casernas; quando ndo Se corrompe,
detesta-se. Julguem da moralidade geral do soldado
pelo dédio que ele tem ao uniforme: infeliz cu mau
sujeito, € a condigdo do Francés sob as bandeiras.
Nao deveria ser assim mas €. Interroguem cem mil
homens e estejam certos de que nem um me des-
mentira. ‘

O nosso camponés desembolsa 4000 francos que
pede emprestados para resgatar os dois soidados:
a 5 por cento eis os 200 francos de que falavamos ha
pouco. Se até ai a produgio da familia, regularmente
- pivelada pelo consumo, foi de 1200 francos, sejam 200
por pessoa, para servir esse interasse serd preciso ou
que os seis trabalhadores produzam por sete ou que
apenas consumam por cinco. Diminuir no consumo néo
se pode; como conseguir o necessario? E impossivel
produzir mais; ndo se saberia trabalhar nem mais nem
melhor. Experimentar-se-4 um meio termo, consumir
como cinco e meio produzindo como seis e meio?
Dentro em pouco se perceberd que com o estdmago
ndo ha enganos; gque abaixo de um determinado grau
de abstinéncia é impossivel descer; que 0 que pode
ser tirado ao necessario sem prejudicar a salde é
pouca coisa; e quanto ao crescimento do produto vem
uma geada, uma epizootia, uma seca, e vai-se toda a
esperanga do trabalhador. Em breve a renda néo sera
paga, os interesses acumular-se-8c, a pequena pro-
priedade sera usurpada e o velho possuidor escorra-
¢ado.

Assim, uma familia que viveu feliz enquanto nio
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gkerceu o direito de propriedads, cal na miséria logo
queé o exerciclo desse direito se torna uma necessi-
dade. A propriedade, para ficar satisfeita, exigiria que
o colono tivesse o duplo poder de ampliar ¢ solo e
fecundado pela palavra. Simples possuidor da lerra
o homem tira dela com que subsistir; se pretende o
fugar de proprietario ela j4& nfio lhe chega. Nao podendo
produzir senfio o que consome, o fruto que colhe do
seu trabatho ¢ & recompensa do labor: ndo ha nada
para o Instrumento.

FPagar 0 quas n#o pode produzir, tal & a condicéo do
rendaire depois que o proprietarlo se retirou da pro-
du¢Bo soclal para explorar o trabalhador com novas
praticas.

Voltamos agora & nossa primeira hipbtese.

Os novecentos trabzlhadorss, seguros de tanto te
rem produzido no passade, ficam muite admirados
depols de terem pago a sua renda, de se encontrarem
um décimo mais pobres que no anc anterior. Com
efelto, sendo esse décimo produzido e pago pelo pro-
prietario trabathador, que participava entdo na pro-
duc:@o 8 NOS encargns publicos, agora ecse mesmo
décimo ndo foi produzido e foi pago; deve, entio.
sncontrar-se a menos no consumo do produtor. Para
preencher esse défice incompreensivel o trabalhador
peds smprestado com & plena certera de pagar, cer-
i9za Que no ano seguinte sa reduz a um novo emprés-
Umo acrescldo dos juros do primeiro. A quem pede
amprestado? ao preprietéric. O proprietério empresta
20 ‘traba;lhador 0 que recebeu a mais; e esse excesso
qgue devia entregar progride de novo sob a forma de
empréstimo a juros. Entdo as dividas amontoam-se inde-
finidamente; o proprietdrio deixa de fazer adianta-
mentes a um produtor que ndc lhe paga, e este, sem-
pra roubade e devendo sempre o wue lhe roubam,
seaba na faléncig de todo o bem que lhe tiraram.

) Admitamos qus o proprietaric para usufruir dos seus
ueros, tendo necessidade <o rendeiro, o considera
4!gscnminado: terd feito um acto de grande genero-
sidade pelo qual o senhor cura o elogiard ne seu
serméo; enquanto* que o pobre rendeiro, confuso com
ozta caridade inexplicavel, ensinado pelo eatecismo a
eazar pelos seus benfeitores, promete redobrarss ds
coragem e privacdes s fim de sa redimir perante um
ssnhor o digno.
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Desta vez toma as suas medidas; sobe o prego dos
cereais. O industrial faz outro tanto para os seus pro-
dutos; a reacgfio tem lugar e, depois de algumas osci-
lagdes, a renda que 0 camponés julgou impor ao indus-
trial encontra-se mais ou menos equilibrada. T&o bem
que enquanto se aplaude pelo éxito encontra-se de
novo empobrecido, mas numa propor¢Gao um pouco
menor que antes. Porque, tendo a subida sido geral,
essa subida atinge o proprietario: de maneira que os
trabalhadores em vez de estarem um décimo mais
pobres apenas o estdo nove centésimos. Mas é sempre
uma divida para a qual sera preciso pedir emprestado,
pagar juros, poupar e jejuar. Jejuar para os nove csan-
tésimos que n3o se deviam pagar e se pagam,; jejum
para amortizar as dividas; jejum para os juros: que a
colheita falte o jejum ird até & fraqueza. Diz-se: é pre-
ciso trabalhar mais. Mas primeiro o excesso de tra-
balho mata tanto como o jejum; que acontecera se se
reunirem? — E preciso trabalhar mals; isso significa
aparentemente que & preciso produzir mals. Em que
condi¢des se opera a produ¢io? Pela ac¢do combinada
do trabalho, dos capitais e do solo. Quanto ao trabalho
o rendeiro encarrega-se de o fornecer; mas os capitais
s6 se formam amealhando; ora se 0 rendeiro pudesse
economizar qualquer coisa pagaria as suas dlvidas.
Admitamos, entim, que os capitais ndo lhe faltem: de
que ihe servirdo se a extensdo da terra que cultiva
fica sempre a mesma? E o solo que é preciso ampliar.

Dir-se-4 entdo que € preciso trabalhar melhor e
mais frutuosamente? Mas a renda foi calculada sobre
uma média de produgdo que ndo pode ser ultrapas-
sada: se fosse de outra maneira o proprietario aumen-
taria a renda. Ndo & assim que os grandes proprie-
tarios de terras tém aumentado sucessivamente o pre¢o
das suas rendas & medida que o crescimento da popu-
lacdo e o desenvolvimento da industria lhes ensinaram
o que a sociedade podia tirar das suas propriedades?
O proprietario conserva-se estranho a acg¢fo oucial:
mas qual vampiro, os olhos fixos na presa, esta pronto
a saltar sobre ela e a devoréa-la.

Os factos que observamos numa sociedade de mil
pessoas reproduzem-se, ampliados, em cada nagBo e

em toda a humanidade, mas com infinitas variagbes e.

multiplos caracteres que n3do 6 do meu desejo des-
crever.
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Em resumo, a propriedade depols de ter despojado
o trabalhador pela usura, assassina-o lentamente exte-
nuando-o; ora sem a espoliagio e o assassinio a pro-
priedade ndo ¢ nada; com a espoliagdo e o assassinio
logo perece, por falta de sustento: portanto, a proprie-
dade ¢ impossivel.
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A propriedade & Impossivel porque, com ela, & socie-
dade se devora

Quando o burro estd demasiado c_arreggd_o cai; ©
homem avanca sempre. Esta coragem incorrigivel, vbgm
conhecida do proprietario, serve'de base ao eSpr’it‘O
da especulac@o. O trabalhador I]v[e produz 10; para
mim, pensa o proprietério, produzira 12. )

Com efeito, antes de consentir na confiscago do
seu campo, anies de dizer adeus_ao .tecto paterno, O
camponés, de que contamos a histdria, tenta um es-
forco desesperado; toma novas terras de renda. Se-
meara um terco a mais e, sendo metade desse novo
produtc para ele, recolhera um sexto em dinheiro e
pagara a renda. Quantos males! Para acrescentar um
sexto 4 sua produgdo € preciso que O trabalhadqr
aumente o seu trabalho ndo de um sexto mas de dois
sextos. E por esse preco que cultiva e paga uma renda
que perante Deus néo deve. )

O que o rendeiro produz experimenta-o, por sua
vez, o industrial; aquele multiplica o trabalho e deqa-
possa os vizinhos; este baixa o preco da mercadoria,
esforca-se por acambarcar o fabrico e a vendgx, por
esmagar os concorrentes. Para satisfazer a propriedade
é preciso primeiro que o trabalhador _pro‘duza p_ara_lé
das suas necessidades; depois e preciso que produza
além das suas forgas; porque, pela emigracéo dos tra-
balhadores tornados proprietarios, um € sempre a con-
sequéncia do outro. Mas para_produzir além das suas
forcas e necessidades é preciso appdergr-ge ‘da pro-
ducdo de outrem e, por cons'equé.nma., diminuir o nd-
mero de produtores: assim o proprietéario, depois de ter
feito baixar a produgdo retirando-se, fa-la baixar ainda
mais ao fomentar o acambarcamento do trabalho.

s os. .

(onézr;ms do pagamento da renda, tendo sjd_o o defice
experimentado pelo trabalhador de um décimo, como
o reconhecemos, essa quantidade sera aquela com que
ele procurard aumentar a sua produgéo. Para isso nio
vé outro meio sendo trabalhar mais: & tam'bém_ o que
faz. Gera-se o descontentamento dos proprietarios que
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ndo puderam remunerar-se integralmente ao antever as
ofertas vantajosas e as promessas que outros rehdeiros
lhes fazem, rendeiros que eles supdem mais diligentes,
mais trabalhadores, mais seguros: as confusées secre-
tas e as intrigas determinam um movimento na repar-
ticdo dos trabalhos e a eliminacdo de um certo numero
de produtores. Em 900 serdo expulsos 90, a fim de
acrescentar um décimo a producao dos outros. Mas o
produto total tera sido aumentado? Nem pensar nisso:
havera 810 trabalhadores produzindo como 900 en-
quanto que deviam produzir como 1000. Ora tendo a
renda sido estabelecida em razdo do capital territorial,
nao em razdo do trabalho, e nao diminuindo, as divi-
das continuam como dantes, com um acréscimo de
fadiga. Eis, pois, uma sociedade que se dizima: ami-
quilar-se-ia completamente se as quedas, as faléncias,
as catastrofes politicas 8 econdémicas, ndo viessem
periddicamente restabelecer o equilibrio e distrair as
atengbes das wverdadeiras causas da miséria universal.

Depois do agambarcamento de capitais e terras
seguem-se€ 0S processos econdmicos cujo resultado é
expulsar um certo numero de trabalhadores da pro-
dugéo. Perseguindo o juro por toda a parte, o arren-
datario e 0 empreendedor dizem, cada um de seu
lado: teria com que pagar a minha renda e 0s meus
juros se pagasse menos pela mao-de-obra. Entdo, essas
inven¢des admiraveis, destinadas a tornar o trabalho
facil e rapido, transformam-se em maquinas infernais,
que matam os trabalhadores aos milhares.

«Ha& alguns anos a condessa de Strafford expulsou
1500 individuos das suas terras, que trabalhavam como
rendeiros. Esse acto da administragdo privada foi reno-
vado em 1820 por um outro grande proprietario esco-
cés, respeitante a 600 familias de rendeiros.» (Tissot,
Do suicidio e da revolta.)

O autor que cito, escrevendo paginas eloquentes
sobre o espirito de revolta agitador <¢as sociedades
modernas, ndo nos chega a dizer se teria desaprovado
uma revolta por parte dos proscritos. Por mim, declaro
em voz alta que ela teria sido, a meu ver, o primeiro
dos direitos e o mais santo dos deveres; e tudo o que
hoje desejo é que seja ouvida a minha profissdo de fé.

A sociedade devora-se: 1.°— Pela supresséo vio-
lenta e periédica dos trabalhadores; acabamos de vé-lo
e vé-lo-emos ainda. 2.°—Pela retencio que a pro-
priedade exerce sobre o consumo do produtor. Esses
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dois modos de suicidio sdo primeiro simulténeos; de-
piessa, o primeiro recebe uma nova forca do segundq,
juntando-se a fome a usura para tornar o trabalho mais
necessario ¢ mais raro ao mesmo tempo. )

Segundo os principios do comercio e da economia
politica para que um empreendimen@o ‘mdustna})l seja
bom & preciso que o seu prodito seja igual 1. -'Ao‘
interesse do capital; 2.°— Ao sustento desse F?pltal,
3.9-—A soma dos salarios de todos'os operarios e
empreendedores; e, além dissq, é preciso, tanto.quanto
possivel, que haja um beneficio gualquer a realizar.

Observemos o génio fiscal ¢ a astdcia da pro-
priedade: o lucro toma nomes diferentes quantas vezes
o proprietario pretende rece.‘bé-lo;‘ 1. — Sob fqrma de
juro; 2.°— Sob a de beneficios. Diz ele que 0 juro dos
capitais faz parte dos adiantamentos de fabrico. Se se
empregaram 100 000 francos numa manufactura e, de-
duzidas as despesas, se recolhem por ano 5000 fran-
cos, ndo se tem lucro, obtém-se apenas o juro do capi-
tal. Ora, o proprietario ndo é homem que trabalhe para
aquecer: parecido ao ledo da fabula, um a um, usufrui
todos os titulos, de maneira que depois de estar ser-
vido. nada fique para os associados.

Ego primam tollo, nominor quia leo:

Secundam qula sum forils tribuetis mihi:
Tum quia plus valeo, me sequetur tertla:
Malo adficletur, sk quis quartam tetigerit.

Nio conhe¢o nada mais bonito que esta fabula:

Sou empreendedor, fitco com a primeira parte:
Sou {rabalhador, fico com a segunda:

Sou capitallsta, flco com a terceira:

Sou proprietario fico com tudo.

Em quatro versos, Fedra resumiu todas as formas
da propriedade. _ ) )

Digo que esse juro, com mais forte razdo lucro, &
impossivel. _

Que sdo os trabalhadores uns em relacéao aos ou-
tros? Membros diversos de uma gran_de sociedade
industrial encarregues, cada um em pamcular, Qe' uma
certa parte da producao geral, segundo o principio dg
divisao do trabalho e das fungdes. Supunham9§ pri-
meiro que essa sociedade se reduz aos trés individuos
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seguintes: um criador de gado, um curtidor, um sapa-
teiro. A industria social consiste em fazer sapatos. Se
€u perguntasse qual deve ser a parte de cada produtor
no produto da sociedade, o primeiro escolar que apa-
recesse responder-me-ia, por uma regra de comércio
ou de companhia, que essa parte deve ser igual ao
terco do produto. Mas nao se trata aqui de nivelar os
direitos de trabalhadores convencionalmente associa-
dos: ¢ preciso provar que, associados ou nio, os nos-
$0s trés industrials sdo forgados a agir como se o
estivessem; que, sejam ou nio sé6cios, a forca das
cdisas, a necessidade matematica os associa.

S&d0 necessarias trés operagoes para produzir sapa-
tos: a criacdo do gado, a prepara¢do dos couros, o
corte e a costura. Se o couro ao sair do estabulo do
tratador vale 1, vale 2 ao sair da loja do curtidor, 3 ao
sair da oficina do sapateiro. Cada trabalhador produziu
um grau de utilidade; de maneira que associando todos
0s graus de utilidade produzida obtém-se o valor da
coisa. Para ter uma quantidade qualquer dessa coisa
€ preciso, pois, que cada produtor pague primeiro o
seu proprio trabalho, depois o trabalho dos outros pro-
dutores. Assim, para ter 10 de couro em sapatos, o
tratador dar& 30 de couro sem preparagdo e o curtidor
20 de couro curtido. Porque 10 de couro em sapatos
valem 30 de couro cru pelas duas operagdes suces-
sivas que tém lugar, como 20 de couro curtido valem
também 30 de couro cru peio trabalho do curtidor.
Mas que o sapateiro exija 33 do primeiro e 22 do
segundo por 10 da sua mercadoria, a troca nio se
fara; porque logo imediatamente o tratador e o curtidor
deveriam comprar por 11 o que eles proprios teriam
dado por 10; & impossivel.

Bem! no entanto, & isso que aconrtece todas as
vezes que um beneficio qualquer é re¢lizado por um
industrial, quer esse beneficio se chame renda, juro
ou lucro. Na pequena sociedade de que: falamos se o
sapateiro pedir dinheiro a juros para obter os uten-
silios do seu oficio, comprar as primeiras peles de
couro e viver algum tempo antes da entrada dos
fundos, ¢ claro que para pagar os juros desse dinheiro
serd obrigado a explorar o tratador e o curtidor: mas
como esse beneficio & impossive!l sem fraude, o juro
caira sobre o infeliz sapateiro e ele proprio o devorara.

Tomei como exemplo um caso imaginario e de uma
simplicidade invulgar: ndo ha sociedade humana redu-
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zida a trés fungdes. A sociedade menos civilizada
admite j& numerosas induastrias; hoje o numero das
tungdes industriais (entendo por fun¢do industrial toda
a funclio Gtil) eleva-se talvez a mais de mil. Mas qual-
quer que sgja © ndmero de funcionarios, a lei eco-
némica gontinua z mesma: parz que ¢ produtor viva
é preciso gque © seu saldrlo possa comprar 0 seu
produto.

Os economistas ndo podem ignorar esse principio
rudimentar da sua pretensa ciénnia; porque se obsti-
nam entioc em dar &nimo & propriedade, & desiguai-
dade de salarios, & legitimidade da usura e a4 hones-
tidade do ganho, tudo coisas que contradizem a lei
econdémica e tornam as transacgdes impossiveis? Um
empreendedor compra matérias-primas por 100 000
francos; paga 50000 de salarios e mao-de-obra e
depois quer tirar 200000 francos do produto, quer
dizer, pretende beneficiar sobre a2 matéria e scbre o
servico dos seus operarios; mas se © fornecedor de
matérias-primas e os tirabalhadores nao podem, com
os seus salarios reunidos, comprar o que produziram
para o empreendedor, como podem viver? Vou desen-
volver este assunto; aqui, os pormencores tornam-se ne-
cessarios.

Se o operério recebe pelo seu trabalho uma média
de 3 francos por dia, 0 burgués que o emprega, para
ganhar alguma coisa além do seu préprio salario, nem
que seja o juro do material, ao revender sob a forma
de mercadoria a diaria do seu operario, precisa que
ele tire dal mais que 3 francos. Assim, o operario néo
pode comprar o que produziu para o patrdo. Passa-se
o mesmo com todas as profissdes sem excep¢do: o al-
faiate, o chapeleiro, o marceneiro, o ferreiro, o cor-
tador, o pedreiro, o ourives, o impressor, o caixeiro, etc.,
até ao cultivador e ao vindimador; eles ndo poderiam
comprar os seus produtos, porque, produzindo para
um patrao que beneficia sob uma forma ou outra,
ser-lhes-ia preciso pagar o seu proprio trabalho mais
caro do gue a remuneracdo que eles auferiam.

Em Franga, 20 mithdes de trabalhadores, espalha-
dos por todos os ramos da ciéncia, arte e industria
produzem todas as coisas Uteis a vida do homem;
a soma das suas jornas atinge em cada ano, por hipé-
tese, 20 bilides; mas, por causa do direito de proprie-
dade e da infinita quantidade de lucros, prémios, dizi-
mas, juros, luvas, ganhos, rendas, alugueres, beneficios
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de toda a espécie e cor, os produtos s&o avaliados
pelos proprietarios e patrdes em 25 bilides: que quer
isso dizer? para viver, os trabalhadores que s&o obri-
Fg)gggf sap:'?mprgllr esses cr)ndesmos produtos, tém que
} aquilo que produzir iej

diaseem gada c:incc::.q P 7 Por 4 ou jejuar um

ha um economista em Franca capaz d -
trar a falsidade deste calculo at;consgho-oeadeirggrr:g-
ficar-se € comprometo-me a retirar tudo o que de mau
€ sem razdo tiver adiantado contra a propriedads.

Vejamos agora as consequéncias do beneficio.

Se em todas as profissbes o salario do operario
fosse‘o mesmo, o défice ocasionado pelo levantamento
antecipado do proprietario far-seda sentir igualmente
em toda @ parte; mas também a causa do mal seria de
ta! maneira evidente que teria sido calculada e repri-
mida a longo tempo. Mas, como reina a mesma desi-
gualdade entre os proprietarios que entre os salarios
desde o varredor até ao do ministro, faz-se um ri-co-‘
chete de espoliacdo do mais forte ao mais fraco tdo
bem que, experimentando o trabalhador tantas mais
9rlya¢6es quanto mais baixo estd na escala social, a
ultmya clgsse do povo fica literalmente posta a nL; e
conxda viva pelas outras.

'massa dos trabalhadores néo pode compra
os tec:dps que tece, nem os mnf)velsp que fabr?cat 22211
os metais que forja, nem as pedrarias que tatha, nem
as estamvpas que grava; nédo pode obter nem o trigo
qué semeia, nem o vinho que produz, nem a carne dos
animais que cria; nio the 6 permitido habitar as casas
que constréi; assistir aos espectaculos que custeia, gozar
O repouso que 0 seu corpo reclama: e porqué? Porque
para usufruir de tudo isso seria preciso comprédo ao
prego corrente, o que o direito de lucro the nao per-
mll&.»N? fachada desses armazéns sumptuosos, que a
zl;::acntndlgéngieiA Qﬁrﬂ'{ra, o trabalhador 18, em érandes
eres: E OBl i S:

Garacteros RA E NAD A TERAS: Sic vos

'Todo 0 chefe de manufactura que {az trabathar
mil operarios e que ganha por dia um soldo na base
de cada um, é um homem que prepara a miséria de mil
operarios; todo o beneficiario jurou o pacto da fome.
Mas o povo nem sequer Possui o trabalho com a ajuda
do qual a _propriedade o torna esfomeado; e porqua?
Porque = insuficiencia do trabalho leva os operarios
a0 agambarcamento deste e antes de serem dizimados
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pela miséria dizimam-se entre si pela concorréncia.
Ndo nos cansamos de repetir esta verdade.

Se o salario do operario ndo pode comprar o seu
produto deduz-se que o produto ndo é feito para o
produtor. Entdo, para quem estd reservado? Para o
consumidor mais rico, quer dizer, apenas para uma
fraccdo da sociedade. Mas quando toda a sociedade
trabalha produz para toda a sociedade; portanto, se
apenas uma parte da sociedade consome, € preciso
que, cedo ou tarde, uma parte da sociedade repouse.
Ora, descansar é perecer, tanto para o trabalhador
como para o proprietario: nunca saireis dai.

O espectaculo mais desolante que se pode ima-
ginar é observar os produtores resistir e lutar contra
essa necessidade matematica, contra essa for¢ca dos
nimeros que as suas preocupacoes os impedem de
aperceber.

Se 100000 operarios impressores podem fornecer
consumo literario.para 34 mithdes de homens e se o
preco dos livros ndo for acessivel sendao a um terco
dos consumidores, ¢ evidente que esses 100 000 ope-
rarios produzirdo trés vezes mais do que as livrarias
podem vender. Para que a produ¢do dos primeiros néo
ultrapasse nunca as necessidades dc consumo é pre-
ciso ou que descansem dois dias em trés ou gque se
revezem cada ter¢co por semana, més ou trimestre,
quer dizer, que durante dois ter¢cos da vida nao vivam.
Mas a indUstria, sob a influéncia proprietaria, néo
procede com esta regularidade: é da sua esséncia
produzir muito em pouco tempo, porque quanto maior
é a massa dos produtos mais rdpida é a execugao,
também mais se assinala a diminuicdo no preco de
revenda por cada exemplar. Ao primeiro sinal de esgo-
tamento as oficinas enchem-se, toda a gente se pbe
ao trabalho; entdo o comércio & prospero e gover-
nantes e governados felicitam-se. Mas quanta mais
actividade se emprega mais se prepara o desemprego;
quanto mais se ri 'mais se chorard. Sob o regime de
propriedade as flores da industria apenas servem para
entrancar coroas funerarias: o operario que trabalha
cava o seu tumulo.

Quando a oficina péra o juro do capital corre: entao.
o patrdo produtor tenta, naturalmente, manter a pro-
ducéo diminuindo os encargos. Vém as diminuicbes de
salarios, a introducdo das maquinas, a irrupcao de
criangas e mulheres nos trabalhos de homens, a depre-
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ciacdo da mé&o-de-obra, o mau fabrico. Produz-se ainda
porque a diminui¢cdo dos encargos de producdo per-
mite alargar a esfera do debito; mas ndo se produz
muito tempo porque, sendo a modicidade do prego de
reve~nda baseada na quantidade e celeridade da pro-
dugéo, o poder produtivo tende mais que nunca a
ultrapassar o consumo. E quando a produgdo para para
os tratzalhadores, cujo saldrio apenas chega para a
su_bsn'st‘encia do dia-adia, que as consequéncias do
principio de propriedade se tornam assustadoras: entdo
nenhuma economia, nenhum Jucro, nenhum pequeno
cap:(a[ acumutado pode fazer viver mais um dia. Hoje
a oficina estd fechada; amanha sera jejum na praca
publica; depois de amanha sera morte no hospital ou
estadia na prisgo.

Novos acidentes vém complicar esta situacdo es-
pantosa. A acumulagdo de mercadorias segue-se a
extrema diminuicdo dos precos e 0 empreendedor em
breve se encontra na impossibilidade de servir os inte-
resses dos capitais que explora; entdo, os accionistas
asst{stados apressam-se a retirar os seus fundos, a pro-
ducdo ¢ suspensa, o trabalho para. Depois adm'ira-m-se
que os capitais abandonem o comércio para se preci-
pitarem para a Bolsa; e ouvi um dia o senhor Blanqui
deplorar. amargamente a ignorancia e a falta de Senso
dos carpnghstas. A causa desse movimento dos capitais
4 bem simples; mas por isso mesmo um economista
N&o podia apercebé-a ou entdo ndo a devia dizer:
a causa esti inteirinha na concorréncia. .
A phqmo concorréncia ndo sé A& rivalidade de duas
tqdustrlas da mesma especie mas ao esforco geral e
sxmulté.meo que todas as indastrias fazem para so-
bressair de entre as outras. Hoje, esse esforco & tal
que o preco das mercadorias apenas pode caobrir os'
custos de fabrico e venda: de maneira qus, tirando os
salarios de todos os trabalhadores, nao ’resta nada
nem Mesmo o juro para os capitalistas. ,
_ A primeira causa das estagnacdes comerciais e
industriais &, pois, o interesse dos Capitais, esse inte-
resse que toda a antiguidade concordou em difamar
com o fiome de usura, quando, servindo para pagar o
prego 'do dinheiro, nunca se ousou condenar sob as
denomlln'at;f)es de aluguer, renda ou beneficio: como se
a especie das coisas emprestadas alguma vez pudesse
legitimar o preco do empréstimo, o roubo.

Conforme o lucro recebido pelos capitalistas tal
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serd a frequéncia e intensidade das crises ccmerciais:
conhecendo-se a primeira pocdem-se determinar sempre
as outras duas e reciprocamente. Querem conhecer o
regulador de uma sociedade? Informem-se da massa
dos capitais activos, ou seja, fontes de juro e taxa
legal desse juro. O curso dos acontecimentos nio pas-
sar& de uma série de cambalhotas, cujo numero e
queda estardo na razdo da accédo dos capitais.

Em 1839, o nuUumero das faléncias, apenas em
Paris, foi de 1064; esta propor¢dc manteve-se nos pri-
meiros meses de 1840 e, no momento em que escrewo
estas linhas, a crise ndo parece chegada ao fim.
Afirma-se, por outro lado, que o numero de casas que
se liquidam ¢ muito mais consideravel que o das casas
cuja faléncia é declarada: que se julgue por este cata-
clismo da forga de aspiragéo do sorvedouro.

A dizimacado da sociedade tanto pode ser insensivel
e permanente como periédica e brusca: depende das
diversas maneiras como o proprietario age. Num pals
de propriedade dividida e pequena industria, fazendo-se
os direitos e pretensbes de cada um a contrapeso, o
poder de invasdo destréi-se mutuamente: ali, para dizer
a verdade, a propriedade nao existe visto que o direito
de lucro mal se exerce. A condigdo dos trabalhadores
quanto 3 seguranga da vida é pouco mais ou menos a
mesma do que se houvesse igualdade absoluta entre
eles; estao privados das vantagens de uma associacio
franca e completa mas pelc menos a sua existéncia
ndo estd ameagada. A parte algumas vitimas isoladas
do direito de propriedade, da infelicidade das quais
ninguém percebe a causa principal, a sociedade
parece calma no meio desta espécie de igualdade:
mas tomem cuidado, estd equilibrada sobre o fio de
uma espada;, ao mencr choque caird e ser& mortal
mente ferida.

Geralmente o turbilhiao da propriedade localiza-se.
por um lado, a renda fixa-se num ponto; por outro, o
preco das mercadorias industriais nido aumenta, pelo
efeito da concorréncia e superabundéncia da producgio:
de maneira que a condi¢cao do camponés conserva-se
igual e s6 depende das estagdes. £ entdo, principal-
mente sobre a industria, que se exerce a acc¢do devo-
radora da propriedade. Dai se infere que falemos geral-
mente de crises comercials e ndo de crises agricolas
porque, enquanto 0 rendeiro é [entamente consumido
pelo direito de lucro, o industrial é engolido de uma
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80 vez; dal as férias nas manufacturas, as 0ol
de fortunas., o bloco da classe operéria, dedegzhfﬁne:
parte se vai regularmente espalhar pelos grandes cami-
nhos, nos hospitais, prisdes e carceres,

Resumamos esta Proposicio:

A propriedade vende ao trabalhador o produto mais
caro do que lho paga; portanto, é impossivel.
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APENDICE A QUINTA PROPOSICAO

1. — Alguns reformadores e mesmo a mart‘cL)Jr :a(retse_
dos publicistas, que sem pertencerem a nexn ssg‘ e
cola se ocupam em melhora: a ic())rjt; nﬁjuiitg acom nais

a e mais pobre, contam uma
rrjnuerlnheor?Sorganizac;e“zo do trabalho. Sobre;udp Aosfc:x:r(‘:sl_
pulos de Fourier ndo deixam de’ nos gritar: Ao g ne
tériol a0 mesmo tempo que Se€ |ndl'gnam qontra} g
parate e o ridiculo das outras 'selltas. Ali egaoh ma
meia dizia de génios incom‘pargvels que a;:hvm ?mve
gue cinco e quatro sdo nove, tirem dols, flcam nove
e que choram pela cegueira da’ Frla(n‘(;a, que se re

itar nesta aritmética incrivel ().

: a((::rsril\zfeito os fourieristas anunciam-se como couné
servadores da propriedade, do direito de Iucro:a ?tal
assim formularam: A cada um segundo 0 seu cuprerr;
o seu trabalho e o seu talento; por outro Iado,bq n?s da
que o operario consiga O usgfruto de todos~os e s da
sociedade, quer dizer, reduzindo a ?xp(essao, a g Sse
integral do seu proprio produto. )Nao é como Zr e
sessem ao operario: trabalha, teras 3 francos 'pt’ d é
viveras com 55 soldos, -dar’és o resto ao proprietan

: ido 3 francos? ]
tara;ecggtszau?:giocinio nao for o resumo mais exacto 28
sistema de Charles Fourie;,lquiro_ans:énar com 0 me

\ s as loucuras falansterianas. .
San;g:l;?at%iz serve reformar a industria e a agrlcultur(lzi
numa palavra, para que serve tra_lbalhar se a propbr_lr
dade se mantém, se O tr,abalho nao pgde nunca ?Oani-

a despesa? Sem a abolicdo d_a propnedade_a ;\)/legsmo
zacdo do trabalho € apenas mais Uma decepgao. Mesmo
que se gquadruplicasse a producdo, 0 que ape

(1) Fourier, tendo que multiplicar um numero ‘”‘fc"g’utg"’m‘iﬂ}g
fraccao nunca deixava, diz-se, de encontrar lrirc;]icges normals o
maior_que o multiplicando. Afirmava que em SoffieCls BOE
mercirio solidificaria a uma temperatura acima e Xerian
se disscsse que fazia gelo escaldante. Perguniel a tim 18 AnS.o0t0
de muito espirito o que pensava dessa fisica: raodi(ave’t na pre-
dou-me, mas acredito. Esse mesmo homem nldn acre
sanga rea!
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tudo ndo creio possivel, seria esforgo perdido: se o
excesso de produto ndo se consome, nao tem valor e o
proprietéario recusa-0; se se consome reaparecem todos
os inconvenientes da propriedade. E preciso confessar
que a teoria das atracgdes passionais se encontra aqui
em falta e que, para querer harmonizar a paixdo da
propriedade, paixdo ma embora Fourier ndo o afirme,
este langou uma trave nas rodas do seu carro.

O absurdo da economia falansteriana & tao gros-
seiro que muita gente desconfia que Fourier foi um
adversario escondido da propriedade, apesar de todas
as reveréncias feitas aos proprietarios. Esta opinido
pode basear-se em razdes especificas; todavia, eu ndo
saberia partitha-la. A parte de charlatanismo seria de-
masiado grande nesse homem e a de boa fé demasiado
pequena. Gosto mais de acreditar na ignorancia, alias
verificada, de Fourier, que na sua duplicidade. Quanto
aos seus discipulos, antes que se possa formular al-
guma opinido sobre eles é preciso que declarem de
uma vez, categdricamente e sem restricdo mental, se
acham ou nao que se deve conservar a propriedade e o
que significa a sua famosa divisa;: A cada um segundo
0 seu capital, o seu trabalho e o seu talento.

ll. — Mas, observard algum proprietario meio con-
vertido, ndo seria possivel repartir 0s produtos na por-
porcdo das capacidades, abolindo o banco, as rendas,
0s alugueres, todas as usuras, enfim, a propriedade?
Era o pensamento de Saint-Simon, foi o de Fourier, é o
desejo da consciéncia humana, ninguém ousaria fazer
viver um ministro como um camponés.

Ah! Midas, como as tuas orelhas sio compridas!
Qué! ndo compreenderas nunca que superioridade de
tratamento e direito de lucro & a mesma coisa! Claro,
ndo foi 0 menor dos erros de Saint-Simon, Fourier e o
seu rebanho, terem querido acumular uma desigual-
dade da comunidade, outro a desigualdade da pro-
priedade: mas tu, homem de calculo, homem de eco-
nomia, homem que sabes de cor as tibuas de loga-
ritmos, como podes desprezarte tanto? J4 ndo te lem-
bras que do ponto de vista da economia politica o
produto de um homem, quaisquer que sejam as suas
capacidades individuais, nunca vale mais que o tra-
balho de um homem e gue o trabalho de um homem
ndo vale tanto como o consumo de um homem? Lem-
bras-me o grande obreiro de constituicdes, esse pobre
Pinheiro-Ferreira, o Sieyés do século XIX que. dividindo
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nacdo em doze classes de cidadios ou cate-
;zr?as, a?.:omo quiseres, atribufa a uns 100 000 fran-
cos de satario, a outros 80000; depois 25 000, 15000,
10 000, etc., até 1500 e 1000 francos, vmim.moAdo' s_alé.no
de um cidadao. Pinheiro gostava das distribuicdes e
$4 nao concebia um Estado sem grandes dignitarios
assim como um exército sem tambor_es—mores; 8 GOmo
também amava ou julgava amar a liberdade, a igual-
dade, a fraternidade, fazia dos bens & dos males da
nossa velha sociedade um eclectismo de que sala uma
constituicdo. Admiravel Pinheiro! L_ib-erd‘ade até a obe-
diéncia passiva; fraternidade até a identidade da lingua,
igualdade até ao juri e & guilhotina, tal foi o seu ideal
da Republica. Genio desconhecido, qe que © século
presente ndo era digno e que a posteridade vingara.

Escuta, proprietario. De facto, existe...a desigualdade
das faculdades; em direito ndo € admitida, n&o Qonta
para nada, nao se tolera. Basta um Newton por século
para 30 mithdes de homens; o psicélogo admira & rafi-
dade de um téo belo génio, o legislador s6 vé a rarndgdg
da funcdo. ‘Ora a raridade da funqéo né'o cria um privi-
legio em beneficio do f-uncion.énq @ isso por varias
razdes, todas iguakmente peremptorias.

1.2 _ A raridade do génio ndo foi, nas intepc;ées do
Criador, um motivo para que a sociedade se ajosihasse
diante do homem dotado de faculdades erplnentes, mas
um meio providencial para que cada fungido fosse exer-
cida com a maior vantagem.

20__ (O talento € mais uma criacéo da sociedade do
que um dom da natureza, é um capital acu.rnul'ado do
qual a pessoa que o rocebe & apenas depositario. Sem
a sociedade, sem a educacdo que Nos lega o seu
poderoso auxllio, ¢ natural mais belo ficaria, no préprio
género que deve fazer a sua gléria, abaixo das capaci-
dades mais medfocres. Quanto malor é o saber de um
mortal mais bela a sua imaginagéo, mais fecundo o seu
talento, também mais custosa a sua edu'cacéo! mais
brilhantes & numerpsos 08 seus antecessores, maior éa
sua divida. O trabalhador produz desde que sai do
bergo até entrar no tamulo: oS fruios da arte e da
ciéncia sdo tardios e raros, fnuitas vezes a arvore
perece antes de amadurecer. A sociedade, cultivando-
-lhe o talento, sacrifica a esperanca.

3.0 __ A medida de comparacdo das capacidades n&o
existe: a desigualdade dos talentos n&o é a mesma que
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a especialidade dos talentos, sob iguais condigdes de
desenvolvimento.

4°— A desigualdade dos tratamentos € econdmica-
mente lmpossivel, assim como o direito de lucro. Admi-
tindo o caso mais favoravel, aguele em que todos os
trabalhadores tenham fornecido ¢ seu maximo de pro-
dugio: para que seja equitativa a reparticdo de pro-
dutos entre eles é preciso que a parte de cada um seia
igual ao quociente da produgéo dividida pelo numero de
trabalhadores. Feita esta operagcdo o que resta para
preencher os salarios superiores? Absolutaments nada.

Dir-se-4 que € preciso langar uma contribuicdo so-
bre todos os trabalhadores? Mas, entdo, o seu consumo
ja ndo serd igual & producgdo, o salario nio pagara o
servigo produzido, o trabalthador n&o poderd comprar o
seu produto e cairemos em todas as 'misérias da pro-
priedade. No falo da injustica feita ao trabalhador des-
pojado, das rivalidades, das ambi¢des excitadas, das
raivas acesas: todas estas consideragdes podem ter a
sua import&ncia mas nao vdo direitas ao assunto.

Sendo, por um lado, a tarefa de cada trabalhador
curta e facil e sendo iguais os modos de a cumprir com
&xito, como haver grandes € pequenos produtores? Por
outro lado, sendo todas as fun¢des iguais entre si, quer
pela equivaléncia real dos talentos e das capacidades
quer pela cooperagdo social, como € que um funcio-
nario poderla usar & exceléncia do seu génio para
reclamar um salario proporcional?

Mas que digo? na igualdade os saldrios sdo sempre
proporcionais as faculdades. Que significa o saldrio em
economia? E aquilo que compde O consumo repro-
dutivo do trabalhador. O préprio acto pelo qual o tra-
balhador produz esse consumo, é, portanto, igual &
producdo que se lhe pede: quando o astrénomo produz
observagdes, o poeta versos, o sabio experiéncias,
consomem instrumentos, livros, viagens, etc.; ora se
a sociedade fornece esse consumo que outra propor-
cionalidade de honorérios exigiriam o astrénomo, o
sa&bio, o poeta? Concluimos, pois, que na igualdade o
adagio de Saint-Simon, A cada um segundo a sua
capacidade, a cada capacidade segundo as suas obras,
encontra a sua piena e perfeita aplicagéo.

I, — A grande chaga, a ferida horrivel e sempre
bendita da propriedade, ¢ o facto de com sla a popu-
lagdo se conservar sempre e necessiariamente supera-
bundante, seja qual for a quantidade de que se reduza.
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Em todos os tempos se queixaram do excesso de popu-
lac&o; em todos os tempos a propriedade se encontrou
incomodada com a presen¢a do pauperismo, sem se
aperceber que s6 ela era a sua causa: também nada
de mais curioso que a diversidade dos meios que
imaginou para a extinguir. O atroz e o absurdo dispu-
tam a palma.

A exposicdo das criangas foi a pratica constante
da antiguidade. A exterminagdo em grosso e em par-
ticular dos escravos, a guerra civil e estrangeira tam-
bém contriouiram. Em Roma, onde a propriedade era
forte e inexordvel, esses trés meios foram tanto tempo
e tao eficazmente empregues que por fim o impéerio
se encontrou sem habitantes. Quando os barbaros che-
garam n&o encontraram ninguéem; os campos ja néo
eram <cultivados; a erva crescia nas ruas das cidades
italianas.

Na China, em tempos imemoriais, foi a fome que
se encarregou de varrer os pobres. Sendo o arroz
quase a unica subsisténcia do pequeno povo, um aci-
dente faz que a colheita falte e em alguns dias a fome
mata os habitantes por mirfades; e o mandarim histo-
ribgrafo escreve, nos anais do lmpério Médio, que em
tal ano de certo imperador uma fome levou 20, 30, 50,
100 000 habitantes. Depois enterram-se os mortos, vol-
tam a nascer criangas, até que uma outra fome faga a
mesma mortandade. Tal parece ter sido a economia
oonfuciana de todos o0s tempos.

Extraio os seguintes pormenores de um economista
moderno.

«A Inglaterra ¢ devorada pelo pauperismo desde os
séculos XIV e XV; promulgam-se leis de sangue contra
os mendigos.» (No entanto a populagdo nem sequer
era um quarto do que & hoje).

«Eduardo proibe que se peca esmola, sob pena
de prisdo... As ordenancas de 1547 e 1656 apre-
sentam disposi¢cdes analogas, em caso de incidéncia. —
Elisabete manda que cada paroquia alimente os seus
pobres. Mas o que & um pobre? Carlos |l decide que
uma residéncia néo contestada durante 40 dias con-
firma o estabelecimento na comuna; mas contesta-se
e o recém-chegado ¢ forgado a ir-se embora. Jacques 1!
modifica esta decisdo, de novo alterada por Guitherme.
No meio das analises, relacdes e modifica¢gdes o pau-
perismo cresce, o0 operario definha e morre.

«A taxa dos pobres em 1774 ultrapassa 40 milhdes
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de francos; 1783, 1784, 1785, importam em 53 mithdes
por ano; 1813, mais de 187500000 francos; 1818,
250 milhdes; em 1817, supbem-se 317 milhdes.

«Em 1821, a massa dos pobres inscritos nas paré-
quias foi avaliada em 4 milhdes, passando do ter¢o ao
quarto da populagio.

«Franga. Em 1544 Francisco 1 institui uma taxa de
esmola para os pobres; com obrigatoriedade de paga-
mento. 1566, 1586 relembram o principio, aplicando-o a
todo o reino.

«Sob o governo de Luis XiV, 40000 pobres infes-
tavam a capital (tantos como hoje, em proporgdo).
Foram promulgadas severas medidas sobre a mendici-
dade. Em 1740, o parlamento de Paris reproduz, por
sua iniciativa, a quotizac&o forcada.

«A Constituinte, assustada com a grandeza do mal
e as dificuldades do remédio, ordena o statu quo.

«A Convengéo proclama como divida naclonal a
assisténcia & pobreza. — A lei fica sem execucao.

«Napoledo também quer remediar 0 mal: o sentido
da sua lei é a reclusdo.

«Assim, dizia Napoledo, ‘preservarei os ricos da
importunidade dos pobres e da imagem desagradavel
das_enfermidades da alta miséria.» © grande homem!

Destes factos, que bem poderia multiplicar, resul-
tam duas coisas: uma, que o pauperismo é indepen-
dente da populacdo, outra que todos os remédios expe-
rimentados para o extinguir foram ineficazes.

O catolicismo fundou hospitais, conventos, acon-
selhou a esmola, quer dizer, encorajou a mendicidade:
0 seu génio, falando pelos padres, ndo foi mais longe.

O poder secular das nac¢des cristds tanto ordenou
impostos sobre os ricos como a expulsio e prisdo dos
pobres, quer dizer, por um lado a violacdo do direito
de propriedade, por outro a morte civil e o assassinio.

Os economistas modernos, imaginando que a causa
do pauperismo reside completamente na superabun-
dancia de populagédo, entregaram-se sobretudo a limitar
a sua expans@o. Uns querem que se prolba o casa-
mento ao pobre, de tal maneira que apé6s sé ter cla-
mado ¢ontra o celibato religioso se propde um celibato
for¢ado, que necessariamente se transformara num celi-
bato libertino.

Outros ndo aprovam esse meio demasiado violento
@ que tira ao pobre, dizem, o Gnico prazer que conhece
no mundo. Quereriam s6 que se lhes recomendasse
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prudéncia. E a opinido de Maithus, Sismondi, Say, Droz,
Duchatelet, etc. Mas se querem que o pobre seja pru-
dente ¢ preciso que o rico lhe dé& o exemplo: porque
se hade fixar a idade de casar aos 18 anos para este
e aos 30 para aquele?

Depois, viria a proposito explicarem-se categorica-
mente sobre essa prudéncia matrimonial que se reco-
menda tdo insistentemente ao operdrio; porque tem de
se desconfiar do maior dos equivocos e duvido que 0s
economistas se tenham perfeitamente entendido. «Ecle-
sidsticos pouco esclarecidos alarmam-se quando se
fala no uso de prudéncia no casamento; receiam que
se peque contra a ordem divina, crescel e muitiplical-
-vos. Para serem coerentes deveriam acusar de ané-
tema os celibatarios.» (J. Droz, Economia politica.)

Droz ¢ um homem demasiadamente honesto e nada
tedlogo para ter compreendido a causa dos alarmes
dos casuistas e esta casta ignorante ¢ o mais belo tes-
temunho da pureza do seu coragdo. A religido nunca
encorajou a precocidade dos casamentos e a espécie
de prudéncla que censura € a que nos chega expressa
no latim de Sanchez: An licet ob metum liberorum
semen extra vas ejlcere?

Destutt de Tracy parece nédo se contentar nem com
uma nem com outra prudéncia e diz: «Confesso que
ndo partilho mais o zelo dos moralistas para diminuir
e incomodar os nossos prazeres do que o dos politicos
para aumentar a nossa fecundidade e acelerar a nossa
multiplicagdo.» A sua opinido &, pois, que se faga amor
e se case tanto quanto se possa. Mas as consequéncias
do amor e do casamento fazem pulular a miséria; o
nosso filésofo ndo se preocupa com isso. Fiel ao dogma
da necessidade do mal, & do mal que espera a solug#o
de todos os problemas. Também acrescenta: «Conti-
nuando a multiplicagdo dos homens em todas as clas-
ses da sociedade, 0 supérfluo das primeiras é sucessi-
vamente rejeitado para as classes inferiores e o da
Ultima é necessariamente destruido pela miséria.» Esta
filosotia conta com poucos adeptos conhecidos; mas
tem sobre qualquer outra a incontestével vantagem de
ser demonstrada pela préatica. E também a que a Franga
ouviu professar outrora, na Camara dos deputados,
quando da discussao sobre a reforma eleitoral: Haveré
sempre pobres; este o aforismo politico com o qual o
ministro pulverizou a argumentagdo de Arago. Havera
sempre pobres! sim, com a propriedade.
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Os fourieristas, Inventores de tantas maravilhas néo
podiam, nesta ocasido, trair o seu caracter. Assim,
inventaram quatro meios de limitar, & vontade, a expan-
sdo da populagdo:,

1.2 — O vigor das muitheres. Neste ponto a experién-
cia e-lhes contraria; porque se as mulheres vigorosas
nem sempre sdo as mais prontas a conceber, pelo me-
nos sao elas que déo & luz as criangas mais vidveis,
de maneira que a vantagem da maternidade lhes per-
tence.

2.°— 0 exerciclo Integral, ou igual desenvolvimento
de todas as faculdades fisicas. Se esse desenvolvimento
fosse igual como enfraqueceria o poder de reprodugao?

3.°— O regime gastrosoéfico, em francés filosofia de
garganta, Os fourieristas afirmam que uma alimentag&o
luxuosa e abundante tornaria as mulheres estéreis,
como uma superabundancia de seiva torna as flores
mais ricas e belas fazendo-as abortar. Mas a analogia
¢ falsa: o aborto das flores resulta dos estames, ou
6rgdos masculinos, se transformarem em pétalas, como
se pode verificar pela inspec¢do de uma rosa e de
que o p6 fecundante perca a sua virtude prolifica,
pelo excesso de humidade. Para que o regime gastro-
s6fico produza os resultados que se esperam n#o
basta pois engordar as mutheres, €& preciso tornar
0s homens impotentes.

4°—0s costumes fanerogamicos, ou o concubi-
nato puablico: ignoro porque empregam os . falansteria-
nos palavras gregas para ideias que se traduzem muito
bem em francés. Este meio, assim como ¢ precedente,
¢ imitado dos processos civilizados. Fourier cita como
prova, o exemplo das prostitutas. Ora, ainda reina a
maior incerteza sobre os factos que alega; ¢ o que
diz formalmente Parent Duchatelet no seu livro Da
Prostitulgdo.

Segundo os dados que pude recolher, os remédios
para o pauperismo e fecundidade indicados segundo o
costume das nagdes, pela filosofia, pela economia poli-
tica e pelos reformadores mais recentes, estdo incluf-
dos na seguinte lista: Masturbagao, onanismo (1), pe-

(1) Hoc inter se differunt onanismus et manuspratic, nempe
quod hac a solitario exercetur, iile autem a duobus reciprocatur,
masculo scilicet et femina. Porro feedam hanc onanismi venerem
ludentes uxoria marlti habent nunc omnium suavissimam.
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derastia, tribadia, poliandria (2), prostituigao, castragdo,
reclusdo, aborto, infanticldio (3).

Provada a insuficiéncia de todos estes meios resta
a proscrigéo.

Infelizmente a proscricao, exterminando 0s pobres,
s6 faria que aumentasse a proporgao. Se o lucro
tirado do produto pelo capitalista for sdmente igual ao
vigésimo do que produz (segundo a lei é igual ao
vigésimo do capital), conclui-se que vinte trabalhadores
apenas produzem por 19 porque ha um entre eles que
se chama proprietario e que come a parte de dois.
Supunhamos que o vigésimo trabalhador, o indigents,
é morto; a produgdo do ano seguinte encontrar-se-a
diminuida de um vigésimo; por consequéncia, tera que
o 19.° ceder a sua parte e perecer. Porque como nao
é o vigésimo do produto de 19 mas sim o vigésimo
do produto de 20 (ver 3.* proposicao) que deve ser
pago ao proprietario, ¢ um vigésimo mais um quadri-
centésimo do seu produto que cada trabalhador sobre-
vivente deve ceder; noutros termos, € um homem em
dezanove que € preciso suprimir. Portanto, com a
propriedade, quanto mais pobres se matam mais re-
nascem, em proporgao. :

Maithus, que tdo sabiamente provou gque a popu-
lacdo cresce numa progressdo geométrica, enquanto
que a produgdo apenas aumenta em progressédo arit-
mética, nao observou esse poder pauperlficante da
propriedade. Sem esta omissdo teria compreendido que
antes de procurar reprimir a nossa fecundidade € pre-
ciso comegar por abolir o direito de lucro, porque
onde esse direito ¢ tolerado ha sempre demasiados
habitantes, qualquer que seja a extensdo e riqueza
do solo.

Perguntar-se-4, talvez, que meio eu proporia para
manter o equilibrio da populagao; porque cedo ou
tarde esse problema deverd ser resolvido. Esse meio,

{2) Poliandria, pluralidade de maridos.

{3) D infantic{dio acaba de ser publicamente pedido em Ingla-
terra, numa brochura cujo autor se intitula discipulo de Malthus.
Prop6e um massacre snual dos inocentes em todas as familias cuja
progenitura ultrapasse o nimero fixado pela lei: e pede gue um
cemitério magnifico enfeitado de estdluas, matas, jorros de agua,
flores, seja destinado & sepultura especial das criangas a mais.
As maes iriam a esse lugar de delfcias sonhar com a felicidade
dos pequenos anjos e, muito consoladas, voltariam para fazer
outros que, por sua vez, para al Seriam enviados.
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o leitor permitirr-me-4& ndo o nomear aqui. Porque néo
é uatil dizer 0 que nAo se prova: ora, para expor em
toda a sua verdade o meio de que falo, ser-me-ia pre-
ciso nada menos que um tratado. E qualquer coisa
de tdo simples e de tdo grande, de tdo comum e t&o
nobre, de tdo verdadeiro e tdc desconhecido, de tdo
santo e de tdo profano que nomeé-lo sem desenvolvi-
mento e provas s serviria para inspirar desprezo e
incredulidade. Que nos baste uma coisa: estabelecamos
a igualdade e veremos aparecer esse remédio; porque
as verdades sucedem-se, da mesma maneira que o0s
erros € 0s crimes.
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A propriedade é mpossivel porque ¢ mae da tiranla

O que € o governo? O governo 6 a economia
publica, a suprema administracéo dos trabalhos e bens
de toda a nacgao.

QOra a nagdo é uma grande sociedade da qual todos
os cidaddcs sao accionistas: cada um tem voz deli-
berativa na assembleia e, se as ac¢des forem iguais,
dispée de um sufridgio. Mas, sob o regime de proprie-
dade, as posi¢gbes dos accionistas sdc de urna desi-
gualdade extrema; assim determinado individuo pode
ter direito a véarias centenas de vozes enquanto que
outro apenas terd uma. Se, por exemplo, eu usufruo
um mithdo de receita, quer dizer, s& sou proprietario
de uma fortuna de 30 a 40 milhdes em bens e essa
fortuna perfaz por si s6 a trinta milionésima parte do
governo e se a nacado conta com 34 milhées de indi-
vidurs, eu sozinho valho tanto como 1133 accionistas
simples.

Assim, quando Arago pede o sufragio eleitoral para
todos os nacionais, est4 perfeitamente o seu direito,
visto que cada cidadao esta inscrito pelo menos com
uma accio nacional que lhe da direito a uma voz;
mas o ilustre orador devia ao mesmo tempo pedir
que cada eleitor tivesse tantas vozes quantas acg¢des
possui, como observamos na pratica das sociedades
comerciais. Porque, de outra maneira, seria pretender
que a nacgdc pode dispor dos bens dos particulares
sem o0s consultar, o que é contra o direito de pro-
priedade. Num pais de propriedade, a igualdade dos
direitos eleitorais ¢ uma violacdo da propriedade.

Ora, se a soberania ndo pode nem deve ser atri-
pufda a cada cidadao sendo em razdo da sua pro-
priedade, conclui-se que os pequenos accionistas estdo
a mercé dos mais fortes que poder&o, desde que lhes
apeteca, fazer daqueles seus escravos, casa-los & sua
vontade, roubar-lhes as mulheres, fazer dos seus filhos
eunucos, prostituir-lhes as filhas, deitar os velhos &s
lampreias e serdo mesmo obrigados a isso se nfo pre-
ferirem taxar-se a si préprios para alimentar os seus
servidores. £ o caso em que se encontra hoje a Gra-
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-Bretanha: John Bull, pouco curioso de igualdade, liber-
dade, dignidade, prefere servir e mendigar: mas tu,
Jacques simplério?

A propriedade é incompativel com a igualdade poli-
tica e civil, portanto, a propriedade € impossivel.

Comentério histérico. 1.° — Quando a duplicacio
do terceiro estado foi decretada pelos estados gerais
de 1789, cometeu-se uma grande violacdo da proprie-
dade. S6 a nobreza e o clero possuiam trds quartos
do solo francés; a nobreza e o clero deviam formar
trés quartos da representagdo nacional. A duplicacdo
do terceiro estado era justa, diz-se, porque sé quase
O povo pagava impostos. Esta razdo seria boa se ape-
nas se tivesse tratado de votar sobre impostos: mas
falava-se de reformar o governo e a constituicdo; a
partir dai, a duplicacdo do terceiro estado era uma
usurpagao e um ataque a propriedade.

2.°— Se os representantes actuais da oposi¢do ra-
dical chegassem ao poder fariam uma reforma pela
qual todo o cidadédo seria eleitor e todo o eleitor ele-
gfvel: ataque & propriedade.

Transformariam a renda: ataque & propriedade.

Fariam leis sobre a exportacdo de gado e cereais,
no interesse geral: ataque & propriedade.

Mudariam a base do imposto: ataque & propriedade.

Promoveriam a instrugcao gratuita entre o povo: con-
juragdo contra a propriedade.

Organizariam o trabalho, quer dizer que assegura-
riam trabalho ao operdrio e falo-iam participar nos
lucros: abolic&o da propriedade.

Ora, esses mesmos radicais s&o zelosos defensores
da propriedade, prova radical de que n&o sabem nem
0 que fazem nem o que querem.

3.°—Visto que a propriedade é a grande causa do
privilégio e do despotismo, a férmula do juramento
republicano devia ser modificada. Em vez de: Juro
6dlo a2 monarquia, daqui em diante o recipiendario
de uma sociedade secreta deveria dizer: Juro édio A
propriedade.
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A propriedade é Impossivel porque ao copsumir o que
recebe o perde, ao amealhar anuia-o, ao capita-
lizar voita-o contra a produgio

|. — Se considerarmos, com os economistas, o tra-
balhador como uma maquina viva, o salario que lhe
é entregue aparecer-nos-2 como a despesa necessaria
para o sustento e reparagdo dessa maquina. Um chefe
de manufactura que tem operdrios e empregados a 3,
5, 10 e 15 francos por dia, e que atribui a si préprio
20 francos pela sua alta direc¢do, ndo considera tudo
o que desembolsa‘como perdido, porque sabe que lhe
vira ter sob a forma de produtc. Assim, trabatho e
consumo reprodutivo sdc a mesma coisa.

O que é o proprietdrio? E uma maquina que nao
funciona ou nao produz nada, ao funcionar para seu
prazer e segundo o seu capricho.

O que é o consumo do proprietario? E consumir
sem trabalhar, consumir sem reproduzir. Porque, mais
uma vez, o que O proprietario consome como traba-
lhador reembolsa-o; ndo dad o seu trabalho em troca
da sua propriedade porque deixaria, por isso mesmo,
de ser proprietario. Consumindo como trabalhador, o
proprietdrio ganha ou pelo mencs nada perde, visto
que se cobre; a consumir como proprietrio empo-
brece. Portanto, para gozar da propriedade € preciso
destrui-la; para ser, efectivamente, proprietario & pre-
ciso deixar de ser proprietario.

Q trabalhador que consome O seu salario € uma
maquina que se separa e reproduz; o proprietario que
consome o seu lucro ¢ um abismo sem fundo, uma
areia que se rega, uma pedra que se semeia. Tudo
isso é tdo verdade que o proprietario, ndo querendo
ou nao sabendo preduzir e sentindo bem que a me-
dida que usa da sua propriedade a destréi irreparavel-
mente tomou o partido de fazer produzir alguém em
seu lugar: é o que a economia politica, de justica
imorta!, chama produzir pelo seu capital, produzir pelo
seu Instrumento. E € o que é preciso chamar produzir
por um escravo, produzir como ladido e tirano. Ele,
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o propristario, produzirl... O iadrdao também pode dizer:
Eu produzo.

Ao consumo proprietario foi chamado luxo, por
oposicdo ao consumo utH. Depois do que acaba de
ser dito compreende-se que possa reinar um grande
luxo numa nag¢ao sem que por isso seja mais rica; que
sera mesmo tanto mais pobre quanto mais luxo ai se
vir e vice-versa. Os esconomistas, ¢ preciso fazer-lhes
essa justi¢a, inspiraram um tal horror ao luxo que hoje
um ndmero muito grande de proprietarios, para nao
dizer quase todos, trabalham, acumulam, capitalizam,
com vergonha da sua ociosidade. £ passar de mal
para pior.

‘NAo saberia redizé-lo em demasia: o proprietario
que julga merecer os seus lucros trabalhando e que
recebe saldrios pelo seu trabalho é um funcionério
que se faz pagar duas vezes: eis toda a diferen¢a que
ha entre o proprietdrio ocioso e o proprietario que
trabalha. Pelo trabalho o proprietario s6 produz os
salarios, ndo produz os lucros. E como a sua condigéo
lhe oferece uma imensa vantagem para se dedicar as
fungbes mais lucrativas pode dizer-se que o trabalho
do proprietario ainda é mais prejudicial que util a
sociedade. Faga o proprietario o que fizer é uma perda
real que as suas funcdes salariadas nao reparam nem
justificam e que aniquilaria a propriedade se ela nio
fosse constantemente reparada por uma produgao
estranha.

Il.— O proprietario que consome aniquila, pois, o
produto: é bem pior quando decide amealhar. As coisas
que pode de lado passam para um outro mundo; nao
se revé mais nada, nem mesmo O caput mortuum, o
lixo. Se existissem meios de transporte para a lua e
desse na cabega aos proprietarios levarem para 14 as
suas economias, ao fim de um certo tempo transpor-
tariam para o satélite o nosso planeta terraqueo.

O proprietdrio que economiza impede os outros
de gozarem sem gozar ele préprio; para ele, nem posse
nem propriedade. Como o avaro, esconde o tesouro:
nado se usa dele. Que deleite os olhos, que se deite
ao pé dele, que se deixe dormir, abragando-o: faga o
que. fizer os escudos nao multiplicam escudos. Nada
de propriedade sem gozo, nada de gozo sem consumo,
nada de consumo sem perda da propriedade: tal é a
necessidade inflexivel na qual o julgamento de Deus
colocou o proprietario. Maldicdo sobre a propriedade!
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. — O proprietario que em vez de consumir o
seu lucro o capitaliza, volta-o contra a produgio e
torna assim impossivel 0 exercicio do seu direijto.
Porque, quanto mais aumenta a soma dos interesses
a pagar, mais ¢é for¢ado a diminuir o salario; ora,
quanto mais diminuir os saldrios, quer dizer, quanto
mais tirar ao sustento e reparagdo das maquinas, mais
diminui a quantidade do trabalho e com a quantidade
do trabalho a quantidade do produto e com a quan-
tidade do produto a prépria fonte de receitas. E 0 que
o exemplo seguinte vai tornar evidente.

Tomemos um dominio consistindo de terras labo-
raveis, prados, vinhas, casa do patrdo e do rendeiro,
valendo, com todo o material de exploragao, 100 000
francos segundo uma estimativa feita a 3 por cento
de fucro. Se em vez de consumir o seu lucro o pro-
prietdrio o aplicar ndo no alargamento do dominio
mas no seu embelezamento, poderd exigir do seu ren-
deiro mais 90 francos por ano, para os 3000 francos
que ele capitalizard assim? Evidentemente que néo:
porque em semelhantes condi¢oes, ndo produzindo o
rendeiro mais, seria dentro em pouco obrigado a tra-
balhar para nada, que digo? a pdr do seu para res-
peitar o contrato.

Com efeito, o lucro sé pode aumentar com o cres-
cimento do fundo produtivo; ndo serviria de nada cer-
carem-se de muralhas de marmore e trabathar com
chamas de ouro. Mas, como ndo & possivel adquirir
continuamente, juntar dominio a dominio, contlnuar as
suas posses, como diziam os latinos e, no entanto,
fica sempre ao proprietdrio o que capitalizar, conclui-se
que o exercicio do seu direito se torna afinal comple-
tamente impossivel.

Bem! apesar dessa impossibilidade a propriedade
capitaliza e ao capitalizar multiplica os seus juros; e
sem me deter na quantidade de exemplos particulares
que me ofereceria o comércio, a inddstria manufactora
e o banco, citarei um facto mais grave que diz res-
peito a todos os cidaddos: vou falar do indefinido
crescimento do orgamento doméstico.

O imposto aumenta todos os anos: seria dificil dizer
precisamente em que parte dos encargos pulblicos se
faz esse aumento, porque quem & que pode orgulhar-se
de conhecer a fundo qualquer coisa de um orgamento?
Todos os dias vemos em desacordo os financeiros
mais habeis: que pensar, pergunto, da ciéncia gover-
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namental quando os senhores dessa ciéncia se nao
podem entender quanto a numeros? Quaisquer que
sejam as causas imediatas desta progressdo orga-
mental, os impostos ndo deixam de seguir um deses-
perante rumo de aumento: toda a gente o vé, toda a
gente o diz, parece que ninguém se apercebe da
causa principai (1). Ora, eu digo que isso ndo pode
ser de outra maneira & que ¢ necessario, inevitavel.

Uma nagdo ¢ como a rendeira de um grande pro-
prietario que se chama o governo a quem ela paga,
pela exploracdo do solo, uma renda conhecida sob o
nome de Imposte. Cada vez que o governo faz uma
guerra, perde ou ganha uma batatha, renova o mate-
rial do exército, levanta um monumento, constréi um
canal, abre uma estrada ou um caminho de ferro, faz
um empréstimo de dinheiro de que os contribuintes
pagam o juro, quer dizer que o governo, sem aumen-
tar o fundo de produgéo, aumenta o seu capital activo;
numa palavra, capitaliza precisamente como o proprie-
tario de que ha pouco falava.

Ora uma vez formado o pedido de empréstimo do
governo e estipulado o juro, o or¢gamento nio pode
ser diminufdo; porque, para isso seria preciso: ou que
0s capitalistas entregassem os seus interesses, 0 que
nédo podem sem o abandono da propriedade, ou que

‘0 governo falisse, o que seria uma negacdo fraudu-

lenta do principio politico; ou que reemboisasse a
divida, o que ndo pode fazer sendo por um outro
empréstimo; ou que economizasse nas <iespesas, o
que ndo pode, visto que se o empréstimo foi pedido
é porque as receitas ordindrias eram Insuficientes; ou
que o dinheiro gasto pelo governo fosse reprodutivo,
o que s6 pode ter lugar aumentando o fundo de pro-

(1) «A posigdo financeira do governo inglés foi posta a nu
na sessdo da CaAmara dos Lordes de 23 de Janeiro;, nio é bri-
Ihante. H& vérios anos que as despesas ultrapassam as receitas e o
ministério sé equilibrou a balan¢ca com a ajuda de empréstimos,
todos os anos renovados. O défice, oficialmente verificado para
1838 e 1839 eleva-se apenas a 47 500 000 francos. Em 1840 serg de
22 500 000 francos ¢ excedente previsto das despesas sobie as
receitas. Foi Lord Ripon que calculou estes numeros. Lord Mel-
bourne respondeu-lhe: «O nobre conde teve infelizmente razdo ao
declarar que as despesas publicas vAo sempre crescendo e, como
ele, devo dizer que nio hé rszfio para esperar que essas despesas
possam ser diminufdas ou haja uma solugBo.» (National, de 26 de
Janeiro de 1840.)

185



PROUDHON

dugdo, ora essa exiensdo €& contra a hip6tese: ou
entdo, enfim, seria preciso que os contribuintes supor-
tassem um novo imposto para reembolsar a divida,
coisa impossivel; porque se a reparticdo desse novo
imposto for igual entre todos os cidadéos, metade ou
mesmo mais ndo o poderao pagar; se sé disser res-
peito aos ricos serd uma contribuicdo forgada, um
atentado contra a propriedade. Desde ha muito tempo
a pratica das finangas mostrou que o caminho dos
empréstimos, se bem que excessivamente perigoso, é
ainda o mais cémodo, mais seguro e menos custoso;
portanto, pede-se emprestado, quer dizer, capitaliza-se
constantemente, aumenta-se © org¢amento.

Assim, um orgamento, bem longe de alguma vez
poder ser diminuido, deve sempre e necessariamente
aumentar; isso & um facto tdao simples, tdo palpavel,
que ¢é incrivel que os economistas, com todos 0s seus
conhecimentos, o ndo tenham apercebido. Se o aper-
ceberam porque n&o o denunciaram?

Comentarlo hlstérico. Preocupam-se muito hoje com
uma operagdo de finangas de que se espera um
grande resultado para a diminuicdo do or¢amento;
trata-se da conversdo da renda de 5 por cento. Dei-
xando de lado a questdo politico-legal, para s6 ver a
questdo financeira, ndo é verdade que, pelas mesmas
razbes e necessidades, quando se tiverem convertido
os 5 por cento em 4 por cento serd preciso mais
tarde transformar os 4 em 3, depois os 3 em 2, depois
0os 2 em 1, depois abolir enfim toda a espécie de
renda? Mas isso sera, pelo préprio facto, decretar a
igualdade das condi¢cGes e a abolicdo da propriedade:
ora, parecer-me-ia mais digno de uma nagao inteli-
gente adiantar-se a uma revolugao inevitavel do que
deixar-se arrastar pela necessidade inflexivel.
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A propriedade é Impossivel porque o seu poder de
acumulacio é Infinito e sé6 se exerce sobre quan-
{idades finltas

Se os homens constituidos em igualdade, atribulis-
sem a um o direito exclusivo de propriedade e esse
unico proprietario empregasse com a humanidade, a
juros compostos, uma soma de 100 francos a 5 por
cento, elevar-se-ia a 107 845 010 777 600 francos, soma
igual a 2696 vezes e um tergo o capital da Franga,
supondo esse capital em 40 bilides. E mais de vinte
vezes 0 que vale o globo terrestre, méveis e imoveis.

Segundo as nossas leis um homem que, no rei-
nado de S. Luis, tivesse pedido a mesma quantia de
100 francos e se tivesse recusado, ele e 0s seus
herdeiros, a restitui-ila, se se reconhecesse que o0s
ditos herdeiros tinham sido possuidores de ma fé e
que a prescri¢do tinha sido sempre interrompida em
tempo uatil, o dltimo herdeiro poderia se obrigado a
entregar esses 100 francos com juros e juros dos
juros, o que, como se acaba de ver, atingiria um
reembolso de perto de 108 000 bilides.

Todos os dias se véem fortunas cuja progresséo é
incomparaveimente mais rapida: o exemplio precedente
supde o beneflcio igual ao vigésimo do capital: ndo &
raro que iguale o décimo, o quinto, a metade do
capital e o proprio capital.

Qs fourieristas, irreconcilidveis inimigos da igual-
dade, que tratam os adeptos de requins julgam, ao
quadruplicar a producgédo, satistazer todas as exigéncias
do capital, do trabalho e do talento. Mas quando a
produgdo tivesse quadruplicado, centuplicado, a pro-
priedade depressa absorveria os produtos, os capitais,
a terra, e mesmo os trabalhadores, pelo seu poder de
acumulacao e os seus efeitos de capitalizagdo. Sera
proibido ao falanstério capitalizar e colocar a juros?
Que se explique entdo o que se entende por proprie-
dade.

Nao levarei mais longe estes calculos, que cada
um pode variar até ao infinito e sobre os quais seria
pucrit eu insistir; s6 pergunto segundo que regra os
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juizes atribuem juros num processo a0 possessorio?
e pergunto, voltando a questio:

O legislador previu todas as consequéncias ao in-
troduzir na Republica o principio de propriedade?
Conheceu a lei-do possivel? Se a conheceu porque
nédo fala nisso o Codigo, porqué essa latitude assus-
tadora deixada ao proprietario no crescimento da sua
propriedade e na peticdo dos seus juros; ao juiz, no
reconhecimento e fixagdo do dominio de propriedade;
ao Estado, no poder de estabelecer continuamente no-
vos impostos? Fora de que limites o povo tem direito
a recusar o orgamento, o rendeiro a renda, o jndus-
trial os juros do capital? Até que ponto o ocioso pode
explorar o trabalhador? Onde comeg¢a © direito de
espoliacdo, onde acaba? Quando pode dizer o pro-
dutor ao proprietério: Ndo te devo mais nada? Quando
estd a propriedade satisfeita? Quando & que nfo é
permitido roubar?

Se o legislador conheceu a lei do possivel e nao
fez casc em que se baseia a sua justica? Se nfio a
conheceu que ¢ feito da sua sabedoria? Iniquo ou
imprevidente, como lhe reconheceremos autoridade?

Se as nossas caltas e codigos s¢ tém por prin-
cipio uma hipétese absurda, que se ensina nas esco-
las de tireito? Em que bases deliberam os nossos
tribunais? O que é politica? A que chamamos homem
de Estado? Que significa Jurlsprudéncla? Nado seria
Jurisignoréncla que deverfamos dizer?

Se todas as nossas instituicdes assentam num erro
de célculo ndo advém dai que essas instituicdes kabo-
ram mentiras? 'E se todo o edificio social se baseia
nesta impossibilidade absoluta da propriedade, nfo é
verdade que o governo Sob que vivemos ¢ uma qui-
mera e a actual sociedade uma utopia?
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A propriedade é Impossivel porque € Impotente contre
a pvopriedade

l.—Conforme se disse no terceirc coroldrio do
nosso axioma, o interesse corre contra o proprietério
como contra o estranho; esse principio de economia
¢ unjversalmente reconhecido. Nada de mais simples
a4 primeira vista; no entanto, nada de mais absurdo,
de maijs contraditério nos termos € de uma impossi-
bilidade mais absoluta.

O industrial, diz-se, paga-se a si préprio o aluguer
da sua casa e dos seus capitais; pagase, quer dizer.
faz-se pagar pelo pulblico que lhe compra os pro-
dutos: porque supunhamos que esse beneficio que o
industrial tem o ar de fazer sobre a propriedade, o
quer fazer igualmente sobre as suas mercadorias, pode
pagar-se 1 franco o que lhe «custa 90 céntimos e ganhar
no mercado? N&o: uma opera¢do parecida faria passar
o dinheiro do mercador da mao direita para a mao
esquerda, mas sem nenhum bteneficio para ele.

Ora, o que acontece a um sé individuo traficando
consigo préprio, também ¢ um facto para toda uma
sociedade de comércio. Formemos uma cadeia de
dez, quinze, vinte produtores, tdo comprida quanto se
queira: se o produtor A langa um juro sobre o pro-
dutor B, segundo os principios econ6micos B deve
fazer-se reembolsar por C, C por D e assim por diante
até Z.

Mas por quem se fara reembolsar Z do juro lan-
¢ado no comego por A? Pelo consumidor, responde
Say. Miseravel, Embusteiro! Esse consumidor sera
outro que n&o A, B, C, D, etc, ou Z? Por quem se
tar& Z reembolsar? Se se faz reembolsar pelo pri-
meiro beneficiario, A, j4 ndoc ha nenhum beneficio
para ninguém por consequéncia, ndo existe a pro-
priedade. Se, pelo contrario, Z suporta esse beneficio
desde esse momento deixa de fazer parte da socie-
dade, visto que ela lhe recusa o direito de proprie-
dade e lucro que atribui aos outros associados.

Portanto, visto que uma nagdo, como a humanidade
inteira, é uma grande sociedade indust:ial, que nédo
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pode agir fora de si prépria, esta demonstrado que
nenhum homem pode enriquecer sem que um outro
empobreca. Entdo, para que o direito de propriedade
o o direito de lucro sejam respeitados em A, é pre-
ciso que sejam recusados a Z; conclui-se que & igual-
dade dos direitos, separada da igwaldade das condi-
¢cbes, pode ser uma verdade. Quanto a isto, é fla-
grante a iniquidade da economia politica. «Quando eu,
empreendedor industrial, compro o servico de um ope-
rario, ndo conto o seu salario no produto liquido do
meu empreendimento, pelo contrario, deduzo-0; mas o
operario conta-o no seu produto liquido...» (Say, Eco-
nomia politica.)

Isso significa que tudo o que o operario ganha &
produto liquido; mas que no que o empreendedor
ganha s6 isso ¢ produto liquido, que ultrapassa os
seus saldrios. Mas por que raz&o sé o empreendedor
tem o direito de beneficiar? Porque ¢ recusado ao
operario esse direito, que no fundo ¢ o préprio direito
de propriedade? Nos termos da ciéncia econémica o
operario ¢ um capital; ora, todo o capital, fora as
despesas de reparacdo e sustento, deve produzir um
interesse; & isso que o proprietario tem o cuidado de
fazer para os seus capitais e para si préprio: porque
ndo €& permitido ao operario levantar igualmente wum
interesse sobre o capital que é seu?

A propriedade é, pois, a desigualdade dos direitos;
porque se ndo fosse desigualdade dos direitos seria
igualdade dos bens, ndo existiria. Ora a carta consti-
tucional garante a todos a Igualdade dos direitos, por-
tanto, a propriedade é impossivel com a carta consti-
tucional.

. — O proprietario de um dominio A pode, s6 pelo
facto de ser proprietario desse dominio, apoderar-se
do campo vizinho B? — N&o, respondem o0s proprie-
tarios; mas o que tem isso de comum com o direito
de propriedade? E o que vdo ver, por uma série de
proposi¢des idénticas.

O industrial C, mercador de chapéus, tem o direito
de forcar o seu vizinho D, também mercador de cha-
peéus, a fechar a loja e acabar com o comércio?
— De maneira nenhuma.

Mas C quer ganhar 1 franco por chapéu enquanto
que D se contenta com 50 céntimos; & evidente que
a moderacdo de D prejudica as pretensdes de C: este
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tom o direito de impedir o débito de D? — Claro que
neo.

Visto que D é senhor de vender o0s seus chapéus
i 50 céntimos, methor mercade que C. por sua vez C
& livre de diminuir os seus de 1 franco. Ora D é pobre
cnquanto que C é rico; de tal maneira que ao fim de
um ou dois anos D esta arruinado por essa Concor-
1éncia insustentavel & C encontra-se senhor de toda
1 venda. O proprietario D tem algum recurso contra
o proprietdario C? Pode propor uma ac¢do contra ele
em reivindicagdo do seu comércio, da sua proprie-
dade? Néio, porque D teria tido o direito de fazer a
mesma coisa que C, se tivesse sido o mais rico.

Pela mesma razdo o grande proprietario A pode
dizer ao pequeno proprietario B: Vende-me o teu
campo, de contrario ndo venderas o teu trigo: e isso
sem lhe fazer o menor mal, sem que este tenha o
direito de se queixar. Se bem que A devore B por
meio de uma vontade eficaz, pela Unica razdo de A
ser maior que B. Assim, ndo ¢é pelo direito de pro-
priedade que A e C terdo despojado B e D, & pelo
direito da forca. Pelo direito de propriedade A e B,
assim como os negociantes C e D, nada podiam; ndo
podiam nem despojar-se nem destruir-se, nem acumu-
lar as despesas um do outro: foi o direito do mais
forte que consumou o acto de invasao.

Mas, é também pelo direito do mais forte que o
manufactor obtém a reducdo que pede sobre os sala-
rios, que o negociante rico e o proprietario com pro-
visdes vendem os produtos por quanto querem. O em-
preendedor diz ao operario: Es senhor de ocupares
0s teus servicos noutro lado, como eu sou de os
aceitar; ofereco-te tanto.— QO negociante diz: E pegar
ou largar; sois senhores do vosso dinheiro como eu
o sou ia minha mercadoria: quera tanto. Quem ce-
dera? O mais fraco.

Portanto, na sua for¢a, a propriedade é impotente
contra a8 propriedade, visto que sem a forga ndo pode
vingar-se  pelo lucro; portanto, sem a for¢ca a proprie-
dade 4 nula.

Comentérlo histérico. A questdo dos ac¢lcares colo-
niais e indigenas fornece-nos um exemplo sugestivo
dessa impossibilidade de propriedade. Abandonem as
duas industrias a si préprias e o fabricante indigena
sora arruinado pelo colono, Para sustentar a beter-
raba é preciso lesar a cana: para manter a proprie-
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dade de um & preciso prejudicar a propriedade do
outro. O que ha de mais notavel neste assunto é pre-
cisamente aquilo a que se tem prestado menor aten-
Gé@o, a saber: que, de uma maneira ou ou‘ra, a pro-
priedade deve ser violada. Imponham a cada inddstria
um direito proporcional, de maneira a equilibra-las no
mercado, criardo um méximo, fardo um duplo ataque
a propriedade: por um lado, a vossa taxa prejudica
a liberdade do comércio; por outro, desconhece a
igualdade dos proprietarios. Indemnizem a beterraba,
violardo a propriedade do contribuinte. Explorem, por
conba da nagdo, as duas qualidades de acicar, como
se cultivam diversas qualidades de tabaco, abolirdo
uma espécie de propriedade. Este ultimo partido sena
o mais simples e melhor: mas para conduzir a nagdo
a isso, seria preciso um concurso de espiritos habeis
e vontades generosas, hoje impossivel de reaflizar.

A concorréncia, dita de outra maneira, a liberdade
de comércio, numa palavra a propriedade nas trocas,
serd ainda durante muito tempo o fundamento da
nossa legislacdo comercial que, do ponto de wista
econémico, abrange todas as leis civis e todo o go-
verno. Ora o que é a concorréncia? Um duelo em
campo fechado, no qual o direito se decide pelas
armas.

Quem mente, 0 acusado ou a testemunha? diziam
o5 nossos ‘barbaros antepassados. — Mandem-nos ba-
ter-se, respondia o juiz, ainda mais bérbaro; o mais
forte tera razédo.

Qual dos nossos dois venderd cereais ao vizinho?
— Que os metam na loja, clama o economista: o mais
esperto ou o mais wigarista serd o homem mais honesto
g o melhor negociante.

E este o esplrito do Coédigo Napolebnico.
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A propriedade & Impossivel porque & a negacio da
lgualdade

O desenvolvimento desta proposiclo seré o resume
(lhs precedentes. :

1. —O princlpio do direito econémico é que os
produtos s6 se compram com produtos; n&o podendo
a propriedade ser defendida sendo como produtora de
uhilidade, ndo produzindo nada, condenase a partir
ilesse momento;

2°—E uma lei de economia que o trabalho deve
wr nivelado pelo produto; 6 um facto qus com a pro-
pricdade, a produgdo custa mais do que vale;

3.°—Outra lei de economia: Sendo dado o capital
n produgdo JA ndo se mede pela grandeza do caplial
mas pela forga produtlva; a propriedade, exigindo que
o lucro seja sempre proporcional ao capital, sem consi-
‘Inracdo do trabalho, desconhece essa relagao de igual-
dade entre o efeito @ @ causa;

4.2 e 52— Como o insecto que fia a sua seda, ¢
wabathador ndo produz nunca sendo para si préprio;
o propriedade pedindo duplo produio e nio podendo
oltC-lo despoja o trabalhador e mata-o;

6.—A natureza deu a cada homem apenas uma
11740, um esplirito, uma vontade; a propriedade supde-
Ihe varias almas, dando ao mesmo individuo pturali-
dade de sufragios.

79—Todo o consumo que néo & reprodutor de
utilidade € wuma destruicdo; a propriedade quer con-
suma, quer economize, quer capitalize ¢ produtora de
Inutlliidade, causa de esterilidade e morte;

8. —Toda a satisfacdo de um direito natural € uma
~quacdo; noutros termos, o direito a uma coisa ¢ ne-
cessariamente satisfeito pela posse da coisa. Assim, ha
nivelamento entre o direito & liberdade e a condicdo
de homem livre, equacdo; entre o direito de ser pai e
n paternidade, equagdo; entre o direito a seguranc¢a e
«t garantia social, equagdo. Entre o direito de lucro e a
percepcdo desse lucro nunca ha equagio; porque,. &
medida que o lucro é recebido, d4 direito a um outro,
vste a um terceiro, etc., ciclo que nunca tem fim. Néo
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sendo a propriedade adequada 21%- seu objecto & um
irei natureza € a razéo; '
dlreét.?—i?gr:;gn? a propriedade péo existe por Scij prdo—
pria; para se produzir, para agir, tem neoﬁgstda ﬁtroz
uma causa estranha, que ¢ a forpa ou a fra g,dnc; s
termos, a propriedade ndo ¢ ‘:g‘uai a propriedade,
uma nhegacdo, uma mentira, NADA.
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CAPITULO V

EXPOSICAO PSICOLOGICA DA IDEIA DE
JUSTO E DE INJUSTO E DETERMINAGAO
DO PRINCIPIO DO GOVERNO E DO DI
REITO.

A propriedade é impossivel; a igualdade nio existe.
A primeira é-nos odiosa e queremo-la: a segunda
absorve todos os nossos pensamentos e nao sabemos
concretizdla. Quem nos explicard esse antagonismo
profundo da nossa consciéncia e da nossa vontade?
Quem apontarid as causas desse erro funesto transfor-
mado no mais sagrado principio da justica & da socie-
dade?

Ouso empreendé-lo e espero ter éxito.

Mas antes de explicar como o homem violou a jus-
tica ¢ necessério determinar essa justica.
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§ 1°o—bo sentido moral no homem @ noe animals

Muitas vezes 0S filosofos agitaram a qu‘?sl{‘égngg
sater qual & a finha precisa que separa ah gg ‘?olgcomé-
do homem da dos animais; segundc o seu Ive:'em o
taram -muitos disparates antes de se reso oo o
{nlco partido que tinham a tomar, 2 observag 'se tava
reservado a um modesto sabio, que _ta)vez nerrt\ WA
ressasse muito por filosofia, pbr fim a cog roor sias
interminaveis por uma simples distingcdo, mas 26 uma
dessas distingdes luminosas que valem, por sl rlato s
que um sistema: Frédéric Cuvier separou © Insti
g roblema:

1 a ninguém encarou este p :

: Iga:e:‘llrg; mofgl difere, no homem e no andmal, pela
atureza ou s6 pelo grau?

" S:zaoutrora :f;luém th(esse ou‘sadé:;Se s«utsgﬁgt?)rara;c;ec;

a parte desta proposicao a sua o
ggggndglosa, blasfem a‘tbr;g, foLegsgrase%?] Ién:sraitéﬁa-l;:‘rln
i os tribunais eclesiastic . : s r
g?n%enado por unanimidade. E com queé esl}lo ?:r_;ee_niz
ditamado o paradoxo imorall <A vco'nscxenﬁlar,nem p_
exclamado, a consciéncia, essgog;lj%n?u ;g eodo 'ln’i Tue
apenas 8 ¢ e nO(;é o seu nobra privilégio;
do mérito & do néo mérito, nobre B
' enas ao homem, esse re ,
?:;J?E:ge agxblima de resistir as inclinagdes le'ar?stres,
de escother entre © bem e o mal e de sae t:r gy
voz mals parecido & Deus pod IDSUEE (G, oravads
& santa imagem da Vv .

fs‘lea'r:"éoanos‘ coracéo do homefg.» Palavras chelas de sen
i mas vazias de sentido. )

tlmeé“:crmem é um animal falante © socnaul', zbma::g!nl;c;:l

kal politikon, disse Aristételes. Esta definicao v ais

quep‘lo’das as que foram dadas depois: nem Seq
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excoptuoc a célebre definicdo de Bonald, o homem é
uma Inteligéncla servida por Orglios, defini¢io que tem
o duplo defeito de explicar 0 conhecido pelo desco-
nhecido, quer dizer o ser vivo pela inteligéncia e de se
calar quanto a4 qualidade essencial do homem, a ani-
malidads. .

O homem &, pois, um animal vivendo em sociedade.
Quem diz sociedade diz conjunto de reiagdes, numa
palavra, sistema. Ora qualquer sistema subsiste apenas
sob certas condigdes: entdo quais sdo essas condigdes,
quais séo as lels da sociedade humana?

O que € o direito entre os homens, o que ¢ a jus-
tiga?

Néo serve de nada dizer, com os filésofos de diver-
sas escolas: E um instinto divino, uma voz imortal e
celeste, um guia dado peta natureza, uma Wz revelada
a todo o homem que vem ac mundo, uma lei gravada
nos NoSsos coragdes; é o grito da consciéncia, o ditame
da razdo, a inspiragdo do sentimento, a tendéncia da
sensibilidade; ¢ o amor ao proximo, o interesse bem
entendido; ou entdo uma nacio inata, é o imperativo
categorico da razdo pratica, o qual tem a sua origem
nas ideias da razio pura; ¥ uma atracgdo passional,
etc. Tudo isso pods ser t&o verdadeiro quanto bonito
parece; mas tudc isso ¢ perfeitamente insignificante.
Se se prolongasse @ssa lengalenga durante dez pagi-
nas (foi- expressa em mil velumes) ‘& questdo n&o
avangaria uma linha.

A justica é a utildade comum, diz Aristételes; isso
& verdade mas 6 uma tautclogia: «O principlo de que
a felicidade publica deve ser o objecto do legislador,
diz Ch. Comte, Tratado de Legisiag¢iio, ndo saberia ser
combatido por nenhuma boa razfio; mas quando foi
enunciado @ demonstrado n&o se ez maior progresso
na legislagéo do que o que se teria feito na medicina,
dizendo que a cura dos doentes deve ser o objecto
dos médicos.»

Tomemos um outro caminho. O direfto é o conjunto
dos bprincipios que regem a sociedade; a justica, no
homem, € o respeito e a observagdo desses principios.
Praticar a justica é obedecer ao instinto social; fazer
acto de justica ¢ fazer um acto de sociedade. Se, por-
tanto, observarmos a conduta dos homens entre si,
num certo nimero de circunstancias diferentes, ser-
-nos-& facil reconhecer quando fazem ou néo sociedade;
o resultado dar-nos-a, por induc8o, a lei.
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Comecemos pelos Casos mais simples & menos
i S, i ) i
duvfo:]oée que defende o fitho arnscangagsvf;meeis;
priva de tudo para 0 alimentar faz so?lg do o o
e uma boa e P .c?r:jt;aggeaoq:rio‘? rigte'rno & uma
5 infiel ao instinto socia
gal: |ifmmeras formas: € uma mae Flesnaturahd;r;]em om
Se me deito a agua E)naarg rsztara;m?g(wy oM o
i i u ir s ; )
zzrfoséi%r;lel‘?ao sa?ﬂmsjgr sou seu inimigo, seu ags;ss;g?e.
Qualquer individuo que dé esmola “aiassooé?ac;g nte
tdo asso\c'la‘dg; oy igaa::orgiaa%% ;L)lg:aaa quantidade
ara tudo mas aaqu
tc;)ed“)b::mpque com ele partitha; qualqugr m&jév;g;g gg{i
se apossa, pela forga ou egperteza, . %‘l?dade e
duziu, destrdéi em si proéprio a sociabl ,
Sal%adsoérﬁaritano que apanha o viajante esten*d(l%cé gg
caminho, que lhe trata as fer(;iz:js(), rgggn‘fﬁggrﬁo; o o
dinheiro, declara-se seu assoCiado, | DO doter,
‘ assa perto do me§mo viajante er,
?ilcea czj?sazsociado em relacdo a ele, portanto, seu ini
mlg‘g.m todos esses €asos O homem € movndoapgch:;nt;
inclinacdo interior para o seu semelhagtoeér.u?e Seoree
simpatia que o faz amar, alegrar e éconecisb de I en
que para resistir a essa tmcef\zr(\aa(;ao pr
de contra a natureza. )
9 K’(I):statuedo isso h&o estabefece'nenhurﬁgstggergggg
profunda entre 0O homem € 0S animais. afeicoaaos 2
que a fraqueza dos pequenos 0s 19rna g,
maes, numa palavra, 0S associa, vé-se em et
-los éom perigo de vida, com uma {;o;agi\‘ Smas s
0s nossos herdéis morrendo pela pama.—segchamam-se,
cies retnem-se para a caga, procurarrr;.ma,r chamam 2e:
um poeta diria que se convidam a partif A ON
no perigo socorrem-se, defendem-se, awssair do. 2 o
fante sabe ajudar O Seu companhelr,o aio adosbired
onde caiu; as vacas pSem-se em circulo, | os o
fres para’fora, os veados colocadgs no arsgllgs © os’
para afastar 0S ataques dos lobos; osol(t;ado o um
rcos acorrem ao grito de.aﬂlcao s L
goles Que descrigdes el faria dos seus casagn: ﬁ-de:
dzs t'e-rnuras dos machos pelos suas fémeai‘oe da nide
lidade dos seus amores! Acrescememoz’emonstraq:(')es:
para Sermos justos em tudo, que essas
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td30 enternecedoras de sociedade, fraternidade, amor
ao proximo, ndo impedem os animais de brigar, futar e
ferir-se pela comida; entre eles e nos a semelhanca
é perfeita.

QO instinto existe, maior ou menor, no homem e no
animal: a natureza ¢ a mesma. O homem necessita de
estar constantemente associado; o animal parece mais
capaz de enfrentar a soliddo. No homem as necessi-
dades sociais sdo mais imperiosas, mais complexas;
no animal parecem menos profundas, menos variadas.
Numa palavra a sociedade tem por fim, no homem,
a conservacado da espécie e do individuo: nos animais
€ maior a conservagdo da espécie.

Até agora n&o descobrimos nada que o homem
possa reivindicar apenas para si; o instinto de socie-
dade e o sentido moral ¢ comum com o animal; e
quando imagina, por algumas obras de caridade, tor-
nar-se parecido a Deus, ndo se apercebe de que obe-
deceu apenas a um Iimpulso perfeitamente animal.
Somos bons, amantes, compadecidos, justos como
somos coléricos, gulosos, luxuriosos e vingativos, quer
dizer, como os animais. As nossas mais altas virtudes
reduzem-se, em Gitima analise, as cegas excitagdes do
instinto: que assunto de canonizacio e apoteosel

Ha todavia uma diferenga entre nés outros, bipedes,
@ 0 resto dos seres; qual €?

Um aluno de filosofia apressar-se-ia a responder:
Essa diferenca consiste em que nés temos consciéncia
da nossa sociabilidade e os animais nio 18m conscién-
cia da sua; em que nos reflectimos e raciocinamos
sobre as operacdes do nosso instinto social e que nos
animais ndo se passa nada de semelhante.

Irei mais longe: é pela reflexdo e raciocinio de que
parecemos exclusivamente dotados que sabemos que &
prejudicial primeiro aos outros, depois a nés proprios
resistir ao instinto de sociedade que nos -governa e

que chamamos justica; é a razdo que nos ensina que
o homem egoista, ladrdo, assassino, traidor a socie-
dade, peca contra a natureza e se torna culpado em
relacdo aos outros e a si préprio quando faz 0 mal com
conhecimento; ¢ enfim o sentimento do nosso instinto
social por um lado, e a nossa razio por outro, que nos
faz julgar que o nosso semelhante deve assumir a res-
ponsabilidade dos seus actos. Este o principic do re-
morso, da vinganca e da justica penal.

Mas tudo isso fundamenta uma diversidade de inte-
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i maneira
ligéncia entre os animais & O homem e de

b fei 4 ue, se racio-
DT at dtve|rstg§§ ° c%i\afﬁg;ogsos;'gsm semethantes
i — nas mais trivias acrcbltja; gc;rn:‘g
mulher, elege

bape.r, c9m¢iarr‘,ar:g§og£rreutnggas as coisas da‘terrzé er gg
cihq, ragl':ché a que néo se aplique o nos‘sohpc"(:‘emO
Céu" nraio Ora, da mesma maneira que q con 'erﬁlui no
re Cadquiri s dos fenémenos exteriores r}éo i i has
. adqummoe leis, todavia, a reflexdaa, iluminan era
b cgu;?;to esciarece—nos sobre a f\ossa natzr da
onsh lln em'lhe alterar o caracter; mforma-nodmna
P salidades mas ndo a muda nem 2 mob ioa.
r(‘)oszaescr::)%rtemamenm que §entirn_os de ng: ir‘:\;age :
depois de uma falta, a _indlgnacao.quemr;mcwo e
ista da injustica, a ideia do castlgq ‘néo i
pe 80 devida s@o efeitos de reflexdo € i
satlfjfi?t;og do instinto e das paixdes afe-cﬁw:;. Bl
:?Q;chia, ndo digo exclusiva gg;%ueer gsiranr:;n;-se A rando
i sentimentéo g;crggté’ p:nas a inteligéncia infinita-
U s seui(s)r que temos dos nossos deveres socna;lsa:
e on Spé’?r'a do bem e do mal n&o estab'elece, re! Y

taiv:;r:esn(:'t:a gl moral, uma diferenca essencial entre

homem € 0S animais.
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§ 2.°— Do primelro e do segundo grau da sociabllidade

Insisto no facto que acabo de assinalar e que é

um dos mais importantes da antropologia.

A tendéncia de simpatia que a sociedade provoca
é, por natureza, cega, desordenada, sempre pronta a
esgotar-se no impuiso do momento, sem atencdo aos
direitos anteriores, sem distingdo de mérito ou priori-
dade. E o cdo bastardo que segue indiferentemente
todos aqueles que o chamam; € a crian¢a de mama
que toma todos os homens por papas e cada mulher
por alimentadora; ¢ todo o ser vivo que, privado da
sociedade de animais da sua espécie, se agarra a um
companheiro de soliddo. O cardcter fundamental do
instinto social torna insuportével e até odiosa a ami-
zade de pessoas levianas sujeitas a entusiasmarem-se
por cada nova cara, amaveis a torto e a direito, € negli-
genciando as afei¢Ges mais antigas e respeitaveis por
uma ligacdo de passagem. O defeito de tais seres ndo
esta no «coragio; esta no senso. Neste grau de socia-
bilidade € uma espécie de magnetismo que a contem-
placdo de um ser parecido connosco desperta mas
cujo fluxo nunca sai do que o experimenta; que pode
ser recfproco, nao comunicado; amor, boa-vontade, pie-
dade, simpatia, chamem-lhe como quiserem, nada tem
que mere¢a estima, nada que eleve o homem acima
do animal.

O segundo grau da sociabilidade ¢ a justi¢ca, que
se podé definir, reconhecimento de uma personalidade
Igual & nossa em outrem. E-nos comum com oS animais
quanto ao sentimento; quanto ao conhecimento apenas
nés podemos fazer uma ideia completa do justo, o que,
como dizia hd pouco, ndo muda a esséncia da mora-
lidade. Veremos dentro em pouco como o homem se
eleva a um terceiro grau de socijabilidade que os ani-
mais sfo incapazes de alcangar. Mas antes devo
demonstrar metaflsicamente que socledade, justica e
igualdade sdo trés termos equivalentes, trés expressdes
que se traduzem e cuja conversdo mitua é sempre
legltima.

Se, no tumulto de um naufragio, escapado numa
barca com algumas provisdes, me aperceber de um
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i o a so-
homem lutando contra as ondas, sou obrigad
_ i tornar
°°"ilg?m sou obrigado & 1SS0 sop pena dae Sggiegade,
culpado ém relagéo a ele, de prejudicar
el i i ele
de &c;rglcslgll]o igualmente obrigado a partilhar com
i rovisdes? ; ) ) o o0
o rl;‘;?gaiezolver esta questao € p'remsoa lr;‘vebr;\i > %8
termos. Se a sociedade € obngaténa psarm D
tﬁmbér'n obrigatoria para 0S Ylveresg ac?”ao Brabociie
dever de associado € absoluto; aéocsuF; 80 o oot
& or
_do homem & posten t et
porcopnasr;?v&se—lhe subordinada;. a poﬂss? r?ﬁeo e?r? A
?\ar-se exclusiva sen@o a partir dg ins gr o &aue
ermissdo de ocupar & dada a todos p oo e do
?orna aqui 0 nosso dever obscuro € :er'xgo dade el
ar um ,
isa e, fazendo-nos rece . tual.
prewlseavz guusurpa(;éo e nos torna ladroes ?nﬁzsis;:\ s
r(\:’oss animais nao calculam o dever do 12?; o o
inconvenientes que dai -pod'.enj re.su\tar{a e o
‘seria estranho que 2 intel&gencna'[:aeis O{Jm 0 Dol do
i ia ani ,
mais sociavel dos ] L o o
zor:oebrgldigncia 3 lei. Esse mente a sogeda&e vc:\Jia %ue
tende usar apenas em sua vgntagem, n:jaevesse  Jue
[e)!e‘us nos retirasse a prudéncia se ela
de instrumento a0 nosso ggotsmo. iine o meu pao, o
Qué! direis, sera pgacnso quin;‘)acr) éstranho o
! ; u
anhei, que meu, ‘ oo
gighgl(;g gque ndo tornarei a ver, Ztge ;g\{\)/eﬁvr::sep sgido
ratida es
i dao! Se ao menos _ / do
corr?hc:ngrrr?tl:omum, se esse homem tivesse tfentc:)_l;'a\(g)u
gczisa para o obter, poderia pedir 8 suauga;]ée gntre ‘mseu.lm
direito estaria na cooperacéao, vfnas q B o oremos
o ele? Néo produzimos nada juntos;
' i icao
e, < oinio consiste na falsa suposic
icio deste raciocinio r icgo
de 3u\gct‘gl dprodutor nao e necessariamente associa
i tor.
determinado produ ) entre
g gl:}e;gdo se formou legalmente uma soc:fg?;iecombi_
dois ou varios particulares, cujas gaise;séo A
nadas, escritas, assinadas, a partir aToda e eta
uer étri\o sobre as consequéncias. da 8 e e a
?ie acordo que assoc'\and%-s;e d:gso peoscar S pare do
eles a,
or exemplo, se um ) e e
%z'\s)f:'dpe tar direito sobre oS 'pelxt_e:ddgeseude (s:omércio,
dois negociantes formam uma socieda
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enquanto a sociedade durar os ganhos e prejuizos séo
comuns; produzindo cada um ndo para si mas para a
sociedade, quando chega o momento da partilha nédo
¢ o produtor que se considera, é o sécio: Eis: o es-
cravo, a quem o plantador d4 a patha e o arroz; o ope-
rario civilizado, a quem o capitalista paga sempre um
salario mfnimo; n&o sendo sécios dos patrdes, se bem
que produzindo com eles, ndo partilham o produto.
Assim, o cavalo gque puxa as diligéncias e o boi que
puxa as charruas produzem <connoscc mas néao sao
nossos sécios; ficamos com o produto mas nao parti-
lhamos. E igual a condi¢do dos animais e dos traba-
lhadores gque nos servem: guando fazemos bem a uns
e outros, ndo € por justica, € por generosidade (7).

Mas poderd ser que nés, homens, ndo sejamos
todos associados? Lembremo-nos do que disse nos dois
capitulos anteriores; mesmo que ndo quiséssemos ser
associados, a for¢a das coisas, as necessidades do
consumo, as leis de producdo, o principio matematico
da troca, associavam-nos. Existe apenas uma excep¢éao
a esta regra: o proprietario ndo & sécio de ninguém,
produzindo pelo seu direito de lucro, por consequéncia,
ndo estd obrigado a partithar do produto, como também
ninguém tem a obrigacdo de lhe dar qualquer parte.
Exceptuando o proprietario, trabalhamos todos uns para
0s outros, nada podemos individualmente sem a assis-
téncia dos outros, fazemos trocas continuas de pro-
dutos e servigos: 0 que € tudo isto sendo actos de
sociedade?

Ora, uma sociedade de comércio, industria, agri-
cultura, ndo pode ser concebida fora da igualdade: a
igualdade € a sua condicdo necessaria de existéncia:
de tal maneira que em todas as coisas respeitantes a
essa sociedade, faltar & sociedade, faltar a justica, fal-
tar a4 igualdade, é exactamente a mesma coisa. Apliquem
esse principio a todo o género humano; depois do que

(1) Fazer um acto de benevoiéncia para com o préximo
diz-se, em hebraico, tazer Justica; em grego fazer compaixfio ou
misericérdla {él6emosinen, ou em francés esmola); em !atim fazer
amor ou carldade; em francds dar a esmola. £ sensivel a degra-
dagdo do principio através destas diversas expressdes: a primeira,

designa o dever; a segunda, sdmente a simpatia; a tercelra,
afeigdo, virtude de Intento,
prazer.

a
néo de obrigagio; a quarta, o bom
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jeu admito-o, leitor, bastante habilitado para passar sem
m}méegundo esta ideia, o homem que S© a'pgssa de uam
campo diz: Este campo & meu; néo seréti guus;o;:gm:
: i odos
uanto as outros homens n&o tiverem A
?:gﬂdade de possuir como ole; tambftnr')o nsé,goseri ci:r
j tabelecer-se No ,
L0 querendo ot lente. Mas, pondo um outro
um campo contra um gquivalente. . C o
i ; lha para mim enquan
seu lugar se the disser: Trgba i 4
ggscanso;g entdo, torna-se injusto, desassociado, desl
. § um proprietario. )
gua‘lﬂeclprocgmente, o mandrido, 0 debochadc:, serg
desempenhar nenhuma tarefa social que :ﬂéfr:rozzr:gs
uer outro e, as vezes, Mmesmo mais :
(cli:al&)lz:?edade deve ser perseguido (u:;omo I;\:ré:qac; ;zle‘zsrfo
' i nada; -
ita- nao temos obrigacéo de lhe dar Vist
letje apesar disso 6 precisc que viva, devemos vigié-lo
uzito ao trebalho. ]
° CXn(::ociabilidade & comec a atrace@o dos seres 'sil;
siveis; a justica € essa mesma atraccdo acompan ha ?
de re;l‘lexﬁo o conhecimento. Mas sob q‘ueb lﬁg: rg‘;g;aé
i i cebel
ue categoria do entendlmentq perceb . ]
?l?giga? Sobeg categoria das quantidades |guta|i..|Da| a
antiga definicdo da justica: Justum =quale est, njustum
ale. o .
'naguque &, entdo, praticar a justuc,:a’ij u:édardg {t:?a::;:\?;
i ' i | condigé@o o
ual parte dos bens sob igua
gagirp gocietariamente. qu. pode murmurar 0 :o;sv,g
egoismo; nio ha subterfugio possivel contra
i a necessidade. )
déngaqge é o direito de ocupaggo? E uma "r?a;;rn:;
natural de dividir a terra justapondo oS trabalha os
3 medida que se apresentam. @sse dlrgito desaparqIﬂl
perante O interesse geral que, sendo o interesse social,
s também o do ocupante. o
¢ ta(gw que é o direito do trabalho? £ o direito ((11% saes
fazer admitir na participacdo dos bens preenzhendireno
condicBes precisas; & o direito de sociedads, € 0
igualdads. . .
% ;Iﬂ?uiistica produto da combinag¢&o d':;1 uT\Zd'l?j?aeri
instin i homem nha !
de um instinta, manifesta-se no NOI ! o ety
tir e ter idelas; como resulla
que € capaz de sent ) ) O O ido
inato @ primordial, op
tomou-se por um sentlmqmo ina dial, 2o
i te, Mas a justi¢a, p
falsa, loégica.e cronoldgicamen o )
‘ i i am&-la assim, a
composicdo hibrida, se 0uso ?
jsljjsatica n%sci%a de uma faculdade afectiva € de uma
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intelectual, parece-me uma das provas mais fortes da
unidade e simplicidade do eu, nfo podendo o orga-
nismo produzir por si préprio tais misturas, assim como
do sentido do ouvido e do sentido da vista se n#o
forma um sentido misto, semiauditivo e semivisual.

A justica, pela sua natureza dupla, dé-nos a razéo
detinitiva de todas as demonstrac8es que se viram nos
capitulos Il, 1t @ IV. Sendo por um |ado a ideia de
justica idéntica & de sociedade e implicando a socCie
dade necessariamente a iguaidade, a igualdade devi:
encontrarse no fundo de todos os sofismas inventado:
para defender & propriedade; porque n&o podendo ¢
propriedade ser defendida sen&o como justa e socie
@ sendo a propriedade desigualdade, para provar que
a propriedade é conforme & sociedade era precisu
sustentar que o Injusto € justo, que o desigual ¢ igual,
tudo proposi¢des contraditérias. Por outro lado, sendo-
-nos dada a nog¢#do de Igualdade, segundo elemento da
justica, pelas propor¢&es mateméticas das coisas, a
propriedade, ou a distribuic8o desigual dos bens entre
o0s trabalhadores, destruindo o equilibrio necessario do
trabalho, producfo e consumo revela-se Impossivel.

Todos os homens ast#o, porianto, associados, todos
raclamam a mesma justica, todos s&o iguails; segue-se
que as preferénelas do amor e da amizade sdo In-
justas? :

Isto pede explicacho.

Ha pouco supunha o caso de um ttomem em perigo
8 que eu terla de socorrer; suponho agora que Sou
chamado simult&neamente por dols homens em perigo:
&me permitido, éme mesmo aconselhado correr pri-
meiro para 0 que me toca mais de perto pelo sangue,
a amizade, o reconhecimento ou a estima, com risco
de deixar perecer o outro? Sim. E porqué? porque no
seio da universaildade sccial existem para cada um de
nés tantas socledades particulares quantos individuos
héd e que em virlude do préprio principlo de soclabi-
fidade devemos cumprir as obrigagdes que élas nos
impBem segundo a ordem da proximidade em que se

formaram & nossa volta. Segundo {sso devemos preferir
a todos os outros o3 nosscs: pai, mie, filhos, amigos,
allados, etc. Mas em que consiste sssa preferéncia?

Um juiz deve pronunciar-se numa causa entre o seu
amigo & o sseu Inimigo; o caso para ele é de prsferir o
esscclado préximo ao sssoclado afastado e do fazer o
seu amigo ganhar a causa, apesar ds verdade contra-
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riamente provada? N&o, porque se favorecesse a injus-
tica do amigo tornar-se-ia cimplice da sua infidelidade
ao pacto social; de qualguer maneira, formaria com ele
uma liga contra a massa dos sé6cios. A faculdade de
preferéneia s6 tem lugar para as coisas que nos S#o
proprias e pessoais, e que nao podemos dedicar a
todos ao mesmo tempo, como o amor, a estima, a con-
fianca, a intimidade. Assim, num incéndio, um pai deve
correr para o seu filho antes de pensar no do vizinho;
mas, ndo sendo o reconhecimento de um direito pessoal
e facultativo, um juiz ndo & senhor de favorecer um em
prejuizo do outro.

Esta teoria das sociedades particulares formadas,
por assim dizer, concéntricamente por cada um de nds
no seio da grande sociedade, d4 a chave de todos os
problemas que as diversas espécies de deveres sociais
podem levantar pela sua oposi¢cdo e conflito, problemas
que foram o assunto principal das tragédias antigas.

A justica dos animais é, de qualquer maneira, nega-
tiva; exceptuando os casos de defesa dos pequenos, da
caca e pilhagem em grupo, da defesa comum, e algu-
mas vezes, de uma assisténcia particular, ela consiste
menos em fazer do que em impedir. O doente que nao
se pode levantar, o imprudente caldo num precipicio,
ndo receberdo remédios nem alimentos; se ndo podem
por si proprios curar-se e livrar-se de embaracos, a sua
vida estd em perigo; nao os tratardo na cama, ndo os
alimentardo na prisdo. A indiferen¢a dos seus seme-
lhantes vem tanto da imbecilidade da inteligéncia como
da pobreza dos seus recursos. De resto as distribui¢Ges
de proximidade gue os homens observam entre si néo
s@o desconhecidas dos animais; tém amizades de
héabito, de boa vizinhang¢a, de parentesco e de prefe-
réncias. Em comparagdo connosco a memoéria é fraca
neles, o sentimento obscuro, a inteligéncia mais ou
menos nua; mas existe a identidade na coisa e guanto
a isto a nossa superioridade sobre eles provém intei-
ramente do nosso entendimento.

E pela extensdo da meméria e pela penetragéo do
julgamento que sabemos muitiplicar e combinar os
actos gue nos inspira o instinto da sociedade; gue
aprendemos a torn&-los mais eficazes e distribui-los
segundo o grau e a exceléncia dos direitos. Os animais
que vivem em sociedade praticam a justica mas nao a
conhecem nem raciocinam sobre ela; obedecem ao
instinto sem especulacdo nem filosofia. O seu eu né&o
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sabe Juntar o sentimento social a4 nocéo de i

que nép tém, porque essa nogao é abztracta. h?gsaldpae(:g
contrario, partindo do princlpio que a sociedade im-
plica igual partilha, podemos entender-nos e combinar
as regras dos nossos direitos, pela faculdade de racio-
clnio; levamos mesmo demasiado longe a nossa facul-
dade de pensar. Mas, em tudo isso, a consciéncia
desempenha o papel menor; a prova esta na ideia do
dlre_lto, que aparece como um clario em certos animais
de inteligéncia muito proxima da nossa, parece partir
do'mesme nivel em alguns selvagens para se elevar a
maior altpra em Platdo e Franklin. Que prossiga o
desenvolvimento do sentido moral nos individuos e o
progresso'dqs leis nas nacdes e convencer-nos-emos
de que a ideia do justo e da perfeicdo legislativa estéo
em toda. & parte, em razéo directa da inteligéncia. A no-
¢80 do justo, que os filosofos julgaram simples &, pois
verdadeiramente complexa; & fornecida pelo iﬁstintc;
soc[al por um lado e por outro pela ideia de igual
?eirtlitn(:; assim, a noc#o de culpabilidade & dada pelo
vol\unta??;.o da justica violada e pela ideia de eleicéo

wE.nj resumo, o instinto ndo ¢ absoluta

modificado pelo conhecimento que se lhen;ﬁmg gagasx
factos dg; sociedade que até agora observaAmos sdo de
uma sociabilidade brutal: Sabemos o que ¢ a justica ou
a sociabllidade concebida sob a razao de Igualdade;
nada temos que nos separe dos animais. '
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§ 3.°c—Do torcelro grau da goclabliidade

Talvez o leitor néo tenha esquecido o que eu ghs%e 20
capitulo Il sobre a divisédo do trat?alho esa espzcnalta?erg
das aptidGes. Entre 0s homens & igual a s.om.a ogs fen-
tos e capacidades o a sua natureza é smnlar.ét' ‘os, o
tos quantos somos, nascemos poetas, matematicos, e
sofos, artistas, artesdos, trabalhadorgs; mas néo _?a A
mos todos igualmente e as proporgoes s@o infini ?cslage
sociedade, ge um homem a outro, de uma facgedade
a uma outra faculdade do mesmo homem. \Es'ta_vgrl dad
de grau nas mesmas faculdades, esta predomin nc;néa rig
talento para certos trabalhos 6, ghssgm_os .nés, op gm
fundamento da sociedade. A inteligéncia e 0 @ tz?l
natural foram repartidos pgla _natureza com uma ol
economia e uma providéncia téo grandes que Odgrg'a
nismo social nunca tem qué temer superabun"h r(\jmr
ou falta de talentos especiais, porque cada traga .a_roc;
entregando-se & sua tarefa, pode -sempre a qlij)mlhos
grau necessario de instrugdo para gozar dos tr:a a s
o descobertas de todos 0s seus assocnado_g or1 ets)a_
precaugdo da natureza tdo simples e sébla,lo grisa—
thador nao fica isolado na sua tarefa; esta, pelo p nea
mento, em comunicagéo com 0S seus semelhantes a ?a
de lhes estar unido pelo (l:oracép, de maneira que pa

asce da inteligéncia. )

ole T‘?égmgé npassa o mesmo com as socnec!e;des df:s
animais. Em cada espécie, as aptndées, alias, ’mmrg
limitadas, sdo iguais entre 08 individuos .pelp m:]m:da
e até pela energia, quando n&o nascem do mstmtg. Cb 2
um sabe fazer o que fazem todps os outros € 1. o .eo
como os outros, procurar comldga, gscapar ao mltmlgdc;
cavar um buraco, construir um ninho, etc. Nao es‘an'l'o
nenhum livre e disponivel néq espera nem pede aux1]|e
do vizinho, que, por sua vez, iguaimente passa sem te s

Os animais associados vivem,uns ao lado dos ou rgo
sem nenhuma troca de pensamentos, sem con_ver?at;do
Intima: fazendo todos as mesmas coisas, néo e;_o
nada a aprender ou a reter, véem-se, senter?-se. emao
em contacto, ndo se penetram. 0 r}omem az co -
homem uma troca perpétua de ideias e sentlmetn né
produtos & servicos. Tudo o que aprende e executa
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sociodade the é necessario; mas desta imensa quanti-
dade de produtos e ideias aquilo que ¢ dado a cada
um para fazer e adquirir sdzinho & semelhante a um
atomo frente ao Sol. O homem nido ¢ homem sendo
pela sociedade, a qual, por sua vez, ndo se mantém
sendo pelo equilibrio e harmonia das forgas que a
compdem.

A sociedade nos animais ¢ de modo skimples; no
homem ¢ de modo coimposto. O homem € socio do
homem pelo mesmo instinto que associa o animal ao
animal; mas o homem- estd associado de modo dife-
rente do animal: é essa diferengca de associagdo que
faz toda a diferenga da moral.

Demonstrei, talvez demasiado longamente, pelo espi-
rito das préprias leis que ditam a propriedade como
base do estado social € pela economia politica, que a
desiguaidade das condigbes niao pode justificar-se, nem
pela anterioridade de ocupagao nem pela superioridade
de talento, de servigo, de indistria e de capacidade.
Assim, se a igualdade das condi¢bes ¢ uma conse-
quéncia necessaria do direito natural, da liberdade, das
leis da producgdo, dos limites da natureza flsica e do
proprio principio de sociedade essa igualdade ndo
detém a expansdo do sentimento social no limite do
direlto e do ter; o espirito de benevoléncia e amor
estende-se para zlém disso; e quando a economia faz
a sua balanga a alma comeg¢a a gozar da sua prépria
justiga e o <coragdo espraia-se no infinito das suas
afei¢des.

O sentimento social toma entdo um novo caracter,
segundo as relagdes das pessoas: no forte, € o prazer
da generosidade; entre iguais, € a amizade franca e
cordial; no fraco, ¢ a felicidade da admira¢do e do reco-
nhecimento.

O homem superior pela forga, talento ou coragem,
sabe que se deve todo & sociedade, sem a qual ndo é
nem pode nada; sabe que, tratando-o como o ultimo dos
seus membros, a sociedade esta quite em relagdo a
ele, Mas nao saberia desconhecer ao mesmo tempo a
exceléncia das suas faculdades; ndo pode escapar a
consciéncia da sua for¢a e grandeza: e € pela home-
nagem voluntaria que entdo faz de si préprio & huma-
nidade, ¢ confessando-se o instrumento da natureza,

que s6 deve ser glorificada e bendita em si; &, digo, por
essa confissdo simultanea do coragao e do espirito,
verdadeira adorag8o do grande Ser, que o homem se
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distingue, se eleva e atinge um grau de moralidade
social, ao qual o animal ndo consegue chegar. Hér-
cules vencendo 0s monstros e punindo os salteadores
para a salvagac da Grécia, Orfeu instruindo os Pelasgos
grosseiros e selvagens, ambos ndo querendo nada
como paga dos seus servi¢os, eis as mais nobres
criagdes da poesia, eis a mais alta expressdo da justica
e da virtude.

As alegrias da devoc¢ao sdo indiziveis.

Se ousasse comparar a sociedade humana & essén-
cia das tragédias gregas diria que a falange dos espl-
ritos sublimes e das grandes almas representa a estrofe
e que a multiddo dos pequenos e humiides € a antles-
trofe. Carregados de trabalhos penosos e wvulgares,
todos penosos pelo nimero e pelo conjunto harmonico
das suas fungdes, estes executam o que os outros
imaginam, Guiados por eles nada lhes devem: no
entanto, admiram-nos e dedicam-lhes aplausos e elogios.

O reconhecimento tem as suas adoracbes e 0s seus
entusiasmos.

Mas, a igualdade agrada ao msu coracdo. A gene-
ralidade degenera em tirania, a admiragdo em servi-
lismo: a amizade é filha da igualdarz. Oh, meus amigos,
que eu viva no meio de vés sem emulacgdo ou gléria;
que a igualdade nos junte, gque a sorte destine os
nossos lugares. Que morra antes de conhecer aquele
que no meio dé vés eu mais deva estimar.

A amizade & preciosa ao coragdo dos filhos dos
homens.

A generosidade, o reconhecimento (entendo aqui
somente 0 que nasce da admiragdc por uma poténcia
superior) e a amizade sdo trés variantes distintas de
um sentimento Unico a que chamarei equidade ou
proporclonalldade soclal {(1}). A equidade ndo modifica
a justica: mas, tomando sempre a equidade por base,
acrescenta-lhe a estima e forma assim no homem um
terceiro grau de sociabilidade. Pela equidade, ¢ para
nés um dever e uma volupia ajudar o fraco que de nés
necessita e fazé-lo nosso igual; pagar ao forte um

(1) Entendo aqui por equidade o que os Latlnos chamavam
humanitas, quer dizer, a espécie de sociabilidade que é prépria
do homem. A humanidade, doce e afdvel para com todos, sem
injuriar, sabe distinguir as classes, as virtudes e as capacidades:
6 a Justica distributiva da simpatia social @ do amor universal.
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justo tributo de reconhecimento e honra, sem nos
fazgrmos Seu escravo; ams: 0 nosso préximo, o Nosso
amigo, o nosso igual, pelo que dele recebemos, mesmo
que a titulo de troca. A equidade ¢ a sociabilidads
elevada até ao ideal pela razdo e pela justica; o seu
caracter mais vulgar 6 a urbanidade ou a dellcadeza
que, naiguns povos, resume por si sé quase todos os
deveres de socledade.

Ora esse sentimento é desconhecido dos animais
que amam, se unem e mostram algumas preferéncias
mas que nac compreendem a estima e nos quais néo
se nota generosidade, nem admiragdo, nem cerlmonial

Esse sentimento ndo vem da inteligéncia que por si
prépria calcula, sopesa, nivela mas ndo ama; que v& e
ndo sente. Como a justica ¢ um produto misto do
instinto social e da reflexdo, assim a equidade & um
produto misto da justica e do gosto, quero dizer, da
nossa faculdade de apreciar e idealizar.

Este produto, terceiro e nltimo grau da sociabilidade
no homem, € determinado pelo nosso modo de asso-
ciacdo composta, na qual a desigualdade, ou para me-
[hor dizer, a divergéncia das faculdades e a especia-
lidade das fung¢des, tendendo por si prépria a isolar
os trabalhadores, exigia um aumento de energia na
sociabilidade.

Eis porque, a for¢ca que oprime protegendo é exe-
cravel; a ignorancia imbecil que v& com o mesmo olhar
as maravilhas da arte @ os produtos da Indistria mals
grosseira Inspira um desprezo indizivel: a mediocridade
orgulhosa que triunfa dizendo: Paguel-te, nada te devo,
é soberanamente odiosa.

Soclablildade, justica, equidade, tal 4, no seu triplo
grau, a definicfio exacta da faculdade instintiva que nos
faz procurar o comércio dos nossos semelhantes e de
que o modo fisico de manifestaclo se explica pela
formula: Igualdade nos produtos da natureza e do
trabalho.

Esses tr&s graus de sociabilidade sustentam-se -]
sypéem~se: a equidade nfio existe sem a justica; a so-
ciedade sem a justica é um contra-senso. Com ofaito,
Se para recompensar o talento, tomar o produto de um
para o dar a outro, despojando injustamente o primeiro,
néo‘ presto ao seu talento a estima que devo; se numa
sociedade destinar a mim uma parte maior que ao meu
associado, ndo estamos’ verdadeiramente assoclados.
A justica & a sociabilidade manifestando-se pela admis-
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sdo na participacdo das coisas fisicas, Gnicas suscepti-
veis de peso e medida; a equidade € uma Justica acom-
panhada de admirag&io & estima, coisas que néo Se
medem.

Dal se deduzem varias conseguéncias.

1.2 Se somos livres de dar a nossa estima mais
a um que a outro e em todos oS graus imaginaveis,
néo o somos de lhe fazer maior a sua parte nos bens
comuns, porque ao impormos o dever de justica antes
de equidade, o primeiro deve sempre preceder 0 se-
gundo. Essa muther, admirada pelos antigos, forcada
por um tirano a escolher entre a morte do irmédo € a
do marido, abandonando este com o pretexto de que
podia reencontrar um marido mas ndo um irmdo, essa
mulher, digo, obedecendo ao sentimento de equidade,
faltou & justica e fez uma ma acgdo, porque a socle-
dade conjugal é de direito mais estreita que a socie-
dade fraterna, portanto a vida do préximo néo ¢ coisa
que nos pertenca.

Segundo o mesmo principio, a desigualdade de
trabalho néo pode ser admitida na legislagdo com o
pretexto de desigualdade de talentos, porque a repar-
ticho dos bens vem da justica e da actividade da eco-
nomig, ndo da do entusiasmo.

Assim, no que respeita &s doagdes, testamentos e
sucessbes, a sociedade, cuidando ao mesmo tempo
das afeicses familiares e dos seus préprios direitos, ndo
deve nunca permitir que o amor e o favor destruam a
justica; e alegremo-nos acreditando que o filho ha
muito asscciado aos trabalhos do pai tem mais capa-
cidade que qualquer outro de prosseguir a sua tarsfa;
que o cidaddo surpreendido pela morte, no cumpri-
mento da sua obra, por um gosto natural e pela predi-
jeccBo ao seu trabalho, saberd designar o sucessor
mais digno, deixando o herdeiro discernir entre varios
o direito de optar entre diversas herangas, pois &
sociedade n&o pode tolerar nenhuma concentragio de
capitais e de indistria em proveito de um Gnico homem,
nenhum agambarcamento de trabalho, nenhuma in-
vaséo (7).

2. A equidade, a justica, a sociedade, s6 podem

(1) A Justica e a equidade nunca foram compreendidas.
«Supunhamos que hé para pariilhar ou distribuir um saque de
doze coisas tiradas so inimigo, entre Aqulles e Ajax. Se as duas

212

O QUE E A PROPRIEDADE?

existir num ser vivo relativamente aos individuos da sua
espécie; ndo poderiam ter lugar de uma raga para
outra, por exempio do lobo para a cabra, da cabra para
o homem, do homem para Deus, ainda menos de Deus
parga o homem. A atribuigdo da justi¢a, da equidade, do
amor pelo Ser supremo €& um puro antropomorfismo;
e o0s epitetos de justo, clemente, misericordioso e
outros que damos a Deus devem ser retirados das
nossas litanias. Deus s6 pode ser considerado como
justo e bom relativamente a um deus; ora Deus ¢ dnico
e solitario; por consequéncia, nio saberia experimentar
afeicdes socials tais como a bondade, a equidade, a
justica. Diz-se que o pastor & justo para os seus car-
neiros e os seus ciies? ndo0, mas, Se quisesse tirar tanta
|& de um cordelro de seis meses como de um carneiro
de dois anos, se exiglsse que um cachorro fizesse o
servico do rebanho como um velho cdo, ndo se diria
que era injusto mas sim [ouco; entre 0 homem e o ani-
mal ndo ha sociedade se bem que possa haver afeicao;
o homem gosta dos animais como colsas, como colsas

pessoag fossem iguais, o saque também deveria ser arilmética-
mente igual. Aquiles teria sels, Ajax seis: @ ss se seguisse essa
wgualdade aritmética, o préprio Térsito teria uma parte igual a de
Aquiles, o que seria soberanamente injusto e revoltante. Para evitar
onsa Injustica comparemos o valor das pessoas a fim de lhes dar
partes proporcionais ao seu valor. Admitamos que o valor de
Aquiles seja o dobro do de Ajax: a parte do primeiro serd oito,
a do segundo quatro. N&o haverd igualdade aritmética mas igual-
dade proporcional. £ a esta comparacio dos méritos, ratlonum, que
Aristételes chama justica distributiva; tem lugar segundo a propor-
clo geométrica.» (Toullier, Direito francés segundoc a ordem do
Cddigo.)

Aquiles e Ajax si&o ou nfo associados? Toda a questdo reside
ai. Se Aquiles e Ajax, longe de serem assoclados, estdo &o servigo
de Agamemnon que |hes paga, nada hd a dizer sobre a regra de
Aristételes: o senhor que comanda escravos pode promeler dupla
rngdo de aguardenta a quem fizer corveia dupla. € a lel do despo-
tismo, & o direito da serviddo. Mas se Ajax e Aquiles sio sdécios
tem que haver igualdade. Gue importa que Aquiles seja forte como
quatro e Ajax 36 forte como dois? Este pode sempre responder que
é llvre; que se Aquiles & forte como quatro, cinco o matardo; que
servindo-se da sua pessoa, ele. Alax. afrisca tanto como Aquiles.
€ aplicdvel a Térsito o mesmo raciocinio:. se ndo sabe bater-se que
se faga cozinhelro, despenseiro ou copeiro: se ndo serve para nada
que 0 metam no hospital: em qualquer caso ndo o podem violentar
o impor-the lais.

S& h4 dols estados possivels para o homem: estar dentro ou
fora da socledade. Na sociedade as condigdes s3o necessdriamente
iguais excepto o grau de estima e consideragdo que cada um pode
alcangar. Fora da sociedade o homem & uma matéria explordvel,
um Instrumento capitalizado, muitas vezes um modvsel incomodo e
indtit,
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sensivels, se se quiser, ndo como pessoas. A filosofia,
depois de ter eliminado da ideia de Deus as paixdes
que a supersticao lhe emprestou, sera entdo forgada a
eliminar ainda essas virtudes com que a nossa piedade
liberal o gratifica (1).

Se Deus descesse & Terra g viesse habitar entre
nés, ndo poderiamos ama-Lo, se nao se fizesse nosso
semelhante; nem dar-lhe nada, se ndo produzisse aigum
bem; nem escuta-lL.o se ndo provasse que nos enga-
namos; nem ador&-Lo se ndo manifestasse o seu poder.
Todas as leis '«do nosso ser, afectivas, econémicas, inte-
lectuais, nos diriam para O tratar como aos outros
homens, quer dizer, segundo a razdo, a justica e a
equidade. Dal tiro a consequéncia de que se alguma
vez Deus se puser em comunicacdo imediata com o
homem devera fazer-se homem. .

Qra, se 03 reis sdo as imagens de Deus e 0s minis-
tros das suas vontades s& podem receber de nés o
amor, a riqueza, a obediéncia e a gléria, com a con-
dicao de produzirem em propor¢do da despesa, racio-
cinarem com o0s servidores, trabailharem como nds,
tornarem-se sociaveis e fazerem grandes coisas sozi-
nhos. Ainda com mais razao, como alguns o pretendem,
se os reis sdo funcionarios publicos, o amor que lhes
& devido mede-se pela sua amabilidade pessoal; a obri-
gacao de lhes obedecer pela demonstragao das suas
ordens; a sua lista civil pela totalidade da producao
social dividida pelo numero dos cidadaos.

Assim tudo se harmoniza para nos dar a lei da
igualdade: jurisprudéncia, economia politica, psicologia.
O direito e o dever, a recompensa devida ao talento

e ao trabalho, os impulsos do amor e do entusiasmo,

tudo se regula antecipadamente por uma bitola infle-
xivel, tudo deriva do numero e do equilibrio. A igual-
dade das condi¢des, eis-0 principio das sociedades, a
solidariedade universal, eis a sangdo da lei

(1) Entre a mulher . ¢ o homem pode existir amor, paixédo,
lagos de hdabito e tudo o que se quiser, ndc hd verdadeiramente
socledade. O homem e a mulher nao formam uma empresa. A dife-
renga dos sexos cava entre eles uma separagdo da mesma natu-
reza que a dilerenga de ragas provoca nos animais. Assim, bem
longe de aplaudir 0 que hoje se chama emancipagdo da mulher,
inclinar~-me-ia bem mais a colocar a mulher em reclusio, se fosse
praciso chegar a esse extremo, O direito da mulher 8 as suas
relagbes com o homem ainda estao por determinar; a legislacdo
matrimonial, essim como a legislacdo civil, estd por fazer.
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A igualdade das condicoes nunca foi realizada de-
vido &s nossas paixdes e ighorancia; mas a nossa
OpOsicd0 a essa lei cada vez faz ressaltar mais a sua
necessidade: a histéria dd um testemunho perpétuo disso
e toda a sequéncia dos acontecimentos no-lo revela.
A sociedade progride de equagdo em equacao; as revo-
lugdes dos impérios apenas apresentam, aos olhos do
observador economista, tanto a reducdo de quantidades
alge’b.ricas que se enirededuzem; tanto o destaque de
uma incégnita, trazida pela operagdo infalivel do tempo.
Os numeros sdo a providéncia da histéria. Sem duvida
Qque o progresso da humanidade tem outros elementos:
mas na multiddo das causas secretas, que agitam os
povos ndo ha mais poderosas, mais regulares, menos
de§conhecidas que as explosdes periédicas do prole-
tariado contra a propriedade. A propriedade, agindo ao
mesmo tempo pela exclusdo e invasido enquanto a popu-
lagcdo se multiplica, foi o principio gerador e a causa
dege_rminante de todas as revolucdes. As guerras de
religido e conquista quando ndo foram até a extermi-
nacdo das racas foram sé perturbagdes acidentais e
logo reparadas na progressao matematica da vida dos
povos. Tal € o poder de acumulagido da propriedade,
tal € a lei de degradacdo e morte das socizdades.

Vejam, na ldade Média, Florenga, republica de co-
merciantes e corretores, sempre rasgada pelas faccdes
tdo conhecidas pelos nomes de Guelfos e Gibelinos e
que nédo eram, no fim, mais que o pequeno povo e a
aristocracia proprietdria armadas uma contra a outra;
Florenca, dominada pelos banqueiros e sucumbindo,
por fim, sob o peso das dividas (1): vejam Roma na anti-
guidade, devorada desde a nascenca pela usura, no
entanto, florescendo enquanto o mundo conhecido for-
neceu trabalho aos seus terriveis proletarios, ensan-
guentada pela guerra civil em cada intervalo de Tepouso
e morrendo de esgotamento quando o povo perdeu,
com a antiga energia, até & 0ltima centelha do senso
moral; Cartago, cidade de comércio e dinheiro, contl-
nuamente dividida por concorréncias intestinas; Tiro,
Saida, Jerusalém, Ninive, Babilonia, por sua vez arrui-
nadas por rivalidades de comércio e, como hoje diria-
mos, pela faita de comércio: ndo chegam tantos exem-

{1) u0<co!re-f0fte de Cosme de Médicis foi o tamulo da liber-
dade florentina», dizia Michelet, no Colégio de Franga.
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plos famosos para mostrar bem que sorte espera as
nacdes modernas se o povo, se a Franga, fazendo ouvir
a sua voz potente, ndo proclamar, com gritos de repro-
vacdo, a abolicdo do regime proprietario?

Aqui, deveria acabar a minha tarefa; pec¢o justiga:
a execucao da sentenga ndo me diz respeito. Se, para
proiongar de alguns anos um gozq ilegitimo, se ale-
gasse que nac basta demonstrar a igualdade, que é
preciso ainda organiza-la, sobretudo estabelecéa, esta-
ria no direito de responder: O cuidado do oprimido
passa adiante dos embaragos dos ministros; a igualdade
das condi¢oes € uma lei primordial, da qual derivam a
economia politica e a jurisprudéncia. Q direito ao tra-
balho e a igual participacdo nos bens nado pode <ceder
perante as ansiedades do poder: ndo cabe ao prole-
tario conciliar as contradigdes dos <édigos, ginda me-
nos sofrer os erros do governo; pelo contrario, ¢ o
poder civit e administrativo que deve reformar-se, ba-
seado no principio de igualdade politica. O mal conhe-
cido deve ser condenado e eliminado: o legistador ndo
pode alegar a excepc¢io da sua ignorancia da ordem a
estabelecer em favor da iniquidade patente. Ndo se
temporiza com a restituicao. Justiga, justica, reconhe-
cimento do direito; reabilitagdo do proletario: depois
disso, juizes e cénsules, avisareis a policia e provi-
denciareis sobre o governo da Republica.

De resto, ndo penso que um sé dos meus leitores
me censure por saber destruir e ndo saber edificar.
Demonstrandc o principio da igualdade pus a primeira
pedra do edificio social; fiz mais, dei o exemplo do
caminho a seguir'para a solugdo dos problemas de
politica e legislacdo. Quanto & prépria ciéncia declaro
que apenas conheco o principio e nio sei de ninguém
que hoje possa gabar-se de ter avangado mais. Muita
gente apregoa: Vinde a mim e ensinar-vos-ei a verdade:
essas pessoas tomam a sua opinido intima e a sua
convicciao ardente pela verdade; geralmente, apenas se
enganam em toda a verdade. A ciéncia da sociedade,
como todas as ciéncias humanas, ficard para sempre
inacabada: a profundeza e variedade das questdes que
engloba sdo infinitas. Estamos apenas no ABC dessa
ciéncia; a prova é que ainda n&o passamos o perfodo
dos sistemas e que néo deixamos de colocar a auto-
ridade das malorias deliberantes em Jugar dos factos.
Certa sociedade gramatical decidia as questdes de
linguistica pela pluralidade dos sufragios; os debates
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d.as nossas cAmaras seriam ainda maljs ri
re_;suhados na. fossem t&o funestos. Na ';égf:a,ozsquz
vivemos a tarefa do verdadeiro publicista & impor siléncio
aos inventores e charlaties e habituar o publico a
Pagar apenas demonstracBes, n&o simbolos e progra-
mas. Antes de discorrer sobre a ciéncia & preciso
detfarmmanlhe 0 objecto, encontrar 0 método e o prin-
cipio: ¢ praciso desembaragar o lugar dos preconceitos
gﬁﬁ) ;Ixe'ltravancam, Esjta deve ser a missdo do se-

Po_r mim fiz o serm#o, serei fiel a minha
demolicdo, ndo deixarel de perseguir a ver-dadeogtrraavgg
das ruinas e escombros. Odeio o trabalho meio exe-
cutado; =2 Podem acredita-lo sem que tenha necessi-
dade de avisar, qus se ousei pdr a mio sobre a arca
santa, ndo me contentarei por ter feito saltar a tampa
E Preciso que os mistérios do santuario da i-niquidadé
sejam descobertos, as tabuas da velha alianga que-
bradas e todos os objectos do antigo culto deitados
aos _porcos. Foinos dada uma carta, resumo de toda
a clencia politica, simbolo de vinte legisiaturas; fot
escrito um c_:édigo, orgutho de um conquistador, surﬁério
da .sabedona_ antiga: pois bem! dessa carta e desse
t(:Ottg;lgrooni‘o frcaré;rﬁgo sobre artigo; os doutos podem

et partido de j -

fecomstun D sde ja4 e preparar-se para uma

Impondo, entretanto, o erro destruido ia-
men_te uma verdade contraria, ndo termina’re{i‘eg:tsasar:\lg-
mOrs_a Sem ter resolvido o primeiro problema da ciéncia
poll;:gi,"saque hoj(ile;:;eocupa todas as inteligdncias:

a propriedade qual ser :

dade? Sers a comunldade'? ¢rél @ forma da socle-
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§ 1.o— Das causas dos Nossos erros: origem da pro-
priedade

A determinacido da verdadeira form_a de socif_adade

humana exige a solugao prévia da segumte.q_uestao.

' N&o sendo a propriedade a nossa ponglcao natur;l,

como se estabeleceu? Como € que o instinto de socie-

dade, tdo cerlo nos animais, faltou 10 homem? Corrjo

é que o homem, nascido para a sociedade, ainda ndo

3 ociado?

estizzz que o homem esta asso_ciado de mpdo. com-

posto: ainda que a esta expressido faltgsse justica, o

facto que ela me serviu para caracterizar nao seria

menos verdadeiro saber a engrenagem dos talentos e

capacidades. Mas, quem ndo v& que esses talentos e

essas capacidades se tornam, por sua vez, pela sua

variedade infinita, causas de uma l_nfln|~ta variedade nas
vontades que o caracter, as incquaco_qs e, se assim

ouso dizer, a forma do eu, ficam meVI.lavelmeme al@e-
radas: de maneira que na ordem da liberdade, assim
como na ordem da inteligéncia, ha tantos trpqs como
individuos, tantos originais quantas cabecas, cujos gos-
tos, humores, inciina¢ées, ndo podem necessariamente
harmonizar-se, modificadas por ideias deaguals? 0] hq—
mem, pela sua natureza € ipstinto es_té prede_shnado a
sociedade e a sua personalidade opGe-se a isso, sem-

i nstante € multiforme.

prer\llggosociedades de animais todos os individuos fazem
exactamente as mesmas coisas: um mesmo gémo 0s
dirige, uma mesma vontade os anima. Uma sociedade
de animais ¢ um conjunto de atomos redqndos, curvos,
cubicos ou triangulares, mas sempre perfgitanjente idén-
ticos; a sua personalidade é unanime, dir-se-ia que um
s6 eu 0s governa a todos. Os trabalhos que os animais
executam, quer individualmente, quer em sqc»edade,
reproduzem o seu caracter trago por traco: assim como
0 enxame de abethas se compde de unidades da mesma
natureza e igual valor, assim o favo _de rpel & formado
pela unidade alvéolo, constante e invariavelmente re-
pehr?/!c;s a inteligéncia do homem, destinada 80 mesmo
tempo para o destino social e para as necessidades da
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pessoa é de uma factura completamente diferente o éo
Que torna, por uma consequéncia fécil de conceber, a
vontade humana prodigiosamente divergente. Na abe-
Iha, a vontade € constante e uniforme, porque o instinto
que a guia é inflexivel e ¢ esse o Unico instinto que
faz a vida, a felicidade e todo o ser do animal; no
homem, o talento varia, a razdo & indecisa, portanto,
a vontade mdltipla e vaga: procura a sociedade mas
foge das dificuldades da monotonia: & imitador mas
amoroso das suas ideias e doido pelas suas obras.

Se, como a abelha, cada homem trouxesse um
talento formado ao nascer, conhecimentos especiais
perfeitos, uma ciéncia infusa, numa palavra, fungdes
que deveria exercer mas que fosse privado pela facul-
dade de reflectir e raciocinar, a sociedade organizar-
-Se-ia por si prépria. Ver-se-ia um homem trabathar um
campo, outro construir casas, este forjar metais, aqueie
talhar fatos, alguns armazenar os produtos e dirigir a
distribui¢do. Cada um, sem procurar a razdo do seu
trabalho, sem se inquietar se fazia mais ou menos que
a tarefa seguiria a ordem, traria o produto, receberia o
saldrio, descansaria a horas e tudo isso sem contar,
sem invejar ninguém, sem se queixar do distribuidor,
que nunca cometeria injustigas. Os reis governariam
€ nao reinariam porque reinar é ser proprietario de
pastagens, como dizia Bonaparte; e nao tendo nada
para comandar, pois cada um estaria no seu posto,
serviriam mais de centros de ligacao que de autoridades
e conselheiros. Haveria comunidade engrenada, n3o
haveria sociedade reflectida e livremente aceite.

Mas o homem sé se torna habil a forca de obser-
vagdes e experiéncias. Portanto, reflecte, visto que
observar e experimentar, ¢ reflectir; raciocina, visto que
ndo pode deixar de raciocinar, ‘reflectindo, ilude-se;
raciocinando, engana-se; julgando ter razdo. teima,
estima-se a si préprio e despreza os outros. A partir dai
isola-se, porque ndo poderia submeter-se a4 maioria
senao abnegando da sua vontade e razéo, quer dizer,
renegando-se a si préprio, o que & impossivel. E esse
isolamento, esse egolsmo racional, enfim esse indivi-
dualismo de opinido duram enquanto a verdade lhe nao
& demonstrada pela observacio da experiéncia.

Uma ultima comparagao tornard ainda mais sensivel
todos estes factos.

Se, de repente, ao instinto cego mas convergente
e harménico de um enxame de abelhas se viesse juntar
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a reflexdo o o raciocinio, a pequena sociedade nao
poderia subsistir. Primeiro, as abethas nao deixariam de
experimentar aigum fovo processo industrial, por exem-
plo, para fazer os seus alvéolos redondos ou quadrados.
Os sistemas e as invengdes seguir-se-iam até que uma
longa pratica, com a ajuda de uma sabia geometria,
tivesse demonstrado que a figura do hexagono é a mais
vantajosa. Depois haveria insurreices: dir-se-ia aos
zaAngios para se abastecerem, as rainhas para traba-
lharem, a Inveja cresceria entre as operarias, reben-
tariam discordias, dentro em pouco cada um quereria
produzir por sua propria conta, finalmente a colmeia
seria abandonada e as abelhas pereceriam. O mal,
como uma serpente escondida sob as flores, ter-se-ia
introduzido na republica melifera pelas préprias vias
que the deviam trazer a gléria, pelo raclocinio e a
razéo. )

Assim o mal moral, quer dizer, na questéo que nos
ocupa, a desordem na sociedade explica-se natural-
mente pela nossa faculdade de reflectir. A miséria, 0s
crimes, as revoltas, as guerras tiveram por mae a
desigualdade das condigdes, que foi filha da proprie-
dade, que nasceu do egoismo, que foi engendrada pelo
sentido privado, que descends em linha recta da auto-
cracia da razdo. O homem n&o comegou nem pelo
crime nem pela selvajaria, mas pela infancia, a igno-
réncia, a inexperiéncia. Dotado de instintos imperiosos
mas colocados sob a condigao do raciocinio, primeiro
reflecte pouco e raciocina mal; depois, a forca de desi-
lusdes, pouco a pouco, as suas tdeias arrumam-se € a
razdo aperfeicoa-se. E, em primeiro lugar, o selvagem
gue tudo sacrifica a uma bagatela e que depois se
arrepende e chora; 6 Esal trocando por lentithas o seu
direito de mais velho e querendo anular 0 negbcio mais
tarde: & o operario civilizado trabathando a titulo
precario e pedindo perpétuamente um aumento de sala-
rio porque nem ele nem o patrdo compreendem que 0
saldrio ¢ sempre insuficiente, fora da igualdade. Depois,
& Naboth morrendo para defender a sua heranca; Catou
rasgando as entranhas para n#&o ser escravo; Socrates
defendendc a liberdade do pensamento até ao golpe
fatal; & o tercsiro estado de 89 reivindicando a liber-
dade: dentro em pouco, serd o povo exigindo a igual-
dade nos melos de producdo e nos salarios.

O homem nasceu sociavel, quer dizer, que procura
a igualdade e a justica em todas as suas relagbes; mas
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ama a independéncia e o elogio: a dificuldade de satis-
fazer a0 mesmo tempo essas diversas necessidades ¢ a
primeira causa do despotismo da vontade e da apro-
priagBo que se the segue. Por outro lado, continua-
mente o homem necessita de trocar os seus produtos;
incapaz de nlvelar valores especificos diferentes con:
te{]ta—se em julgdlos por aproximagdo, segundo a sua
paixdo e o seu capricho;, e entrega-se a um comeércio
des}eal cg]o resultado ¢ sempre a opuléncia e a mi-
séria. Assim, os imaiores males da humanidade vém-lthe
da sociabilidade mal exercida, dessa mesma justica de
que 1_anto se orgulha e que aplica com uma igaorancia
tdo deploravel. A prética do justo ¢ uma ciéncia cuja
descoberta e propagagéio pordo, tarde ou cedo, termo
& desordem social, esclarecendo-nos sobre os nossos
dirsitcs e deveras.

' _Esta educacdo progressiva e dolorosa do nosso
instinto, esta transformacgdo lenta e insensivel das nos-
sas percencdas espontidneas em conhecimentos reflec-
tgdos, n#o se nota nos animais, cujo instinto se conserva
fixo @ nunca se ilumina.

Seg}mdo Frédéric Cuvier, que tdo claramente sepa-
rou o instinto da inteligéncia nos animais, «o instinto
é uma {qrca primitiva e prépria como a sensibilidade
a irritabilidade, a Inteligéncia. Q lobo e a raposa qué
reconhecem e que evitam as armadilhas para nelas n&>
cafrem, ¢ c8o e o cavalo que até aprendem o signifi-
cado de varias palavras nossas e nos obedecem, fazem
isso por. Intellgéncla. O cdo que esconde os restos da
sua rdelcéo: a abelha que constréi a célula, o passaro
que faz o ninho, agem apenas por instinte. HA instinto
até no homem; ¢ por um instinto particular gue o recém-
:nasgldo mama. Mas no homem quase tudo se faz por
mtghgg}ncia € a inteligéncia completa o instinto. Com os
animais da-se o inverso, o instinto foi-lhes dado como
suplemento da inteligéncias. (Flourens, Resumo ana-
litlco das observagdes de F. Cuvier.)

«Néo se pode ter uma ideia clara do instinto senfo
admitindo que os animais t&m no seu sensorlum ima-
gens ou sensagdes inatas e constantes que os deter-
minam a agir como as sensa¢des vulgares e acidentais
vplgar-mente determinam. € uma espécie de sonho ou
vns_ﬁo que 0s persegue sempre; e em tudo © que res-
peita ao seu Instinto podemos olhéa-los como sonam-
bulos.» (F. Cuvier, Introdugéo ao reino animai.)

Se bem gue em graus diferentes, sendo a inieli-

221



PROUDHON

géncia e o instinto comuns aos animais e ao homem,
o que distingue este? Segundo F. Cuvier é a reflexdo
ou a faculdade de considerar Intelectualmente as nossas
proprias modiflcagées, por um auscultar de nés pré-
prios.

Falta clareza a isto e precisa de explicagao.

Se se atribui a inteligéncia aos animais ¢ preciso
atribuir-lhes também a reflexdo, num grau qualquer;
porque a primeira nao existe sem a segunda e foi o
proprio F. Cuvier que o provou com uma quantidade
de exemplos. Mas reparemos que o sabio observador
define a espécie de reflexdo que nos distingue dos
animais, faculdade de considerar as nossas préprias
modifica¢des. E 0 que vou esforcar-me por fazer enten-
der, suprindo 0 melhor que posso o laconismo do fil6-
sofo naturalista. .

A inteligéncia adquirida pelos animais nunca kes
taz modificar as operagdes que realizam de instinto;
nem sequer |lhes € dada para providenciarem aos aci-
dentes imprevistos que poderiam perturbar essas ope-
ragoes. Pelo contrario, no homem, a ac¢io instintiva
transforma-se continuamente em acg¢do reflectida. Assim,
o homem é sociavel por instinto e em cada dia se
transforma por raciocinio e escolha; no principio criou
a sua palavra de instinto (1), foi posta por inspiracao;

(1) O problema da origem da linguagem estd resolvido pela
distincdo que Frédéric Cuvier fez entre o instinto e a inteligéncia.
A linguagem ndo é uma invencdo premeditada, arbitrdria ou conven-
cionai; ndo nos vem de Deus nem por comunicagdo nem por reve-
lagdo: a linguagem & uma criacdo instinliva e nAo deliberada do
homem, como a colmeia 6 uma criagdo instintiva e irreflectida da
abelha. Neste sentido pode dizer-se que a linguagem ndo & obra do
hcemem, visto que ndo & obra da sua razdo; também o mecanismo
das linguas parece tanto mais admirdvel e engenhoso quanto &
reflexdo ai cabe uma menor parte. Este facto 4 um dos mais
curiosos e menos contestdveis que a filosofia tem observado. Ver,
entre outras, uma dissertacdo tatina de F. G. Bergmann, Estras-
burgo, 1839, na qual o sdbio autor explica como o germe fonético
se engendra na sensa¢do; como a linguagem se desenvolve em trés
periodos sucessivos; porque ¢ que o homem, dotado ao nascer da
faculdade nstintiva de criar a sua lingua, perde essa faculdade &
medida que a razdo se descnvolve; enfim, como o estudo das
linguas 6 uma verdadeira histéria natural, uma ciéncia. A Franga
possui hoje vdrios fildlogos de primeiro plano, de um talento raro
e de uma filosofia profunda: sAbios modestos criando a cidncia
quase contra vontade do puUblico e cuja devogdo a estudos vergo-
nhosamente desdenhados parecem fugir aos aplausos com tanto
cuidado como outros os procuram.
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hoje faz da gramética uma ciéncla e da poesia uma
arte; acredita em Deus e numa vida futura por uma
nogao espontanea a que ouso chamar instinto; e esta
nogéo exprimiu-a sob formas monstruosas, bizarras,
elegantes, consoladoras ou terriveis; todos esses cultos
diversos, de que a impiedade frivola do século XVIII
trogou, s&o as linguas que o sentimento religioso falou;
0 homem explicar-se-4 um dia o que € esse Deus que
0 Seu pensamento procura, o que pode esperar desse
outroc mundo ao qual a sua alma aspira.

O homem nao faz caso algum de tudo o que realiza
por instinto e despreza-o; ou, se o admira, ndo & como
seu, € como obra da natureza: dai o esquecimento que
_cobre 0s nomes dos primeiros inventores: dai a nossa
indiferenca pela religido e o ridiculo em que cairam
as suas praticas. O homem sé estima os produtos da
reflexdo e do raciocinio. As obras mais admiraveis do
instinto aos seus olhos nio passam de felizes achados;
da o nome de descobertas, ia dizendo criagGes, &s
obras da inteligéncia. E o instinto que produz as paijxdes
@ o entusiasmo; € a inteligénecia que faz o crime e &
virtude.

Para desenvolver a inteligéncia o homem aproveita
ndo sb as suas prdprias observagoes mas também as
dqs outros; anota experiéncias, conserva anais; de ma-
neira que ha progresso de inteligéncia nas pessoas e
na espécie. Entre o0s animais ndo se faz nenhuma
transmissdo de conhecimentos; as lembrancas de cada
individuo desaparecem com ele.

Seria, pois, insuficiente dizer que o que nos distin-
gue dos animais & a reflexdo, se por isso ndo se
entendesse a tendéncla constante do nosso instinto a
tornar-se Intellgéncla. Enquanto o homem estd subme-
tido ao Instinto n&o tem qualquer consciéncia do qus
faz; nunca se enganaria e nfo haveria para ele erro,
mal ou desordem se, como os animais, sé tivesse o
instinto por motor. Mas o Criador dotou-nos de reflexdo
a fim de que o nosso instinto se tornasse inteligéncia;
© como essa reflexdo e o conhecimento que daf resulta
depara‘com uma escala acontece que ao principlo o
nosso instinto é mais contrariado que gulado pela re-
flexdo; por consequéncia que a nossa faculdade de
pensar que nos faz agir contrariamente & nossa natu-
reza e ao nosso fim; que, enganando-nos, fazemos o
mal e sofremos com isso até que o instinto que nos
leva ao bem e a reflexao que nos faz inclinar para o
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mal sejam substituidos pela ciénoia do bem e do mal,
que nos faga procurar um e evitar o outro com segu-
ranga.

Assim o mal, quer dizer, 0 erro e 8s suas conse-
quéncias, ¢ o primeiro filho da mistura de duas facul-
dades antagénicas, o instinto e a reflexfio; o bem, ou
a verdade, deve ser o segundo e inevitavel fruto. Para
continuar a figura o mal ¢ o produto de um incesto
entre dois poderes contrarios; o bem serd cedo ou
tarde, o filho leglftimo da sua santa e misteriosa uni#o.

A propriedade, nascida da faculdade de raciocinar,
fortifica-se pelas comparagGes. Mas assim como a re-
flexdo o o raciocinio séo posteriores & espontaneidade,
a observacdo A& sensaGdo, a experiéncia ao instinto,
assim -a propriedade é posterior 4 comunidade. A comu-
nidade ou associacdo em modo simpies é o fim neces-
sario, a mola principal da sociabilidade, 0 movimento
espontaneo pelo qual ola se manifesta e apresenta: é,
para o homem, a primeira fase da civilizacdo. Nesse
estado de sociedade a que os jurisconsultos chamaram
comunidade negativa o homem aproxima-se do homem,
partitha com ele os frutos da terra, o ieite e a came
dos animais; a pouco e pouco, essa comunidade de
negativa que &, enguanto o homem ndo produz, tende
a tornar-se positiva e engrenada pelo desenvolvimento
do trabalho e da industria. Mas é entdo que a auto-
nomia do pensamento e a terrivel faculdade de racio-
cinar sobre o melhor e o pior ensinam aoc homem que
se a igualdade ¢ a condigdo necessdria da sociedade,
a comunidade & a primeira espécie de servidao.

Para dar a tudo isto uma forma hegeliana, direi:

A comunidade, primeirc modo, primeira determi-
nacdo da sociabilidade, ¢ o primeiro termo do desen-
volvimento social, a tese; a propriedade, expressdo con-
traditéria da comunidade, forma o segundo termo, a
antitese. Resta descobrir o terceiro termo, a sintese e
teremos a solucdo pedida. Ora, essa sintese resulta
necessariamente da correcgdo «da tese pela antitese;
portanto, & precisp, por um Ultimo exame dos seus
caracteres, eliminar o que encerram de hostil 4 socia-
bilidade; os dois restos formardo, reunindo-se, o verda-
deiro modo de associa¢gdo humana.
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I.—Nao devo dissimular que, fora da propriedade
ou da comunidade, ninguém concebeu sociedade pos-
sivel: este erro para sempre deploravel ocasionou a
propriedade. Os inconvenientes da comunidade s#io de
uma evidéncia tal que os criticos nunca tiveram que
empregar muita eloquéncia. para desanimar 0s homens.
A irreparabilidade das suas injusticas, a violéncia que
faz as simpatias e as repugnéncias, 0 jugo de ferro que
impGe & vontade, a tortura moral em que conserva a
consciéncia, a atonia onde mergulha a sociedade, e
enfim, para dizer tudo, a uniformidade beata e estipida
pela qual amarra a personalidade livre, activa, racional,
insubmissa do homem, despertaram o bom senso geral
& condenaram irrevogavelmente a comunidade.

As autoridades e os exemplos que se alegam em
seu favor voltam-se contra ela: a republica comunista
de Platdo supunha a escravatura; a de Licurgo fazia-se
servir pelos ilotas que, encarregados de tudo produzir
para os seus senhores, lhes permitiam entregar-se ex-
clusivamente aos eoxercicios de ginastica e & guerra.
Também J.-J. Rousseau, confundindo a comunidade e
a igualdade, disse num dado local que n&o concebia
possivel a igualdade das condi¢des sem a escravatura.
As comunidades da Igreja primitiva nf8o puderam ir
até ao fim do primeiro século e logo degeneraram em
fradarias; nas dos jesuftas do Paraguai a condig@o dos
negros pareceu a todos os vigjantes tdo miseravel como
a dos escravos; e é verdade que os bons pais eram
obrigados a cercar-se de fossos e rmuralhas para im-
pedir os seus nedftitos de fugir. Os babouvistas, levados
por um horror exaltado da propriedade mais que por
uma creng¢a claramente formulada, cairain pelo exagero
dos seus principios; os s#o-simonianos, acumulando a
comunidade e a desigualdade, passaram como uma
mascarada. O perigo maior a que a sociedade hoje estéa
exposta 6 o de naufragar mais uma vez contra este
obstéaculo.

Coisa singular! a comunidade sistematica, negac#o
reflectida da propriedade, é concebida sob a influéncia
directa do preconceito de propriedade; e ¢ a proprie-
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dade que se encontra no fundo de todas as teorias dos
comunistas.

€ verdade "que o0s membros de uma comunidade
nada tém de seu; mas a comunidade & proprietaria e
n&o sbé propristaria dos bens mas das pessoas e das
vontades. E segundo este principio 'de propriedade
soberana que em toda a comunidade o trabalho, que
nfo deve sgr para o homem sendo uma condigdo im-
posta pela .natureza, se torna um imperativo humano,
por isso mesmo o0dioso; que a obediéncia passiva, in-
conciliavel com uma vontade que reflecte, & rigorosa-
mente prescrita; que a fidelidade a regras sempre
defeituosas ndo sofre nenhuma reclamag¢do; que a
vida, o talento, todas as faculdades do homem s&o
propriedades do Estado, que tem direito a fazer delas
o que lhe apetecer, no interesse geral; que as socie-
dades particulares devem ser severamente proibidas,
apesar de todas as simpatias e antipatias de talentos
e caracteres, ponque tolera-as seria introduzir peguenas
comunidades na grande e, por consequéncia, proprie-
dades; que o forte deve fazer o trabalho do fraco, se
bem que esse dever seja de generosidade, nao de
obrigacéo, de conselho, ndo de preceito; o diligente o
do pregui¢oso, se bem que isso seja injusto; o héabil
o do idiota, se bem que seja absurdo: enfim, que o
homem despojado do seu eu, da sua espontaneidade,
do seu génio e afei¢des deve apagar-se humildemente
frente 4 majestade e inflexibilidade da comuna.

A comunidade ¢é desigualdade mas no sentido in-
verso da propriedade. A propriedade € a exploragao
do fraco pelo forte; a comunidade & a exploragdo do
forte pelo fraco. Na propriedade a desigualdade das
condi¢cdes resulta da forga, qualquer que seja o nome
com que se designe: forga fisica e intelectual; for¢a
dos acontecimentos, acaso, fortuna; for¢ca de proprie-
dade adquirida, etc. Na comunidade, a desigualdade
vem da mediocridade do talento e do trabalho, glorifi-
cada com. a forga. Esta equacdo injuriosa revolta a
consciéncia e faz murmurar o mérito; porque, se para
o forte pode ser um dever socorrer o fraco, quer fazé-lo
por generosidade, néo suportard nunca o confronto.
Que sejam iguais pelas condicdes do trabalho e do
salario mas que nunca a davida reciproca de infideli-
dade & tarefa comum desperte o ciime.

A ccomunidade & opressdo e serviddo. O homem
bem quer submeter-se & lei do dever, servir a pétria,
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obsequiar os amigos; mas quer trabaiha

apetecgr quando lhe apetecgr, enquanto rl‘hgoaggfeci‘f?
quer dispor do seu tempo, sé obedecer & necessidade'
de escolher as amizades, distraccaes, disciplina; prestar
servico por razdo, nac por ordem; sacrificar-se por
eg-olsmo,. ndo por uma obrigagdo servil. A comunidade
& essencialmente contraria ao livre exercicio das nossas
fac_uldadgs, as mais nobres inclinagdes, aos sentimentos
mais [ntimos: tudo o que se imaginasse .para a congi-
ltar com as_exigéncias da razdo individual e da vontade
s conseguiria mudar a coisa conservando o nome:; ora
Sé procuramos a verdade de boa fé, devemos évitar
as Zon@endas de palavras,

_, /\ssim, a comunidade viola a autonomj 5-
cnénpla @ Igualdade: a primeira, comprimirrrw‘tliao gae:ggf\-
taneidade do esplrito e do uiragdo, o livre arbltrio na
acGéo e No pensamento; a segunda, recompensando
com uma igualdade de bem-estar o trabalho e a pre-
guica, o talento e a idiotia, mesmo o vicio € a virtude
De resto,. Se a propriedade ¢ impossivel pela emulaoéd
de adquirir, a comunidads dentro em pouco o vira
a s|e|r pe/l\a emulagdo de indoléncia.

-— A propriedade, por sua vez, viola i {
pelo d]relto de exclusdo e lucro e o livre aarbli%:Ji‘gldpaeclig
degpptlsmo. Tendo sido o primeiro efeito da sociedade
suficientemente desenvolvido nos trés capitulos prece-
‘c)is;teensé :zonttg;tgr-‘me-ei em estabelecer aqui a sua

identida a1ti
ot e com O roubo, numa altima compa-

Em latim ladrao diz-se fur e latro, o primei i
do grego phdr, de pherd, latim fero, eu le%cl?wgl?eg;:;ﬁgg
de lathrod, sou salteador, cujo primitivo & 1éthd, 1atim
lateo, escon_-do-me. Os Gregos tém ajnda kileptés, de
kleptd, desvio, de que as consoantes radicais sac; as
mesmas que as de Kaluptd, tapo, escando. Segundo
estas etimologias a ideia de ladrao € a de um homem
que esconde, leva, desvia uma coisa qu2 ndo |he per-
tenc(:)e, ;eig de que maneira for.

S Febreus exprimiam a mesma ideia |
gannab, ladrio, do verbo ganab que signi’?ieclg1 gglravdr:
lado, desviar: lo thi-gnob {Decalogo, 8.° mandamento)
néo roubaré!s. quer dizer ndo reterds, nada poras de'
lado para ti. E o acto de um homem que entrando
tneu"r:'rac‘s)&rc:cleda‘d(-:‘ para onde promete levar tudo o que

, serva secretamen g
lebre discipulo A‘nanias.e e uma parte, como fez o ce
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A etimologia do nosso verbo voler .é ainda ﬂ;ﬂls
significativa. Veoler ou faire la vole, do latim vola, pa n(;a
da mao, & fazer todas as vasas no {0g0 gie‘cartas,r :
maneira gue o ladrdo 6 como um ~benefrcnémo qlue nco
com tudo, que taz a partitha do ledo. E’_provave‘ qu;
verbo voler deva a sua origer'n ao cealdo dgs ladrdes,
donde terd passado »pgra Ia.hrguagem familiar e, em

i a o estilo das leis. )
Seggdr%uggrfzxaroe-se por uma inﬁni.ds.'\de de melos,‘ que
os legisladores muito habilmen'?.e_dustlngunram_e cla?.sr:1
ficaram segundo o grau de atrocidade ou mér(tfq, a.(;
de que nuns ¢ roubo tosse lotvado e nm!trqa Punl 0.

Rouba-se; 1.°— assassinando na via pubhcaé 20—
s& ou em grupo; 3.°-—por arrombamengo; 4. —por
desvio; 5.0 — por faléncia fraudulenta; 6.°—por er(;o
em escritura pablica ou privada; 7.°-— pelo fabrico de

> alsa. )
m()PEés;:af espécie compreende toqps os ladroes qu?a
axercem o offcio sem outro auxilio que a i.o'ma ed
fraude declarada: bandidos,_ salteadores, piratas de
terra @ mar, os antigos heréls_. orgulhavam-se ‘rd(_a utséar
esses nomes honrosos € sentlain a sua profisséo ug
nobre quanto lucrativa. Nenrod, Teseu, Jason _ez ost;cjeos
Argonautas: Jefté, Davidg, Caco, Rpmulo, Clovane_Scard
os seus descendentes merovingios; Robert Gui ard,
Tancredo de Hauteville, Bohémond e a malor wpgrtg :
herdis normandos foram ladrbes e salteadores. C %ae
racter heréico do ladrdo est4 expresso neste verso
Horacio falando de Aquiles:

Jura neget sibi nata, nihil non arroget armis (1),

e por estas palavras do testamento deAJa‘-cob (ngése,
ch. 48), que os juizes aplicam a David e os cnstét:)s
a Cristo: Manus ejus contra omnes; a Sua méao you‘ a.
Hoje em dia ¢ fadréo é pertinaz-rqente; persegundo.,A o}
seu oficio, nos termos do Cédigo, m:\pllca pena aﬂm\;a
e infamante, desde a reciuséo até a execugdo. Triste
olta das opinides! ) .
Y Roubasgz g.o —por gatunice; 9.°—por escrogue
ria; 10.° —por abuso de confianca; 141.c —por jogos e
lotarias.

. O Ge-
(1) O meu direito é a minha lanca © 0 meu.ezcudgl}w f:;) "313-
neral de Brossard dizia como Aquiles. «Tenho vinho,
iheres com a minha langa e o meu escudo.»
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Esta segunda espécie era encorajada pelas leis de
Licurgo, a fim de agucar a fineza de espirito e invencao
nos jovens; ¢ a dos Ulisses, Sélon, Sinon, dos juizes
aptigos e modernos de Jacob a Deutz; dos Boémios,
Arabes e todos Os selvagens. Sob Luis X! e Luis XIV
nao era desonra ser batoteiro ao jogo, isso fazia, de
gualquer maneira, parte das regras e muitas pessoas
honestas ndo tinham qualquer escripulo em corrigir os
caprichos da fortuna por uma habil escamoteacgéo.
Mesmo hoje e em todos os paises é uma espécie de
mérito muito considerado entre os camponeses, do alto o
do baixo comércio, o saber fazer negéclo, o que quer
dizer enganar o parceiro: isso € de tal maneira aceite
que o que se deixa enganar nédo fica a querer mal ao
outro. Sabe-se com que pena 0 NOSSO governo se re-
solveu a abolir as lotarias; sentia que -era dado um
golpe de punhal & propriedade. O gatuno, o escroque,
0 chariatdo usa sobretudo a destreza da mdo, a subti-
lidade do espirito, o prestigio da eloquéncia e de um
grande poder de ‘invengdo; algumas vezes langa um
isco & cupidez: também o Cddigo penal, para o qual
a inteligéncia € muito preferivel ao vigor muscular,
iulgou dever fazer das quatro variedades aqui mencio-
nadas uma segunda categoria, s6 passivel de penas
correccionais, nao infamantes. Que se acuse agora a
lei de ser materialisia e ateia.

Rouba-se: 12.° — por usura.

Esta espécie, tornada tdo odiosa desde a publicagéo
do Evangetho e tdao severamente punida, marca a tran-
sicdo entre os roubos proibidos e os roubos autori-
zados. Também d4 lugar, pela sua natureza equivoca,
a uma série de contradigdes nas leis e na moral, con-
tradi¢des muito habilmente expioradas petas pessoas da
finanga e do comércio. Assim, o usurdrio que empresta
sobre hipoteca a 10, 12 ¢ 15 por cento, incorre numa
multa enorme quando é apanhado; o banqueiro que
recebe o mesmo juro na realidade ndo a titulo de
empréstimo mas a titulo de troca ou desconto guer
dizer, venda, é protegido por privilégio real. Mas a dis-
tingdo entre o banqueiro e o usurario é puramente
nominal; como o usurario que empresta sobre um
mével ou imével. o bangueiro empresta sobre papel-
-valor, como o usurério recebe o juro adiantado; como
0 usurério conserva recurso contra o que pediu se a
caucéo vier a perecer, quer dizer, se a letra nio for
paga, circunstancia que precisamente faz dele uma
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pessoa que empresta dinheiro, ndo um vendedor de
dinheiro. Mas o banqueiro empresta a curto prazo,
enquanto que a duragdo do prazo do usurario pode ser
anual, bienal, trienal, novenal, etc., ora uma diferenca
na duragio do prazo e algumas variantes de forma
no acto niao modificam a natureza do contrato. Quanto
aos capitalistas. que colocam os seus fundos quer no
Estado quer no comércio a 3, 4, 5 por cento, quer
dizer que recebem uma usura menor que a dos ban-
queiros e usurarios, s&o a flor da sociedade, o melhor
das pessoas honestas. Na moderacdo do roubo esta
toda a virtude (1}).

(1) Seria um assunto curioso e fértil numa revista dos autores
que trataram da usura ou, como alguns dizem sem duvida por
sufemismo, do empréstimo a juros. Os tetlogos sempre comba-
teram & Uusura: mas cOmo Ssempre admitiram a legitimidade da
renda de terra ou de aluguer, sendo a identidade do aluguer e do
empréstimo a juros evidente, perderam-se num labirinto de subti-
lozas e distingoes e acabaram pof j& nfo saber o que deviam pen-
sar da usura. A lgreja, essa senhora da moral, tdo ciosa e orgu-
lhosa da pureza da sua doutrina, ficou numa ignorancia perpétua
quanto & verdadeira natureza da propriedade e da usura: proclamou
mesmo, pelo 6rgao dos seus pont{fices, os mais deploraveis erros.
Non potest mutuum, diz Benedito X1V, locationi ullo pacto compa-
rarl. <A constituicdo de rendas, segundo Bossuet, esta tdo longe
da usura como O céu da terra.» Como condenar o empréstimo a
juros, com tais ideias? Sobretudo como justiticar o Evangeiho, que
proibe formaimente a usura? Também o trabalho dos tedlogos foi
grande: ndo podendo recusar-se a evidéncia das demonstragoes
econémicas que assemelham, com razdo, o empréstimo a juros ao
aluguer, j& ndo ousam condenar o empréstimo a juros e estao
reduzidos a dizer que, visto que o Evangelho proibe a usura,
todavia 6 bem preciso que alguma coisa seja usura. Mas o que 6
entao a usura? Nada mais divertido que ver esses instituldores das
na¢des hositar entre a autoridade do Evangetho que, dizem, nfo
pode ter tatado em vio o & autoridade das demonstragoes eco-
némicas; nada eleva mais a gloria desse mesmo Evangelho que a
veiha infidelidade dos seus pretensos doutores. Tendo Saumaise
equiparado © empréstimo a juros ao lucro do aluguer fol retutado
por Grécio, Puftendort, Buriamaqui, Wolf, Heineccius e o que é
mais curioso ainda é que Saumaise reconheceu o seu erro. Em vez
de concluir dessa equiparagdo de Saumaise que todo o lucro é
ilegitimo e seguir por ai para a demonstragdo da iguaidade evan-
gélica tirou-se uma consequdncia completamente oposta: sendo a
renda e o aluguer reconhecidos por todo o mundo como permitidos
se se concorda que ndo difere da taxa de juros j& ndo hd nada a
que se possa chamar usura. portanto a ordem de Jesus Cristo é
uma filusdo, um nada, o que ndo se poderia admitir sem incredu-
iidade. Se esta membria tivesse aparecido no tempo de Bossuet
o grande tedlcgo teria provado pela Escritura, os pais, a tradigédo,
os concillos e o0s papas que a propriedade é de direito divino
enquanto a usura & uma invengdo do diabo, o a obra herética
teria sido queimada e o autor encerrado na Bastitha.
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Rouba-se: 13.°—por constituicdo de renda, por
ronda de terra, aluguer. ,

O autor das Provinclals divertlu muito os cristios
honestos do século dezassete com o jesuita Escobar
e o contrato Mohatra. «O contrato Mohatra, dizia
Escobar, é aquele pelo qual se compram matérias caras
e a crédito para Jogo a seguir as revender & mesma
pessoa, a pronto € a mais alto pre¢o.» Escobar tinha
encontrado razdes que justificavam essa espécie de
usura. Pascal e todos os jansenistas trogavam dele.
Mas que teriam dito o satirico Pascal e o douto Nicole
e o invencivel Arnaud se o pai Antonio Escobar de
Valladolid !hes tivesse posto este argumento: O aluguer
é um. gontrato pelo qual se compra um movel, caro ®
a crédito para o revender ao fim de um certo tempo,
a_ mesma pessoa, a preco mais elevado; sé que, para
S|mplmoar_ a opera¢go, o comprador se conienta em
pagar a diferenga entre a primeira @ a segunda venda.
Ou negam a identidade do arrendamento e do Mohatra
e eu baralhowos j4; ou se reconhecem a semelhanca
confessam também a exactiddo da minha doutrina
senido abolirao do mesmo golpe as rendas e as rendas,
da terra.

A esta assustadora argumentacfio de jesuita o se-
nhor de Montalte teria tocado a rebate e exclamado
que a sociedade estava em perigo, que os jesuftas a
minavam até & base.

R-oupa«se: 14,° — pelo comércio, quando o lucro do
comerciante ultrapassa o salario legitimo da sua fungéo.

E conhecida a definicdo do comércio: Arte de com-
prar a 3 francos o que vale 6 e de vender a 6 o que
vale 3. Entre o comércio assim definido e o roubo &
americana toda a diferenca estd na proporgédo relativa
lc.iuocs valores trocados, numa palavra, na grandeza do

ro.

Rouba-se: 15.° — beneficiando sobre o produto
aceitando uma sinecura, fazendo-se atribuir grandes’
ganhos.

O lavrador que vende ao consumidor o seu trigo
a tanto e que no momento da pesagem mergulha a
m&o no alqueire e desvia um punhado de graos, rouba;
o prpfessor a quem o Estado paga as licdes e qué
por intermédio de uma livraria as vende ao publico
uma seguqda vez, rouba; o sinecurista que em troca
da sua vaidade recebe um enorme produto, rouba; o
funcionario, o trabalhador, quem quer que seja que'sé
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produzindo como 1 se taz pagar como 4, como 100,
como 1000, rouba; o editor deste livro e eu, que sou o
autor, roubamos fazendo-o pagar pelo dobro do que
vale.

Em resumo: .

A justi¢a, ao sair da comunidade negativa chamada
pelos antigos poetas tdade de ouro, comegou por ser
o direito da forca. Numa sociedade que 'genta orga-
nizar-se a desigualdade das faculdades origina a .|de|ra
de mérito; a equidade sugere o desejo de proporcionar
ngo sémente a estima mas ainda os bens ma'te_rians ao
mérito pessoal; e como o primeiro & quase unico me-
rito reconhecido ¢, entdo, a forga fisica, também e o
mais forte, aristos, que sendo por isso mesmo 0 mais
merecedor, o melhor, aristos, tem direito & melhor
parte; e se lha recusam apodera-se dela muito natu-
ralmente. Dai a arrogarse o direito de propriedade
sobre todas as coisas vai apenas um passo.

Tal foi o direito herdico conservado pelo menos na
tradicdo por Gregos e Romanos at¢ aos ultimos tempos
das suas republicas. Platdo, nas Georgias? introduz um
chamado Callicles que sustenta com muito espirito o
direito da forga, e que Socrates, defensor da igualdade,
tou isou, refuta sériamente. Conta-se do grande Pompeu
que ccrava facilmente e que no entanto se descun_:\ou
a dizer um dia: Que eu respeite as leis quando tiver
as armas na mao! Este trago mostra o homem em que
o sentimento moral e a ambicéo se combfaterln e que
procura justificar a sua violéncia por uma méaxima de
heroi ¢ salteador. .

Do direito de forga derivaram a exploracaq _do
homem pelo homem; dito de outra maneira: a sgrv_nd_ao,
a usura ou o tributo imposto pelo vencedor ao inimigo
vencido e toda essa tdo numerosa familia de impostos,
gabelas, regalias, corveias, talhas, rendas, alugueres,
etc., numa palavra, a propriedade.

Ao direito da forga sucedeu o direito da es;qerteza,
segunda manifestacdo da justica; gireito 'detestado
pelos heréis gue néo brilhavam e perdiam muito. E sem-
pre a for¢a mas transportada da ordem das f'acu'lt_iades
corporais para a das faculdades psiquicas. A habvlhidade
para enganar um inimigo por proposicoes insidiosas
pareceu merecer tambeém recompensa: entretanto, os
fortes gabaram-se sempre de boa fé. ~Nesse:s tempos o
respeito pela palavra e a observaca'o‘do juramento
eram de um rigor mais literal que ldgico: Utl lingua
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nuncupassit, ta jus esto, como a lingua foi falada,
assim seja o direito, diz a lei das Doze Tabuas. A esper-
teza, digamos melhor, a perfidia, fez quase toda a
politica da Roma antiga. Entre outros exemplos, Vico
cita este, também citado por Montesquieu: Os Romanos
tinham assegurado aos Cartagineses a conservacdo dos
seus bens e da sua cldade, empregando de propésito
a palavra civitas, quer dizer a sociedade, o0 Estado; os
Cartagineses, pelo contrario, tinham entendido a cidade
material, urbus e tendo-se posto a reerguer as muralhas
foram atacados por causa da infrac¢do ao tratado com
os Romanos que, seguindo nisso o direito herdico, ndo
julgaram fazer uma guerra injusta ao surpreender 0s
inimigos por um equfvoco.

Do direito da manha advieram os beneficios da in-
dustria, do comércio e da bolsa; as fraudes mercantis,
as pretensdes de tudo a que chamam nomes bonitos
como talento e génlo e que se deveria olhar como o
grau mais alto da wpatifaria e fraude; enfim, todas as
espécies de desigualdades_ sociais.

No roubo, tal como as leis o proibem, a forga e a
manha sio empregues s0s e a descoberto; no roubo
autorizado distargam-se sob uma utilidade produtiva,
de que se servem como engenho para roubar a vitima.

O uso directo da violéncia e da manha em boa hora
e unanimemente foi rejeitado; nenhuma nag¢do conse-
guiy ainda livrar-se do roubo na sua unido com o
talento, o trabalho e a posse. Dai todas as incertezas
de casuistica e as indmeras contradi¢des da jurispru-
déncia.

O direito da for¢a e o direito da manha, celebrados
pelos rapsodos nos poemas da lliada e da Odissefa,
inspiraram todas as legislagbes gregas e encheram do
seu espirito as leis romanas, das quais passaram para
0os nossos costumes e cddigos. O cristianismo nada
alterou; nao acusemos o Evangelho que os padres, tdo
mal inspirados como os legistas, nunca souberam ex-
plicar nem entender. A ignordncia dos concilios e dos
pontffices sobre tudo o que diz respeito a moral igualou
a do foro e dos pretores; e essa ignorancia profunda
do direito, da justica, da sociedade ¢ que mata a
igreja e desacredita para sempre o seu ensinamento.
A infidelidade da Igreja romana e das outras lIgrejas
cristds & flagrante; todas desconheceram o preceito
de Jesus Cristo; todas erraram na moral e na dou-
trina; todas sdo culpadas de falsas proposicdes, absur-
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das, cheias de iniquidade e homicidio. Que pe¢a perd&o
a Deus e aos homens, essa Igreja que se dizia infa-
livel e que corrompeu a sua moral; que as suas irmas
reformadas se humithem... e o povo, desiludido mas
religioso e clemente, percebera (7).

O desenvolvimento do direito, nas suas diversas
expressoes, seguiu a mesma gradac&o que a proprie-
dade nas suas formas; por todo o lado se vé a justica
arrastar o roubo & sua frente e encerrd-to em limites
cada vez mais estreitos. Até agora as conquistas do
justo sobre o injusto, do igual sobre o desigual tém
sido feitas apenas por instinto e pela forca das coisas;
mas o altimo triunfo da nossa sociabilidade sera devido
3 reflexdo, sendo cairemos de novo num outro c€aos
feudal: essa gloria esta reservada & nossa inteligéncia
ou o abismo de miséria & nossa indignidade.

O segundo efeito da propriedade & o despotismo.
Ora como o despotismo se liga necessariamente no
espirito a ideia de autoridade legitima ao expor as
causas naturais do primeiro, devo dar a conhecer o
principio do segundo.

Que forma de governo vamos preferir? — Eh! podeis
pergunta-fo, responde, sem ddvida, algum dos meus
leitores mais noOvVOs; SOis republicano. — Republicano
sim; mas essa palavra nada precisa. Res publica, ¢ a
coisa publica; ora quem quer que queira a coisa
plblica, sob qualguer forma de governo que seja, pode
dizer-se republicano. Os reis também s&0 republicanos.
__Pois bem! sois democrata? — N&o. — Qué! sereis
monarguico? — N&o. — Constitucionalista? — Deus me
livre. — Sois entdo aristocrata? — Absolutamente nada.

(1) <«Anuncio o Evangelho, vivo do Evangelho», dizia o
Apéstolo, querendo com isso dizer que vivia do seu trabalho:
o clero catdlico preferiu viver da ' propriedade. Sao famosas as
\utas das comunas da ldade Média contra os abades e bispos,
grandes proprietarios e senhores: as excomunhdes papais, fulmi-
nadas pela defesa dos lucros oclesiasticos, ndo o sdo menos.
Ainda hoje os 6rgdos oficiais do clero galicano sustentam que o
ganho do clero ndo ¢ um salario mas uma indemnizag8o dos bens
de que outrora era proprietdrio e que em 8% o terceiro estado
lhe tirou. O clero prefere dever a su2 subsistdncla ao direito de
lucro que ao trabalho. Uma das principais causas da misérie_em
que a lIrfanda estd mergulhada sdo os lucros imensos do clero
anglicano. Assim heréticos e ortodoxos, protestantes e papistas
nada tém a censurar-se: todos erraram igualmente na [ustica,
todos desconheceram o oitavo mandamento do Decélogo: Néo rou-
barés.

234

O QUE E A PROPRIEDADE?

— Quereis um governo misto? — Ainda menos. — Entédo
que sois? — Sou anarquista.

”fEstou a ouvir-vos: estais a brincar; dizeis isso
dirigido ao governo. —De maneira nenhuma: acabais
de ouvir a minha profissdo de f& séria e maduramente
reflectida; se bem que muito amigo da ordem, sou, em
toda a acepg¢ao do termo, anarquista. Escutai-me.
) Nas espécies de animais sociavels «a fraqueza dos
jovens é o principic da sua obediéncia para com os
velhos que ja tém forca; e o habito, que para eles
é uma espécie particular de consciéncia, é a razao
pela qual o poder pertence ao mais velho, se bem
que por sua vez se torne o mais fraco. Todas as vezes
que a sociedade € conduzida por um chefe, esse chefe
é.quase sempre, com efeito, o mais velho do grupo.
Digo quase sempre porque a ordem estabelecida pode
ser perturbada por paixdes violentas. Entdo, a auto-
ridade passa para outro; e depois de novamente ter
cc?mecado pela for¢a conserva-se em seguida igual pelo
habito. Os cavalos selvagens andam em grupos; tém um
chefe que vai & frente, que seguem com confianc¢a, que
lhes da o sinal da fuga e do combate.

«Q carneiro que cridmos segue-nos, mas também
segue o rebanho no meio do qual nasceu. V& no
homem apenas o0 chefe do seu rebanho... Para os
animais domésticos o homem é sdmente um membro
da sua sociedade; toda a sua arte se reduz em se fazer
aceitar por eles como associado; dentro em pouco
torna-se chefe, sendo-thes tido superior quanto o &
pela inteligéncia. Portanto, ndo modifica o estado na-
tural dos animais como o disse Buffon; pelo contrério,
aproveita-se deste estado natural. Noutros termos, tinha
encontrado os animais socldvels; torna-os domésticos
sepdo seu associado, seu chefe. A domesticidade dos
animais ndo é assim sendo um caso particufar, uma
simples modifica¢do, uma determinada consequéncia
da soclabllidade. Todos os animais domésticos sdo,
por natureza, animais socidvels...» (Flourens, Resumo
das observagdes de F. Cuvler.)

Os animais socCidveis seguem um chefe de instinto;
mas reparemos no que F. Cuvier se esqueceu de dizer,
que o papel desse chefe ¢ todo de Inteligéncla. O chefe
ndo ensina os outros a associarem-se, a reunirem-se
sob o seu comando, a reproduzirem-se, a fugirem & a
defenderem-se: em cada um desses casos 0s subordi-
nados sdo tdo sabios quanto ele. Mas é o chefe que,
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pela experiéncia adquirida, se precavé do imprevisto;
é ele a inteligéncia privada que complemen:z o instinto
geral nas circunstancias dificeis; ¢ ele quem delibera,
decide, conduz; ¢ dele, numa palavra, a prudéncia
esclarecida que governa a rotina nacional, para maior
bem de todos.

O homem, vivendo naturalmente em sociedads, se-
gue também naturalmente um chefe. No principio esse
chefe € o pa’, o patriarca, o velho, quer dizer, o homem
integro, o savio cujas fungdes, por consequéncia, Sdo
todas de reflexdo e inteligéncia. A espécie humana,
como as ou'ras ragas de animais sociaveis, tem os seus
instintos, faculdades inatas, ideias gerais, categorias do
sentimento e da razdo: 0s chefes, legisladoies ou reis,
nunca inventaram nada, supuseram ou imaginaram;
apenas guiaramn a sociedade segundo a experiéncia
adquirida mas sempre respeitando as opinides e cren-
Gas.

QOs filésofos que, dando a moral e a histéria o seu
sombrio humor de demagogos, afirmam que o género
humaho, no principio, ndo teve chefes nem reis, nada
sabem da natureza do homem. A realeza e a realeza
absoluta €, també&m e mais que a democracia, uma
forma primitiva de governo. Porque se véem, desde os
{empos mais recuados, herdis, salteadores, aventurei-
ros, ganharem coroas e tornarem-se reis; confundem-se
essas duas coisas, a realeza e o despotismo: mas a
realeza provém da criagdo do homem; subsistiu nos
tempos de comunidade negativa; o heroismo, e 0 des-
potismo que origina, s6 comegou com a primeira deter-
mina¢ao da ideia de justi¢ca, quer dizer, com o reino
da forga. Desde que © mais forte foi julgado melhor
por comparacao de méritos, o antigo teve que lhe ceder
o lugar e a realeza tornou-se despdtica.

A origem espontanea, instintiva, e por assim dizer,
fisiologica da realeza, deu-lhe ao principio um caracter
sobre-humano; os povos relacionaram-na aos deuses
de que, diziam, descendiam os primeiros reis: dai as
genealogias divinas das familias reais, as incarnagdes
dos deuses, os fracos messias; dal as doutrinas de
direito divino que ainda conservam tdo singulares cam-
pedes.

A realeza foi primeiramente electiva; numa altura
em que © homem pouco produzia, a realeza nada
possula; a propriedade era demasiado fraca para dar
a ideia de hereditariedade € garantir ao fitho a realeza
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do pai: mas iogo que se arrotearam os campos € cofs-
trufram cidades cada funcao foi apropriada, como qual-
quer outra ¢oisa; dal as realezas e sacerdécios here-
dité.lrios; dal a hereditariedade levada até 4s profissdes
mais vulgares, circunstancia que originou as distingdes
de castas, o orgutho da classe, a abjeccdo da rotura
8 que confirma o que eu disse sobre o principio de
sucessdo patrimonial, que ¢ um modo indicado pela
natureza de prover as fungdes vagas e perfazer uma
obra comecada.

De vez em quando a ambigdo fez surgir usurpa-
dores, suplantadores de reis, 0 que deu lugar a chamar
a uns reis de direito, reis legitimos, e tiranos aos
outros. Mas ndo € preciso que 0s nomes se imponham:
houve reis execraveis e tiranos bem suportaveis. Toda
a realeza pode ser boa quandc € a Unica forma possi-
v.el de governo; legitima nunca o €. Nem a heredita-
riedade, nem a elei¢do, nem o sufragio universal, nem
a exceléncia do soberano, nem a consagra¢do da reli-
gifo e do tempo fazem a realeza legitima. Sob qualguer
forma que se apresente, monarquica, obligarquica, de-
mocratica, a reaieza ou o0 governo do homem peloc
homem, ¢ ilegal e absurdo.

O homem procura a regra para alcancar a mais
pronta e perfeita satisfagcdo das suas necessidades: ao
principio essa rtegra € para eie viva, visivel e tangivel;
6 o0 pai, o professor, o rei. Quanto mais ignorante &
o homem mais absoluta ¢ a obediéncia e confianga
no guia. Mas o homem, cuja lei € conformar-se a regra,
quer dizer, descobri-ia pela reflexdo e raciocinio, o
homem raciocina sobre as ordens dos chefes: ora um
tal raciocinio é um protesto contra a autoridade, um
comeco de desobediéncia. A partir do momento em
que o homem procura os motivos da vontade soberana
¢ homem fica revoltado. Se ja nao obedece porque o
rei manda mas sim porque o rei prova pode-se afirmar
que dai para a frante {4 ndo reconhece nenhuma auto-
ridade & que fez si mesmo o seu propric rai. Infeliz
40 que ousar conduzilo e ndc lhe oferecer sendo o
respeito de uma maioria por sancdo das suas leis:
porque cedo ou tarde a minoria se fard maicria € o
déspota imprudente serd derrubado e todas as suas
lais abolidas.

A medida que a sociedade se esclarece a auto-
ridade real diminui: ¢ um facto que a histéria inteira
t@stemunha. A nascenga das nagdes bem poden: os
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homens reflectir e raciocinar: sem, métodos nem prin-
cipios, nem sequer sabgndo usar a razédo, ndo sabem
se véem certo ou se se enganam; entdo ¢ imensa a
autoridade dos reis, ndo a contradizendo nenhum
conhecimento adquirido. Mas, pouco a pouco, a expe-
riéncia cria habitos e estes costumes; depois os costu-
mes formulam-se em maximas, pdem-se em principios,
numa palavra, traduzem-se em leis &s ‘quais o rei, a lei
viva, é forcado a prestar hcmenagem. Chegara o tempo
em que os costumes e as leis estdo tdo multiplicados
que a vontade do principio €, por assim dizer, absor-
vida pela vontade geral; que ao.aceitar a coroa é
obrigado a jurar que governara conforme os costumes
e usos e que ele apenas € o poder executivo de uma
sociedade cujas leis sdo feitas sem ele.

Até al tudo se passa duma maneira instintiva e,
por assim dizer, independentemente de partidos: mas
vejamos o termo fatal do movimento.

A forga de se instruir e adquirir ideias o homem
acaba pcr descobrir a ideia da cléncla, quer dizer, a
ideila de um sistema de conhecimento conforme &
realidade das coisas e deduzida da observa¢do. Pro-
cura entdo a ciéncia ou o sistema dos corpos brutos,
o sistema dos corpos organizados, o sistema do mundo:
como ndo procurar também o sistema de sociedade?
Mas, chegado a esse termo, compreende que a ver-
dade ou a ciéncia politica é uma coisa completamente
independente da vontade soberana, da opinido das
maiorias @ das cren¢as populares; que reis, ministros,
magistrados e povos, como vontades, nada sdo para a
ciéncia e ndo merecem nenhuma consideracdo. Com-
preende ao mesmo tempo que se o homem nasceu
sociavel a autoridade do pai sobre ele cessa no dia
em que, formada a razdo e completada a educacéo,
se torna associado do pai; que o seu verdadeiro chefe
e rei é a verdade demonstrada; que a politica ¢ uma
ciéncia, ndo um ardil; e que a funcdo de legislador
se reduz, em ultima analise, & procura metédica da
verdade.

Assim, numa dada sociedade, a autoridade do ho-
mem sobre 0 homem esta na razéo inversa do desen-
volvimento intelectual ao qual essa sociedade chegou
e a duragdo provavel dessa autoridade pode ser cal-
culada pelo desejo mais ou menos geral de um governo
verdadeiro, quer dizer de um governo segundo a cién-
cia. E assim como o direito da forga e o direito da
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esperteza se restringem perante a determinacéo cada
vez maior da justica e devem acabar por se extinguir,
assim a soberania da vontade cede perante a sobe-
rania da razdo e acabara por se anular num socialismo
cientifico. A propriedade e a realéza estdo em deca-
déncia desde o principio do mundo; como o homem
procura a justica na igualdade, a sociedade procura
a ordem na anarquia.

Anarquia, auséncia de mestre, de soberano (1), tal

€ a forma de governo de que todos os dias nos apro-

ximamos € que o héabito inveterado de tomar o homem
por regra e a sua vontade por iei nos faz olhar como
o cimulo da desordem e a expressdo do caos. Conta-
-se que tendo um burgués de Paris do século XViI
ouvido dizer que em Veneza ndo havia rei, esse bom
homem n&o podia crer e julgou morrer a rir com a
primeira noticia de uma coisa tdo ridicula. Tal é o
nosso preconceito: tantos quantos somos queremos um
chefe ou chefes; e observo neste momento uma bro-
chura cujo autor, zeloso comunista, sonha com a dita-
dura, qual outro Marat. Entre nos os mais avangados
sdo os que querem o maior nimero possivel de sobe-
ranos, a realeza da guarda nacional é o objecto dos
seus mais ardentes votos, se bem que algum dira, sem
duvida, invejoso da milicia: toda a gente é rei; mas
quando esse alguém tiver falado eu direi: Ninguém €
rei; somos associados, quer queiramos quer ndo. Toda
a questdo de politica interior deve ser esgotada se-
gundo os dados da estatistica departamental; toda a
questdo de politica exterior € um assunto de estatistica
internacional. A ciéncia do governo pertence, de direito,
a uma das sec¢des da Academia das ciéncias, cujo
secretario perpétuo se torna necessariamente primeiro
ministro; e visto que qualquer cidaddo pode dirigir
uma dissertagdo & Academia, qualquer cidaddo é legis-
lador; mas, como nao vale a opinido de ninguém en-
quanto nio for demonstrada, ninguém pode pbr a sua
vontade no fugar da razdo, ninguém & rel.

Tudo o que ¢ matéria de legislagdo e politica &
objecto de ciéncia, ndo de opinido: o poder legisiativo
s6 pertence & razéo, metddicamente reconhecida e

(1) O sentido geralmente atribufdo & palavra anarquia ¢
auséncia de principio, auséncia de regra; donde vem que se
tenha tomado a palavra por sinénimo de desordem.
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demonstrada. Atribuir a um poder qualquer o direito
de veto e sancdo € o cumulo da tirania. Justica e lega-
lidade sdo duas coisas td40 independentes do nosso
consentimento como a verdade matematica. Para obri-
garem basta-lhes ser conhecidas; para se deixarem ver
pedem apenas a meditagdo e o estudo. O que é entdo
0 povo se ndo & soberano, se ndo ¢ dele que vem o
poder legisiativo? O povo € o guarda da lei, o povo
é o poder executivo. Todo o cidaddo pode afirmar:
Isso & verdadeiro; isso € justo; mas a sua CoOnvicgao
s6 o obriga a ele: para que a verdade que proclama
se torne lei € preciso que seja reconhecida. Ora, que
significa reconhecer uma lei? E verificar uma operagéo
matematica ou de metafisica; € repetir uma experiéncia,
observar um fenémeno, verificar um facto. S6 a nagéo
tem o direito de dizer: Mandamos e ordenamos.

Confesso que tudo isto ¢ o reverso das ideias rece-
bidas e parece que tomo por tarefa virar a actual
politica; mas pego ao leitor que considere que tendo
comecado por um paradoxo devia, se raciocinasse a
direito, encontrar paradoxos a cada passo e acabar
por paradoxos. De resto, ndo vejo que perigo correria
a liberdade dos cidaddos se fosse entregue aos cida-
d3os a luva da lei em vez da pena de legisiador. Per-
tencendo o poder executivo essencialmente & vontade
nido pode ser confiado a demasiados mandatarios: af
est4 a verdadeira soberania do povo (1}.

O proprietario, o ladrdo, o heréi, o soberano, por-
que todos esses substantivos s#8io sindnimos, impde a
sua vontade por lei e ndo sofre contradigdo nem fisca-

(1) Se tais ideias penetrassem alguma vez os espiritos seria
por intermédio do governo representativo e da tirania dos fala-
dores. QOutrora a ciéncia, o pensamento, a palavra eram confun-
didos sob uma mesma expressdo; para designar um homem forte
de pensamento e saber, dizia-se um homem pronto a falar e pode-
roso no discurso. Desde hd muito que a palavra foi separada da
razdo e da ciéncia por abstracgdo; pouco a pouco, essa abstracgio
realizou-se na sociedade, como dizem os légicos; tdo bem, que
hoje temos sébios de véarias espécies, que nio falam nada, e
faladores que nem sequer sio sébios na ciéncia da palavra. Assim
um filésofo j& ndo 6 um sébio; 6 um falador. Um tegislador, um
poeta, foram outrora homens profundos e divinos: hoje sio fala-
dores. Um falador 6 um timbre sonoro a quem o menor choque faz
produzir um som intermindve!; no falador o fluxo do discurso esta
sempre na razdo directa da pobreza do pensamento; os faladores
governam o mundo; espantam-nos, assombram-nos, roubam-nos,
sugam-nos o sangue e riem-se de nés; quanto aos sébios calam-se:
se guerem falar cortam-lhes a palavra. Que escrevam, enido.
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lizagdo, quer dizer que pretende ser poder legislativo
e poder executivo ao mesmo tempo. Também a substi-
tuicdo da lei cientifica e werdadeira da vontade real
nao se consegue sem uma luta terrivel e essa substi-
tuicdo incessante ¢ mesmo, depois da propriedade, o
mais poderoso elemento da histéria, a causa mais
fecunda dos movimentos politicos. Os exemplos s#io
demasiado numerosos o visiveis para que me detenha
a menciona-ios.

Ora a propriedade engendra necessériamente o des-
potismo, © governo do belo prazer, o reino de uma
vontade libidinosa: isso faz de tal maneira parte da
esséncia de propriedade qus basta, para se conven-
cerem, lembrar o que ela & € 0 que s passa & nossa
volta. A propriedads ¢ o direito de usar e abusar. Por-
tanto, se o governo & economia, se iem por dnico
objecto a produgdo @ o consumo, a distribuicdo dos
trabalhos e produtos, como ss pode conciliar o governo
com a propriedade? Se os bens sdo propriedades como
& que os propristarios n&o seriam reis e reis despé-
ticos, reis na proporgdo das suas faculdades de posse?
E se cada proprietario & senhor absoluto na esfera
da sua propriedade, como é que um governc de pro-
prietarios ndo seria um caos e uma confusdo?
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Conclusio

Portanto, nada de governo, economia polftica, admi-
nistrac8o possiveis com base na propriedade.

A comunidade procura a iqualdade ¢ a lel: a pro-
priedade, nascida da autonomia da razdo e do senti-
mento do mérito pessoal quer, sobre todas as coisas,
a Independéncla 6 a proporcionalldade.

Mas a comunidade, tomando a uniformidade por
lei e o nivelamento pela igualdade, torna-se tiranica
e injusta: a propriedade mostra-se dentro em pouco
opressiva e insociavel, pelo seu despotismo e invasdes.

O quse a comunidade e a propriedade querem é
bom: o que uma e outra produzem é mau. E porqué?
porque ambas sdo exclusivas e desconhecem, cada
uma por seu lado, dois elementos da sociedade. A
comunidade rejeita a independéncia e a proporcionali-
dade; a propriedade nao satisfaz a igualdade nem a lei.

Ora, se concebermos uma sociedade fundada nes-
tes quatro principios, igualdade, Iei, independéncia,
proporcionalidade, encontramos:

1.°— Que consistindo a igualdade apenas na lgual-
dade das condi¢Ses, quer dizer dos melos, n3o na
tgualdade de bem-estar, que deve ser a obra do tra-
balhador com meios iguais, n&o viola de nenhuma ma-
neira a justica e a equidade;

2.°—Que resultando a lel da ciéncia dos factos,
apoiando-se por consequéncia na prépria necessidade,
nunca choca com a independéncia;

3. — Que derivando a Independéncla respectiva dos
individuos ou a autonomia da razio privada, da dife-
renca de talentos e capacidades, pode existir sem
perigo nos limites da lei;

4.°— Que ndo sendo a proporclonalldade admitida
sendo na esfera da inteligéncia e sentimento, ndo na
das coisas fisicas, pode ser observada sem violar a
justica ou a igualdade social.

Esta terceira forma de sociedade, sintese da comu-
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nidade e da propriedade, chama-la-emos de LIBER.
DADE (1).

Para determinar a liberdade ndo reunimos a comu-
nidade e a propriedade sem discernimento, o que seria
um eclectismo absurdo. Procuramos por um método ana-
litico o0 que cada uma delas contém de verdadeiro, de
conformidade com o voto da natureza e as leis da
sociabilidade, eliminando o que contém de elementos
estranhos; e o resultado da uma expressdo adequada
4 forma natural da sociedade humana, numa palavra,
a liberdade.

A liberdade & igualdade, porque a liberdade so
existe no estado social e fora da igualdade ndo ha
sociedade.

A liberdade ¢ anarquia porque ndo admite o go-
verno da vontade mas sd da autoridade da lei, quer
dizer da necessidade.

A liberdade ¢é variedade infinita porque respeita
todas as vontades, nos limites da lei.

A liberdade é proporcionalidade porque deixa toda
a latitude & ambi¢do do meérito e & emulacdo da gléria.

Agora podemos dizer, como Gousin: «O nosso prin-
cipio & verdadeiro; ¢ bom, é social; -ndo receamos
tirar dele todas as consequéncias.»

A soclabliade no homem, tornando-se justi¢a por
reflexdo, equidade por engrenagem de capacidades,
tendo por férmula a liberdade, ¢ o verdadeiro funda-
mento da moral, o principio e a regra de todas as
nossas ac¢des. E esse mobil universal que a filosofia
procura, que a religido fortifica, que o egoismo su-
planta, que a pura razdo nunca completa. O dever e o
direlto nascem em nds da necessidade, que ¢ direlto
se se considerar em relagdo aos seres exteriores e
dever em relagdo a nés préprios.

Comer e dormir sdo necessidades: ¢ um direito
procurarmos as coisas necessarias ao sono e a ali-
mentagcdo; ¢ um dever usalas quando a natureza o
pede.

E uma necessidade trabalhar para viver. é um dj-
reito, € um dever.

(1) Libertas, Iiberare, libratio, ilbra, liberdade, libertar, liber-
tagdo, balanca (livre}, tudo expressdes cuja etimologia parece
comum. A Hberdade é a balanca dos direitos e deverss: tornar um
homem livre & niveld-to com o$ outros, quer dizer, pd-lo ao nivel
de todos.

243




PROUDHON

E uma necessidade amar a mulher e os filhos: é
um dever protegé-los e sustenta-los, é um direito ser
por eles amado preferiveimente a qualquer outro. € de
justica, a fidelidade conjugal; o adultério 6 um crime
que lesa a sociedade.

E uma necessidade trocar os nossos produtos por
outros produtos: ¢ um direito que essa troca seja feita
com equivaléncia e como consumimos antes de pro-
duzir seria um dever, se dependesse de nés, que o
ultimo produto seguisse o ultimo consumo. O suicidio
¢ uma faléncia fraudulenta.

£ uma necessidade cumprir a nossa tarefa segundo
as luzes da nossa razdo; ¢ um direito conservar o
nosso livre arbitrio; € um dever raspeitar o dos outros.

£ uma necessidade ser apreciado pelos nossos se-
melhantes; € um dever merecer os seus elogios; & um
direito ser julgado pelas obras.

A liberdade nfio & contraria aos direitos de suces-
sdo e testamento: contenta-se em vigiar para que a
igualdade nao seja violada. Optem, diz-nos, entre duas
herangas, n&o acumulem nunca. Estd por refazer toda
a legislagcdo respeitante a transmissdes, substituicBes,
adongdes e, se ouso empregar a palavra, coadjutorias.

A liberdade favorece a emulagéio e nic a destréi:
na igualdade social a emulagdo consiste na execucao
em condi¢cdes iguais; a recompensa estd tcda em si
orépria: ninguém sofre pela vitéria.

A liberdade apiaude a devogdc e honra os seus
sufragios; mas pode passar sem ela. Basta a justica
ao equilibrio social; a devoGgdo é subrogacdo. No en-
tanto, feliz dc que pode dizer: Fu consagro-me {1).

(1) Numa publicagdo mensal cujc primeirc nimero acaba de
aparecer com o titulo de O lgualitdrie, ccloca-se a devogdo como
principio de igualdade: é confundir icdas as nogdes. A devog8o
por sl prdpria supde as malores desigualdades; procurar a igual-
dade na devogdo & confessar que a igualdade & contra a natursza.
A lgualdade deve sar estabelacida sobre a jusiica, o direito, prin-
cipios evocados pele préprio preprietaric: de outra manasira, nunca
oxistird. A devocdc & superior & Justica; ndo pode ser imposta
como lei porque a 3sua natureza ndo exige recompensa. GClaro,
seria de desejar que teda a gente reconhecesse a necessidade da
devogdo e o pensamento de O lguslitdric & um exemplo muito
bom; infelizmente néo pode conduzir & nada. Que responder, com
efeito, & um homem que vos diz: «Ndo querc consagrar-me?» Serd
preciso obrigd-lo? Quando a devo¢Hio & forgada chama-se opressfio,
serviddo, explorac8o do homem pelo homem. Foi assim qus os
proletdrios se consagraram a propriedade.
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A liberdade é- essencialmente organizadora: para
assegurar a igualdade entre os homens, o equilibrio
entre as nagdes € preciso que a agricultura e a indus-
tria, os centros de instrugdo, comércio e entreposto,
estejam distribuidos segundo as condi¢gées geograficas
e climatéricas de cada pais, a espécie dos produtos,
o cardcter ¢ os talentos naturais dos habitantes, etc.,
em proporgdes tdo justas, tdo séabias, tdo bem combi-
nadas que nenhum lugar apresente nunca excesso ou
falta de populagdo, de consumo e de produto. Af
comega a ciéncia do direito publico e do direito pri-
vado, a verdadeira economia politica. £ aos juriscon-
sultos, libertos do falso principio de propriedade, que
cabe descrever as novas leis e pacificar o mundo. Nio
thes faltam a ciéncia e o génio; o ponto de apoio
foi-lhes dado (1).

Acabei a obra a que me tinha proposto; a proprie-
dade estd vencida; nunca se reerguerd. Onde este
discurso for lido e comunicado sera deixado um germe
de morte para a propriedade: cedo ou tarde desapa-

(1} De todos os socialistas modernos, os discipulos de Fou-
riar pareceram-me durante muito tempo ©s mais avangados e Quase
os unicos dignos desse nome. Se tivessem sabido compreender a
sua tarefa, falar ao povo, despertar simpatias, calar-sa sobra o que
ndo entendessem,; se tivessem tido pretensdes menos orgulhosas e
mostrado mais respeito pela razdo publica, talvez a reforma tivesse
comegado, gragas a eles. Mas como & que esses reformadores tdo
determinados se curvam constantemente diante do poder e opu-
léncia quer dizer, perante o que ha de mais anti-reformista? Como
e que com um século de raciocinio, ndo compreendem que o
mundo quer ser convertido por razfc demonstrativa, nio por mitos
e alegorias? Como é que, adversdrios implacédveis da civilizagdo,
lhe pedem, no entanfo, o que eta produziu de mais funesto: pro-
priedade, desigualdade de fortuna e classes, guia, concubinagem,
prostitui¢do, que sei eu? Teurgia, magia o feiticaria? Porqué inter-
mindveis discursos contra a moral, metafisica, psicologia, quando
o abuso dessas ciéncias, das quais nada entendem, faz todo ¢
sistema? Porqué essa mania de divinizar um homem cujo mérito
principal foi o de raciocinar sobre uma quantidade de coisas que
s6 conhecia de nome, na linguagem mais estranha? Quem admite
a infalibilidade de um homem torna-se por isso mesmo incapaz de
instruir os outros; quem abdica da razao proscriard dentro em
pouco o livre exame. Os falansterianos ndo cairiam em falta se
fossem os senhores. Que, enfim, se dignem raciocinar, que pro-
cedam com método, que fagam demonstracdes, nio revelagies e
escuta-los-emos de boa vontade; depois que organizem a induastria,
a agricultura, o comércio, que tornem o trabalho atraente, hon-
rosas as fungdes mais huniildes e dar-lhes-emos os nossos aplau-
sos. Sobretudo que se desfagam desse iluminismo que lhes dd um
ar de impostores e ingénuos e ndo de crentes e apostolos.
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recerdo al o privilégio e a serviddo; ao despotismo da
vontade sucederd o reino da razao.

Com efeito que sofismas, que obstinagdo de pre-
conceitos se sustentariam perante a simplicidade des-
sas proposi¢des.

I.— A posse individual (') € a condi¢do da vida
social; cinco mil anos de propriedade o demonstram:
a propriedade é o suicidio da sociedade. A posse estq
no direito; a propriedade & contra o direito. Suprimam
a propriedade conservando a posse; e apenas por essa
modificagdo no principio modificareis tudo nas leis, no
governo, na economia, nas institui¢des: expulsareis o
mal da terra.

Il.— Sendo igual para todos o direito de ocupar,
a posse varia com o numero de possuidores; a pro-
priedade nao pode formar-se.

IIl. — Sendo o efeito do trabatho também o mesmo
para todos a propriedade perde-se pela explorag&o
estranha e pelo arrendamento. -

IV. — Resultando necessariamente todo o trabalho
humano de uma forga colectiva toda a propriedade se
torna, pela mesma razdo, colectiva e indivisivel: em
termos mais precisos, o trabalho destréi a propriedade.

V.—Sendo toda a capacidade trabalhadora assim
como todo o instrumento de trabalho um capital acumu-
lado, € injustica e roubo uma propriedade colectiva, a
desigualdade de tratamento e de riqueza, sob pretexto
de desigualdade de capacidades.

Vi. —O comércio tem por condi¢cdes necessarias a
liberdade dos contratantes e a equivaléncia dos pro-
dutos trocados: ora tendo o valor por expressdo a
soma de tempo e despesa que cada produto custa e
sendo a liberdade inviolavel, os trabalhadores ficam
necessariamente iguais em salarios como sdo em direi-
tos e deveres.

(1) A posse individual n&o é obsticulo & grande cultura e a
unidade de explorag&o. Se néo falei dos Inconvenientes da diviso
em parcelas é porgue julguei inutil repetir, depois de tantas outras,
o que para toda a gente deve ser uma verdade adquirida. Mas sur-
preende-me que os economistas, que t&o bem fizeram ressaltar as
misérias da pequena’ cultura, niio_tenham visto que o princlpio
est4d todo na propriedade, sobretudo que n#&o tenham sentido que
o seu projecto de mobilizar o solo é um principio de abolig8o da
propriedade.
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Vil. — Os produtos sé se compram com produtos:
ora sendo a condigcdo de toda a troca a equivaléncia
dos produtos, o beneficio ¢ impossive!l e injusto. Obser-
vem esse principio da mais elementar economia e desa-
parecerdo do meio de ndés a miséria, o fuxo, a opres-
sdo, o vicio, e o crime, assim como a fome.

VIIl. — Os homens estdo associados pela lei fisica e
matematica da produgdo antes de o serem pelo seu
pleno acordo: portanto, a igualdade de condi¢des ¢é
justa, quer dizer, de direito social; a estima, a ami-
zade, o reconhecimento apenas de direito equitativo
ou proporcional.
©IX.— A associacio livre, a liberdade que se limita
a manter a igualdade nos meios de producido e a equi-
valéncja nas trocas & a unica forma possivel de socie-
dade, a Unica justa, a Unica verdadeira.

X.— A politica é a ciéncia da liberdade: o governo
do homem pelo homem, qualquer que seja o nome
que se lhe atribui, € opressdo; a maior perfeicdo da
sociedade encontra-se na unido da ordem e da anar-
quia.

Chegou o fim da antiga civilizagao; a face da terra

_vai renovar-se sob um novo sol. Deixemos acabar uma

geragdo, deixemos morrer no deserto os velhos preva-
ricadores: a terra santa nio cobrird os seus o0ssos.
Homem jovem que a corrup¢do do Século indigno e
o zelo da justica devora, se a patria vos € querida
e se o interesse pela humanidade vos toca, abracai a
causa da liberdade. Rejeitai o vosso velho egofsmo,
merguthai no fluxo popular da igualdade, nascendo; ai
a vossa ailma ganhara uma seiva e vigor desconhecidos;
0 vosso génio enfraquecido reencontrard uma energia
indomavel; o vosso corac¢ao, talvez ja cansado, reju-
venescerd. Tudo mudarad de aspecto perante os vossos
olhos aperfeigoados: sentimentos novos fardo nascer
em vo6s novas ideias; religido, moral, poesia, arte, lin-
guagem, aparecer-vos-&0 sob uma forma maior e mais
bela; e doravante, certos da vossa fé, entusiasmo com
reflexdo, saudareis a aurora da regeneracdo universal.

£ vés, tristes vitimas de uma odiosa iei, vés que
um mundo trocista despoja e ultraja, vés, cujo trabalho
foi sempre sem fruto e o repouso sem esperanga, con-
solai-vos, as vossas lagrimas estdo contadas. Os pais
semearam na aflicdo, os filhos colherdo na alegria.

Oh Deus de liberdade! Deus de igualdade! Deus
que me tinhas posto no corag¢do o sentimento da jus-
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tica antes que a minha razdo o compreendesse, escuta
a minha prece ardente. Foste tu que me ditaste tudo
0 que acabo de escrever. Formaste 0 meu pensamento,
dirigiste 0o meu estudo, encheste o meu espirito de
curiosidade e 0 meu coracdo de sentimentos a fim de
publicar a tua verdade perante o senhor e o escravo.
Falei segundo a forga e o talento que me deste; com-
pete-te acabar a tua obra. Sabes se eu procuro o meu
interesse ou a tua gléria, oh Deus de Liberdade! Ah|
pereca a minha memoéria e que a humanidade seja
livre; que, enfim, eu veja na minha cbscuridade o povo
instruido; que o esclaregam nobres professores; que o
guiem coracdes desinteressados. Se podes abrevia o
tempo da nossa prova; anula na igualdade o orgulho
e a avareza; confunde essa idolatria da gléria que nos
mantém na abjeccdo; ensina a essas pobres criangas
que no seio da liberdade ja nZo ha her6is nem grandes
homens. Inspira ao poderoso, ao rico, a esse de que
0s meus labios nunca pronunciardo o nome diante de
ti, o horror das suas rapinas; que seja o primeiro a
pedir para ser admitido na restituicao, que s6 a pron-
tiddo do seu remorso faga com que seja absolvido.
Endo, grandes e pequenos, sabios e ignorantes, ricos
e pobres unir-se-d0 numa fraternidade inefavel; e todos
juntos, cantando um novo hino, reerguerdo o teu altar,
Deus de liberdade e de igualdade.
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