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RESUMO -0 conceito delispositivo em Foucault: midia e produgdo agonistica de
sujeitos-maternosEste artigo tem como objetivo discutir a caracteristica multilinear do
conceito de “dispositivo”. Para tanto, tal discussdo esta articulada ao que denominei
“dispositivo da maternidade” e as formas pelas quais ele é atualizado agonisticamente na
midia contemporanea. Primeiramente, anatisovas de visibilidade regimes de
enunciabilidade que produzem formas de falar e de ver maternidades e sujeitos-mae;
apoés, argumento acercaliighas de forgaque, relacionadas com a dimensao do poder,
criam e fixam jogos estratégicos de saber sobre as praticas discursivas maternas; e, por
fim, explicito suadinhas de subjetivacégue, operando com a dimenséo da subjetivida-

de, remetem também a criacdo de novas possibilidades, (des)caminhos do préprio sujeito
e, portanto, indicam dmhas de rupturado dispositivo em questéo.
Palavras-chavedispositivo, maternidade, agonismo, midia.

ABSTRACT —Foucault’'s concept ofapparatus: media and agonistic production of
maternal-subjectsThis article has the goal of discussing the multi-linear characteristic of
“apparatus” as a concept. This discussion is articulated at the “maternity apparatus” as
| called and to the forms it is agonistically up-to-date at contemporary media. First of all,

| analyzevisibility curvesandstating systenwhich cause ways of speaking and seeing
maternities and subject-mothers; later on, | argue aboatithiee forceghat, related to

the power dimension, create and fix on strategic plays of knowing about maternal discursive
practices; and finallyf show explicitly theioutline of subjectivenesisat, efecting with

the subjectivity dimension, they also refer to the creation of new possibilities, (dis)ways
of the subject his/herself and, therefore, indicatethkne rupturesf the apparatus in
question.

Keywords apparatus, maternifyagonism, media.



Como ferramenta analitica, o conceito de dispositivo é desenvolvido por
Foucault em sua obkHistéria da sexualidadeespecialmente e vontade de
saber Porém,é na entrevista que prestdrdernational Psychoanalytical
Association(IPA) que o autor explicita o conceito como

um conjunto decididamente heterogéneo que engloba discursos, instituicées,
organizagfes arquitetbnicas, decisbes regulamentares, leis, medidas adminis-
trativas, enunciados cientificos, proposicdes filoséficas, morais, filantropicas.
Em suma, o dito e o ndo dito sdo os elementos do dispositivo. O dispositivo é a
rede que se pode tecer entre estes elem@nbosault, 2000, p. 244).

Por mais que nos pareca clara esta definicdo — e por mais que saibamos das
formas com as quais Foucault empregou o termo “dispositivévalido lem-
brar sua complexidade, como ja constatado por Dreyfus e Rabinow (1995). Fren-
te a tal complexidade, os autores propdem uma certa orientacao para a leitura do
conceito de Foucault. Partindo “destes componentes dispares, tentamos esta-
belecer um conjunto de relacdes flexiveis, reunindo-as num Unico aparelho, de
modo a isolar um problema especifico” (ibidem, p. 134). E na articulagdio mesma
entre os elementos que o autor nos apresenta — em sua afirmacao e nos demais
conceitos trabalhados em sua obra — que podemos, entdo, nos apropriar ainda
mais do termo “dispositivo”. J& que Foucault se refere tdo explicitamente a
elementos tais como discursos, organizacdes arquitetdnicas, leis, medidas ad-
ministrativas, enunciados cientificos, podemos entender que as praticas
discursivas e ndo-discursivas contribuem para a construcédo do dispositivo e,
tendo estas presentes, € possivel afirmar ainda que o conceito em questéo retine
as instancias do “poder e [do] saber numa grade especifica de analise”. Por fim,
Dreyfus e Rabinow sugerem que o dispositivo diz respeito as “praticas elas
mesmas, atuando como um aparelho, uma ferramenta, constituindo sujeitos e 0s
organizando” (ibidem, p. 135).

Frente a constatacées mais amplas sobre a obra de Michel Foucault — que
nao se resumem a tratd-la somente a partir da analitica do poder — Deleuze (1999)
considera dispositivo como um conceito operatério multiliredeoergcado em
trés grandes eixos que, na verdade, se referem as trés dimensdes que Foucault
distingue sucessivamente: salparder e (producdo de modos de) subjetivacao.
Desse modo, baseado numa pesquisa arifezgie artigo tem como objetivo
discutir a caracteristica multilinear do conceito em questdo. Para favorecer a
compreensdo dos elementos e aspectos que constituem o dispositivo, tal dis-
cussao esta articulada e é constantemente referida ao que denominei “disposi-
tivo da maternidade” e as formas pelas quais ele é atualizado na midia contempo-
ranea. Trata-se, portanto, de uma discussédo especifica em dois sentidos: a dis-
cusséo conceitual de um dispositivo especifico (o da maternidade), na medida
em que opera num campo especifico (na midia).
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Assim, analiso primeiramenteurvas de visibilidades regimes de
enunciabilidadeque produzem formas de falar e de ver maternidades e sujei-
tos-mae; apoés, argumento acercdinteas de forcague, relacionadas com a
dimenséao do podecriam e fixam jogos estratégicos de saber sobre as praticas
discursivas envolvidas nesse dispositivo; e, por fim, explicito Isusss de
subjetivacdaue, operando com a dimenséo da subjetividade, remetem também
a criacao de novas possibilidades, (des)caminhos do proprio sujeito e, portanto,
indicam adinhas de rupturado dispositivo da maternidade.

Curvas de visibilidade, regimes de enunciabilidade: producéo
de objetos discursivos

Estas curvas e regimes — que fazem ver o sujeito-mae, que tém a maternidade
como ponto imaginario necessario ao dispositivo da materdid@gemitem o
nascimento do sujeito-mae, permitem que ele ganhe formas, cores e nuances.
Sao curvas e regimes fixados pelo proprio dispositivo que 0s sustentam — ndo
como se, no caso, a maternidade fosse uma caracteristica natpraredas
mulheres, mas como se agisse tal qual uma fonte de luz que ilumina, se difunde
e dé visibilidade, fazendo com que se produza o sujeito-mée em toda sua
positividade. E uma luz que incide sobre esse sujeito, cuja existéncia ndo pode-
ria manifestar-se sem ser iluminada por ela. Contudo, néo se trata aqui da confi-
guracdo — seja de um individuo pré-existente, seja de uma “realidade” pré-
discursiva —, mas de um sistema aberto, constituido por um jogo de forcas
criado e operacionalizado por tais curvas e regimes, em conjunto com as demais
linhas do dispositivo da maternidade, das quais tratarei mais adiante.

As curvas de visibilidade ndo podem ser confundidas, no caso, com as
formas palpaveis, com figuras ou com imagens veiculadas. Do mesmo modo, 0s
regimes de enunciabilidatdedo se referem imediatamente aos ditos, as falas
proferidas ou mesmo escritas. Podemos afirmar que as visibilidades séo “relam-
pagos, reverberacdes, cintilacdes” (Deleuze, 1991, p. 62), ou talvez ambos — o
visivel e 0 enunciavel — possam significar trovoes que subsistem somente a
partir de condicdes especificas de luminosidade e sonoridade, positivadas tan-
to pelas relacdes de forca, como por outras formas de saber que lhes séo
correlatasTais unidades (o visivel e o enunciavel) s6 podem ter existéncia a
partir de uma combinacdo meticulosa entre palavras, frases e proposicdes; a
partir de um entrecruzar especifico que, entdo, lhes confere condigdo de existén-
cia. Como apreendé-los? Rachando, abrindo, dilacerando ou, talvez, talhando as
proprias palavras, frases e proposi¢des para exxénpar delas os enunciados
que lhes séo correspondentes (Deleuze, 1991).

Os dominios do visivel e do enunciavel estdo muito mais no ambito da
articulacéo e da complementaridade do que da dependéncia ou da obviedade de
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seu possivel encadeamento: “ha disjuncao entre falar enier o visivel e o
enunciavel” (ibidem, p. 73). Ha uma certa e relativa independéncia entre ambos,
no sentido de que o enunciavel tem um objeto especifico ao qual se refere, “que
ndo € uma proposicao a designar um estado de coisas ou um objeto visivel”; da
mesma forma que “o visivel ndo é tampouco um sentido mudo, um significado
de forca que se atualiza na linguagem” (ibidem).

Por regimes de enunciacdo ndo designamos meramente aquilo que se fala
sobre as maes; mas aquilo geetorna possivel e justificavielar sobre elas.

S&o as multiplas e proliferantes enunciacfes que efetivamente encontram con-
dicdes de entrar madem do discursmu a possibilidade que elas enfrentam de
ultrapassar ou mesmo de serem barradas pelas leis de interdicdo que tangem e
definem os limites do discurso. E um regime intimamente ligado a vontade de
verdade; é a partir dele que se descobre, se desvenda a matgaidadeou

do- sujeito-mae.

Da mesma forma, as curvas de visibilidade ndo se referem & maneira, ao
modo especifico de ver de um sujeito — ou da forma como ele concluiu, individu-
almente, uma determinada coisa —, afinal, “o préprio sujeito que vé é um lugar na
visibilidade, uma funcao derivada da visibilidade” (Deleuze, 1991, pA66).
formas de ver sdo, pois, anteriores a vontade individual de um sujeito que, aqui,
€ considerado comoabjetq como uma variavel da prépria visibilidade, bem
como dependente de suas condicées.

Mais do que fazer ver e dizer uma maternidade hegemonica, esse dispositi-
vo se ocupa em fazer ver e dizer diferentes modalidades maternas (maternidade
homossexual, adolescente, solteira, maternidade acima dos 40 anos, sdo apenas
algumas delas). Fazer dessas modalidades maternidades algo visivel, da-las a
conhecer — principalmente em suas diferencas — diz respeito a procedimentos
concretos de objetivagdo discursiva, de apreensao e de investimento tatico do
poder sobre os corpos e sobre a forma mesma de ser sujeito-mae.

Nesse sentido, os produtos midiaticos se constituem como um tipo de arma-
dilha (Foucault, 2000a, p. 166), como aparatos de visibilidade — e, em nosso
tempo, “lugares especificos de enunciacdo” (Fis@td2, p. 6). Ou melhpr
como “formas de luz que distribuem o claro e o obscuro, o opaco e o transparen-
te, o visto e 0 ndo visto” (Deleuze, 1991, p. 66); combinacéo entre o visivel e 0
enunciavel, variagdo entre 0s mesmos, associagdo e arranjamento que, em seu
cotejo, produzem, principalmente, parte dos saberes que constituem praticas
concretas de maternizacdo. Lembremos que esses aparatos de visibilidade s&o
mencionados aqui como relativos ao dispositivo da maternidade, mas, obvia-
mente, 0 sdo também de outros dispositivos quaisquer (como o da sexualidade
ou o da infantilidade, por exemplo).

O que estad em jogo, nesses locais de visibilidade e de enunciacédo de nosso
tempo, € o incessante produzir materno. Ou seja, tanto quanto fixar o sujeito-
mae neste ou naquele discurso que o tornou objeto, trata-se de cpastituir
torno das formas de visibilidade e enunciagéo (dos sujeitos, das modalidades
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maternas), praticas sempre continuas de materniZsg&apturar os sujeitos-
mae, ao torna-los visiveis e enunciaveis de modos especificos e bem diferenci-
ados, os aparatos de visibilidade e enunciacao tornam cada vez mais eficazes os
“agenciamentos concretos”, aos quais se destina o dispositivo.

Ampliando esta discusséo, Fischer (2002) ressalta que a midia hoje se apre-
senta como espaco de “visibilidade de visibilidades” (p. 86):

(...) ela e suas praticas de producao e circulagédo de produtos culturais consti-
tuiriam uma espécie de reduplicacédo das visibilidades de nosso tempo. Da
mesma forma, poderiamos dizer que a midia se faz um espaco de reduplicacéo
dos discursos, dos enunciados de uma época. Mais do que inventar ou produ-
zir um discurso, a midia o reduplicaria, porém, sempre a seu modo, na sua
linguagem, na sua forma de tratar aquilo que “deve” ser visto ou ouvido.

A midia, nessa perspectiva, ndo se ocupa apenas de emitir visibilidades,
mas também, aliada ao processo incessante de repeticdo discursiva, ela justa-
mente cria condi¢cdes para a producéo de novas discursividadesluplicar
os discursos, como diz a autora, a midia trata de reorganiza-los, construindo, por
sua vez, novos e outros discurd@s.conclusao esta ligada a duas constatacdes
em relacdo a este meio. Uma diz respeito a tal reduplicag@dig@am— cenarios
e personagens criados e produzidos pela prépria linguagem que Ihe é especifica.
A outra diz respeito a sua veiculacdo mesma, a abrangéncia massiva que hoje a
midia adquire — fato que, de certa forma, confere nova vida e materialidade
distinta aos discursos.

Por fim, um importante fator produtivo das curvas de visibilidade e dos
regimes de enunciabilidade diz respeito diretamente aos modos de subjetivagéo,
ligados asecnologias do e(Foucault, 1990; 1998). Conhecer a si mesmo, dar-
se a conhecgenesse dispositivo, necessita que se dirija e que se empregue —em
direcao a si proprio — investimentos de visibilidade e, também, de enunciabilidade.
A experiéncia do sujeito esté relacionada ainda a um conjunto de ac¢des que ele
efetua sobre si mesmo — dentre as quais esté a tarefa de voltar o olhar sobre si,
tornando-se, principalmente, objeto visivel (Larrosa, 1995). Uma vez tornado
objeto de si mesmo, o sujeito-mae, para falar de sua pratica especifica, é convi-
dado a apreciese, a observese A pegunta €: como este ou aquele dispositivo
faz falar o sujeito que ele mesmo produz? Lembremaos, pois, que o procedimento
da confissao é também um dos modos pelos quais o sujeito se torna visivel a si
mesmo (Foucault, 1999; Larrosa, 1995).

No dispositivo da maternidade, as formas de visibilidade e enunciagéo so-
bre si mesmo, do ser mée, fazem com que esses sujeitos se reconhe¢cam como
criadores, como fundadores e principais responsaveis por seus atos, por suas
atitudes e por formas de praticar o exercicio da maternidade: autor de seus ditos,
de suas praticas, de si mesmo. Maternidade que fala incessantemente de si e que
por isso mesmo faz ver
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O espaco deste dispositivo, porém, esta direcionado ou arquitetado para a
constituicdo de sujeitos auto-reflexivos, autbnomos e independebstd
direcionado para a producéo de sujeitos, quais sejam, aqueles que efetivamente
instituem ou se orientam em torno de préaticas de maternizacao. O individuo
deste dispositivo torna-se sujeito dele na medida em que a capacidade operato-
ria do discurso (e dos saberes e poderes que lhe sdo correlatos) o constitui e,
principalmente, o modifica (como sujeito) ao torna-lo objeto de sua enunciacdo
(Larrosa, 1995). Trata-se assim da producdo de saberes e de saberes sobre si
instituida (e constantemente modificada) por tais curvas e regimes,
concomitantemente com as linhas que se seguem.

Linhas de forca: disposicao estratégica das praticas
discursivas

As linhas de forca s@o aquelas que mais nos “dizem” sobre a criacéo e a
disposicédo estratégica de praticas discursias linhas agem agonisticamente
em favor da producédo de novas formas de objetivacao sobre a maternidade. Isso
ocorre justamente porque as linhas de forca retificam as curvas de visibilidade e
os regimes de enunciabilidade, delineiam suas formas, delimitam seus trajetos,
tracando os caminhos que os dois irdo percorrer (e de que maneira poderao
manifestar sua existéncids linhas de forca atuam como “flechas que nao
cessam de penetrar as coisas e as palavras” (Deleuze, 1999, p. 156). Elas estéo
intimamente relacionadas com a dimensdo do poder e, por isso, atingem o0s
todos espacos do dispositivo, naquilo que o poder tem de “onipresente” — ndo
no sentido de agrupar tudo numa (equivocada) unidade, mas em sua caracteris-
tica primeira de se produzir a cada momento, a partir da complexa e estratégica
relacdo entre todos os pontos de um dispositivo (Foucault, 1999).

Essas linhas se compdem, tal como o paerelacdo ao saber: ndo como
causa e consequéncia, mas através de uma relacdo de mitua dependéncia, de
articulacéo reciproca. Séo linhas que fixam os jogos de poder e as configuragoes
de saber que nascem do dispositivo, mas que também o condicionam, ou seja,
estabelecem estratégicas relacdes de forga, sustentando tipos de saber ao mes-
mo tempo em que s&o sustentadas por ele (Foucault, 2000).

Pode se dizer que, como objetos das linhas de for¢a, as diferentes modalida-
des maternas tornadas visiveis e enunciaveis pela midia, instauram-se a partir de
novas edificacdes de regimes de verdade. Sem qualquer sentido de causa-efei-
to, essas modalidades recomp8em e sdo recompostas por modulac¢des nas esfe-
ras do poder e do sabeo sentido de solidificar estratégias de intervengédo e
objetivacdo, nos e sobre corpos e préaticas dos sujeitos-mée. Se a maternidade
pode ser vista como um dominio a ser conhecido e diferenciado, isto se deve a
praticas e relacdes cada vez mais perspicazes de poder que, ao torna-la alvo,
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lanca sobre ela — maternidade — técnicas de saber e procedimentos discursivos
cada vez mais ardilosos.

Assim, 0s processos agonisticos promovidos por essas linhas de forca ndo
pretendem aprimorar ou reunir as semelhancas entre maternidades, mas fazer e
dizer as diferencas entre elas. Trata-se tanto de conceber maternidade de uma
forma hegemadnica, como de identificde nomear suas outras modalidades,
suas diferencas. €m-se a impressao de que aquilo que importa é seguir admi-
nistrando e governando as fronteiras e as transposi¢cées de fronteira entre 0 sim
€ 0 ndo, 0 ser e 0 NA0 SBIPOSSUir e 0 ndo posswirsaber e 0 nao sapentre
0 mesmo e o outto(Larrosa e SkliaR001, p. 12)Tal como afirma Foucault em
relacdo ao conceito de podeonsidero que a diferencgpéodutiva produz
(pre)conceitos, nomes, (novas) diferencas e singularizacdes; produz efeitos e
formas de espetaculé. diferenca produz padrées, modelos, regras de como
agir. A diferenca é processo de subjetivacdo: ensina modos de ser e Ae agir
diferenca produz e é fruto de relacdes de pddercaso da maternidade, o
diferente é traduzido a partir da e pela exposicdo de maes-homossexuais, de
maes-solteiras, de maes-adolescentes, enfim, de uma incessante producéo de
l6gicas de difegncaentre modalidades materndanto quanto fazer de uma
determinada forma de vivenciar a maternidade como fato natural, originario,
trata-se de administrar essas modalidades que estao fora do padrao (e produzi-
las como fora do padréo), de modo que elas possam ser faladas, especuladas,
inquiridas na sua diferenca mesma, e fazer com que isso se torne objeta de saber

Esses processos agonisticos de constituicdo de objetividade podem ser
tomados como os limites de atualizacdo do préprio dispositsvdensidades
e mobilidades agonisticas, produzidas pelo dispositivo da maternidade nada
mais séo do que os efeitos dessa necessidade primeira de o dispositivo refazer-
se e de fazer produzir continuameAtétegracdo ou mesmo o confronto entre
as forcas ndo tem outra alternativa “a ndo ser tomando caminhos divergentes
repartindo-se em dualismos, seguindo linhas de diferenciacdo sem as quais
tudo ficaria na disperséo de uma causa nao-efetuada” (Deleuze, 1991, p. 47).

No processo agonistico da produgcdo de modalidades maternas, ha uma
multiplicidade discursiva (ou de elementos discursivos) que entra em cena (em
diferentes cenas) para jogar com estratégias diferenciadas, com fins diferencia-
dos — ou mesmo sem fins especificos. E preciso recompor justamente esta distri-
buicdo entrapada, turbulenta e murmurante dos discursos. Na visdo de que a
resisténcia é nada menos do que condi¢édo do,peldgrode ser também obs-
taculo a ele: ponto de reacdo ou mesmo de partida para uma manobra oposta. O
poder ao reforcar o discurso, “também o mina, expde, debilita e permite barra-lo”
(Foucault, 1999, p. 96). Ha que se questiona-lo em dois niveis: “o de sua produ-
tividade tética”, isto €, das condi¢des de aplicagdo e de efeitos das manobras de
saber-poder e “o de sua integragéo estratégica” (ibidem, p. 97). Esta diz respeito
justamente aquilo pelo qual o poder foi barrado e pode, assim, novamente se
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organizar; aquilo pelo qual se resistiu e que, por isso mesmo, pode permitir ao
poder e ao discurso, em dada conjuntura, organizar-se diferentemente como
resultado de um confronto produzido.

Mesmo tomada como fato e objeto histérico e contingente, a maternidade
ndo explica o poder; ela ndo é o motivo pelo qual as estratégias de forca se
organizam propositalmente. Mas, antes, é o seu ténue limite, o pélo integrador
de um conjunto encadeado e ao mesmo tempo disperso de forcas. Nesse dispo-
sitivo, a maternidade torna-se discurso-pratica, como resultado de uma funcao
de maternizacaé partir disso, faz-se pertinente verificar que relacdes de poder
ela organiza e integra em torno dessa funcéo dela decorrente e, ainda, as formas
pelas quais essas relacdes se encadeiam com os outros dispositivos para a
producao de préaticas de maternizacao. Ha que se considerar que, se a maternida-
de ganha destaque e formas de visibilidade e enunciacéo tdo perspicazes e
recorrentes em nosso tempo, em espacos como a midia, por exemplo, ndo é
porque ela é “poderosa” ou porque se constitui naturalmente como fato impor-
tante, mas justamente porque articula em torno de sua funcéo esferas de outra
ordem: da criacéo dos filhos, do controle do corpo e da alma da pddher
maternagem das criancas étenaternizacéo supde relacdes de pddege de
té-las como seu objetivo primeiro e intencional.

Desse modo, as caracteristicas primeiras do poder (jiiaizar verfazer
falar etc.), em relacdo a essa producéo de praticas de maternizacdo nao devem
ser confundidas com aquelas ligadas ao saber (ettatarnormalizaydiferen-
ciar, punir etc.), que lhe sdo correspondentes (Deleuze, Y98bas estdo em
profunda relagdo. Porém, é justamente o fato de serem de naturezas diferentes
que torna possivel todo seu carater de atualizacdo e integracao recAmocas.
caracteristicas ligadas ao saber e a sua producao séo provindas dos choques
proporcionados pelas forcas em sua relacdo com os ambitos do visivel e do
enunciavel. Disso decorre ndo uma conseqiiéncia, mas um jogo de mobilidade
em que toda producao de saber é ao mesmo tempo o que remaneja, redistribui e
atualiza as rela¢des de padeomo diagrama, maquina abstrata, o dispositivo é
a causa imanente que produz agenciamentos concretos (Deleuze, 1991; 1999). E
isso, pois, que permite a constituicdo do dispositivo da maternidade: a forma
complexa e relativamente estruturada pela qual se faz funcionar as relacdes de
poder em funcao da producéo de praticas de maternizagao.

Como “emisséo de singularidades” (idem, 1991, p. 85), poder é producao
continua e desordenada. O sabercontrario, € o que déganicidade e siste-
matizacéo a esse estado de agitakédazer ver delimita; ao fazer falacir-
cunscreve. Mais uma vez, falar e ver aqui ndo podem ser confundidos com a
mera expressao da linguagem (ibidem) ou das formas, mas diz respeito aquilo
gue da consisténcia ao discurso — sua condi¢do primeira de possibilidade e
existénciaAo encadear as linhas de for¢ca, dando-lhes sentidos especificos, o
saber ajusta-as em séries, faz com que elas venham a convergir e, ao promover
esse arranjamento, da-lhes, entéo, a possibilidade efetiva de funcionar em con-
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junto. O saber paralisa (Silva, 2002), mesmo que momentaneamente, mas também
mobiliza, j& que confere ao poder a possibilidade de sua inovacédo. De forma
alguma isso pressupde uma contradicdo, uma vez que é esse também o fato que
confere condicionalidade ao dispositivo.

Interrogar sobre a maternidade, sobre os discursos que a tornam um objeto
de saber-poder ndo consiste em perguntar somente o que a ciéncia (preferenci-
almente, a medicina) diz sobre ela, mas questionar o conjunto de praticas que
tornou evidente, no espaco midiatico, por exemplo, a mae como um sujeito a
inquirir, estudarexaminarTrata-se de capturar os efeitos de verdade que séo
produzidos pelos discursos; de captuear lado desses ditos cientificos, as
outras formas de pensar e dar existéncia especifica ao sujeito. Trata-se de inter-
rogar portanto, sobre processos de objetivacao discursiva e sobre a forma
como eles estéo ligados a dindmicas de poder: de poder ligar o individuo a sua
individualidade, de poder (de)marcar-lhe um estatuto e uma lei de verdade, de
poder torna-lo efetivamente sujeito a partir de modos especificos de subjetivacéo,
promovidos, principalmente, pelas linhas de que tratarei a seguir

Linhas de subjetividade: producao pedagodgica de ser sujeito

Para Foucault, o eixo que diz respeito a constituicdo da subjetividade é
aguele que permite aos demais (ao do saber e ao do poder) uma coadaptacao,
pois opera “além das duas formas ou aquém destas” (Deleuze, 1991, p. 77). Mais
do que isso, é 0 que permite a esses dois eixos tornarem-se moveis e, acima de
tudo, é o que lhes confere o carater da volatilidade e continua inovacao. Nesse
sentido, 0 autor ndo apenas amplia sua compreensdo sobre os movimentos e
funcionamento da resisténcia, como também afasta-se, agora radicalmente, da
visdo de uma sociedade estética.

O que interessa aqui € mostrar como os individuos transformam-se em sujei-
tos-méae, dentro do dispositivo da maternidade; deste aparato que organiza em
torno de si estratégias de pagdermas de saber e continuos convites para que
0 sujeito entre em relagcéo de forca consigo mesmo. No caso das linhas, das
quais falo, interessa evidenciar como esse “dispositivo pedagogico”, acionado
pela midia (FischefLl997), no cotejo com o dispositivo da maternidade, medeia e
produz relagbes do sujeito consigo mesmo, de modo que o individuo-mée possa
se reconhecer como sujeito de visibilidade e enunciacéo. Ou, ainda, como esse
individuo aprende, para a constituicdo de si, um jogo de regras, uma gramatica,
produzida e colocada em circulagdo (e a sua disposicao para e partir dela efetuar
um namero restrito de operacdes sobre seus corpos, seus gestos, suas acdes)
no interior dos aparatos de visibilidade que estdo em movimento.

Nesse sentido, a producéo pedagdgica do sujeito por si mesmo se da tanto
na objetivacdo dos sujeitos, como na subjetivacdo, pois “os sujeitos ndo séo
posicionados como objetos silenciosos, mas como sujeitos falantes; ndo como
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objetos examinados, mas como sujeitos confessantes”, acima de tudo, “ndo em
relacdo a uma verdade sobre si mesmos que lhes é imposta de fora”, mas, ao
contréario, “em relagéo a uma verdade sobre si mesmos que eles mesmos devem
contribuir ativamente para produzir” (Larrosa, 1995, p. 55).

No trabalho de decifrar-se, de compreender-se, o sujeito do dispositivo da
maternidade reconhece-se como objeto criador dos saberes que ele coloca em
funcionamento e que o absorvem. Mais do que isso, reconhece-se como autor
de si e de sua maternidade, uma vez que é dessa forma que ele passa a se
compreender quando levado a se voltar sobre si mesmo.

“Aprender a ver-se, a dizer-se, ou a julgar-se é aprender a fabricar o proprio
duplo” (ibidem, p. 8 Por mais que os movimentos de internalizacéo do fora
envolvam dobrar forcosamente o dominio do saber — como visibilidades e
enunciabilidades — eles ndo dependem desse dominio. No ato de serem dobra-
das, visibilidades e enunciabilidades se modificam, se transformam e se tornam
dominios de uma outra nature2arelacao consigo adquire também indepen-
déncia do poder ja que se torna “um poder que se exerce sobre sideagimo
do poder que se exerce sobre os outros” (Deleuze, 1991, p. 107, grifo do autor).
A relacdo consigo ndo é da ordem do visivel e do enunciavel, nem da sistemati-
zacdao das forcas — embora derive deles, € irredutivel a ambos. Ela passa a ser
sobretudo, luta agonistica do sujeito consigo mesmo para a producéo de si.

Luta essa que diz respeito tdo-somente a dimensdo dos processos de
subjetivacdo, mais especificadamenteieasologias do eoutécnicas de si
cujo sentido Foucault foi bastante preciso em identifieatende-se, pois, por
estes movimentos “0s procedimentos, (...) pressupostos ou transcritos aos in-
dividuos para fixar sua identidade, manté-la ou transforma-la em funcgéo de de-
terminados fins, e isso gracas a relagbes de dominio de si sobre si ou de conhe-
cimento de si por si” (Foucault, 1997, p. 109). Ou, ainda, modos de relagédo do
sujeito consigo mesmo, que “permitem aos individuos, por conta propria ou
com a ajuda de outros, certo nimero de operacdes sobre seu corpo e sua alma,
pensamentos, condutas ou qualquer forma delsemndo assim uma transfor
macao de si mesmos, com o fim de alcancar certo estado de felicidade, pureza,
sabedoria ou imortalidade” (idem, 1990, p. 48).

O dominio da$écnicas de sdaquilo que o sujeito faz consigo mesmo, diz
respeito ao modo pelo qual ele se torna objeto de sua acédo e, nesse dispositivo,
como ele se considera Unico e grande responsavel por isso. Trata-se aqui das
linhas de subjetividade do dispositivo da maternidade, dos processos que sub-
metem o outro pelo controle e pela dependéncia ou que, por meio de estratégias
como as de auto-conhecimento, 0 associa violentamente a uma identidade,
assujeitando-o (idem, 1995, p. 235).

Linhas, curvas, regimes, criagcao de tangentes e limites... Ha que se pergun-
tar se essas afirmacdes ndo pressupdem a construcdo de um sistema rigido,
fechado. Figuraria, entéo, o dispositivo um sistema deste género? O que permite
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ao sujeito, aos discursos a possibilidade de criacdo de espagos em que seja
possivel a transgresséo, a subversdo ou, como diria Deleuze (1999, p. 156),
“passar para o outro lado”? Para Foucault, os modos de subjetivacéo envolvem
necessariamente a producédo de efeitos sobre si mesmo — que, por sua vez, nao
sdo meras atuacfes passivas do sujeito; pelo contrario, os processos de
subjetivacdo indicam também possibilidades, (des)caminhos, fugas e subver-
sdo do proprio sujeito. Ndo se aponta aqui para a idéia de um sujeito livre,
autdbnomo e soberano criador de suas condi¢des de existéncia, mas para a con-
dicdo de escapar dos poderes e saberes de um dispositivo parAssinng.
podemos dizer que as linhas de subjetivacdo indicam também as linhas de fratu-
ra, de descontinuidade, de ruptura do préprio dispositivo, da sua possibilidade,
de consecutividade, de continua elaboracéo e superacao (ibidem).

Linhas de fuga, de ruptura

Uma coisa € resistir ao poder; outra é dele esdapasisténcia é o que da
a fuga condicéo de possibilidadduta agonistica esta intimamente ligada nédo
apenas aos movimentos de resisténcia, como aos de fuga, ja que a partir dela —
luta — sdo promovidas novas formas de objetivabdoi, a resisténcia nao ird
se definir como ruptura total das formas de subjetivacao propostas por regimes
de sabepoder Pelo contrario, é pelas linhas de subjetivacdo que se delineiam
novas configuragfes desses regimes e, junto a isso, novas formas de produgéo
de sujeitos.

Por mais que seja sabido, é valido afirmar que a resisténcia nao existe como
o0 outro do podercomo algo externo ou fora dele. Pelo contrario, ao ressaltar o
carater agonistico das relacdes de forca, pretendo justamente ressaltar seu cara-
ter de mobilidade, na medida em que “qualquer luta é sempre resisténcia dentro
da prépria rede de poder”, na medida em que “esta sempre presente e que se
exerce como uma multiplicidade de rela¢des de forca” (Machado, 2000, p. XIV).

A questao do proprio conceito de resisténcia em Foucault €, ao mamver
tanto quanto elasticAo afirmar que o “poder sO se exerce sobre homens li-
vres” (Foucault, 1995, p. 244), o autor explica o que entende por livres: sujeitos
individuais ou mesmo coletivos “que tém diante de si um campo de possibilida-
des onde diversas condutas, diversas reacdes e diversos modos de comporta-
mento podem acontecer” (ibidenfjcrescenta, ainda, que a escraviddo néo
constitui uma relagdo de poder ja que, a principio, trata-se de uma “relagéo fisica
de coacao” (ibidempcredito, porém, que até mesmo o escravo pode manifestar
formas de resisténcia a este poder que age sobre suas a¢gdes; mesmo ele pode
manifestar momentos e/ou movimentos de transgressao aos inumeros limites
que lhes sé@o impostos. O que dizer dos paus-de-arara, das chibatadas vividos
no periodo de escravatura no Brasil? Esses instrumentos s6 puderam existir

209



porque, na relagdo com os “senhores”, 0s escravos manifestavam resisténcia,
eram fugidiosAssim, o fato de ndo permitir resisténcia certamente ndo esta
ligado a idéia de impossibilidade fisica, de subordinacdo corporal, mas a algo de
uma outra ordem, qual seja, a do momento em que “todas as determinacdes entre
0s sujeitos estiverem plenamente saturadas” (ibidem)

De qualquer forma, é valido pontuar que os movimentos de resisténcia
instaurados pela luta agonistica entre as modalidades maternas sdo compostos
por pontos moveis e transitérios e nao por pontos fixdésrma pela qual tais
modalidades maternas relacionam-se entre si (também para a producao de novas
e outras) € da ordem da renovacao e do movimento continuo; € de uma mecanica
baseada na luta (luta por existéncia, legitimidade e produtividade); &, assim,
agonisticaAfinal, o poder € movimento, relacdo; como o €, da mesma forma,
portanto, a resisténcia.

Justamente porque ha movimentos de resisténcia, o dispositivo da materni-
dade ndo apenas apresenta tensao entre seus ditos, como também vé a necessi-
dade de reafirmar constantemente sua validade e legitimidade, na tarefa de pro-
duzir praticas de maternizac&ccapacidade de promocéo de linhas de fuga, de
possibilidades de subversao e de producdo de novas relacdes de forca sao
também operadas pelos préprios sujeitos em questéo. Falo, pois, de uma dupla
forma de luta: a da producéo de objetividades maternas e a da possibilidade de
escapar delas.

Nesse sentido, essas linhas (tais como as demais) sdo prioritariamente his-
toricas porque dizem respeito a verdades e sentidos especificos de uma época e
a sua condicdo mesma de comportar resisténcia, em seus processos de
assujeitamento. Sendo assim, “todo dispositivo se define por sua condicdo de
novidade e criatividade” (Deleuze, 1999, p. 159), por sua capacidade de transfor-
mar-se, de romper os proprios limites. Essa capacidade de transformacao e rom-
pimento esta intimamente ligada aos desenhos tracados pelas linhas de
subjetivacdo, na medida em que articuladas com/como pontos de resisténcia
imanentes a todo e qualquer dispositivo — uma vez que configurado (também) a
partir de relacdes de podsaber Nessa condi¢édo, séo linhas que produzem
novas configuracdes de saber-poder-subjetividade e, por isso, podem suscitar
e antecipar um dispositivo futuro. Trata-se de praticas que indicam um conjunto
de caracteristicas ligadas ao carater de imprevisibilidade do proprio dispositivo
e aquilo que tange a sua condigdo de “acontecimeXgdinhas de fratura, de
fissura ilustram muito bem esta afirmacédo na condic&o de introdutoras de “aca-
so, contingéncia, novidade, diferenca, vontade de jogo e experimenta¢cdo com
formas de pensamento e sociabilidade” (Ortega, 2000, p. 35).
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Consideracdes finais

Procurei, neste artigo, discutir a caracteristica multilinear do conceito
foucaultiano de “dispositivo”, de forma a deixar claro que tal caracteristica nao
esta somente relacionada ao fato de o conceito em questédo ser composto por um
conjunto de linhas, curvas e regimes de diferentes naturezas, mas, sobretudo,
que estas (e estes) se mostram transitérias e efémeras, predispostas a variacdes
de direcdo e de intensidade. Ou seja, ndo sao linhas (curvas e regimes) que
demarcam limites rigidos de um sistema ou de um objeto; pelo contrario, elas os
desestabilizam (tanto o sistema, quanto o objeto), os fazem tornarem-se susce-
tiveis a movimentos de continua acomodacao quanto as tentativas de efetivar
“processos singulares de unificacdo, de totalizacao, de verificacao, de
objetivacao, de subjetivacdo” (Deleuze, 1999, p. 158). Essas linhas podem estar
em um ou em outro dispositivo (a0 mesmo tempo), tornando-os cambiantes
entre si; elas sdo sempre tensionadas pelas enunciacdes, pelos objetos, pelos
sujeitos e pelas forcas em exercicio (e suas relacdes manifestas), que o proprio
dispositivo produz. Trata-se de linhas que se bifurcam, de curvas que tangenciam
regimes de saberes moveis, ligados a configuracdes de poder e designados a
produzir modos de subjetivacdo especificos, mas também, e exatamente por
isso, formas singulares de resisténcia e de fuga. Ou seja, ao trabalharmos com o
conceito de “dispositivo”, ndo estaremos lidando com uma estrutura fechada,
organizada, cujos elementos em jogo estdo previamente dados, mas, antes, com
aquilo que é da ordem do imprevisivel, da ordem da criagéo: o acontecimento.

Por fim, pretendi fazer também com que as discussdes acerca do dispositivo
da maternidade fossem uma espécie de ponto de partida para outras discussoes.
Fundamentalmente, busquei organizar e sistematizar o conjunto das linhas, regi-
mes e curvas de modo que minhas perguntas, meus questionamentos e as rela-
¢Bes que provisoriamente consegui aqui estabelsEm®issem para provocar
outras e novas perguntas, questionamentos e relacdes. Nesse sentido, € como
se, igualmente, perguntasse: ora, se esse dispositivo esta articulado em torno de
umavontade de maternidadgue Ihe é especifica, que outvamtadesorien-
tamoutrosdispositivos de nosso tempo? Ou, talvez: se esse dispositivo busca
produzir continuamente sujeitos-mée e modalidades maternas (maternidade ho-
mossexual, adolescente, solteira, etc.) como seus objetos discursivos genuinos,
gue outros objetos discursivos sdo constituidos midiaticamente (ou ndo) na
cultura contemporéanea? Dai, creio, a importancia de destacalizar e
problematizar as diferentes logicas que operam na producéo de sujeitos e de
praticas discursivas especificas: apontar para a possibilidade de sua
desconstrucéo e, acima de tudo, para a possibilidade de resistir e de lutar “con-
tra as formas de poder exatamente onde ele é, ao mesmo tempo, objeto e o
instrumento: na ordem do sabpda ‘verdade’, da ‘consciéncia’, do discurso”
(Foucault, 2000b, p. 71).
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Notas

1. Podemos designar “dispositivos disciplinares, dispositivos de saber e poder, disposi-
tivo da prisdo (ou do encarceramento), dispositivo de sexualidade, dispositivo da
loucura, da doenca mental, da neurose, da alianga, da confisséo, da escuta clinica, da
selecdo (entre os ‘normais’ e ‘anormais’), de seguranga, de verdade, de luta, de guerra,
de batalha” (Corazza, 1997, p. 78).

2. Refiro-me especialmente a dissertacdo de Mestrado (Marcello, 2003), na qual analisei
detalhadamente um conjunto de materiais midiaticos impressos, como asVejastas
CaraseCrescer E, em grande parte, ancorada por essas anélises que pude efetuar a
discussao aqui apresentada.

3. Embora Deleuze (1999) denomine regimes de enunciacao, preferi adotar a expressao
regimes desnunciabilidade pois creio que assim posso deixar mais claro que tais
regimes ultrapassam a dimensédo do dito em si mesmo. Nesse sentido, o carater de
enunciabilidade é o que dacandi¢dade existéncia as enunciacdes.

4.Tal como o sexo para o dispositivo da sexualidade (Foucault, 1999, p. 145), e ainfancia
para o dispositivo da infantilidade (Corazza, 2000, p. 47).

5. Como efeito daquilo que d& condicéo de existéncia para o sujeito moderno murmurante
nesse dispositivo.

6. Duplo é aqui entendido como “a interiorizacédo do lado de fora” (Deleuze, 1991, p.
105). Deleuze utiliza-se das expressoes “fora” e “dentro”, bem como sua mutua articu-
lacao, para referir-se, respectivamente, aos dominios do saber e da subjetividade em
Foucault. Nesse sentido, “o lado de fora ndo é um limite fixo, mas uma matéria movel,
animada, de movimentos peristalticos, de pregas e de dobras que constituem o lado de
dentro: nada além do lado de fora, mas exatamente o lado dedieianio de fora”

(ibidem, p. 104, grifo do autor).

7. Com esta afirmacéo, e a partir deste exemplo, quero apenas destacar que a condigéo de
resisténcia ndo esta ligada ao carater eminentemente fisico das relages de poder
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