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17. LOS IMPUESTOS: INTRODUCCION

Preguntas bdsicas

1. ;Cudles son los cinco atributos fundamentales que debe tener un buen sistema
tributario?

2. ;De qué formas afectan los sistemas tributarios a la eficiencia econémica?

3. ¢(Qué¢ dificultades hay para saber si un sistema tributario es “justo”?

Los impuestos, a diferencia de la mayoria de las transferencias de dinero de una per-
sona a otra, que se realizan voluntariamente, son obligatorios. En el capf(tulo 6 exa-
minamos algunas de las razones por las que tienen que ser obligatorias las contribu-
ciones para sufragar los servicios publicos: si no lo fueran, nadie tendrfa incentivos
piza contribuir a sufragarlos debido al problema del polizon. El analisis mostraba que
<12 posible mejorar el bienestar de todo el mundo obligando a contribuir a la finan-
ciacidn de los bienes publicos.

Sin embargo, la capacidad del Estado para obligar a los ciudadanos a contribuir
a financiar los bienes publicos también puede permitirle obligarlos a apoyar a un
grupo social de intereses especiales: puede obligar a un grupo a renundar a sus recur-
sos en favor de otro. Esta transferencia obligada se ha comparado con un robo, con
una importante diferencia: las transferencias que se realizan a través del Estado lle-
van el manto de la legalidad y el respeto que les confiere el proceso politico. Cuando
en un pais; el proceso politico se desvincula de los ciudadanos y se utiliza para trans-
ferir recursos a los grupos que estdn en el poder, la distincién se difumina en el mejor
de los casos.

Estas cuestiones fueron un importante motivo de preocupacién para los funda-
dores de la Republica de Estados Unidos. El origen de la rebelién que se convirtié en
la Guerra de la Independencia suele atribuirse al Boston Tea Party, que fue motivado
por el convencimiento de que las colonias estaban sometidas a unos impuestos injus-
tos. La consigna “la tributacién sin representacion es una tiranfa” fue uno de los temas
centrales de la revolucién norteamericana. La distincidn entre los usos legitimos del
poder recaudador de los ilegitimos es un tema de continuas controversias.
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17.1 Origenes histéricos

Los impueslos son tan antiguos como la creacién de los Estados. La Biblia decia que
debia apartarse un diezmo (una décima parte) de las cosechas para fines distributi-
Vos ¥ para mantener a los sacerdotes. No estaba clara cuél era el mecanismo que se
utilizaba para conseguir que se cumpliera esta norma, y la Biblia no dice nada sobre
el grado de evasién fiscal. En la Edad Media, los individuos prestaban servicios direc-
tamente a sus sefiores feudales. Se trataba en la préctica de impuestos, si bien no se
pagaban en dinero. El hecho de que se les obligara a prestar estos servicios signifi-
caba que eran en cierta medida esclavos. Se ha insistido a veces que conviene no olvi-
dar que aunque los impuestos modernos estén monetizados —la gente no est4 obli-
gada a prestar servicios (salvo en el caso del servicio militar obligatorio), sino a dar
dinero—, encubren unas relaciones entre el Estado y clindividuo similares a las men-
cionadas. Después de todo, una persona que deba entregar, por ejemplo, un tercio de
su renta al Estado trabaja, de hecho, un tercio de un tiempo para él. Es evidente una
importante ventaja de esta monetizacién: el Estado tendrfa un enorme problema de
gestién si cada persona tuviera que trabajar cuatro meses al afio para éf.
Existen, sin embargo, dos distinciones fundamentales entre los tributos feudaies
y los impuestos modernos. En el primer caso, los individuos no podian sbandnrnar
su feudo (sin el permiso de su sefior), Actualmente, pueden elegir ef
desean vivir y, por lo tanto, la jurisdiccién en la que pagardn sus im
segundo lugar, mientras que en el sistema feudal los individuos estaban ¢
trabajar, en el sistema tributario moderno sélo se les obliga a compartiz con
lo que reciben por su trabajo (o lo que genera su inversién o lo que gasian). ©
decidir pagar menos si estdn dispuestos a trabajar menos y recibir menos.

En Estados Unidos, el temor a que pudiera abusarse del poder recaud
a establecer ciertas restricciones constitucionales sobre el tipo de impuesic
establecerse. Por ejemplo, como el sur agricola —que entonces era la princip ¢
exportadora del pafs— temia que el norte mds poblado estableciera impuestos sobre
las exportaciones, obligando a los surefios a soportar una parte desproporcionada de
los costes del Estado, a Constitucitn prohibi6 explicitamente este tipo de impuestos.
Otras disposiciones constitucionales intentaban garantizar que no se establecerian
impuestos discriminatorios. Por ejemplo, la cldusula de la uniformidad establece que
los impuestos deben gravarse de una manera uniforme y la cldusula de la propor-
cionalidad establece que los impuestos directos deben repartirse entre los Estados en
funcién de su poblacién, Se interpret6 que estas restricciones constitucionales impli-
caban que el Estado central no podia establecer un impuesto sobre la renta y, hasta
que no se aprobd en 1913 una enmienda constitucional, el Gobierno federal no pudo
recaudar un impuesto de ese tipo.

Las restricciones establecidas se debfan a las experiencias que tenfan las colonias
americanas en el uso de lo que consideraban impuestos discriminatorios gravados por
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el Gobierno briténico. Los autores de la Constitucién de Estados Unidos probable-
mente no pudieron prever todos los tipos de impuestos discriminatorios, wo« ._o que,
a pesar de las salvaguardias que intentaron establecer a través de _N.. Constitucién, los
temnas relacionados con los impuestos se encuentran entre las cuestiones que mds han
dividido al pais. Por ejemplo, a principios del siglo XIX surgi6é una gran controver-
sia en torno a los aranceles.’ Los aranceles sobre los bienes industriales, aunque per-
mitian al Estado recaudar ingresos, también servian para proteger al norte industrial;
por lo que el sur resultaba perjudicado al tener que pagar unos precios més altos por
los bienes protegidos.

17.1.1 Clases de impuestos

La variedad de impuestos que ha recaudado el Estado ha sido enorme. Dependiendo
de las épocas, ha habido impuestos sobre las ventanas, sobre las embarcaciones de
lujo, sobre las ventas de titulos, sobre los dividendos, sobre las ganancias de capital...
y sobre otros muchos articulos. Los impuestos pueden dividirse en dos grandes cla-
ses: los impuestos directos sobre las personas fisicas y sobre las sociedades y los impues-
tos indirectos sobre una amplia variedad de bienes y servicios.

En la mayoria de los paises industrializados, los tres principales impuestos
directos recaudados son el impuesto sobre a renta de las personas fisicas; las cotiza-
ciones a la seguridad social (un porcentaje fijo de los salarios hasta un determinado
{imite), que se utilizan para financiar la seguridad social; y el impuesto sobre la renta
de ias sociedades, que es un impuesto sobre la renta neta de las sociedades. Otro
impuesto directo importante es el impuesto sobre transmisiones patrimoniales, que
es principalmente un impuesto sobre las herencias de una generacién a otra. Como
e] impuesto sobre la renta de las personas se grava sobre los salarios y sobre la renta
de capital, afecta a las decisiones relacionadas con la oferta de trabajo, con la jubila-
cién, con la educacion, etc., asf como a las decisiones relacionadas con el ahorro y con
la inversion. Otro importante impuesto directo es el impuesto sobre el patrimonio que,
en algunos paises como Estados Unidos o Espania, es gestionado desde las Adminis-
traciones regionales.

Los principales impuestos indirectos de la Administracién federal en Estados Uni-
dos son los aranceles aduaneros sobre las importaciones de bienes; y los impuestos
sobre consumos especificos, que se gravan sobre bienes como el servicio telefonico,
los viajes en avién y los bienes de lujo. Muchos Estados y jurisdicciones locales de
Estados Unidos también establecen un impuesto sobre las ventas, que es un porcen-
taje fijo sobre todas las ventas al por menor de una amplia variedad de bienes. En algu-

'Los aranceles son gravdmenes que se imponen sobre los bienes importados. Al elevar los precios
de los bienes importados, permilen a los productores interiores de bienes parecidos elevar también
los suyos. En ese sentido, los aranceles “prolegen” a estos productores.
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nos Estados estdn exentos los alimentos, mientras que en otros la variedad de exen-
ciones es mas amplia. En muchos pafses, como los de la Unitn Europea, en lugar de
establecer un impuesto sobre las ventas al por menor, existe un impuesto sobre el valor
afiadido: el valor afiadido en cada fase de produccion es la diferencia entre el valor
de las ventas y el valor de los factores (excluido el trabajo) comprados.

Las figuras 17.1 y 17.2 muestran las fuentes de ingresos de la Administracién fede-
ral de Estados Unidos, de los Estados y de los municipios en 1997. En el 4mbito fe-
deral, las cotizaciones a la seguridad social y los impuestos sobre la renta de las per-
sonas representan conjuntamente més del 80% de los ingresos y el impuesto sobre la
renta de las sociedades alrededor del 12%. Todos los demds impuestos son pequerios
en comparacion con éstos. En el ambito de los Estados y los municipios, el impuesto
sobre la renta de las personas y las cotizaciones a la seguridad social representan con-
juntamente algo méas de una quinta parte de los ingresos (22,6%) y los impuestos sobre
el patrimonio, los impuestos sobre las ventas y las transferencias de la Administra-
cién federal representan cada uno otro quinto.

Impuestos sobre
CONSUMOS espec
y derechos aduarerns

(4,5%)
,/\\ut\
\
\

Impuestos sobre los beneficios
de las sociedades (incluidos
ingresos de la Reserva Federal)

(12.3%)
Impuestos sobre la
renta de las personas
Cotizaciones a la o)
seguridad social
(37.5%)
Impuestos de
transmisiones
Ingresos federales, 1997 patrimoniales

(miles de millores de d6lares)

(1.2%)
Total: 1.723,4 miles de millones de délares

Figura 17.1. Fuentes de los ingresos federales en Estados Unidos,
1997. El impuesto sobre la renta de las personas ffsicas y las cotiza-
ciones a la seguridad social representan la mayor parte de los ingre-
sos federales.

Fuente: U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, Survey
of Current Business, mayo, 1998, tabla 3.2.
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Impuestos sobre 1a renta
de las personas

(14,7%)

Otros
(10,7%)

Ayudas
federales
(20,6%)

[mpuestos sobre
el patrimonio

(19.1%)

Impuestos sobre
las rentas

(23.6%)

Cotizaciones
Ingresos de los estados Seguridad Sodial
y los municipios, 1997 (7.9%)

(miles de millones de délares)
Impuestos sabre los

beneficios de las sociedades
(3.47%)

Total: 1.090,4 miles de millones de d6lares

Figura 17.2. Fuentes de los ingresos de los Estados y de los muni-
cipios en Estados Unidos, 1997. Los impuestos sobre las ventas, los
impuestos sobre el patrimonio y las ayudas federales representan la
misma cantidad que los ingresos de los Estados y de los municipios.
Los impuestos sobre la renta son menos importantes.

Fuente: Survey of Current Business, mayo, 1998, tabla 3.3,

17.1.2 Evolucién del sistema tributario

La aprobacién de la Decimosexta Enmienda en 1913, por la que se establecia el
impuesto sobre la renta, constituyé un punto critico en la estructura tributaria de Esta-
dos Unidos. Hasta entonces las principales fuentes de ingresos del Gobierno central
de este pais eran los impuestos sobre consumos especificos y los aranceles aduane-
ros. En el siglo XX, éstos han perdido importancia y los impuestos sobre la renta (de
las personas fisicas y las sociedades) y de las cotizaciones a la seguridad social se han
convertido en la principal fuente de ingresos del Gobierno de Estados Unidos.

La figura 17.3 muestra la evolucion de la importancia relativa de varios impues-
tos en los tiltimos cien aftos. En concreto, se observa: a) un gran aumento de la impor-
tancia relativa de los impuestos directos sobre las personas fisicas y sobre las socie-
dades y una enorme disminucién de la importancia relativa de los impuestos
indirectos; y b) dentro de los impuestos directos, una acusada disminucion desde 1960
del papel del impuesto sobre las sociedades y un notable aumento del papel de las

contribuciones a la seguridad social.,
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Figura 17.3. Fuentes de los ingresos federales en Estados Unidos,
1933-1997. Los derechos aduaneros y los impuestos sobre consumos
especificos y el impuesto sobre la renta de las sociedades han per-
dido importancia con el paso del tiempo, mientras que ha aumen-
tado la dependencia de las cotizaciones a la seguridad social.
Fuente: US. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, Natio-
nal Income and Product Accounts of the Untited States: 1929-1982; y Survey of
Cuprrent Business, septiembre de 1988 y mayo de 1998, tabla 3.2.

También han variado notablemente las tendencias en los Estados y los munici-
pios, como muestra la figura 17.4: ha aumentado el papel de los impuestos sobre la
renta y sobre las ventas y ha disminuido el de los impuestos sobre el patrimonio.
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Figura 17.4. Fuentes de los ingresos de los Estados y de los muni-
cipios en Estados Unidos, 1933-1997. La contribucién de los impues-
tos sobre el patrimonio a los ingresos de los Estados y de los muni-
cipios ha disminuido significativamente en los ultimos sesenta anos,
mientras que la importancia de todas las demds fuentes (especial-
mente de los impuestos sobre las ventas y de las ayudas federales)
ha aumentado.

Euentes: National Income and Product Accounts, 1929-1982; v Survey of Current
Business, septiembre de 1998 y maye de 1998, tabla 3.3.

17.1.3 Comparaciones con otros paises

Durante las tltimas décadas, la mayoria de los pafses europecs ha recurrido mis al
adido. Como muestra la figura 17.5, Estados Unidos recu-
a renta de las personas que otros paises avanzados.

impuesto sobre el valor afi
rre mucho més al impuesto sobre |
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Porcentaje

100 + e ﬁlll
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Canadéd Estados Suecia
Unidos

Impuestos sobre g
la renta de las personas -

—4_ Impuestos sobre las : Impuestos sobre

2 los

1 rentas y sobre consumos el patrimonic
L4 especificos

Figura 17.5. Fuentes de los ingresos en algunos pafses, 1995. Los
impuestos sobre la renta de las personas fisicas son mas importan-
tes en Estados Unidos que en otros paises, donde los impuestos sobre
Jas ventas y las cotizaciones a la seguridad social son mayores (los
impuestos sobre las ventas incluyen los impuestos sobre consumos
especificos, los aranceles aduaneros, los impuestos sobre el valor
anadido y los impuestos generales sobre las ventas).

Fuente: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, Reven e
Statistics 1965-1996, Paris, 1997, tablas 11,13,15,23 y 25.
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17.2 Las cinco caracteristicas deseables de un sistema tributario

Los impuestos son inevitablemente dolorosos. Como cabrfa esperar, el &wma.o de los
sistemas tributarios siempre ha sido objeto de considerables controversias. Por
decitlo de la forma mis sencilla, a Ja mayorfa de la gente le gustaria pagar menos
impuestos. Es posible imaginar argumentos bastante ingeniosos por los que los demés
deberian pagar mas. Los Gobiernos, pensando en la mejor manera de recaudar los
ingresos que necesitan, han buscado principios generales. Se acepta que un “buen”
sistemna tributario debe tener cinco propiedades:

1. Efidencia econSmica: no debe interferir en la asignacién eficiente de los recursos.

2. Sencillez administrativa: debe ser facil y relativamente barato de administrar.

3. Flexibilidad: debe ser capaz de responder facilmente (en algunos casos auto-
méticamente) a los cambios de las circunstancias econémicas.

4. Responsabilidad politica: debe disefiarse de tal forma que cada individuo pueda
averiguar qué estd pagando y saber en qué medida el sistema refleja sus preferencias.

5. Justicia: debe ser justo en su manera de tratar a los diferentes individuos.

Principios de la tributacién

Eficiencia: el sistema tributario no debe ser distorsionador; si es posible,
debe utilizarse para aumentar la eficiencia econémica.

Sencillez administrativa: los costes de administracién y de cumphimiento
del sistema tributario deben ser bajos.

Flexibilidad: el sistema tributario debe poder adaptarse facilmente a los
cambios de las circunstancias.

Responsabilidad politica: el sistema tributario debe ser transparente.

Justicia: el sistema tributario debe ser o debe considerarse que es justo,
que trata de forma similar a los que se encuentran en dircunstandias simila-

res y que obliga a pagar mds impuestos a los que pueden soportar mejor la
carga tributaria.

17.2.1 La eficiencia econdémica

Recuérdese que si no hubiera fallos en el mercado, la economia asignaria autométi-
camente los recursos de una manera eficiente. La informacién transmitida por los pre-
cios de mercado harfa que la produccién, el intercambio v la combinacién de productos
fabricados y vendidos tueran eficientes; y no seria posible mejorar el bienestar de nin-
guna persona sin empeorar el de alguna otra. La mayoria de los impuestos alteran
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los precios relativos, por lo que distorsionan las sefiales de los precios y, en conse-
cuencia, alteran la asignacién de los recursos.

Una persistente cuestion es el grado en que el sistema tributario reduce los incen-
tivas para ahorrar y trabajar y distorsiona otras decisiones relacionadas con el con-
sumo ¥ la produccién. Por ejemplo, el elevado niimero de caballos 4rabes y de otras
variedades que hay en Estados Unidos se ha atribuido a una peculiar laguna existente
en la estructura fiscal. Es posible que el tratamiento especial que reciben el gas y el
petr6leo haya contribuido a hacer excesivas prospecciones. Los vagones de mercan-
cias fueron durante un tiempo un refugio fiscal hasta que inundaron el mercado.

La historia de los impuestos est4 llena de ejemplos de efectos distorsionadores.
Cuando en Gran Bretafia se cre6 un impuesto sobre las ventanas durante el siglo XVII,
el resultado fue la construccién de casas sin ventanas. La Inglaterra moderna pro-
porciona otro ejemplo: los vehfculos de tres ruedas, aunque quiz4 sean algo menos
seguros y no mucho mas baratos que los de cuatro, pagaban menos impuestos que
los segundos, por lo que muchas personas los elegfan frente a los mas convenciona-
les de cuatro ruedas. Las furgonetas sin ventanas pagaban menos impuestos que las
que tenian ventanas, lo que también indudia a la gente a comprar estos vehiculas, pero
no porque prefirieran que hubiera oscuridad en la parte trasera. En Estados Unidos,
el tratamiento favorable de las paredes movibles? desde el punto de vista de la depre-
ciacién ha fomentado la construccién de edificios de oficinas comerciales con pare-
des movibles, incluso aunque no exista intencidn alguna de moverias nunca. Aunque
las paredes movibles dan m4s flexibilidad, ror
pues, aunque ya no exista un impuestn sobse Iss v
moderna afecta las pautas de construccién.

te ofzian menos del ruido. Asi
i wcién tributaria

puestos en la efi-
pugstos sobre

Influencia de los impuestos en la conducta. La
ciencia econémica es, en general, més sutil 3
la renta pueden influir en los afios que una pers e permmanecer estudiando,
al afectar al rendimiento de la educacién una vez deds:cide npuestos; pueden
influir en la eleccién de Ja ocupacién (ya que en algunas es rmayor la parte de los ingre-
$0s que se obtiene en forma de “pagos en especie” que no estan sujetos a impuestos);
en la decisi6n de buscar trabajo o permanecer en el hogar al cuidado de los hijos; en
el nimero de horas que trabaja un contribu yente (cuando puede decidirlo); en la posi-
bilidad de aceptar un segundo trabajo y en el empefio que se ponga en realizarlo; en
la cantidad que se ahorra y en la forma que adopta el ahorro (la eleccion entre cuen-
tas bancarias y bolsa de valores); en la eleccién del momento de jubilarse y en la dedi-
si6n de trabajar a tiempo parcial después de la jubilacion.

idos hus

*Los contribuyentes pueden deducir de su renta una cantidad que refleje el deterioro (o depre-
ama.oi de su planta o equipo. Las paredes movibles se consideran equipo, por lo que pueden de-
preciarse mucho més deprisa que las fijas. Como consecuencia, el valor actual descontado de las deduc-
ciones por depreciacion es mucho mis alto.
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Los impuestos no s6lo influyen en las decisiones relacionadas nn..: el trabajo, el
ahorro, la educacién y el consumo. Aunque existen m_wcdmm &mnumvgam.m sobre el gra-
do en que influyen en las decisiones de casarse o divorciarse, Jo hay casi g‘cmm de que
influyen en la eleccién del momento en que se ponen en v._.un_nm estas decisiones, _u..!.
ejemplo, la legislacion fiscal de Estados Unidos considera men_\m 2 una pareja
durante todo el afio fiscal, aun cuando la boda se celebre el 31 de diciemnbre. Por lo
tanto, una pareja que trabaje, que gane lo mismo y que tenga que elegir entre casarse
en diciembre o en enero, tendrd muchos incentivos para elegir enero, puesto que en
la mayorfa de los casos tributarén mas estando casados que permaneciendo solteros.
En el caso del divorcio, ocurre lo contrario.® Los impuestos influyen en la asuncién
de riesgos, en la asignacién de recursos a la investigacién y el desarrollo, en la tasa
de crecimiento a largo plazo de la economfa. Afectan no sélo al nivel de inversién de
las empresas, sino también al tipo de inversion (a la durabilidad de las maquinas).
Influyen en la proporci6n del ahorro nacional que se asigna a vivienda y a equipa-
miento. Influyen en el ritmo al que se agotan nuestros recursos naturales. No existe
apenas ninguna decisién importante en nuestra economia relacionada con la asigna-
cién de los recursos en la que no influyan de una u otra forma los impuestos.

Con los tipos impositivos vigentes actualmente, las consideraciones fiscales sue-
len figurar entre las principales preocupaciones; a una persona puede parecerle mejor
tratar de ver cémo puede pagar menos impuestos que tratar de disefiar mejores pro-
yectos o de producir més.

Efectos financieros de los impuestos. Algunas veces los impuestos influyen en la
forma que adopta una transaccién més que en su esendia. Por ejemplo, consideraciones
fiscales aparte, en la practica da casi igual que el empresario dé dinero al trabajador
para que compre una p6liza médica o que la compre él y se la entregue. Sin embargo,
en términos fiscales, existe una gran diferencia. En el primer caso, el individuo recibe
“renta” imponible; en el segundo, el “pago en especie” no estd sujeto a impuestos, 0
bien, en los paises en que lo estd, es mis f4cil esconderlo. Asimismo, en términos rea-
les existe una escasa diferencia entre que yo ahorre directarente para mi jubiladién
0 que el empresario se quede con una parte de mi sueldo vy la invierta en un plan de
pensiones (totalmente consalidado). Sin embargo, las implicaciones fiscales son bas-
tante diferentes, por lo que se induce a los empleados a ahorrar participando en un
fondo de pensiones ofrecido por su empresa en lugar de ahorrar directamente. Natu-
ralmente, estos efectos financieros pueden producir, a su vez, otros efectos reales en
la economia: los fondos de pensiones, debido a las restricciones a los que estan suje-
tos, pueden invertir sus recursos de una forma distinta a como podria invertirios una
persona que ahorrara para su jubilacién. Por ejemplo, normalmente no pueden inver-

*En Estados Unidos, las parejas casadas tributan en funcién de su renta conjunta. Como el impuesto

sobre la renta es progresivo, la renta del cdnyuge que menos gana estd sujeta a un tipo mds alto que
si esta persona estuviera soltera.
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: significativamente en la estructura
. resas; por ejemplo, en las decisiones de fina

. . nciar nuevas inver-
g s
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stingue entre las sociedades, que tienen res-
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no fa tienen, por otra. Como cuando la responsabilidad es ilimitada, las pérdidas

que puede experimentar un Inversor en una inversién de 100 euros son muy supe-
riores a los 100 euros invertidos, sin responsabilidad limitada las empresas tendrian
dificultades para conseguir capital y los directivos de
responsabilidad ilimitada suelen actuar de una fo
Inclinando el sistema tributario a favor o en conira e 1as sacied
tar la actividad econémica en las empresas o ro
alterando asi el grado de asunci6n de FeSgs en
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o n.ﬁuOm dinero a través de los bancos (y no a través, por gemnpic, del mercado de
acaones o de bonos), lo cual puede ser sumamente mﬂvoxmnmm. Algunos estudios
recientes han mostrado, por ejemplo, que la inversién de las empresas que obtienen
més dinero a través de los bancos es menos variable, debido en parte a que el banco
puede saber mejor por qué la empresa tiene escasez de fondos, por ejemplo, si es

nm_.,:mo a efectos ciclicos a corto plazo 0 a una mala gestion. Como los bancos pue-
den _mm:c_m_nmn mejor el tipo de problema, pueden responder eficazmente cuando hay
una recesion ciclica, facilitando
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dos en esos momentos.
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Otra importante organizacién econ6mica de la sociedad es la familia. La legjisla-
cién tributaria influye tanto en la formacion de las familias como en la distribucién
del bienestar dentro de ellas. Por ejemplo, normalmente s6lo se gravan los pagos de
las empresas a los hogares (es decir, a sus trabajadores). No se grava el consumo que
se realiza dentro de las empresas. Por lo tanto, se fomenta el consumo “en el seno de
la empresa”: grandes automéviles de la empresa, caros almuerzos de trabaio, etc. En
algunas economfas, como Estados Unidos hasta la Segunda Guerra Mundial, en las
que los hombres normalmente trabajan fuera de casa y las mujeres se quedan en el
hogar, esa politica tributaria evidentemente discrimina en favor del cbényuge que tra-
bajaba fuera de casa.

Efectos en el equilibrio general. El establecimiento de un impuesto como el impuesto
sobre los ingresos salariales o sobre el rendimiento del capital altera el equilibrio de
la economia. Un impuesto sobre los intereses puede redudir la oferta de ahorro y.a
la Jarga, el stock de capital, 1o que, a su vez, puede redudir la productividad de los
trabajadores y sus salarios. Llamaremos efectos en el equilibrio general a estas reper-
cusiones indirectas de los impuestos.

Estos efectos tienen importantes consecuencias distributivas, a veces en un sen-
tido muy distinto del pretendido por la legislacién. Un impuesto sobre el capital puede
reducir la oferta de capital y aumentar asi su rendimiento; en algunos casos, pue-
de elevar de hecho el grado de desigualdad.

Efectos del anuncio de 1a introduccién de un impueste. La economia no se ajusta
instantdneamente a un nuevo impuesto. A menudo las distorsiones a largo plazo son
mucho mayores que a corto plazo, porque la economia es capaz de responder en
mayor medida a la nueva situacion.

Pero a veces algunos de los efectos de un impuesto pueden sentirse incluso antes
de que se establezca, simplemente al anundiarse. Cuando se anundia el tratamiento fis-
cal que recibira en el futuro un activo, el anuncio repercute inmediatamente en el valor
de dicho activo. Por ejemplo, si se cree que estd a punto de elevarse el impuesto sobre
una determinada categoria de activos (por ejemplo, estd a punto de eliminarse la deduc-
cién de los intereses de los préstamos hipotecarios), puede bajar vertiginosamente el
precio de esa categorfa de activos. Las personas que los posean en el momento del anun-
cio serdn las que mds tengan que sufrir (quizas injustamente) la carga del impuesto.

Son estos efectos producidos por el anuncio de un impuesto, que pueden sert bas-
tante grandes, el origen del dicho “un viejo impuesto es un buen impuesto”. No s6lo
es el efecto del anuncio el que plantea graves problemas de equidad; el temor que el
Gobierno decida imponer un nuevo gravamen también puede producir un importante
efecto distorsionador en la oferta de activos. Las discusiones sobre la eliminacién de
la deduccién de los intereses de los préstamos hipotecarios puede hacer temer que
los propietarios de viviendas incurran en una gran pérdida de capital, por o que pue-
de reducirse significativamente la demanda de inversién en viviendas.
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Efectos econémicos de los impuestos

fluencia en la conducta
* Trabajo, educacién, jubilacion.
* Ahorro, inversi6n, asuncion de riesgos.

- : . ;
ﬂ:m_ﬁ_\m dedicada a evitar los impuestos en lugar de dedicarse a crear
riqueza.

* Matrimonio y divorcio.

Efectos financieros
* Prestaciones en especie.
* Estructura financiera de las empresas.

Efectos organizativos

o : :
Sociedades an6nimas frente a empresas no constituidas en sociedades
anénimas.

* Entrelazados con los efectos financieros (bancos frente a seguro frente a
otros tipos de financiaci6n).

Influencia en el equilibrio general
* A menudo importantes efectos indirectos, especialmente con los impues-
tos cuya base tributaria es amplia, como los alarios o los intereses.

Efectos del anuncio y capitalizacion
® Los futuros impuestos sobre v &
precio del activo en el momenic en &l e 5o an

nitalizados”) en el
timpuesto.

w tributario influye

en la conducta de la gente. Después de todo, i E io detrae dinero del individuo,
por lo que cabe esperar que éste responda de alguna marera a esta reduccién de su
renta. Cuando decimos que queremos que el sistema tributario no produzca efectos
distorsionadores, es evidente que no pretendemos decir que queremos que el indi-
viduo no reaccione en absoluto.

Un impuesto es no distorsionador si y s6lo si el individuo no puede hacer nada
para alterar sus obligaciones fiscales. Los economistas llaman a los impuestos de este
tipo impuestos de cuantia fija. Existen distorsiones cuando el individuo intenta alte-
rar sus obligaciones fiscales. Casi todos los impuestos que existen en los paises occi-
dentales son distorsionadores en este sentido. Un impuesto de capitacion —un impuesto
que hay que pagar independientemente de la renta o de la riqueza— es un impues-
to de cuantia fija. Un impuesto que depende de caracteristicas que no pueden alte-
rarse (edad, sexo) también lo es. Dado que los individuos y las empresas no pueden
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evitar Jos impuestos de cuantia fija, éstos no alteran la conducta o la reasignacion de
los recursos; lo tinico que ocurre es que la disminuci6n de la renta después de dedu-
cir los impuestos produce un efecto-renta.

Todo impuesto sobre las mercancfas es distorsionador: una persona puede alte-
rar sus obligaciones fiscales comprando simplemente una cantidad menor de la mer-
cancla gravada. Cualquier impuesto sobre la renta es distorsionador: un individuo
puede reducir sus obligaciones fiscales trabajando menos o ahorrando menos,

En el capitulo 19 mostraremos que Jos impuestos distorsionadores son ineficien-
tes, en el sentido de que el Estado puede recaudar mds ingresos y producir el mismo
efecto en el bienestar de los individuos, estableciendo impuestos de cuantia fija; o
puede recaudar los mismos ingresos y aumentar el bienestar de los individuos.

Impuestos correctores. Hasta ahora hemos puesto el énfasis en los aspectos negativos
de los impuestos, en el hecho de que debemos intentar disefiar un sisterna tributario
que no interfiera en la eficiencia econémica. Pero recuérdese que en presenda de fallos
en el mercado, la asignacion de los recursos no seré, en general, efidente. Los impues-
tos pueden utilizarse a veces de una manera positiva, para corregir algtn fallo del mer-
cado. Recordemos nuestro anélisis del capitulo 9, en el que mostrarnos que los
impuestos pueden utilizarse algunas veces para corregir las externalidades. Los im-
puestos correctores (que asf se llaman estos impuestos) recaudan ingresos y mejoran
al mismo tiempo la eficiendia de la asignaci6n de los recursos. Estados Unidos ha recu-
rrido poco a los impuestos correctores. El impuesto establecido en la industria quimica
para pagar los costes de la limpieza del aire y la eliminacion de los residuos t6xicos
puede concebirse como un impuesto de esas caracteristicas. Quienes consideran que
en Estados Unidos el consumo de energfa es excesivo (por la contaminadén que con-
lleva) han abogado por un impuesto sobre la energia, que recaudarfa impuestos y redu-
cirfa al mismo tiempo el despilfarrador consumo de energia. Esta preocupacion ha
aumentado con la concienciacién de los peligros del calentamiento del planeta rela-
cionados con la acumulacién de gases invernadero (como el diéxido de carbono) en
la atmdsfera, procurada en gran parte por el elevado consumo de energia.

17.2.2 Costes administrativos

La administracién del sistema fiscal tiene elevados costes. Tiene costes directos —los
costes de gestionar la oficina de recaudacién de impuestos— e indirectos, que deben
ser pagados por los contribuyentes. Estos costes indirectos adoptan diversas formas:
los costes del tiempo que se tarda en cumplimentar los impreses, los costes de archi-
var la informacién pertinente y los costes de los servicios de los asesores fiscales y de
los contables. Joel Slemrod, profesor de la Universidad del Minnesota, ha estimado,
por ejemplo, que los costes indirectos son, como minimo, cince veces superiores a los

directos.
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Impuestos y eficiencia econémica

Todos los impuestos afectan a la conducta (reducen el poder de gasto); las dis-
torsiones estén relacionadas con las medidas sidliios
evitar los impuestos, por ejemy
butaria.

que adoptan los individuos para
plo, trabajando menos, reducen su deuda tri-

Los impuestos de cuantfa fija son im
viduo no puede alterar.
Los impuestos correctores,

puestos que son fijos y que el indi-

al gravar actividades como la contaminacién,
que generan externalidades negativas, recaudan simultdneamente ingresos y
n..mgoaﬂuwmmﬂm:nmmmno:oﬁmnm.

Los costes administrativos de gestionar un sistema fiscal dependen de una serie
de factores. En primer lugar, dependen de la informacién que se archivaria si no
hubiera que pagar impuestos. Las empresas, por ejemplo, necesitan llevar la conta-
bilidad para sus propios fines administrativos; ademds, la aparicién de ordenadores
de alta velocidad ha reducido extraordinariamente estos costes en las grandes empre-
sas. El sistema fiscal impone, pues, una carga adicional relativamente pequefia a las
grandes empresas por declarar la renta salarial de sus trabajadores. En cambio, a
muchas pequefias empresas y a la mayoria de las personas que contratan servicio
doméstico les resulta muy oneroso llevar la contabilidad v tos archives gue exige el

i a las per-

st Ao imnpuestos

4za pagar los
deve levarse

impuestos sobre las ganancias del capital, debido a que &

durante un largo periodo de tiempo. De hecho, la contabilidad gue habia que llevar
en relacién con los impuestos sobre las viviendas ocupadas por sus propietarios era
tan onerosa que pocos cumplian la ley; finalmente, en 1997, se modificé la legislacién
tributaria para eximir de los impuestos casi todas las ganancias de capital generadas
por las viviendas ocupadas por sus propietarios.

El segundo factor que determina los costes administrativos de un sistema tribu-
tario es su complejidad. Una gran parte de los costes de administrar el sistema &.m_
impuesto sobre la renta se debe a las disposiciones especiales que contiene dicha #mm.;..-
lacién. Por ejemplo, la posibilidad de deducir ciertas categorfas de gastos (inversio-
nes, algunas obras benéficas, adquisicion de vivienda) exige llevar la contabilidad de
estos gastos.
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Los impuestos correctores y el doble dividendo

En la década de 1990, los impuestos correctores recibieron en Estados Uni-
dos un creciente respaldo en dos dreas. La primera fue el tabaco. El recono-
cimiento de que los fumadores imponen costes a otros, entre Jos que se
encuentran un aumento de los costes médicos, subyace a la idea de que un
impuesto sobre el tabaco deberfa ayudar a financiar las reformas de la asis-
tencia sanitaria, como la provision de un seguro médico a los nifios pobres.

La segunda fue la contaminacién del aire. Los gases invernadero provo-
can el calentamiento del planeta y se deben a la quema de combustibies f6si-
les. Un impuesto sobre el earbono “corregiria” esta externalidad. El presidente
Clinton propuso la modificacién de ese impuesto (llamado impuesto sobre
las BTU* porque se basaba en la cantidad de energfa existente en un com-
bustible) en su presupuesto de 1993. Algunos tipos de energfa —la quema de
carb6n— generan mds gases invernaderos que otros (la energfa hidroeléctrica
no genera ninguno). Por lo tanto, el impuesto sobre las BTU no era més que
un sustitutivo imperfecto de un impuesto sobre el “carbono”. Pero las indus-
trias que consumfan mucha energfa, asf como las de petréleo, carbén y gas,
llevaron a cabo una fructifera campafia en contra del impuesto, por lo que el
Congreso aprobd, por el contrario, una subida del impuesto sobre la gaso-
lina de 4.3 centavos. Este impuesto también puede considerarse corrector, ya
que ayuda a corregir las externalidades relacionadas con 1a contaminacién y
la congestion causadas por los automéviles.

Esos impuestos son atractivos porque recaudan ingresos al tiempo que
corrigen un fallo del mercado. Hay que recaudar, pues, menos ingresos por
medio de otros métodos distorsionadores. Ese tipo de impuesto genera,
por lo tanto, un “doble dividendo”: los beneficos econémicos derivados de ia
reduccién de la contaminacién y de la utilizacén en menor medida de impues-
tos que distorsionan la produccién. El argumento a favor de los impuestos
correctores a veces se formula de otra manera: ;por qué va a gravar la socie-
dad las actividades econémicas productivas (“buenas”), como el ahorro y el
arduo Irabajo, en lugar de las actividades malas como la contaminacién?

* BTU, British Thermal Unit, una unidad de calfor (N. del T.).

El hecho de que sean distintos los tipos a que esta sujeta cada persona (de que
unas paguen un tipo mds alto que otras), y las diferentes categorias de renta m:nw:mm
a intentar “desviar” renta hacia los miembros de la familia que tienen tipos imposi-
tivos mds bajos o hacia las categorfas de renta que estin menos gravadas. Los inten-
tos de limitar esta desviacion también explican en gran medida la complejidad de la
estructura tributaria actual.
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En tercer lugar, gravar algunas categorfas de renta puede ser més caro que gra-
var otras. Est4 muy extendida la creencia de que los costes administrativos de los
impueslos sobre el capital son muchoe mayores que los del impuesto sobre las rentas
del trabajo, debido a que es dificil distinguir entre la renta y el capital. Por ejemplo,
los pagos efectuados a los propietarios de capital pueden ser “renta” (dividendos) o
“principal” (la devolucién de fondos invertidos anteriormente); los délares son igua-
les. Si la legislacion tributaria trata de forma distinta estos pagos, los contribuyentes
tender4n a caracterizar los délares de una forma o de otra. El Gobierno tuvo que ela-
borar complejas reglas que sélo resuelven el problema en parte.

Asimismo, los costes administrativos de la recaudacién de impuestos (por délar
de ingresos recaudados) pueden ser mucho mayores en el caso de las pequefias empre-
sas que en el de las grandes. Por lo tanto, los costes administrativos del impuesto sobre
el valor afiadido, en el que una gran parte de los ingresos recaudados procede de las
grandes empresas responsables de una proporcién significativa del valor afiadido de
la economia, son m4s bajos que en el caso de un impuesto sobre las ventas, que sélo
se paga en la venta final, en la multitud de tiendas minoristas.

17.2.3 Flexibilidad

Los cambios de las circunstancias exigen modificar los tipos impaositivos. Estos ajus-
tes son faciles de realizar en el caso de algunas estructuras impositivas; en otros,
requieren un amplio debate politico y en otros, se realizan antomaticamente.

)

Estabilizacién automdtica. Por ejemplo, cuando la economis wxperimenta una rece-
sién, puede ser sumamente conveniente una reduccisr dh lis 4 fiscales para
dar el impulso necesario a la economfa. Cuando jos
sobre la renta muestra un elevado grado de estab
estructura progresiva. Cuando disminuye la renta ©
sion, baja el tipo impositivo medio, es decir, los ind
mas bajos debido a que sus ingresos son menores. En ¢at

renta, también aumenta el tipo impositivo medio. Sin embargn, &
ban indiciados los tramos positivos (es decir, se ajustaban para tener en cuenta la infla-
ci6n) en los periodos de estanflacién —es decir, en los periodos en los que la econo-
mia se encontraba en una recesién pero segufa habiendo inflacibn— auments el tipo
impositivo medio, aun a pesar de que se necesitaba un tipo més bajo para sacar a la
economia de la recesion. La indiciacién contribuye, pues, a la estabilizacién cuando
suben los precios durante las recesiones. Reduce los efectos estabilizadores automd-
ticos del impuesto sobre la renta durante los periodos de expansién e inflaci6n.

hles, ek impuesto
ido a su

stz 1981 en que esta-

Dificultades politicas para ajustar los tipos. Cualquier intento de modificar el tipo
impositivo suele suscitar un intenso debate polftico. Si se estima conveniente modi-
ficar los tipos, ;qué tipos deben ajustarse? ;Han de elevarse todos proporcionalmente
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os ricos o los pobres estdn soportando una parte desproporcio-
arga fiscal, no deberfan elevarse sus impuestos menos que
i siquiera estd claro c6mo debe evaluarse la justicia
4s justa una reduccién proporcional de los impues-
ara todo el mundo? ;Debemos fijamos en
tes o en su tipo marginal? ;Es justa

o, si se estima que 1
nadamente grande de la ¢
v-onoio:m_amzng De hecho, n
de una propuesta de reforma. ;Esm
tos 0 una reduccién en la misma cuantfa p
el tipe impositivo medio que pagan los contribuyen 4
una reforma fiscal que reduce el tipo medio a que se enfrenta una familia con un solo
perceptor de ingresos pero eleva el tipo medio de una familia con dos perceptores de
ingresos? ;Ha de reducirse el tipo impositivo sobre el capital para fomentar el aho-
rro 0 ha de aumentarse porque los propietarios de capital se encuentran en una posi-
cién més favorable para soportar el impuesto?

Las dificultades politicas que plantea el ajuste del tipo del impuesto sobre la renta
deben contrastarse, por ejemplo, con las del impuesto sobre el patrimonio, que plan-
tea algunos problemas administrativos, entre eflos la dificultad de calcular el valor
de las distintas clases de propiedad. Aun asf, tienen una ventaja: los ajustes de los tipos
se suelen realizar con frecuencia de una manera muy sencilla a la vista de las nece-

sidades presupuestarias de los Gobiernos municipales.

Velocidad de los ajustes. Por Gltimo, un importante aspecto de la “flexibilidad” de
un sistema fiscal para estabilizar la economia es de cardcter temporal. la velocidad
con que pueden llevarse a la préctica los cambios de la legislacién fiscal (una vez apro-
bada) y los retardos en la recaudaci6n de los impuestos. Si las fluctuaciones de la eco-
nomia son rapidas, los retardos pueden reducir la eficacia, por ejernplo, del impuesto
sobre la renta, como instrumento para estabilizar la economia. Siempre existe el peli-
gro de que si los retardos son suficientemente largos, se suban los impuestos justa-
mente cuando la economia necesita una reduccion y viceversa.

17.3 Responsabilidad politica

Un valor politico defendide por muchos es que el Estado no debe tratar de aprove-
charse de los ciudadanos desinformados. En el caso de la tributacién, esta postura reco-
mienda que se establezcan impuestos que se sepa claramente quién los paga. Esos
impuestos se conocen con el nombre de impuestos transparentes; cada vez son mas los
que consideran que la transparencia es una caracteristica importante de un buen
impuesto. Se dice que las medidas son transparentes cuando estd claro quién se bene-
ficia y quién paga.! Desde este punto de vista, el impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas es un buen impuesto.

“El término ha adoptado un significado especial en algunos debates recientes. La organizacién no
gubernamental Transparency International se dedica a identifcar las prdcticas corruptas v los
Gobiernos corruptos. Opina que es la falta de transpatendia la que provoca en gran parte la conrup-
ci6n politica que se observa.
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A veces parece como si el Estado procurara representar erréneamente los verda-
deros costes de los servicios que presta. Por ejemplo, todo el mundo est4 de acuerdo
en que no existe una distincién significativa entre la parte de las cotizaciones de la
seguridad social que paga el empresario y la que paga el trabajador. Al empresario
s6lo le interesan los costes totales de su trabajador, y al trabajador s6lo su salario neto.
Por consiguiente, no deberia resultar afectada la conducta econémica de nadie si se
anunciara que el total de la cotizacién iba a recaer en el trabajador, si al mismo tiempo
los empresarios concedieran a sus empleados una subida equivalente para cubrir el
incremento de la cotizacién a cargo del empleado. ;Cambiarfa la actitud de los tra-
bajadores hacia la seguridad social si pensaran que iban a tener que pagar el total de
las cotizaciones?

En algunos casos, hay un intento casi deliberado de convencer a los ciudadanos
de que el coste del Estado es menor del que realmente es. Lo mismo que las empre-
sas se dan cuenta de que es mds facil vender automéviles si dicen que “s6lo cuestan
340 euros al mes durante un breve periodo de 40 meses” que si dicen que cuestan
“13.600 pagados en tres afios y medio”, los Gobiernos a veces prefieren los sistemas
tributarios en los que los ciudadanos nunca saben con total certeza cudl es el coste
del Estado. Uno de los argumentos en favor del impuesto sobre el valor anadido es
que pasa més inadvertido que otros impuestos, como el de la renta. La gente nunca
calcula la cantidad fotal que paga al Estado en concepto de IVA.

Segtin Jean-Baptiste Colbert, miristro de Hacienda de Luis XIV, “el arte de la tri-
butacién consiste en desplumar al ganso de 3l masnera gue se e pueda quitar el mayor
namero de plumas con la menor cantidad posible de ruado”) Dasde este punto de
vista, el impuesto sobre sociedades puede oy ~izen impuesto. Los
politicos pueden alegar que son sociedads: e 2l punto de vista
de la transparencia, el impueste sobre soizd 2%, POTGUE NO es
evidente quién paga realmente el impuesis. s instituciones, las
que lo pagan: son los accionistas, los tral»zj cres soportan, en
ultima instancia, la carga del impuesto.

Una estructura fiscal politicamente respossaiie dén oo annella enla que los
impuestos varian como consecuencia de la legisiaciin 5 gue el Gobierno debe
recurrir repetidamente a Jos ciudadanos para que valoren si estd gastando demasiado
o0 excesivamente poco. Cuando los tipos impositivos son muy progresivos (suben
cuando aumenta la renta), los ingresos fiscales del Estado aumentan en términos rea-
les (por ejemplo, como proporcién de la renta nacional) en las épocas inflacionistas,
como ha sucedido en Espaiia en los tiltimos afios. Estos aumentos de los impuestos
nunca se legislaron directamente: de hecho, es poco probable que las Cortes hubieran
podido aprobar sin un elevado coste politico una subida de los impuestos, por ejem-
plo de un 10% en 1985, afio en que la inflacién dio lugar a una subida muy superior.

3Citado en Newsweck, 16 de abril de 1984, pag. 69.
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por su faita de equi-

La mayorfa de las criticas a los sistemas fiscales comienzan .
é es 0 no equita-

dad. Sin embargo, como veremos, es diffcil definir exactamente qu .
tivo. Existen dos conceptos distintos de equidad: equidad horizontal y equidad ver-
tical.

La equidad horizontal. Se dice que un sistema tributario es equitativo horizontal-
mente si Jos individuos que son iguales en todos los aspectos relevantes reciben el
mismo trato. Asf, por ejemplo, un sisterna tributario que discriminase por motivos
raciales, sexuales o religiosos seria generalmente considerado como injusto desde este
punto de vista. Aunque la idea subyacente est4 bastante clara, hay dos conceptos vagos
en nuestra definicién: ;Qué significa que dos personas sean idénticas en todos los
aspectos relevantes? ;Y qué significa que dos personas reciban el mismo trato?

Consideremos el caso de dos gemelos que son idénticos en todos los aspectos,
salvo en que a uno de ellos le gusta el helado de chocolate y sélo el helado de cho-
colate y al otro el helado de vainilla y s6lo el de vainilla. Supongamos para mayor
sencillez que los dos tipos de helado cuestan exactamente lo mismo. ;Trata el sistema
tributario a las dos personas de una manera justa, desde el punto de vista de la equi-
dad horizontal, si grava el helado de vainilla y el de chocolate a tipos diferentes? Uno
termina pagando més impuestos que el otro, y en este sentido el sistema tributario
parece injusto. Pero los gemelos se enfrentan al mismo “conjunto de oportunidades”.
Al que le gusta el chocolate podrfa comprar helado de vainilla si quisiera (o viceversa).
El sistema no discrimina, no diferenda a los individuos. Este ejemplo es artifidal, por
lo que podrfamos tener dos mercancias que fueran “esendialmente” idénticas. En la
préctica, hay muchos ejemplos en los que el sistema tributario da un trato distinto a
las personas que tienen gustos diferentes: los impuestos més elevados a que estdn suje-
tas las bebidas alcohélicas fuertes discriminan a las personas que prefieren el whisky
en relacién con las que prefieren el vino o la cerveza. Las personas que prefieren pasar
las vacaciones en su propia residencia de verano reciben un trato preferente, en com-
paracién con las que prefieren viajar.

Pero si aceptarnos que las diferencias de gusto son diferencias econdémicas
importantes, que el sistema tributario deberfa tener en cuenta, podemos dedir que en
este caso no se cumple el principio de la equidad horizontal. Los gemelos no son idén-
ticos en todos los aspectos relevantes. El princpio, llevado a su extremo, pierde inme-
diatamente todo contenido: no existen dos personas idénticas. ;Cudles son, por tanto,
las distinciones aceptables? Desgraciadamente, el principio de 1a equidad horizontal
no nos sirve de mucho para responder a esta pregunta.

Una primera respuesta intuitiva podria ser que todas las distinciones son inad-
misibles: la edad, el sexo y el estado civil deben ser irrelevantes. De hecho, actualmente
en muchos paises se hacen distinciones en funcién de la edad (en algunos paises las
personas que tienen mds de setenta afos gozan de una deduccién especial) y del
estado civil (si dos personas que tengan cada una de ellas los mismos ingresos se casan,
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en ciertos pafses pagan mds impuestos que antes de casarse). La sociedad piensa que
esas distinciones son relevantes.

Quizd se tenga esa opinién porque se crea que en estas circunstancias los indivi-
duos tenen una capacidad de pago diferente. Pero si estos criterios de diferenciacién
son admisibles, jexisten otros que también lo sean? Por ejemplo, ;constituye el hecho
de que los costes econdmicos de gravar a los diferentes grupos sean distintos un fun-
damento legftimo para hacer una diferenciacién? En un capitulo posterior veremos
que el grado de ineficiencia que genere un sistema fiscal depende de la magnitud de
las respuestas al impuesto. En las familias en las que hay dos perceptores de ingre-
50s, la conducta del que percibe el salario més bajo es mucho més sensible al
impuesto. Mientras que los impuestos sobre la renta apenas influyen en la cantidad
de trabajo ofrecida por el trabajador principal, pueden influir significativamente en
el trabajo del secundario. Por lo tanto, si el Gobiemno quisiera minimizar la ineficiencia
generada por el sistema fiscal, gravarfa a los trabajadores secundarios con un
impuesto més bajo. ;Es justo eso? Otro ejemplo que muestra las dificultades es el de
los gastos médicos. ;Debe recibir el mismo trato dos personas que tengan la misma
renta pero distintos gastos médicos? ;Depende de que los gastos médicos sean “volun-
tarios” (por ejemplo, en el caso de un estiramiento facial) o “necesarios” (por ejem-
plo, en el caso de la implantacién de un bypass)? ;Puede saber el Estado cudles son
voluntarios y cuéles necesarios?

El siguiente ejemplo muestra la dificultad de definir el significado de igualdad
en el trato. Supongamos que coincidiéramos en que un hombre v una musjer que hayan
percibido la misma renta a lo largo de su vida activa deben recibir el miamo trato en

1 o que las dos
s:ones anuales
ayor gque en el

opcianes son claramente diferentes. Si la mujer recile
que el hombre, el valor esperado total de sus pensicries e
caso del varén. Para muchos esto serfa injusto.

La equidad vertical. Aunque el principio de la equidad horizonial estabslece que los
individuos que son esencialmente idénticos deben recibir el mismo trato, el princi-
pio de la equidad vertical establece que algunos se encuentran en mejores condicio-
nes que otros para pagar impuestos y que deben pagarlos. Esto plantea tres proble-
mas: determinar quién debe pagar en principio un tipo més alto; poner en préctica
este principio, es decir, elaborar unas normas fiscales que correspondan a este prin-
cipio, y decidir, si una persona se encuentra en condiciones de pagar el tipo mds alto,
cuénto mds debe pagar en relacién con los demds.

La renta como criterio para establecer los impuestos. La renta es el criterio més uti-
lizado para establecer los impuestos; muchos responsables de la politica econémica
consideran que es un buen indicador de la capacidad de pago. Los que tienen una
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renta més alta tienen més capacidad para pagar y, por lo lanto, deben pagar mas
impuestos. Ahora bien, ;cuantos mas? Como hemos dicho, se trata de una dificil pre-
gunta. Estd muy extendida la idea de que los que tienen una renta més alta no sélo
deben pagar mé4s impuestos sino que deben pagar una parte mayor de su .,m_.:m en
impuestos, es decir, los impuestos deben ser progresivos. Pero wvmmlmmn que los ricos
pueden pagar una parte menor de su renta en impuestos —los impuestos pueden ser
regresivos— pero, alin asi, pagat mas en términos absolutos.

Hasta el siglo XX, el Estado recurrfa a los impuestos indirectos —los aranceles y
los derechos aduaneros y los impuestos sobre ciertos bienes de lujo— para obtener
ingresos. S6lo cuando el Estado adquiri6 un papel mds importante y necesit6 mds in-
mqmmom. fue cuando recurrié a impuestos cuya base tributaria era m4s amplia y espe-
cialmente al impuesto sobre la renta, Este impuesto parecia capaz, ademés, de intro-
ducir un elevado grado de progresividad y de evitar las distorsiones relacionadas con
la existencia de un elevado niimero de impuestos sobre diferentes mercancias. Sin
embargo, los economistas y los fil6sofos han criticade mucho el impuesto sobre la
renta y actualmente se ha ido convirtiendo en la mayoria de los paises en una fuente
de ingresos menos importante. Ha sido sustituido por —o complementado con— el
impuesto sobre el valor afiadido, que sélo grava el consumg, no el ahorro o la inver-
sion, y que normalmente no es _unomumm?c.m

El consumo como criterio para determinar los impuestos. Uno de los argumentos
tds convincentes en contra de la renta como criterio para determinar los impuestos
es que la renta corresponde a la contribuci6n del individuo a la sociedad, al valor de
su produccién econdmica. ;No es més justo gravar a los individuos segun lo que
obtengan y no segtin lo que aporten, es decir, en funcién del consumo y no de la renta?

La diferencia entre la renta y el consumo es el ahorro.” Es dedir, la renta (Y) o se
consume (C) o se ahorra (S);

C+S=Yo0
C=Y-65.

Porlo tanto, una importante cuestion es saber si el ahorro debe eximirse del pago
de impuestos. Puede demostrarse que eso equivale a preguntarse si deben eximirse
los ingresos generados por el ahorro (los intereses, los dividendos y las ganancias de
capital). El siguiente ejemplo muestra de nuevo la existendia de opiniones contra-
puestas sobre lo que se considera equitativo.

®A veces los pafses introducen un cierto grado de progresiv
alimentos y otros bienes que desempeian un papel mayor en las
tiéndolos a unos tipos més bajos; al mismo tiempo también escapan a los impuestos algunos gastos,
como los viajes al extranjero, que parecen mayores en los gastos de los ricos.

"Més las donaciones y las herencias, que podrian concebirse como un tipo especial de consumo y
de renta.

idad eximiendo de los impuestos los
Pautas de gasto de los pobres o some-
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Veamos el caso de otro par de gemelos idénticos, esta vez dos mujeres, a las que
llamaremos Prudencia y Manirrota. Ambas ganan lo mismo a lo largo de la vida. Sin
embargo, Prudencia ahorra el 20% de sus ingresos durante su vida, acumulando una
considerable cantidad de dinero para su jubilacién. En cambio, Manirrota siempre
gasta todo lo que recibe y, cuando se jubila, solicita una pensién de beneficencia al
Estado. Con el impuesto sobre la renta vigente en la actualidad, Prudencia paga
muchos méds impuestos que Manirrota (ya que debe pagar impuestos sobre los inte-
reses que generan sus ahorros), mientras que recibe menos prestaciones.

Considera, pues, injusto el sistema tributario actual, ya que sus conjuntos de opor-
tunidades eran, de hecho, idénticos. Como eran idénticos, cree que tiene realmente
la misma capacidad de pago, por lo que debe pagar los mismos impuestos. Se pre-
gunta: ;puede obligarme el Estado a mantener a mi hermana, si ella no quiere man-
tenerse a sf misma? ;Es injusto castigar a Prudencia con unos impuestos adicionales
y recompensar a su vividora hermana? Su hermana responde que el pasado da lo
mismo; a medida que se aproximan a la jubilacién, sus rentas son diferentes. El hecho
es que la renta de Prudencia es considerablemente superior a la de Manirrota y, por
lo tanto, se encuentra en mejores condiciones para ayudar a financiar al Estado (y a
su hermana).

La renta percibida a lo largo de toda la vida como criterio para establecer los impues-
tos. El contraste entre el consumo y la renta como criterio para establecer los impuestos
puede no ser tan claro como a veces se quiere hacer ver. El verdadero problema puede
ser decidir cudl es la unidad de tiempo que debe utilizarse como base kributaria. Segin
una postura cada vez mds defendida, la base tributaria debe ser la renta obtenida a
lo largo de toda la vida y no la renta obtenida duranie ure afio. La renta obtenida
alo largo de toda la vida es el valor actual descor srial del individuo.

Ge ba renta ¢

Recuérdese nuestro analisis del capituio 11,
beneficios (y los costes) de un proyecto que ocu;
entonces que un euro hoy vale més que un euro raa ) U1 eUIo en este
periodo, podemos llevarlo al banco y tener (1 + r) ez e ; periodo, donde
r es el tipo de interés. Si es de un 10%, tendremos 1,10 euros en 21 siguiente periodo.
Decimos que el valor actual descontado de 1,10 euros en €l siguiente periodo es un
euro. Es decir, descontamos los ingresos futuros porque son menos valiosos. Si una
persona vive durante dos periodos y percibe un salario de wy en el primero y w; en

el segundo, el valor actual descontado de su renta, Y* es

795 Gue sumar los
as. Afirmamos

G
Y=y + —1-
1+r

Naturalmente el valor descontado del consumo de una persona a lo largo de toda
su vida debe ser igual al valor actual descontado de su renta (si prescindimos de las
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es ¢l consumo del individuo correspondiente

i las herencias). Es decir, si cp
er o correspondiente al segundo,®

al primer periodo de su vida y ¢, es el consumo
o
1+r
Es evidente, pues, que si creemos que la base tributaria correcta es la renta que
percibe el individuo a lo largo de toda su vida, eso B.Ecw_m a creer que la base tri-
butaria correcta es su consumo a lo largo de toda su vida. .
estos deben basarse en la renta o en el consumo de toda la vida
n la misma renta o el mismo consumo a lo largo
impuestos (el mismo valor descontado de

Yo=C+

Decir que los impu
significa que si dos personas tiene
de toda su vida, deben pagar los mismos
los impuestos), independientemente de c6mo se reparta esa renta o de ese consumo

a lo largo de su vida. El momento en el que pagan ese impuesto depende de c6mo se

aplique.’® ) .
Obsérvese la importante consecuencia de la utilizacién de la renta obtenida a lo

largo de toda la vida como base tributaria: la renta procedente de intereses debe estar

exenta de impuestos. Un impuesto sobre el consumo equivale a un impuesto sobre

8Para confirmarlo, supongamos que el individuo consumiera una cantidad menor que su renta m.u_w.
rial en el primer periodo. En ese caso, serfa {wg - ¢o). En el siguiente periodo tendria para consumir
su renta salarial més su ahorro, es decir,

c=wp + (wp—col1 + 7).
Reordenando los términos, tenemos que
o +ol+r)=w +w(l+r).

Dividiendo por (1 + r), obtenemos el resultado deseado.

“Deben hacerse dos matizaciones a este andlisis. En primer lugar, por lo que se refiere a las dona-
ciones y las herencias, el valor actual descontado del consumo de una persona puede ser superior 0
inferior a la renta que obtiene a lo largo de toda su vida. Aunque las donaciones y las herendcias son
relativamente pequerias en el caso de la mayoria de las personas —y, por lo tanto, puede prescindirse
tranquilamente de ellos— parecen muy grandes en el caso de las personas muy ricas. En el capitu-
lo 21 se indica c6mo “deben” tratarse y c6mo se tratan.

Este andlisis tampoco tiene en cuenta la incertidumbre. Aunque (prescindiendo de las donacio-
nes y las herencias) 1a renta obtenida a lo largo de toda la vida es, por definicién, igual al consumo
realizado durante toda la vida, una persona que se enfrente a mayores riesgos sin asegurar (por ejem-
plo, porque tiene un salario variable) probablemente disfrute de menos bienestar que una persona
que tenga la misma renta esperada pero no se enfrente a ningtin riesgo; sin embargo, con el impuesto
sobre el consumo (o sobre la renta obtenida a lo largo de toda la vida), ambas pagan los mismos
impuestos al Estado. ;Es justo eso? ;Existe alguna forma “justa” de reflejar esos riesgos en el diseito
de los impuestos? Esta cuestién no ha sido objeto hasta ahora de mucha atencién.

YComo mejor se ve es en el caso de los impuestos proporcionales. En este caso, puede estable-
cerse un impuesto sobre los salarios (en cuyo caso los individuos lo pagan cuando perciben su renta
salarial) o sobre el consumo (en cuyo caso lo pagan cuando consumen bienes).

El andlisis no tiene en cuenta los problemas que surgen si hay un mercado imperfecto de capita-
les, de tal forma que no hay un tnico tipe de interés para pedir préstamos o prestar.
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la renta obtenida durante toda la vida, el cual equivale, a su vez, a un im t

s6lo grava los salarios. Aunque muchos consideran razonables _mu” dos ::w__._mm Macm
tributarias, les resulta diffcil aceptar la tercera, aun cuando vean :mv ofaleite
a las otras. ;Por qué debe eximirse de los impuestos )
procedente de intereses?!!

es equivalente
a las personas que tienen renta

Mﬁﬂn_wwmw W:-M“.N_. nhﬂ” MM”.“_M hﬂaﬂ.m.”v_.mnmn __om ::ncm.m»em. Zw:ﬂi han criticado
A o m::m_lm”mm‘m_m”cwwgzn_m %,a:m i la renta lo._u.m.

o sumo constituyen una base tribu-
taria justa. Veamos su razonamiento con el siguiente ejemplo.

. Oo:w_.n_mﬂ._.som el caso de José Lépez y su hermano gemelo Juan, que tienen idén-
ticas aptitudes y la misma educacién. José decide trabajar como profesor de econo-
mia en la ensefianza media. Ensefia seis horas al dia y el resto del tiempo lo dedica
a pescar, nadar o navegar. Es muy feliz. Como era de esperar, su salario es muy bajo.
Juan se hace consultor econémico. Trabaja sesenta horas a la semana y no tiene tiempo
para pescar, nadar o navegar. Sus conjuntos de oportunidades econdmicas, es decir,
lo que podria haber hecho, son idénticos (José y Juan tienen la misma capacidad de
obtencién de ingresos). Sin embargo, han hecho una eleccion diferente. Uno tiene ele-
vados ingresos; el otro, bajos. ;Es justo que Juan pague m4s impuestos que José? José
cree que no son las oportunidades econémicas las que constituyen el criterio justo para
establecer los impuestos, sino en qué medida el individuo ha sabido aprovechar Jas
oportunidades que ha puesto a su alcance la sociedad, en suma, que el criterio ade-
cuado para fijar los impuestos es la renta real. Juan cree que el criterio relevante no
es la renta real, sino la capacidad de percibir ingresos,

El problema estriba en que inclusc aungus s¢ aceptara el argumento de Juan, el
Estado no tiene forma de averiguar exectsmonic @ unto de oportunidades del
individuo. Los salarios pueden constituir 7 ;ue la renta, pero incluso
los salarios dependen de las decisiones de |
bajar o de si aceptar o no un trabajo p
puestos de trabajo son dificiles de me
saber cudnta renta percibe una persona, pera a
ha trabajado, sobre todo cuando no hay que fichar.

En la practica, pues, los Gobiernos utilizan la renta o el consumo como base tri-
butaria, aun cuando sean indicadores defectuosos de la capacidad de pago o del bie-
nestar de los individuos.

{por mpemplo, de cudnto tra-
rte, Iow salarios de muchos
5 de verificar. Podemos
iffcil saber cudntas horas

YEn la nota 11 sefialamos que s6lo son equivalentes si no hay herencias. Cabrfa argumentar que
los intereses generados por el capital heredado deben recibir un tratamiento distinto. En realidad,
segun la legislacion vigente en Estados Unidos, el rendimiento de una gran parte del ahorro que rea-
liza una persona a lo largo de toda su vida (el ahorro para la jubilacién, asf como las inversiones en
vivienda) estd exento de impuestos,
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El enfoque de las prestaciones sociales. Ya hemos sefialado antes que uno de los argu-
mentos en favor de la utilizacién del consumo como criterio adecuado para determinar
el impuesto a pagar es que parece mds justo gravar a los individuos en funcion del
grado en que se beneficien del sistema econ6mico. Algunos economistas han afirmado
que las personas deben contribuir a ayudar al Estado en proporcién a las prestacio-
nes que reciban de é1 en forma de servicios publicos. Los principios que deben utili-
zarse para cobrar Jos servicios, priblicos deben ser andlogos a 10s que se utilizan para
cobrar los servicios privades. De esta forma, los impuestos pueden considerarse sim-
plemente como el “precio” de los servicios piiblicos prestados.

En algunos casos se adopta explicitamente este enfoque: por ejemplo, se cobran
unos setlos (impuestos) por el uso del servicio de correos. La utilizaci6n, en Estados
Unidos, del impuesto sobre la gasolina para financiar Jas carreteras puede conside-
rarse un sencillo mecanismo para relacionar los beneficios obtenidos por el consu-
midor de ese servicio ptiblico (el uso de las carreteras, medido por el consumo de gaso-
lina) y los impuestos.

En general, a los economistas no les atrae demasiado este enfoque, debido en gran
parte al hecho de que es imposible identificar la magnitud de los beneficios que recibe
cada individuo. Todos nos beneficiamos de 10s gastos de defensa, pero ;c6mo distri-
buir los beneficios relativos entre los diferentes individuos? En muchas categorias de
gasto, es casi imposible valorar los beneficios. En segundo lugar, se dice que los
impuestos basados en este criterio son distorsionadores. El establecimiento de un im-
puesto en funcién del uso de un servicio piblico (como una autopista) puede redu-
cir su uso y provocar una asignacion inefidente de los recursos.

Es diffcil un equilibrio entre la equidad y la eficiendia cuando se reladiona la can-
tidad de un impuesto con las prestaciones recibidas (en los casos en que sea posible
hacerlo). Pero en ausencia de impuestos por el uso de un servicio piblico, es impo-
sible hacer que asuman el coste quienes se benefician de él. Si una autopista se finan-
cia a cargo de los presupuestos generales, los que no utilizan la autopista (pero con-
tribuyen a ella con los impuestos) disfrutan de un menor bienestar. Les parece, por
tanto, injusto tener que subvencionar a los que la utilizan.

Otros criterios para determinar el montante de un impuesto. El principio de 1a equidad
vertical establece que quienes disfrutan de un bienestar mayor o tienen una mayor ca-
pacidad de pago deben contribuir més que los que disfrutan de un bienestar menor a
sostener al Estado. El principio de la equidad horizontal establece que los que disfrutan
del mismo bienestar (de la misma capacidad de pago) deben aportar la misma cantidad.
Nuestro anélisis de los dos principios se ha centrado en las dificultades que plantea de-
terminar si una persona se encuentra en una situacién mejor, igual o peor. ;Cémo tener
en cuenta la multiplicidad de circunstancias diferentes que afectan a la gente?

En cada uno de los tres ejemplos siguientes, 1a legislaci6n tributaria realiza algu-
nos ajustes para tener en cuenta estas diferencias; exste, sin embargo, una dierta con-
troversia sobre la correccién de estos ajustes.
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El primer ejemplo est4 relacionad
esté enferma y tenga unos ingresos de 10.000 euros es di

turas hospitalarias se éncuentran, en promedio,

. peor que los que no tienen que pagar
ninguna.

El segundo ejemplo ests relacionado con el matrimonio, Las personas casadas son
diferentes de las que no lo est4n. Las encuestas sociol6gicas indican,
los hombres casados son mds felices; cualquiera que sea el grado de fiabilidad que pue-
dan tener esos datos, lo cierto es que los hombres casados viven mas anos y disfru-
tan, en promedio, de una salud mejor. Eso lleva a pensar que un hombre casado que
tenga una renta dada disfruta de un mayor bienestar que uno soltero que tenga la
misma renta. ;Resulta del principio de la equidad vertical que los hombres casados
deban pagar mds impuestos? La estructura fiscal actual discrimina, de hecho, en con-
tra de las personas casadas en las que los dos cényuges tienen ingresos parecidos (aun-
que probablemente no por las razones que acabamos de senalar), mientras que el matri-
monio puede reducir los impuestos de los cényuges que tienen ingresos diferentes.

El tercer ejemplo est4 relacionado con el tratamiento fiscal de los hijos. Conside-
remos el caso de dos parejas casadas que tengan los mismios ingreses. A ambas Jes
gustaria tener dos hijos. Una de ellas no es fért), la otra
hijos. Es evidente que la segunda disfruta de un MAYE
Incluso teniendo en cuenta los costes adicionales de la
fértil no se cambiaria por la otra. El principio segtin e} cua
mayor bienestar deben pagar més impuestos induce a persiz wja debe
pagar mds impuestos; sin embargo, en la préctica, segiin la ley tritissariz, ix parea con
hijos paga menos impuestos. Aparentemente [a legislacién no tiene en cuenta 51 “bie-
nestar” si no su capacidad de pago y reconoce que al haber tenido hijos, tienen méas
gastos que reducen su capacidad para pagar impuestos.

por ejemplg, que

3 suerte de tener dos
la primera.

s, 1a pareja

itan de un

El an4lisis anterior nos ha mostrado que si bien los principios de la equidad ver-
tical y horizontal parecen constituir, en principio, un criterio “razonable” para con-
cebir un sistema fiscal justo, en realidad son de una reducida utilidad. No dan res-
puesta a dos dificiles preguntas: ;c6mo sabemos entre dos individuos cuil disfruta
de un mayor bienestar o quién tiene una mayor capacidad de pago? y ;qué enten-
demos por igualdad en el trato? Ademds, el principio de la equidad vertical no nos
dice en qué medida debe contribuir m4s la persona que disfruta de un mayor bienestar
a sostener al Estado; lo tinico que nos dice es que debe pagar mas.

Ante estas dificultades, los economistas han buscado otros principios para elegir
entre los distintos sistemas tributarios posibles.
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Justicia

Equidad horizontal: 1as personas que son idénticas (o que se encuentran esen-
ctalmente en unas circunstancias econémicas similares) deben recibir el
misto trato y pagar los mismos irmpuestos,

Cucstién clave: ;qué diferencias son importantes?

Equidad vertical: 1as personas que Henen mayor capacidad de pago o que dis-
frutan de mas bienestar o que se benefician de los servicios publicos deben
pagar més impuestos.
Cuestiones clave: ;cuél debe ser la base tributaria?
{e6mo debe medirse la “capacidad de pago” o los “beneficios reci-
bidos” o el “bienestar econémico”?
¢cudnto mas deben pagar las personas que se considera que disfry-
tan de més bienestar?

* La renta suele utilizarse mas como criterio para determinar los impues-
tos; es un indicador indirecto e imperfecto tanto de la capacidad de pago
como del bienestar econémico.

* Es posible que el consumo sea “més justo”: mide lo que el individuo
obtiene de la sociedad en lugar de 1o que contribuye.

* El consumo realizado a lo largo de toda la vida equivale a la renta obte-
nida a lo largo de toda la vida. Esta tltima es un criterio mas justo que
la renta anual (un indicador mejor de la capacidad global de pago o del
bienestar).

* El consumo/renta de toda la vida es un indicador defectuoso de la capa-
cidad de pago; perjudica injustamente a las personas que deciden traba-
jar mucho en tugar de disfrutar de ocio; no es un verdadero indicador del
conjunto de oportunidades de una persona.

* Losimpuestos basados en las prestaciones sociales estin plagados de &.m.
cultades para medir las prestaciones, especialmente en el caso de los bie-
nes publicos puros. .

¢ ;Qué ajustes de la renta como base tributaria para tener en cuenta las dife-
rencias de salud, estado civil e hijos son justos?

17.4 Modelo general para elegir entre los sistemas tributarios

Las cuestiones relacionadas con la equidad y la eficiencia que hemos planteado al refe-
rirnos a las diferentes bases tributarias pueden integrarse en un modelo general, que es
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esendalmente una aplicacién de la teorfa econdémica del bienestar. Primero examinamos
la eficiencia (teniendo en cuenta tanto las distorsiones como los recursos utilizados pa-
ra aplicar un impuesto, 10s costes administrativos y los costes del cumplimiento). Iden-
tificamos los sistemas tributarios eficientes en el sentido de Pareto, es decir, las es-
tructuras tributarias tales que dados los instrumentos y la informacién de que puede
disponer el Estado, no es posible mejorar el bienestar de ninguna persona sin empeorar
el de alguna otra. A continuacién elegimos entre las estructuras tributarias posibles que
son eficientes en el sentido de Pareto utilizando una funcién social de bienestar, que re-
sume la actitud de la sociedad hacia el bienestar de los diferentes individuos.

La ventaja de este enfoque reside en que separa las cuestiones de eficiencia de los
juicios de valor. Casi todo el mundo estard de acuerdo en que si pudiéramos encon-
trar un sistema fiscal que mejorara el bienestar de todos (o de alguno sin empeorar
el de ninguno), deberfa adoptarse. Pero muy a menudo ninguno de ellos es mejor que
los demds; aplicando uno en vez de otro quizds aumente el bienestar de los pobres,
pero a costa de empeorar el de los ricos. En este caso, ;son las ganancias que obtie-
nen los pobres suficientemente grandes como para justificar las pérdidas que expe-
rimentan los ricos? La respuesta depende de juicios de valor, sobre los que puede haber
discrepancias.

Recuérdese que en el capitulo 5 vimos que los economistas har i
ciones sociales de bienestar especiales: la utilitarista (el
suma de las utilidades de todos los individuos) y a la rawis
esigual ala utilidad del individuo que se encuentraenla p
una funcién social de bienestar, es posible determinar nie sé «
tar los impuestos con la renta, sino también, por ejeraplo, s
debe permitirse deducir los gastos médicos.2 A contir
consecuencias tiene cada una de estas dos funciones so
del sistema tributario.

ado dos fun-
i os igual a da
cestar sogial

. Lskizando

cilnen-

17.4.1 El utilitarismo

Tradicionalmente, se consideraba que el utilitarismo constitufa un arguraento en favor
de los impuestos progresivos, es decir, de los impuestos que gravan a ios ricos con
tipos mds altos que a los pobres. Segun el utilitarismo, los impuestos deben ser tales
que la utilidad marginal de la renta —la pérdida de utilidad que experimenta un indi-

ZPara que el utilitarismo (o e rawlsianismo) pueda aplicarse en la préctica, deben formularse otros
supuestos, como sefalamos en el capftulo 4. Normalmente, se supone que todos los individuos tie-
nen la misma funcién de utilidad (en cada nivel de renta todos los individuos se benefician por igual
de un euro N&Q.OE_: y rendimientos decrecientes (un euro adicional vale menos en los niveles de
venta progresivamente m4s aitos). El lector también debe repasar las salvedades senaladas en el capi-
.&o 4 en relaci6n con las comparaciones interpersonales de utilidad. También deben recordarse las
dificuitades que plantea una discusion polftica seria sin recurrir a algunas comparaciones. .
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viduo cuando se le quita un euro— debe ser la misma para todas las personas.® Si

la utilidad marginal de la renta de Juan es superior a la de jos¢, redudiendo los impues-

tos del primero en un euro y aumentando los del segundo en la misma cantidad
aumenta la utilidad total (el bienestar social), ya que el incremento de la utilidad de
Juan es superior a la pérdida de José. Dado que quitando un euro a un rico es menor
la pérdida de bienestar que experimenta que quitandaselo a un pobre, el utilitarismo
parecia constituir un argumento en favor de los impuestos progresivos.

Pero este argumento no tiene en cuenta que la renta de las personas depende de
su trabajo (esfuerzo) y que la subida de los impuestos de los que perciben mayores
ingresos puede provocar una reduccién de su trabajo (esfuerzo). Por lo tanto, es posi-
ble que la subida del tipo impositivo reduzca de heche los ingresos fiscales del Estado
0 que la pérdida marginal que experimenten los contribuyentes por euro recaudado
por el Estado sea muy grande. En otras palabras, el argumento anterior suponia que
el establecimiento de un impuesto no afectaba a la renta; hoy se admite generalmente
que puede afectarla. Cuando la afecta, el utilitarismo requiere que comparemos la pér-
dida de utilidad provocada por un aumento de los impuestos con el incremento de
los ingresos. Requiere que el cociente

variacién de la utilidad

variacion de los ingresos

sea el mismo para todos los individuos. Si un grupo tiene una oferta de trabajo muy
eldstica (es dedir, conforme aumenta el tipo impositivo, disminuye extraordinariamente
su oferta de trabajo), el aumento del tipo del impuesto sobre la renta genera relati-
vamente pocos ingresos, por lo que sobre estos individuos no deberia recaer un tipo
impositivo elevado.

Hubo un tiempo en que se consideraba que el utilitarismo proporcionaba un cri-
terio para la aplicacién del principio de la equidad herizontal. Si todo el mundo tenfa
la misma funcién de utilidad, deberia gravarse por igual a las personas que tuvieran la
misma renta. Supongamos que una tuviera que pagar mds que otra que tuviera la mis-
ma renta. Debido a la utilidad marginal decreciente, su utilidad marginal serfa mayor
que la dela otra. La subida de los impuestos del individuo que tiene un bajo tipo impo-
sitivo en un euro hace que experimente una pérdida de utilidad inferior a la ganan-
cia de utilidad generada por la reduccién del impuesto del individuo que tiene el ipo
més alto. De nuevo, este argumento serfa correcto si la renta no resultara afectada,
Pero resulta afectada, por lo que el argumento va no puede ser vilido.

“Por 1o tanto, segiin el utilitarismo, los impuestos no estdn relacionados direciamente con los bene-
ficios que reporta un impuesto o con ¢l nivel de bienestar econémico. Una persona que pierde una
extremidad puede ser menos feliz, pero lambidn estd menos capacitada para disfrutar de un incre-
mento marginal de su renta.

"*Del mismo modo, puede demestrarse que, en condiciones plausibles, el utilitarismo requiere que
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Tal vez la historia de los ndufra
sobrevivir todos menos
rismo no conduce necesa
giria que todos los indiv
de vista utilitarista) que

g0os de una tripulacién que s6lo ienen comida para
uno sea la que mejor ilustre el argumento de que el utilita-
riamente a la equidad horizontal, En ese caso, la igualdad exi-
iduos murieran, situacién claramente peor (

desde el punto
aquella en Ja que s6lo muere uno,

17.4.2 La funcién social de bienestar rawlsiana

Algunos economistas y filésofos creen que el enfoque utilitarista no es suficientemente
igualitarista, que no presta suficiente ate

cuentra en peor situacion, por lo que debe disefar
un sistema tributario (y otras Politicas sociales) que maximicen un bienestar. La fun-

ci6n social de bienestar rawlsiana que maximiza el bienestar del individuo que se
encuentra en peor situacién tiene una consecuencia sencilla y directa en términos de
politica impositiva: hay que elevar los tipos impositivos de todos los individuos
(menos del que se encuentra en peor situaci6n) hasta el punto en que se maximicen
los ingresos fiscales recaudados. Eso no implica necesariamente que deba gravarse el
80 0 90% de la renta de las Personas muy ricas y ni siquiera que los tipos impositi-
Vvos marginales siempre deban aumentar con la renta. Puede resultar que las perso-
nas que tienen una renta muy elevada tengan una oferta de trabajo més sensible a los
tipos impositivos que las de renta media.

Hay quienes sostienen que ni siquiera el criterio rawlsiano es suficientemente igua-
litarista. Consideremos el caso de un cambio que sélo mejora algo el bienestar de una
persona, pero mejora muchisimo el del 5% mis rico de la poblacién. Segiin Rawls, es
un cambio deseable: Rawls s6lo presta atencién a s persona
situacién. Pero algunos sostendrian que la propia dos
lugar a males sociales. Las diferencias entre ing
por ejemplo, tensiones sociales. En mucha
de bienes provoca desigualdad en el poder pol
en beneficio de los ricos a costa de los pobres.

¥ 5¢ encuentra en peor
7 mal social o da
+ pueden generar,
wdad enla posesién

17.4.3 Limitaciones del enfoque de la funci6n social de biencstar

Aungque a los economistas les resulta extraordinariamente util la funcién social de bie-
nestar para analizar las disyuntivas que plantea el disefio de las estructuras tributa-
rias, subsisten los problemas fundamentales de la capacidad de pago (aunque éstos

con impuestos distorsionadores las personas que parecen esencialmente idénticas reciban un trato dife-
rente. Para una exposicién mds formal del argumento, véase ]. E. Stiglitz, “Utilitarianism and Hori-
zontal Equity: The Case for Random Taxation”, journal of Public Economics, 21, 1982, péigs. 257-294,

Véase también Dagobert L. Britto, et al., “Randomization in Optimal Tax Schedules”, journal of Public
Economics, 56, n° 2, febrero, 1995, pégs. 189-223,
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Modelo general para analizar la tributacién

i ias tales que,
Tributacion eficiente en el sentido de Pareto: n,n,j.ha?:.wa. ”_UcEpHWQ& o qu
dados los ingresos recaudados, no pueden 330.«3 el _Q_.,@m 4 mn.._:mm e
persona sin empeorar el de alguna otra. La eleccién entre mm_mm Q:amw&maom
butarias eficientes en el sentido de Pareto depende de los valores,
en Ja funcion social de bienestar. . . . - ente
Funcién social de bienestar utilitarista: elige la estructu nw.gvcﬁum _mm e

en el sentido de Pareto que maximiza la suma de las utilidades de o5 ’
viduos; la pérdida marginal de utilidad por euro recaudado debe ser igu

ara todas las personas. . . - bciente
P Funcién socinl de bienestar rawlisiana: elige la estructura tributaria eficien
en el sentido de Pareto que maximiza la utilidad de la persona que se encuen-
tra en peor situacién.

no suelen salir a la superficie). Si todo el mundo fuera igual salvo en Ed.mu._vcg como
su salario 0 herencia, seria razonable tratar a todas las personas por _Amcww.mmwm_: el
utilitarismo, podrfamos simplemente sumar sus ::Eﬁma@ﬂ.mm«o los individuos son
diferentes; unos necesitan una gratificacién inmediata; otros disfrutan mas mn_ovnm:n._o
una perspectiva a largo plazo. El enfoque de la funcién sodal de w_m_.&m.ﬂa. puede n_Quw-
nos que para elegir una estructura tributaria debemos igualar la qw:.mooj de la uti-
lidad y la variacién del ingreso de todos los individuos. Pero no nos mrnm como pode-
mos comparar la utilidad de Manirroto con la de su hermano Tacafio.”® Y de hecho
para disefiar una estructura tributaria hay que hacer esos juicios de valor.

17.4.4 Qué pueden aportar los economistas a las discusiones
sobre la justicia del sistema tributario

Aunque los economistas no han resuelto (ni tampoco los filésofos) las cuestiones bési-
cas que plantea la eleccién de los criterios apropiados para juzgar la justicia de un
determinado reparto, todavia tienen mucho que decir. Es importante, por efemplo, ser
capaz de describir todas las consecuencias de cualquier impuesto, y éstas raras veces
son descritas por la mera cantidad de impuestos que paga directamente cada persona.
Debemos, pues, intentar describir c6mo afectan los diferentes sistemnas tributarios a
los distintos grupos de la poblacién. En todo sistema tributario hay diertos grupos que
parece que pagan menos de lo que es justo, cualquiera que sea el concepto de justi-

"Recuérdese el andlisis del capftulo 5 de los problemas que plantean las comparaciones inter-
personales de utilidad.
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cia que se utilice. En ese Caso, tenemos que Preguntarnos por qué reciben un if
rente. Puede ser que para tratarlos con justicia necesitaramos introduci =
bicias aun peores en la legislacion fiscal. Los sistemas tribut _.
tas variable obseroabie

otras injus-

arios deben basarse en j
er-

<. & _—

. » COMo la renta o [pg gastos. Como sefialamos antes, muchos

S conceptos en que se basan nuestros andlisis filosficos m4s generales (por ejem

plo, m_.vdm:mz.m: NO pueden medirse directamente, Y ni siquiera la renta es tan facil
de definir como parece a primera vista. Muchas .

la traduccién de 1o que parecen conce
requiere cualquier ley tributaria,

En otros casos, observando detenidam
ciones fiscales y las modificaciones de dicha
les, podemos comprender en cierta medid

ente cémo afectan las diferentes disposi-
s disposiciones a los distintos grupos socia-
a por qué un grupo puede afirmar que un

oo de . ; tras que otro sostiene que es injusto modi-
carlas. Podemos intentar distinguir los casos en los que el término “justicia” se uti-

liza simplemente para encubrir los intereses de un 8rupo determinado y los casos en

los que existe una postura ética o filoséfica razonable en el fondo de

las demandas
de los individuos.

Repaso y pricticas

Resumen

1. Los unicos atributos que debe reunir v« ¢

‘ema tributario son los siguien-
tes:

* Eficiencia econémica.

* Simplicidad administrativa.

* Flexibilidad.

* Sensibilidad politica.

* Justicia.
2. Los impuestos introducen distorsiones cuando se altera la cenducta en un intento
de eludirlos o de pagar menos. Todos los impuestos, salvo los de cuantia fija, intro-
ducen esas distorsiones. Los impuestos afectan a las decisiones en todos los mer-
cados, incluidas las decisiones relacionadas con la oferta de trabajo y con el aho-
110, e influyen en las estructuras financieras y organizativas. Los impuestos sobre
los rendimientos futuros de un activo normalmente se capitalizan en el valor del
activo en el momento en el que se anuncian los impuestos.
Los dos grandes aspectos de la justicia son Ja equidad horizontal y la vertical,
4. ”.Fm Cuestién fundamental que hay que resolver cuando se aplica el principio de

a

equidad horizonta] (que exige que los individuos idénticos paguen impuestos
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idénticos) es especificar los criterios para agrupar 2 los individuos idénticos (a efec-
tos fiscales).

5. El principio de la equidad vertical establece que las personas que tienen mas capa-
cidad de pago o las que disfrutan de m4s bienestar o las que reciben mayores pres-
taciones en forma de servicios publicos deben pagar m4s impuestos. La renta es
el indicador que mds se utiliza para medir la capacidad de pago o el Eﬂﬁm.m_u mnw.
némico, pero tiene defectos. Algunos sostienen que el consumo es un criterio
mejor. Gravar el consumo realizado durante toda la vida equivale a gravar la mm:”m
obtenida durante toda la vida y se considera que ambos son criterios superiores
ala renta anual. Los ajustes que deben realizarse para tener en cuenta, por ejem-
plo, las diferencias de salud, estado civil o hijos plantean dificiles cuestiones.

6. Las estructuras tributarias eficientes en el sentido de Pareto son aquellas que,
dados los instrumentos y la informacién de que dispone el Estado, no pueden
mejorar el bienestar de ninguna persona sin empeorar el de alguna otra.

7. El enfoque utilitarista sostiene que el sistema tributario que se elija debe maxi-
mizar la suma de las utilidades. El rawlsiano afirma que debe maximizar el bie-
nestar de la persona que se encuentre en peor situacién.

Conceptos clave

Estructuras tributarias eficientes
en el sentido de Pareto
Efectos en el equilibrio general
Equidad horizontal
Equidad vertical
Enfoque de las prestaciones sociales

Impuestos monetizados
Registros fiscales

[mpuestos distorsionadores
Impuestos no distorsionadores
Impuestos de cuantia fija
Impuestos correctores

Efectos del anuncio
Transparencia

Preguntas y problemas

1. Explique en qué sentido variarian sus ideas sobre el tratamiento fiscal de los hijos
si: a) viviera en un pais superpoblado o en uno poco poblado; b) considerara a
los hijos como un bien de consumo (para sus padres), igual que otros bienes de
consumo. Analice los aspectos relacionados tanto con la eficiendia como con la
equidad.

2. En un sistema tributario progresivo, como el espafiol, es muy importante el hecho
de que los ingresos de los dos conyuges se sumen o se graven por separado. Ana-
lice algunos de 1os aspectos del tratamiento fiscal de la familia desde el punto de
vista de la equidad y la eficienda.

3. ¢Implica necesariamente el utilitarismo que las estructuras fiscales deberfan ser
progresivas?
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4.

Considere el caso de una persona que ha perdido una pierna pero que con una
artificial tiene la misma capacidad de obtencién de ingresos que antes. ;En qué

perdido: a) segtin el utilitarismo; b) segun la funcién social de bienestar rawlsiana;
¢} si creyera que la capacidad de pago es el criterio apropiado para determinar
los impuestos?

El Gobierno de Estados Unidos ha aprobado recientemente una serie de medidas
legislativas encaminadas a garantizar que las empresas no se aprovechan de la
reducida informacién de los consumidores. ;En qué podrfa consistir una “ley de
veracidad en ia tributacién”? ¢Cudles podrian ser Jas ventajas y los problemas
de una ley de ese tipo?

“Dado que normalmente las necesidades de los ancianos no son tan grandes (salvo
las médicas) como las de las personas més jévenes que tienen hijos que mante-
ner, si el Estado proporciona asistencia médica a los ancianos, debe someterlos a
unos impuestos sobre la renta mis altos.” Analice las consecuencias de esta
medida desde el punto de vista de la equidad y la eficiencia (considere distintas
concepciones de la equidad).

Suponga que la oferta de trabajo de las mujeres casadas es muy sensible al sala-
rio una vez deducidos los impuestos (es decir, es muy eldstica), mientras que no
ocurre asi con la de los varones. El Gobierno propone reducir el impuesto sobre
la renta que perciben las mujeres casadas un 5% y elevar un 15% el impuesto so-
bre los ingresos de los varones casados. ;C6mo afectaria esta madificacién a los
ingresos fiscales totales? ;Y a la distribucion de I renta?

Considere que el Estado estd debatiendo t6mo financiar las mejoras de emergencia
de la red de carreteras ¥ puentes. Las posibilidades son las siguientes: un
aumento de los derechos que deben aborar
un impuesto sobre la propiedad dJe
sobre las piezas de automéviles (i
impuestos sobre el tabaco y las bo
son impuestos sobre las prestacianes ¢
les son ambas cosas a la vez? ¢Cudl de &
Las cuestiones de la eficiencia y de la equidad suelen guardar complejas interre-
laciones. Utilice las perspectivas sobre los principios de la tributacién presenta-
das en el texto para ver si son deseables (a) los impuestos sobre la gasolina; (b}
las subvenciones al transporte priblico; (c) el principio de “quien contamina paga”,
es decir, quien contamina tiene que pagar la limpieza (por ejemplo, las tintore-
rias tienen que limpiar los residuos téxicos de los productes quimicos que utili-
zan).

de estos impuestos
, 05 correctores? ;Cud-
:s Gistorsionador?

18. LA INCIDENCIA DE LOS IMPUESTOS

Preguntas bisicas

1. ;Qué se entiende por incidencia de un impuesto? ;Por n_,.._m los que soportan en
dltima instancia la carga de un impuesto pueden ser distintos de aquéllos sobre
los que se establece legalmente?

2. ;De qué depende quién soporta la carga de los impuestos? ;Cémo depende de
la elasticidad de la demanda y de la oferta? ;De que los mercados sean o no com-
petitivos? ;Por qué puede haber diferencias entre el corto plazo y el largo _uFNo.m

3. ¢Por qué algunos impuestos que parecen muy diferentes son en realidad equi-
valentes?

4. ;Quién soporta la carga fiscal?

Cuando un Parlamento aprueba un nuevo impuesto, en los debates suelen surgir algu-
nas opiniones sobre quién debe sufragar los gastos del Estado o al menos el programa
concreto financiado con dicho impuesto. Por ejemplo, la legislacién espaficla establece
que las cotizaciones de la seguridad social deben repartirse entre la empresa y el tra-
bajador, pagando la primera las cuatro quintas partes. Esto respondia a la creendia de
que ambas partes debfan colaborar en sufragar los costes del sistema y que la apor-
tacién de los empresarios debfa ser mucho mayor,

Pero la realidad econ6mica —para bien o para mal— no siempre sigue a las leyes
aprobadas por los Parlamentos, Los economistas distinguen, pues, entre los que sapor-
tan la carga de un impuesto y aquéllos sobre los que se establece o se recauda. La carga
fiscal es el verdadero peso econdmico de un impuesto. Es la diferencia entre la renta
real de una persona antes y después de que se establezca el impuesto, teniendo en
cuenta la totalidad de los ajustes de salarios Yy precios. Los economistas utilizan un
término més neutral para describir los efectos de los impuestos: se preguntan cusl es
la incidencia del impuesto, quién lo paga realmente, en el sentido de que su renta real
disminuye. En este capitulo se estudia la incidencia de algunos impuestos.

La verdadera incidencia de un impuesto puede ser muy distinta de la pretendida.
Consideremos el caso de dos impuestos sobre las empresas, la parte de las cotizaciones
de la seguridad social que pagan los empresarios y el impuesto sobre los beneficios de
las sociedades. Como consecuencia de cualquiera de los dos impuestos, los salarios
podrian disminuir o los precios podrian subir. Si disminuyen los salarios, decimos que



