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6 TEORIA DO CONHECIMENTO
exposigoes ndo fazem. Finalmente, porque desenvolve
a teoria especial do conhecimento, além da geral.

Oxald o rresente trabalho contribua para fomentar
o interesse, hoje revivido, pelas questdes filosdficas.

Colénia, Outubro de 1925

J. HEessen

INTRODUCAO

1. Esséncia da Filosofia

A teoria do conhecimento ¢ uma disciplina
filoséfica. Para definir a sua posi¢do no todo que
¢ a filosofia, temos necessidade de partir de uma
definicio essencial desta. Porém, como chegar a
esta definicio? Qual o método que devemos utilizar
para definir a esséncia da filosofia:

Poderia, antes de mais, tentar-se obter uma
definicio essencial de filosofia partindo do signi-
ficado da palavra. A palavra filosofia procede da
lingua grega e equivale a amor pela sabedoria ou,
o que quer dizer o mesmo, desejo de saber, de
conhecimento. E claro que este significado etimo-
l6gico da palavra filosofia ¢ demasiado geral para
que dele se possa extrair uma defini¢io essen-
cial. E necessirio, evidentemente, procurar outro
método.

Poderia pensar-se em coligir as diversas defini-
¢des essenciais que os filésofos tém dado da filosofia
através a histéria ¢, comparando-as umas com as
outras, obter uma defini¢io exaustiva. Mas também
este processo ndo conduz ao fim em vista. As
defini¢Bes essenciais que encontramos na histéria
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da filosofia diferem tanto, muitas vezes, umas das
outras, que parece completamente impossivel colher
delas uma definigio essencial unitiria da filosofia.
Compare-se, por exemplo, a definicio de filosofia
que dio PraTAo e ARISTOTELES — que definem a
filosofia como a ciéncia pura e simples—com a
definicio dos estdicos e dos epicuristas, para os quais
a filosofia ¢, respectivamente, uma aspiragio 3
virtude ou 3 felicidade. Ou compare-se a definicio
que, na Idade Moderna, d4 da filosofia Cristian
WorrF — que a define como scientia possibilium,
quatenys esse possunt — com a definicio que di
FreDERICO UBERWEG no seu conhecido Tratado de
Histéria da Filosofia, segundo a qual a filosofia ¢
« ciéncia dos principios». Tais divergéncias tornam
vdo o intento de encontrar por este caminho uma
definicio essencial de filosofia. A essa definicio
somente se chegard, pois, prescindindo-se de tais
defini¢des e enfrentando-se o contetido histérico
da prépria filosofia. Foi GuILHERME DILTHEY quem
pela primeira vez utilizou este método, no seu
ensaio sobre A esséncia da filosofia. Aqui o segui-
remos com certa liberdade, tentando naturalmente,
pela nossa parte, desenvolver os seus pensamentos.

Porém, o processo que acabamos de apontar
parece destinado a um fracasso, porque encontra
desde logo uma dificuldade. Trata-se de extrair
do conteddo histérico da filosofia o conceito da
sua esséncia. Mas, para poder falar de um con-
teddo histérico da filosofia, necessitamos — parece-
-nos —de possuir ji um conceito da filosofia.
Precisamos de saber o que ¢ a filosofia para tirar
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o seu conceito dos factos. Na defini¢io essencial
da filosofia, na forma em que desejamos obté-la,
parece haver, portanto, um circulo; este processo
parece, pois, por esta dificuldade, condenado ao
fracasso.

Nio acontece no entanto assim. A dificul-
dade que se aponta desaparece se se atende ao
facto de que nio partimos de um conceito defi-
nido da filosofia, mas sim da representagio geral
que toda a pessoa culta tem dela. Como indica
Ditey: «O que primeiramente devemos tentar
¢ descobrir um contetido objectivo comum em
todos aqueles sistemas 3 vista dos quais se forma
a representacio geral da filosofia».

Estes sistemas existem de facto. Acerca de muitos
produtos do pensamento cabe duvidar se devem
ou nio considerar-se como filosofia. Porém, toda
esta espécie de davida se apaga quando se trata
de numerosos outros sistemas. Desde o seu apare-
cimento, a Humanidade tem-os sempre conside-
rado como produtos filoséficos do espirito, tem
visto neles a prépria esséncia da filosofia. Esses
sistemas sio os de PLATAO e ARISTOTELES, DESCARTES
e Lenirz, KANT ¢ HEGEL. Se os aprofundarmos,
neles encontraremos certos tracos essenciais comuns,
apesar de todas as diferengas que apresentam. Encon-
tramos em todos eles uma tendéncia para a univer-
salidade, uma orientagio para a totalidade dos
objectos. Em contraste com a atitude dos espe-
cialistas, cuja observagio se dirige sempre a um
sector maior ou menor da totalidade dos objectos
do conhecimento, encontramos aqui um ponto de
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vista universal, que abrange a totalidade das coisas.
Tais sistemas apresentam, pois, o caricter da univer-
salidade. A este se junta um segundo trago essencial
comum. A atitude do filésofo em frente da totali-
dade dos objectos é uma atitude intelectual, uma
atitude do pensamento. O filésofo trata de conhecer,
de saber. E essencialmente um espirito cognoscente.
Como pontos essenciais de toda a filosofia temos
portanto: 1.° a orientagio para a totalidade dos
objectos; 2.°, o cardcter racional, cognitivo, desta
orientagio.

Assim conseguimos um conceito essencial da
filosofia, se bem que muito formal ainda. Enri-
queceremos o conteddo deste conceito conside-
rando os diferentes sistemas, nio separadamente,
mas sim na sua conexio histérica. Trata-se, portanto,
de abranger a fotal visdo histérica da filosofia nos
seus aspectos fundamentais. Debaixo deste ponto
de vista hio-de aparecer compreensiveis as defi-
ni¢des contraditrias da filosofia a que atrds nos
referimos.

Tem-se designado, nio sem razio, SOCRATES
como o criador da filosofia ocidental. Nele se
manifesta claramente a caracteristica atitude tedrica
do espirito grego. Os seus pensamentos ¢ aspi-
ragdes dirigem-se A construgio da vida humana sobre
a reflexdo, sobre o saber. SOcrATES procura fazer
de toda a acgio humana uma acgio consciente,
um saber. Procura elevar a vida, com todos os
seus contetidos, a consciéncia filoséfica. Esta ten-
déncia atinge o seu pleno desenvolvimento com
PraTtRo, o seu maior discipulo. Neste, a reflexio
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filoséfica estende-se ao conteido total da cons-
ciéncia humana. Nio se dirige apenas aos objectos
priticos, aos valores e as virtudes, como acontecia
a maioria das vezes com SOCRATES, mas também
a0 conhecimento cientifico. A actividade do esta-
dista, do poeta, do homem de ciéncia, apresenta-se
igualmente como objecto da reflexdo filoséfica.
A filosofia aparece-nos assim, em SOCRATES e mais
em PraTAo, como uma auto-reflexio do espirito
sobre os seus supremos valores tedricos e pri-
ticos, sobre os wvalores do verdadeiro, do bom e
do belo.

A filosofia de ARISTOTELES apresenta um aspecto
diferente. O espirito de ArisTOTELEs dirige-se de
preferéncia para o conhecimento cientifico e seu
objecto: o ser.

Na base da sua filosofia encontra-se uma ciéncia
universal do ser, a «filosofia primeira» ou meta-
fisica, como se intitulou mais tarde. Esta ciéncia
ensina-nos acerca da esséncia das coisas, as conexoes
e o principio dltimo da realidade. Se a filosofia
socritico-platénica pode caracterizar-se como uma
concepgdo do espirito, deverd dizer-se de ARISTOTELES
que a sua filosofia se apresenta, antes de tudo, como
uma concepgao do universo.

A filosofia volta a ser reflexio do espirito sobre
si mesmo na época pés-aristotélica, com os estdicos
e os epicuristas. A concepgio socratico-platénica
sofre, sem davida, uma limitagio, pois somente
as questdes praticas entram no espago visual da cons-
ciéncia filoséfica. A filosofia apresenta-se, segundo
a frase de Cicero, como a «mestra da vida, a criadora
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das leis, o guia de toda a virtude». Converteu-se,
em suma, numa filosofia da vida.

No principio da Idade Moderna voltamos a
andar pelos caminhos da concepgio aristotélica.
Os sistemas de DESCARTES, ESPINOSA e LEIBNITZ
revelam todos a mesma direcgio para o conhe-
cimento do mundo objectivo que encontrimos no
Estagirita. A filosofia apresenta-se claramente como
uma concep¢io do universo. Em KANT, 2o con-
tririo, revive o tipo platénico. A filosofia toma
de novo o caricter de auto-reflexio, de auto-
—concep¢io do espirito. E verdade que se mostra
primeiramente como teoria do conhecimento ou
como fundamento critico do conhecimento cien-
tifico. Porém, nio se limita 2 esfera tedrica, pois
prossegue até chegar a um fundamento critico das
restantes esferas do valor. Ao lado da Critica da
razdo pura apareceu a Critica da razdo prdtica, que
trata a esfera do valor moral, e a Critica do juizo,
que faz dos valores estéticos objecto de investi-
gacBes criticas. Também com KANT se apresenta,
pois, a filosofia como uma reflexio universal do
espirito sobre si mesmo, como uma reflexio do
homem culto sobre a sua total conduta de valores.

No século x1x ressurge o tipo aristotélico da
filosofia nos sistemas do idealismo alemio, prin-
cipalmente em ScHEILING e HEGEL. A forma exal-
tada e exclusivista como ele se manifesta provoca
um movimento contririo igualmente exclusivista.
Este movimento leva, por um lado, a uma com-
pleta desvalorizagio da filosofia, como a que se
revela no materialismo e no positivismo; e, por
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outro lado, a uma renovagio do tipo kantiano,
como a que teve lugar com o neokantismo. O exclu-
sivismo desta renovagio consiste na eliminagio de
todos os elementos materiais e objectivos, que exis-
tem de modo flagrante em KaNT, adquirindo assim
a filosofia um caricter puramente formal e meto-
dolégico. Nesta maneira de ver radica por sua
vez o impulso que conduz a um novo movimento
do pensamento filoséfico, o qual de novo volta
a dirigir-se principalmente para o material e objec-
tivo, em oposicio ao formalismo e metodismo
dos neokantianos e significa, portanto, uma reno-
vagio do tipo aristotélico. Encontramo-nos ainda
no meio deste movimento, que levou, por um
lado, a ensaios de uma metafisica indutiva, como
os empreendidos por EDUARDO DE HARTMANN,
WunDT e DRIESCH e, por outro, a uma filosofia
da intui¢3o, como a que encontramos em BERGSON e,
sob outra forma, na moderna fenomenologia repre-
sentada por HUSSERL e SCHELER.

Este golpe de vista histérico sobre a evolugio
total do pensamento filoséfico levou-nos a deter-
minar outros dois elementos no conceito essencial
da filosofia. Caracterizamos um destes elemen-
tos como «concep¢io do ew e o outro com a
expressio «concep¢io do universor. Entre estes
dois elementos existe um particular antagonismo,
como nos mostrou a histéria.

Ora se salienta mais um, ora o outro; e quanto
mais um se salienta mais o outro se apaga. A his-
téria da filosofia apresenta-se, em suma, como
um movimento pendular entre estes dois elementos.
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Mas isso prova, precisamente, que ambos os ele-
mentos pertencem aquele conceito essencial. Nio
se trata de uma alternativa (ou um, ou outro), mas
sim de uma acumulagdo (tanto um como o outro).
A filosofia ¢ simultineamente as duas coisas: uma
concepcio do eu e uma concepgio do uni-
Verso.

Tratase agora de ligar os dois elementos
materiais obtidos com as duas notas formais pri-
meiramente apontadas e, assim, conseguir-se uma
completa defini¢io essencial. Verificimos ante-
riormente que os dois caracteres principais de toda
a filosofia eram a direcgio para a totalidade dos
objectos e o caricter cognoscivo desta direccio.
O primeiro destes dois caracteres experimenta agora
uma diferencia¢io, provocada pelos elementos essen-
ciais que ultimamente se obtiveram.

Por totalidade dos objectos pode entender-se
tanto o mundo exterior como o mundo interior,
tanto 0 mMacrocosmos Como © miCrOCOSMOS.
Quando a consciéncia filoséfica incide sobre o
macrocosmos, teremos a filosofia no sentido de uma
concep¢do do wuniverso. Pelo contrério, quando o
microcosmos constitui o objecto sobre que incide
a filosofia, verificase o segundo sentido desta:
a filosofia no sentido de uma concepgio do eu.
Os dois elementos essenciais ultimamente obtidos
intercalam-se perfeitamente no conceito formal pri-
meiramente estabelecido, pois que o completam
e corrigem.

Podemos agora definir a esséncia da filosofia,
dizendo: a filosofia ¢ uma auto-reflexdo do espi-
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rito sobre o seu comportamento de valor tedrico
€ pritico e, a0 mesmo tempo, uma aspiragio ao
conhecimento das dltimas conexdes entre as
coisas, a uma concepgdo racional do universo.
Mas podemos ainda estabelecer uma conexio
mais profunda entre os dois elementos essenciais.
Como o provam Pratio e KANT existe entre eles
a relagio de meio e fim. A reflexio do espirito
sobre si mesmo ¢ o meio e o caminho para chegar
a uma imagem do mundo, a uma visio metafi-
sica do universo. Podemos dizer, pois, em con-
clusio: a filosofia ¢ uma tentativa do espirito humano
para chegar a uma concepgio do universo por meio
da auto-reflexdo sobre as suas fungées de valor tedricas
e prdticas.

Conseguimos esta definicio de filosofia por
um processo indutivo. Mas podemos completar
este processo indutivo com um processo dedutivo.
Este consiste em situar a filosofia no conjunto
das fungdes superiores do espirito, em assinalar
o lugar que ela ocupa no sistema total da cultura.
O conjunto das fungdes culturais langa uma nova
luz sobre o conceito essencial que obtivemos de
filosofia.

Entre as fun¢des superiores do espirito e da
cultura contamos a ciéncia, a arte, a religido e a
moral. Se colocamos em relacio com elas a filo-
sofia, esta parece distanciar-se da esfera da cul-
tura ultimamente referida, da moral. Se a moral
se refere ao lado pritico do ser humano, pois
tem por sujeito a vontade, a filosofia pertence
completamente ao lado tedrico do espirito humano.
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Assim, a filosofia parece entrar na vizinhanga
da ciéncia. E, efectivamente, existe uma afini-
dade entre a filosofia e a ciéncia, na medida em
que ambas assentam na mesma funcio do espirito
humano, no pensamento. Porém, ambas se dis-
tnguem, como ji dissemos, pelo seu objecto.
Enquanto que as ciéncias especiais tém por objecto
par(.:elas da realidade, a filosofia dirige-se ao seu
conjunto. Poderia, no entanto, pensar-se . em
aplicar o conceito de ciéncia 2 filosofia. Bastaria
distinguir entre ciéncia particular e ciéncia uni-
versal e chamar a esta Gltima filosofia. Mas
nio ¢ justo subordinar a filosofia i ciéncia, como
a um género mais elevado, e consideri-la desta
forma como uma determinada espécie de ciéncia.
A filosofia distingue-se de toda a ciéncia, nio sé
gradual mas essencialmente, pelo seu objecto.
A totalidade do existente ¢ mais do que uma
adigig das diferentes parcelas da realidade, que
constituem o  objecto das ciéncias especiais.
E em face destas um objecto novo, heterogéneo.
SupGe, portanto, uma nova fungio da parte do
sujeito. O conhecimento filoséfico, dirigido para
a totalidade das coisas, e o cientifico, orientado
para as parcelas da realidade, sio essencialmente
distintos, de maneira que entre a filosofia e a ciéncia
predomina a diversidade, nio s6 em sentido objectivo
mas também no subjectivo.

Que relagio tem agora a filosofia com as
duas restantes esferas da cultura, com a arte e a
religito? A resposta €: existe profunda afini-
dade entre estas trés esferas da cultura. Todas
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elas estio ligadas por um vinculo comum, que
reside no seu objecto. Encontra-se o mesmo
enigma do universo e da vida em face da poesia,
da religiio e da filosofia. Todas elas pretendem
resolver este enigma , dar uma interpretagio da
realidade, forjar uma concepgio do universo.
O que as distingue é a origem desta concepgio.
Enquanto que a concep¢io filoséfica do universo
brota do conhecimento racional, a origem da con-
cepgio religiosa do mesmo estd na fé religiosa.
O principio de que procede e que define o seu
espirito é a vivéncia dos valores religiosos, a expe-
riéncia de Deus. Por isso, enquanto que a concepgao
filoséfica do universo pretende ter valor universal
e ser susceptivel de uma demonstragio racional,
a aceitagio da concepgio religiosa do universo
depende, de modo decisivo, de factores subjectivos.
O acesso a ela pio estd no conhecimento univer-
salmente vilido, mas sim na experiéncia pessoal,
nas vivéncias religiosas. Existe, pois, uma dife-
renga essencial entre a concepgio religiosa do uni-
verso e a filos6fica; e, por dltimo, entre a religido
e a filosofia.

A filosofia ¢ também essencialmente distinta
da arfe. Tal como a concep¢io do universo que
tem o homem religioso, a interpretagio que dele
di o artista nio procede do pensamento puro.
Também ela deve a sua origem muito mais 3 vivén-
cia e i intuigdo.

O artista ¢ o poeta ndo criam a sua obra com
o intelecto, mas ela resulta, sim, da totalidade das
forcas espirituais. A esta diversidade de fungdes

2
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subjectivas  junta-se algo no sentido objectivo.
O poeta e o artista nio estdo atentos directa-
mente 3 totalidade do ser como o estd o filésofo.
O seu espirito dirige-se, em primeiro lugar, a um
ser € a um processo concretos. E, ao dar repre-
sentagio a estes, elevam-nos a esfera da aparéncia,
do irreal. O caracteristico desta representagio con-
siste no facto de neste processo irreal se manifestar
o sentido do processo real; no processo particular
exprime-se o sentido e o significado do processo
do universo. O artista e o poeta, interpretando
primordialmente um ser ou um processo particulares,
dio indirectamente uma interpretagio conjunta do
universo e da vida.

Se desejarmos definir resumidamente a posi-
¢io da filosofia no sistema da cultura, devemos
dizer o seguinte: a filosofia tem duas faces; uma
dirige-se 2 religido e A arte, a outra para a cién-
cia. Tem de comum com aquelas o dirigir-se
ao conjunto da realidade; com esta o seu caricter
tedrico. Portanto, a filosofia ocupa o seu posto
no sistema da cultura entre a ciéncia, por um
lado, e a religilo e a arte por outro, ainda
que esteja mais préximo da religidio do que da
arte, pois que também a religido se dirige imedia-
tamente 3 totalidade do ser e procura interpreti-la.

Assim completimos o nosso processo indutivo
com outro dedutivo. Colocando a filosofia dentro
do conjunto da cultura, relacionando-a com as
diferentes esferas da cultura, demos confirmacio ao
conceito essencial de filosofia que haviamos obtido
e salientimos claramente os seus diversos aspectos.
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2. A posicio da teoria do conhecimento
no sistema filoséfico

A nossa defini¢io essencial traz como conse-
quéncia uma divisio da filosofia em diversas dis-
ciplinas. A filosofia é, em primeiro lugar, como
vimos, uma auto-reflexdo do espirito sobre o seu
comportamento (capacidade, atitude, funcies) valo-
rativo (valorizador) tebrico e pritico. Como refle-
xdo sobre o comportamento tedrico, sobre aquilo
a que chamamos ciéncia, a filosofia é teoria do
conhecimento cientifico, teoria da ciéncia. Como
reflexio sobre o comportamento pritico do espi-
rito, sobre o que apelidamos de valores em sentido
restrito, a filosofia ¢é teoria dos valores. Mas a reflexio
do espirito sobre si mesmo nio é um fim auténomo,
mas sim um meio e um caminho para chegar a2 uma
concep¢io do universo. A filosofia ¢, pois, em
terceiro lugar, teoria da concepgio do universo. A esfera
total da filosofia divide-se, pois, em trés partes:
teoria da ciéncia, teoria dos valores, concepgio
do universo.

Uma maior diferenciagio destas partes tem como
consequéncia a distingdo das disciplinas filoséficas
fundamentais. A concep¢io do universo divide-se
em metdfisica (que se subdivide em metafisica da
natureza ¢ metafisica do espirito) e em concepgio
ou teoria do universo em scntido restrito, que inves-
tiga os problemas de Deus, a liberdade e a imorta-
lidade. A teoria dos valores divide-se, em relagio
is diferentes classes de valores, em teoria dos valores
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éticos, dos valores estéticos e dos valores religiosos.
Assim obtemos as trés disciplinas chamadas etica,
estética e filosofia da religido. A teoria da ciéncia,
por dltimo, divide-se em formal e material. Apeli-
damos a primeira de ldgica, a Gltima de teoria do
conhecimento.

Deste modo indicamos o lugar que a teoria
do conhecimento ocupa no conjunto da filosofia.
E, como vimos, uma parte da teoria da ciéncia.
Podemos defini-la como a teoria material da ciéncia,
ou, como a teoria dos principios materiais do conheci-
mento humano. Enquanto que a légica investiga
os principios formais do conhecimento, isto ¢,
as formas e as leis mais gerais do pensamento humano,
a teoria do conhecimento dirige-se aos pressupostos
materiais mais gerais do conhecimento cientifico.
Enquanto que a primeira prescinde da referéncia
do pensamento aos objectos e considera aquele
puramente em si mesmo, a Ultima dirige-se justa-
mente para a significacio objectiva do pensamento,
para a sua referéncia aos objectos. Enquanto que
a légica pergunta pela correcgio formal do pensa-
mento, isto é, pela sua concordincia consigo mesmo,
pelas suas préprias formas e leis, a teoria do conhe-
cimento pergunta pela verdade do pensamento,
isto & pela sua concordincia com o objecto.
Portanto, pode definir-se também a teoria do
conhecimento como a teoria do pensamento ver-
dadeiro, em oposicio 2 légica, que seria a teoria
do pensamento correcto. Isto pde a claro a impor-
tincia fundamental que a teoria do conhecimento
tem para a esfera total da filosofia. E por isso que
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também se lhe chama, e com razdo, a ciéncia filo-
sbfica fundamental, philosophia fundamentalis.

E comum dividir-se a teoria do conhecimento
em geral e especial. A primeira investiga as refe-
réncias do pensamento ao objecto em geral.
A dltima toma por tema de investigagdes criticas
os principios e conceitos fundamentais em que
se exprime a referéncia do nosso pensamento
aos objectos. Principiaremos, naturalmente, pela
exposicio da teoria geral do conhecimento. Antes,
porém, lancemos um golpe de vista sobre a hist6ria
da teoria do conhecimento.

3. A histéria da teoria do conhecimento

Nio se pode falar de uma teoria do conheci-
mento, no sentido de uma disciplina filoséfica
independente, nem na Antiguidade nem na Idade
Me'd:I::. Na filosofia antiga encontramos nume-
rosas reflexdes epistemoldgicas, especialmente em
P1ATAO e ARISTOTELES. Mas as investigagdes epis-
temolbgicas estdo ainda englobadas nos textos meta-
fisicos e psicolégicos. A teoria do conhecimento,
como disciplina auténoma, aparece pela primeira
vez na Idade Moderna. Deve considerar-se como seu
fundador o filésofo Joun Locke. A sua obra funda-
mental, An essay concerning human understanding
(«Ensaio sobre o entendimento humano»), apare-
cida em 1690, trata de forma sistemitica as ques-
tdes da origem, esséncia e certeza do conhecimento



22 TEORIA DO CONHECIMENTO

humano. LeBNITZ tentou na sua obra Nouveaux
essais sur I'entendement humain («Novos ensaios sobre
o entendimento humano»), editada como péstuma
em 1765, uma refutagio do ponto de vista epis-
temolégico defendido por Locke. Sobre os resul-
tados por este obtidos edificaram novas constru-
¢oes, em Inglaterra, GEORGE BERKELEY, na sua
obra A treatise concerning the principles of human
knowledge («Tratado dos principios do conheci-
mento humano»), em 1710, ¢ Davip HuMmg, na
sua obra fundamental A treatise on human nature
(¢Tratado da natureza humana), em 173940, e na
sua obra mais resumida Inquiry concerning human
understanding («dnvestigagio sobre o entendimento
humano»), em 1748.

Como verdadeiro fundador da teoria do conhe-
cimento dentro da filosofia continental apresenta-se
MaNUEL KANT.

Na sua obra epistemolégica capital, a Critica
da razdo pura (1781), trata essencialmente de dar
uma fundamentagio critica do conhecimento cien-
tifico da natureza. Ele préprio chama ao método
de que se serve nela «método transcendental». Este
método ndo investiga a origem psicolégica mas
sim a validade légica do conhecimento. Nio per-
gunta —como o método psicolégico —de que
maneira surge o conhecimento, mas sim como ¢é
possivel o conhecimento, sobre que bases, sobre
que pressupostos supremos ele assenta. Devido
a este método, a filosofia de KaNT chama-se, tam-
bém, abreviadamente, transcendentalismo ou criti-
cismo.
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No sucessor imediato de KANT, FICHTE, a teoria
do conhecimento aparece pela primeira vez com
o titulo de «teoria da ciéncia». Mas j4 nele se mani-
festa essa confusio entre a teoria do conhecimento
e a metafisica, que se acentua francamente em
SCHELLING e HEGEL e que também se encontra de
forma evidente em ScHOPENHAUER e EDUARDO
DE HarTMANN. Em oposigdo a esta forma meta-
fisica de tratar a teoria do conhecimento, o neokan-
tismo que surgiu por volta do ano de setenta do
século passado, esforcou-se por tragar uma nitida
separagio entre os problemas epistemoldgicos e
metafisicos. Porém, tanto procurou colocar os
problemas epistemolégicos em primeiro lugar que
a filosofia correu o perigo de reduzir-se 2 teoria
do conhecimento. Além disso o neokantismo desen-
volveu a teoria kantiana do conhecimento numa
direcgio bem determinada. O exclusivismo por
ele provocado, depressa fez surgir virias correntes
epistemoldgicas contririas. E assim que hoje nos
encontramos perante uma multidio de direcgSes
epistemoldgicas, as mais importantes das quais vamos
passar em revista imediatamente, em conexio siste-
mitica.



PRIMEIRA PARTE

TEORIA GERAL DO CONHECIMENTO

Investigacio fenomenolégica preliminar

O FENOMENO DO CONHECIMENTO
E OS PROBLEMAS NELE CONTIDOS

A teoria do conhecimento é, como o seu nome
indica, uma teoria, isto é, uma explicagio ou inter-
pretagio filos6fica do conhecimento humano. Mas,
antes de filosofar sobre um objecto, é necessirio

| examinar escrupulosamente esse objecto. Uma exacta
| observagio e descri¢io do objecto devem prcccder
| qualquer explicagio e interpretagio. E necessirio,
| pois, no nosso caso, observar com rigor e descrever |
com exactidio aquilo a que chamamos conhecimento,
esse peculiar fenémeno de consciéncia. Fa.zcmgi),‘
| procurando apreender os tragos gerais essenciais
| deste fenémeno, por meio da auto-reflexio sobre
a@o que vivemos quando falamos do conhe-
cimento, Este método chama-se fenomenolgico e
¢ distinto do psicolégico. Enquanto que este altimo |
" investiga os processos psiquicos concretos no seu |
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curso regular e a sua conexdo com outros processos,
o primeiro aspira a apreender a esséncia geral no
fenémeno concreto. No nosso caso nio descrevers
um processo de conhecimento determinado, nio
tratard de estabelecer o que é préprio de um conhe-
cimento determinado, mas sim o que é essencial
a todo o conhecimento, em que consiste a sua estru-
tura geral.

Se empregamos este método, o fenémeno do
conhecimento apresenta-se-nos nos seus aspectos
fundamentais da maneira seguinte (*):

No conhecimento encontram-se frente a frente
a consciéncia e o objecto, o sujeito e o objecto.
O conhecimento apresenta-se como uma relagio
entre estes dois elementos, que nela permanecem
eternamente separados um do outro. O dualismo
sujeito e objecto pertence i esséncia do conhe-
cimento.

A relagio entre os dois elementos é a0 mesmo
tempo uma correlagdo. O sujeito sé é sujeito para
um objecto e o objecto sé é objecto para um sujeito.
Ambos eles s6 sio o que sio enquanto o sdo para
o outro. Mas esta correlagio nio é reversivel. Ser
sujeito € algo completamente distinto de ser objecto.
A fungio do sujeito consiste em apreender o objecto,
a do objecto em ser apreendido pelo sujeito.

Vista pelo lado do sujeito, esta apreensio apre-
senta-se como uma saida do sujeito para fora da

() Cf. para o que se segue 2 «Anilise do fenémeno do conhecimentos
que di NicorAu HARTMANN, na sua importante obra Fundamentos de uma
Metafisica do Conhecimento.
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sua prépria esfera, uma invasio da esfera do
objecto ¢ uma recolha das propriedades deste.
O objecto ndo ¢é arrastado, contudo, para dentro
da esfera do sujeito, mas permanece, sim, trans-
cendente a ele. Nio no objecto mas sim no sujeito
alguma coisa se altera em resultado da fungio do
conhecimento. No sujeito surge algo que contém
as propriedades do objecto, surge uma «magem» do
objecto.

Visto pelo lado do objecto, o conhecimento
apresenta-se como uma transferéncia das pro-
priedades do objecto para o sujeito. Ao que trans-
cende do sujeito para a esfera do objecto corres-
ponde o que transcende do objecto para a esfera
do sujeito. SFo ambos sdmente aspectos distintos
do mesmo acto. Porém, tem nele o objecto predo-
minio sobre o sujeito. O objecto é o determinante,
o sujeito ¢ o determinado. O conhecimento pode
definir-se, por wltimo, como uma determinagio do
sujeito pelo objecto. Mas o determinado nio € o
sujeito pura e simplesmcntc; mas apenas a imagem
do objecto nele. Esta imagem ¢ objectiva, na medida
em que leva em si os tragos do objecto. Sendo
distinta do objecto, encontra-se de certo modo entre
o sujeito e o objecto. Constitui o instrumento pelo
qual a consciéncia cognoscente apreende o seu
objecto.

Sendo o conhecimento uma determinagio do
sujeito pelo objecto, nio hi davida que o sujeito
se conduz receptivamente perante o objecto. Esta
receptividade ndo significa, contudo, passividade.
Pelo contririo, pode falar-se de uma actividade
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e espontaneidade do sujeito no conhecimento.
Esta nio se refere, naturalmente, ao objecto, mas
sim 3 imagem do objecto, no que a consciéncia
pode muito bem participar, contribuindo para a
sua elaboragio. A receptividade perante o objecto
e a espontancidade perante a imagem do objecto
no sujeito sdo perfeitamente compativeis.

Ao determinar o sujeito, o objecto mostra-se
independente dele, transcendente a ele. Todo o
conhecimento designa («ntendes) um objecto,
que ¢é independente da consciéncia cognoscente.
O caricter transcendente é préprio , enfim, de
todos os objectos do conhecimento. Dividimos os
objectos em reais e ideais. Chamamos real a tudo
o que nos é dado pela experiéncia externa ou
interna, ou dela se infere. Os objectos ideais
apresentam-se, pelo contririo, como irreais, como
meramente pensados. Objectos ideais sdo, por
exemplo, os objectos da matemitica, os niéimeros
e as figuras geométricas. Pois bem: o interes-
sante é que também estes objectos ideais possuem
um ser em si, ou transcendéncia, no sentido epis-
temolégico. As leis dos nimeros, as relagdes que
existem, por exemplo, entre os lados e os dngulos de
um tridngulo, sio independentes do nosso pensamento
subjectivo, no mesmo sentido em que o sio os
objectos reais. Apesar da sua irrealidade, fazem-lhe
frente como algo em si determinado e auténomo.

Agora, vejamos: parece existir uma contra-
dicio entre a ftranscendéncia do objecto ao sujeito
e a correlagio do sujeito e do objecto apontada
anteriormente. No entanto esta contradicio ¢
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apenas aparente. Somente enquanto é objecto do
conhecimento é que ele, objecto, se encontra
incluso na corr;jagﬁo. A correlagio  sujeito
-objecto s6 ¢ inseparivel dentro do conheci-
mento; mas nio em si mesma. O sujeito e o
objecto n3o se esgotam no seu ser de um para o
outro, pois tém além disso um ser em si. Este
consiste, para o objecto, naquilo que ainda existe
de desconhecido nele. No sujeito encontra-se
naquilo que ele é além de sujeito cognoscente.
Pois, além de conhecer, o sujeito sente e quer.
Deste modo, o objecto deixa de o ser quando sai
da correlagdo, ao passo que o sujeito, agora isolado,
deixa de ser sujeito cognoscente.

Assim como a correlagio do sujeito e objecto
s6 ¢ insepardvel dentro do conhecimento, assim
também s6 ¢é irreversivel como correlacio de conhe-
cimento. Em si mesma é muito possivel uma inver-
sio, a qual tem efectivamente lugar na acgio. Na
ac¢io o objecto nio determina o sujeito, mas sim
o sujeito a0 objecto. O que se altera ndo ¢ o sujeito
mas sim o objecto. Aquele ji nio se conduz
receptiva, mas sim espontinea e activamente, enquanto
que este se conduz passivamente. O conhecimento e a
acgio apresentam, pois, uma estrutura completa-
mente Oposta.

O conceito de wverdade relaciona-se intima-
mente com a esséncia do conhecimento. Verda-
deiro conhecimento ¢ sdmente o conhecimento
verdadeiro. Um «onhecimento falso» nio é pro-
priamente conhecimento, mas sim erro e ilusdo.
Mas, em que consiste a verdade do conhecimento?
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Como dissemos, deve assentar na concordincia
da «dmagen» com o objecto. Um conhecimento
diz-se verdadeiro se o seu conteiido concorda com
o objecto designado. O conceito de verdade é,
assim, o conceito de uma relagio. Exprime uma
relacio, a relagdo do contetido do pensamento,
da dmagem», com o objecto. Este objecto, por sua
vez, nio pode ser verdadeiro nem falso; encon-
tra-se, de certo modo, mais além da verdade e da
falsidade. Uma representagio inadequada pode ser,
pelo contririo, absolutamente verdadeira. Pois,
ainda que seja incompleta, pode ser exacta, se
os aspectos que contém existem realmente no
objecto.

O conceito de verdade, obtido ao considerar-
mos o conhecimento debaixo do aspecto feno-
menolégico, pode designar-se como conceito trans-
cendente da verdade. Tem efectivamente como pres-
suposto a transcendéncia do objecto. E o conceito
de verdade préprio da consciéncia ingénua e da
consciéncia cientifica. Pois as duas aceitam como
verdade a concordincia do contetido do pensamento
com o objecto.

Mas nio basta que um conhecimento scja
verdadeiro; hi necessidade de poder alcangar a
certeza de que é verdadeiro. Isto levanta a questdo:
em que é que podemos conhecer se um conhe-
cimento ¢ verdadeiro: E a questio do critério
da verdade. Os dados fenomenolégicos nada nos
dizem sobre se existe um critério semelhante.
O fenémeno do conhecimento implica apenas a
sua pretensa existéncia; mas nio a sua existéncia real.

TEORIA GERAL DO CONHECIMENTO 31

Assim se esclarece o fenémeno do conheci-
mento humano nos seus aspectos principais. Ao
mesmo tempo verificimos que este fendmeno
confina com trés esferas distintas. Como vimos,
o conhecimento apresenta trés elementos princi-
pais: o sujeito, a «magem» e o objecto. Pelo
sujeito, o fenémeno do conhecimento toca na
esfera psicoldgica; pela «magem», com a Idgica;
pelo objecto, com a ontoldgica. Como processo
psicolégico num sujeito, o conhecimento é objecto
da psicologia. Naturalmente, verifica-se que a
psicologia nio pode resolver o problema da
esséncia do conhecimento humano. Pois, na ver-
dade, o conhecimento consiste numa apreensio
de um objecto, como nos revelou a nossa inves-
tigagio fenomenolégica. Agora bem; a psicologia,
ao investigar os processos do pensamento, pres-
cinde por completo desta referéncia ao objecto.
A psicologia dirige a sua atengio, como ji disse,
para a origem e desenvolvimento dos processos
psicolégicos. Pergunta como tem lugar o conhe-
cimento mas nio se é verdadeiro, isto é, se concorda
com o objecto.

A questio da verdade do conhecimento estd
fora do seu alcance. Se, apesar de tudo, pro-
curasse resolver esta questdo, cairia numa per-
feita petdPacic elc &Aho yévog, num caminho para
uma ordem de coisas completamente distinta.
Nisto reside, justamente, o erro fundamental do
psicologismo.

Peﬁ) seu segundo elemento, o fenémeno do
conhecimento penetra na esfera ldgica. A «imagem»
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do objecto no sujeito ¢ uma entidade légica e,
como tal, objecto da légica. Mas também se vé€
imediatamente que a légica ndo pode resolver
o problema do conhecimento. A légica investiga
as entidades 16gicas como tais, a sua arquitectura
intima e as suas relagdes mituas. Como se viu,
ela indaga da concordincia do pensamento con-
sigo mesmo € ndo da sua concordincia com 0
objecto. O problema epistemolégico encontra-se
ignalmente fora da esfera 16gica. Quando se des-
conhece este facto, entdo dizemos que se cai no
logicismo.

Pelo seu terceiro elemento, o conhecimento
humano toca a esfera ontoldgica. O objecto aparece
perante a consciéncia cognoscente como algo que ¢
— quer se trate de um ser ideal ou de um
ser real. O ser, pelo seu lado, € objecto da onto-
logia. Mas também aqui se vé que a ontologia
nio pode resolver o problema do conhecimento.
Pois, assim como ndo ¢é possivel eliminar-sc do
conhecimento o objecto, nio pode tio pouco
eliminar-se o sujeito. Pertencem os dois ao con-
tetido essencial do conhecimento humano, tal
como nos revelaram as consideracdes fenomeno-
l6gicas. Quando isto se ignora e se V€ O problema
do conhecimento exclusivamente pelo lado do
objecto, o resultado & cair-se no ontologismo.

Nem a psicologia, nem a légica, nem a onto-
logia podem, assim, resolver o problema do conhe-
cimento. Este representa um facto absolutamente
peculiar e auténomo. Se desejarmos  atribuir-lhe
um nome especial poderemos falar, como NicoLAU
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HARTMANN .de um facto gnoseoldgico. Queremos
com isto significar a referéncia do nosso pensa-
mento aos objectos, a relagio do sujeito e do
objecto, que nio cabe em qualquer das trés dis-
ciplinas apontadas, como se viu, ¢ que cria, portanto
uma nova disciplina: a teoria do conhecimento.
Também as consideragdes fenomenolégicas con-
Suﬁﬁm" pois, ao reconhecimento da teoria do
P(;ndzflltrgento como uma disciplina filoséfica inde-

Poderia pensar-se que a missio da teoria do
co.nljeamen’co se cumpre, no essencial, com a des-
cricio do fenémeno do conhecimento. Mas nio
acontece assim. A descrigio do fenémeno nio ¢
a sua interpretagio e explicagio filoséfica. O que
acabamos de descrever ¢ aquilo que a consciér?cia
natural entende por conhecimento. Vimos que
segundo a concepgio da consciéncia natumlq o
conhec;mcnto consiste em forjar «uma ima ’em»
do objecto; e a verdade do conhecimento gé a
concordincia desta «magem» com o objecto. Mas
averiguar se esta concep¢io esti justificada ¢ um
problema que se encontra para além do alcance
do problema fenomenolégico. O método feno-
menolégico s6 pode dar uma descrigio do fené-
meno do conhecimento. Sobre a base que ¢ esta
desc1_:1q;ﬁo fenomenoldgica, tem de procurar-se uma
explicagio c interprgtar;io filoséficas, uma teoria
do _conhec1mcnto. E esta a missio pecyliar da
teoria do conhecimento. Este facto é muitas vezes
esquecido pelos fenomenologistas, que julgam resol-
ver o problema do conhecimento descrevendo

3
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simplesmente o fenémeno do conhecimento. As
objecgdes dos filésofos de diferente orientagio
respondem  limitando-se a considerar os dados
fenomenolégicos do conhecimento. Porém, isto
equivale a desconhecer que a fenomenologia e a
teoria do conhecimento sdo coisas completamente
distintas. A fenomenologia apenas pode esclare-
cer-nos sobre a efectiva realidade da concepgio
natural, mas nunca decidir sobre a sua justeza e
veracidade. Esta questdo critica encontra-se fora
da esfera da sua competéncia. Também se pode
exprimir esta ideia dizendo que a fenomenologia
¢ um método mas nio é uma teoria do conhe-
cimento.

Em consequéncia do que se disse, a descrigdo
do fenémeno do conhecimento tem apenas um
significado preparatério. A sua missio n3o ¢é resolver
o problema do conhecimento mas sim conduzir-nos
3 presenca desse problema.

A descricio fenomenolégica pode e deve des-
cobrir os problemas que se apresentam no fené-
meno do conhecimento e fazer com que tomemos
consciéncia deles.

Se aprofundarmos mais uma vez a descricio
do fenémeno do conhecimento que demos ante-
riormente, verificamos sem dificuldade que sdo,
antes de mais, cinco problemas principais que impli-
cam os dados fenomenolégicos, Vimos ji que

o conhecimento significa uma relagio entre um

sujeito € um objecto que entram, por assim dizer,
em contacto mituo; o sujeito apreende o objecto.

2 $-4 4
O que em primeiro lugar se deve perguntar ¢,
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finalmente, se esta concep¢io da consciéncia natural
¢ justa, se realmente tem lugar este contacto
entre o sujeito e o objecto. Pode o sujeito apreen-
der realmente o objecto: Esta ¢ a questio da
possibilidade do  conhecimento  humano. Deparamos
com outro problema quando consideramos de
perto a estrutura do sujeito cognoscente. Esta
¢ uma estrutura dualista. O homem ¢é um ser
espiritual e sensivel. Por conseguinte distingui-
mos um conhecimento espiritual e um conhe-
cimento sensivel. A fonte do primeiro é a razio;
a do dltimo a experiéncia. Pergunta-se de que
fonte tira principalmente os seus contetidos a
consciéncia cognoscente. E a razio ou ¢ a expe-
riéncia a fonte e a base do conhecimento humano :
Essa é a questio da origem do conhecimento.
Atingimos o verdadeiro problema central da
teoria do conhecimento quando nos fixamos na
relagio do sujeito e do objecto. Na descrigio
fenomenolégica caracterizamos esta relagio como
uma determinagio do sujeito pelo objecto. Porém,
pode também perguntar-se se esta concepgio da
consciéncia natural ¢ justa. Como veremos mais
adiante, numerosos e importantes filésofos defi-
niram esta relagio precisamente no sentido con-
tririo. Segundo eles, a verdadeira situagio, com
efeito, ¢ justamenté a inversa: ndo é o objecto que
determina o sujeito, mas o sujeito que determina o
objecto. A consciéncia cognoscente nio se conduz
receptivamente em presenga do seu objecto, mas
sim activa e espontineamente. Pode perguntar-se,
pois, qual das duas interpretagdes do fenémeno do
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conhecimento ¢ a justa. Poderemos designar resu-
midamente este problema como a questio da essén-
cia do conhecimento humano.

Até aqui, ao falar do conhecimento, temos
pensado exclusivamente numa apreensio racional
do objecto. E natural que se pergunte se, além
deste conhecimento racional, h4 um conhecimento
de outra espécie, um conhecimento que fosse possivel
designar como conhecimento intuitivo, em oposi¢io
ao racional. Esta é a questdo das formas do conhe-
cimento humano.

Um dltimo problema entrou no nosso campo
de observagio no final da descri¢gdo fenomeno-
légica: a questio do critério da verdade. Se hi
um conhecimento verdadeiro em que é que pode-
mos conhecer esta verdade: Qual é o eritério que
nos diz, concretamente, se um conhecimento é ou
nio verdadeiro:

O problema do conhecimento divide-se, pois,
em cinco problemas particulares. Serdo adiante
discutidos sucessivamente. Faremos exposido, isola-
damente, das solugdes mais importantes que o
problema tenha encontrado através da histéria da
filosofia, para imediatamente se fazer a sua critica,
tomar uma posigio perante elas e indicar, pelo
menos, a direccio em que nds préprios procuramos
a solugio do problema.

I
A POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO

1. O dogmatismo

Entendemos por dogmatismo (de 3éyux = dou-
trina fixada) a posi¢io epistemoldgica para a q
nio existe ainda o problema do conhecimento.
O dogmatismo tem por supostas a possibilidade
e a realidade do contacto entre o sujeito e o
objecto. E para ele evidente que o sujeito,
a consciéncia cognoscente, apreenda o objecto.
Tal posigio assenta numa confianga na razio
humana, que ainda ndo estd enfraquecida pela
davida.

Este facto do conhecimento nio constituir um
problema para o dogmatismo assenta numa nogio
deficiente da esséncia do conhecimento. O con-
tacto entre o sujeito ¢ o objecto nio pode parecer
problemitico a quem nio veja que o conheci-
mento representa uma relagio. E isto ¢ o que
acontece com o dogmitico. Nio vé que o conhe-
cimento ¢é essencialmente uma relagio entre um
sujeito ¢ um objecto. Cré, pelo contririo, que
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os objectos do conhecimento nos sio dados absolu-
tamente ¢ nio meramente por obra da fungio
intermediiria do conhecimento. O dogmitico nio
vé esta fungfo. E isto passa-se nio s6 no terreno
da percepgio mas também no do pensamento.
Segundo a concep¢do do dogmatismo, os objectos
da percepgio e os objectos do pensamento sio-nos
dados da mesma maneira: directamente na sua
corporeidade. No primeiro caso passa-se por cima
da prépria percep¢do, mediante a qual micamente
nos sio dados determinados objectos; no segundo,
da fungio do pensamento. E o mesmo acontece
no que se refere ao conhecimento dos valores.
Também os valores existem, pura e simplesmente,
para o dogmitico. O facto de que todos os valores
pressupdem uma consciéncia avaliadora, perma-
nece tio desconhecido para ele como o de que
todos os objectos do conhecimento implicam uma
consciéncia cognoscente. O dogmaético passa por
cima, tanto num caso como no outro, do sujeito
e da sua fungio.

Em relagio com o que acabamos de dizer, pode
entio falarse de dogmatismo tedrico, ético e reli-
gioso. A primeira forma de dogmatismo refere-se
ao conhecimento teérico; as duas altimas, ao conhe-
cimento dos valores. No dogmatismo ético trata-se
do conhecimento moral; no religioso, do conhe-
cimento religioso.

Como atitude do homem ingénuo, o dogma-
tismo ¢ a posi¢dio primeira e mais antiga, tanto
psicolégica como historicamente. No periodo origi-
nirio da filosofia grega domina de um modo quase
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geral. As reflexdes epistemoldgicas nio aparecem,
em geral, entre os présocrdticos (os filésofos jénios
da natureza, os eleiticos, Hericlito, os pitagd-
ricos). Estes pensadores acham-se animados ainda
por uma conflanga ingénua na capacidade da razio
humana. Virados totalmente para o ser, para a
natureza, nio sentem que o préprio conhecimento
¢ um problema. Este problema pde-se com os
sofistas. Sdo estes quem coloca pela primeira vez
o problema do conhecimento e fazem com que
o dogmatismo, em sentido restrito, resulte impos-
sivel para sempre dentro da filosofia. A partir
de entio encontramos em todos os filésofos reflexdes
epistemolégicas debaixo de uma oude outra forma.
E verdade que Kant julgou dever aplicar a
denominagio de «dogmatismo» aos sistemas meta-
fisicos do século xvu (DEsCARTES, LEIBNITZ, WOLEE).
Mas esta palavra tem nele um significado mais
estreito, como se vé pela sua definicio de dogma-
tismo na Critica da razdo pura («O dogmatismo
¢ o proceder dogmitico da razio pura, sem a
critica do seu préprio podem). O dogmatismo
é para KANT a posi¢gio que cultiva a metafisica
sem ter examinado antes a capacidade da razio
humana para tal cultivo. Neste sentido, os siste-
mas prekantianos da filosofia moderna sio, com
cfeito, dogmiticos. Mas isto nio quer dizer que
neles falte também toda a reflexio epistemold-
gica e que se nio sinta ainda o problema do
conhecimento. As discussdes epistemoldgicas em
DEescarTEs e LEIBNITZ provam que nio acontece
assim. Nio pode falar-se portanto de um dogma-
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tismo geral e fundamental, mas sim de um dogma-
tismo especial. Nio se trata de um dogmatismo
légico, mas sim de um dogmatismo metafisico.

2. O cepticismo

Extrema se tangunt. Os extremos tocam-se.
Esta afirmagio ¢ igualmente vilida no campo
epistemolégico. O dogmatismo converte-se muitas
vezes no seu contririo o cepticismo (de oxérecOur
— enganar, examinar). Enquanto que aquele con-
sidera a possibilidade de um contacto entre o
sujeito € o objecto como algo compreensivel por
si mesmo, este nega essa possibilidade. Segundo
o cepticismo, o sujeito nio pode apreender o
objecto. O conhecimento, no sentido de uma
apreensio real do objecto, ¢ impossivel para ele.
Portanto, nio devemos formular qualquer juizo,
mas sim abster-nos totalmente de julgar.

Enquanto que o dogmatismo desconhece de
certo modo o sujeito, o cepticismo n3o vé o objecto.
A sua atengdo fixa-se tio exclusivamente no sujeito,
na fungio do conhecimento, que ignora comple-
tamente a significagio do objecto. A sua atengio
dirige-s¢ inteiramente aos factores subjectivos do
conhecimento humano. Observa a forma como
todo o conhecimento sofre a influéncia da indole
do sujeito e dos seus 6rgios do conhecimento,
assim como das circunstincias exteriores (meio,
circulo cultural). Desta forma escapa i sua vista
o objecto, que ¢, sem davida, necessirio para
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que tenha lugar o conhecimento, pois este repre-
senta uma relagio entre um sujeito e um objecto.

Do mesmo modo que o dogmatismo, também
o cepticismo pode referirse tanto 3 possibilidade
do conhecimento em geral como i de um conhe-
cimento determinado. No primeiro caso, esta-
mos perante um cepticismo [Idgico. Também se
lhe chama cepticismo absoluto ou radical. Quando
o cepticismo se refere sdomente ao conhecimento
metafisico, falamos de um cepticismo metafisico.
No dominio dos valores distinguimos um cepti-
cismo ético e um cepticismo religioso. Segundo
o primeiro, ¢ impossivel o conhccimento moral;
segundo o dltimo, o religioso. Finalmente, hi
que distinguir o cepticismo metddico € o cepti-
cismo sistemdtico. Aquele designa um método;
este, uma questio de principio. As classes de cepti-
cismo que acabamos de enumerar nio sio mais
do que formas distintas desta questio. O cepti-
cismo met6dico consiste em comegar por pdr em
davida tudo o que se apresenta 3 consciéncia natural
como verdadeiro e certo, para eliminar deste modo
todo o falso e chegar a um saber absolutamente
seguro.

O cepticismo encontra-se, principalmente, na
antiguidade. O seu fundador ¢ PmrON DE Euis
(360-270). Segundo ele, nio se consegue chegar
a um contacto do sujeito com o objecto. A cons-
ciéncia cognoscente ¢ impossivel apreender o seu
objecto. Nio hi conhecimento. De dois juizos
contraditérios, um ¢é, finalmente, tio exactamente
verdadeiro como o outro. Isto significa uma
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nega¢io das leis légicas do pensamento, especial-
mente do principio de contradicido. Como nio
existem conhecimento nem juizo verdadeiros, PIRrON
recomenda a abstengio de todo o juizo, aémoxh.
O cepticismo intermédio ou académico, cujos
principais representantes sio ARcCEsIAO (f 241)
e Carneabes (f 129), ndo ¢ tdo radical como
este cepticismo antigo ou pirrénico. Segundo o
cepticismo académico, ¢ impossivel um saber rigo-
roso. Nio temos nunca a certeza de que 0s nossos
juizos concordem com a realidade. Nunca pode-
remos dizer, pois, que esta ou aquela proposicio
seja verdadeira; mas podemos afirmar que parece ser
verdadeira, que ¢ provivel. Nio existe, portanto,
certeza rigorosa, mas sdbmente probabilidade. O cepti-
cismo intermédio distingue-se do antigo precisamente
porque sustenta a possibilidade de chegar a uma
opinido provivel.

O cepticismo posterior, cujos principais repre-
sentantes sio ENESIDEMO (século 1 a. C.) e SEXTO
EmpIrico (século 1), segue novamente pelo caminho
do cepticismo pirrénico.

Também na filosofia moderna encontramos o
cepticismo. Mas o cepticismo que encontramos
aqui nio ¢, a maior parte das vezes, radical e abso-
luto, mas sim um cepticismo especial. No fil6sofo
francés MONTAIGNE (f 1592) apresenta-se-nos, prin-
cipalmente, como um cepticismo ético; em DAvVID
HuME, como cepticismo metafisico. Também em
Bavie nio podemos falar apenas de cepticismo,
no sentido de PRRON, mas sim apenas no sentido
do cepticismo intermédio. Em DESCARTEs, que
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proclama o direito 2 ddvida metédica, nio existe
um cepticismo de principio, mas sim justamente
um cepticismo metédico.

E evidente que o cepticismo radical ou abso-
Iuto se anula a si préprio. Afirma que o conhe-
cimento ¢é impossivel. Mas com isto exprime
um conhecimento. Por consequéncia, considera
o conhecimento como possivel de facto e, no
entanto, afirma simultineamente que é impossivel.
O cepticismo cai, pois, numa contradi¢io consigo
proprio.

O céptico poderia, sem diavida, recorrer a um
subterfiigio. Poderia formular o juizo: « conhe-
cimento é impossivel» por duvidoso, dizendo, por
exemplo: @3o hi conhecimento e mesmo isto
¢ duvidoso». Mas também da mesma forma expri-
mia um conhecimento: o de que ¢é duvidoso
que haja conhecimento. A possibilidade do conhe-
cimento ¢, enfim, afirmada e posta em davida
ao mesmo tempo pelo céptico. Encontramo-nos,
pois, no fundo, perante a mesma contradi¢io ante-
rior.

Como ji tinham verificado os antigos cépti-
cos, o que pretende defender o cepticismo, sdmente
abstendo-se de juizo pode fugir 3 contradicio
consigo préprio que acabamos de notar. Mas
isto ainda nio ¢é tudo, se virmos as coisas em todo
o seu rigor. O céptico nio pode levar a cabo
qualquer acto do pensamento. Logo que o faca,
supde a possibilidade do conhecimento e, portanto,
envolve-se nessa contradigio consigo préprio. A aspi-
racgio ao conhecimento da verdade carece de
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sentido e de valor debaixo do ponto de vista
de um rigoroso cepticismo. Mas a nossa cons-
ciéncia dos valores morais protesta contra esta con-
cepgao.

O cepticismo, que nio ¢é refutivel logica-
mente, enquanto se abstém de todo o juizo e
acto do pensamento — coisa que é, sem davida,
praticamente impossivel —sofre a sua verdadeira
derrota no terreno da ética. Criticamos, em
Gltima anilise, o cepticismo, nio porque o pode-
mos refutar logicamente, mas sim porque o
desfaz a nossa consciéncia dos valores morais,
que considera como um valor a aspiragio 2
verdade.

Ji tomimos também conhecimento com uma
forma mitigada do cepticismo. Segundo ela, nio
hi verdade nem certeza, mas apenas probabili-
dade. Nio podemos nunca ter a pretensio de
que os nossos juizos sejam verdadeiros, mas apenas
de que sejam proviveis. Mas esta forma de
cepticismo acrescenta 2 contradi¢io, inerente em
principio 4 posi¢gdio céptica, uma nova contra-
digdo. O conceito de probabilidade pressupde o
de verdade. Provivel ¢ aquilo que se aproxima
do verdadeiro. Quem renuncia ao conceito de
verdade tem, pois, de abandonar também o de
probabilidade.

O cepticismo geral ou absoluto ¢é, assim, uma
posi¢io intimamente impossivel. Nio se pode
afirmar o mesmo do cepticismo especial. O cepti-
cismo metafisico, que nega a possibilidade do
conhecimento do supra-sensivel, pode ser falso,
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mas nio encerra nenhuma intima contradigio.
O mesmo se d4 com o cepticismo ético e religioso.
Mas talvez nio seja licito incluir esta posigdo no
conceito de cepticismo. Por cepticismo entende-
mos, em primeiro lugar, efectivamente, o cepti-
cismo geral e de principio.

Temos, além disso, outras denominagSes para
as posicdes citadas. O cepticismo metafisico ¢
chamado habitualmente positivismo. Segundo esta
posigio, que remonta a Aucusto ComMrte (1798-1857),
devemos limitar-nos ao positivamente dado, aos
factos imediatos da experiéncia, fugindo de toda
a especulagio metafisica. S6 hd um conhecimento
e um saber, aquele que ¢ préprio das ciéncias espe-
ciais, mas nio um conhecimento e um saber filo-
séfico-metafisicos. Para o cepticismo religioso usamos
a maior parte das vezes a denominagio de agnos-
ticismo. Esta posi¢io, fundada por HERBERT SPENCER
(1820 a 1903), afirma a impossibilidade de conhe-
cer o absoluto. O que melhor poderia dar-se-lhe
era a denominagio de «cepticismo éticor. Mas,
agora, encontramo-nos aqui perante a teoria que
vamos conhecer adiante debaixo do nome de rela-
tivismo.

Por mais errado que o cepticismo seja, nao
se lhe pode negar certa importincia para o desen-
volvimento espiritual do individuo ¢ da Huma-
nidade. E, de certo modo, um fogo purificador
do nosso espirito, que o limpa de prejuizos e
erros € o auxilia na continua comprovagio dos
seus juizos. Quem tenha vivido intimamente o
principio fiustico «eu sei que nio podemos saber
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nada», procederdi com a maior circunspecgio e
cautela nas suas indagagdes. Na histéria da filo-
sofia, o cepticismo apresenta-se como o antipoda
do dogmatismo. Enquanto que este d4 aos pensa-
dores ¢ investigadores uma confianca tio ingénua
como exagerada na capacidade da razio humana,
aquele mantém desperto o sentido dos proble-
mas. O cepticismo espeta o aguilhio da ddvida
no peito do filésofo, de modo que este nio se con-
forma com as solugdes dadas aos problemas, mas
luta continuadamente por novas e mais satisfatérias
solucdes.

3. O subjectivismo e o relativismo

O cepticismo diz-nos que nio hi nenhuma
verdade. O subjectivimo e o relativismo nio
vio tio longe. Segundo eles, hi uma verdade;
mas esta verdade tem uma validade limitada.
Nio hi qualquer verdade wuniversalmente vdlida.
O subjectivismo, como o seu préprio nome indica,
limita a validade da verdade ao sujeito que
conhece e julga. Este pode ser tanto o sujeito
individual ou o individuo humano como o sujeito
geral ou o género humano. No primeiro caso
temos um subjectivismo individual; no segundo,
um subjectivismo geral. Segundo o primeiro, um
juizo ¢ vilido Unicamente para o sujeito indivi-
dual que o formula. Se qualquer de nés julga,
por exemplo, que 2 X 2 = 4, este juizo s6 ¢ verda-
deiro para o préprio segundo o ponto de vista
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do subjectivismo; para os outros pode ser falso.
Para o subjectivismo geral hd verdades supra-
-individuais, mas nio verdades universalmente vaili-
das. Nenhum juizo ¢ vilido mais do que para o
género humano. O juizo 2 X 2 =4 ¢ vilido para
todos os individuos humanos; mas é pelo menos
duvidoso que o seja para seres organizados de
modo diferente. Existe, no entanto, a possibili-
dade do mesmo juizo que é verdadeiro para os
homens, ser falso para seres de espécie diferente.
O subjectivismo geral ¢, assim, idéntico ao psico-
logismo ou antropologismo.

O relativismo estd aparentado com o subjecti-
vismo. Segundo ele, nio hi também qualquer
verdade absoluta, qualquer verdade universalmente
vilida; toda a verdade ¢ relativa, apenas tem
uma validade limitada. Mas enquanto que o
subjectivismo faz depender o conhecimento humano
de factores que residem no sujeito cognoscente,
o relativimo sublinha a dependéncia de factores
externos. Como tais, considera, em primeiro lugar,
a influéncia do meio e do espirito do tempo, o per-
tencer-se a determinado circulo cultural e os factores
determinantes nele contidos.

Do mesmo modo que o cepticismo, o subjecti-
vismo e o relativismo encontram-se j2 na anti-
guidade. Os representantes cléssicos do subjecti-
vismo, sio, nesta época, os sofistas. A sua tese
fundamental tem a sua expressio no conhecido
principio de ProTAGORAs (século v a. C.): IT dvrav
xenarwv pérpy  dvdpwmog (0 homem ¢ a medida
de todas as coisas). Este principio do homo mensura,



48 TEORIA DO CONHECIMENTO

como se lhe chama abreviadamente, esti formu-
lado no sentido de um subjectivismo individual
com a maior probabilidade. O subjectivismo geral
que ¢ idéntico ao psicologismo, como se disse,
tem encontrado defensores mesmo na actuali—’
dade. O mesmo se pode dizer do relativismo
OswA{.Do SPENGLER defendeu-o na sua Decadéncia
do Ocidente. «S6 h4 verdades — diz-se nesta obra —
em relagio a uma humanidade determinada». O cir-
cEﬂo de validade das verdades coincide com o
circulo cultural e temporal do qual procedem os
seus. defensores. As verdades filoséficas, mate-
miticas e das ciéncias naturais s6 sio vélida,s dentro
do circulo cultural a que pertencem. Nio hi
P.rr_a.a ﬁlo§oﬁa, nem uma matemitica, nem uma
isica universalmente vilidas, mas uma filosofia
fgustlc’:a e uma filosofia apolinea, uma matemi-
tica faustn_:a € uma matemitica apolinea, etc.

O subjectivismo e o relativismo incorrem numa
contradicio andloga i do cepticismo. Este julga
que ndo hi nenhuma verdade e contradiz—se a
st mesmo. O subjectivismo ¢ o relativismo julgam
que ndo hi nenhuma verdade universalmente
vilida; mas também hi uma contradicio. Uma
verdade que nio seja universalmente vélida repre-
senta um «ontra-senso». A realidade universal da
verdad_c f_unda—se na sua prépria esséncia. A ver-
dade significa a concordancia do juizo com a reali-
dade objt?ctlva. Se existe essa concordincia nio
tem sentido limiti-la a um ndmero determi-
Igdcﬁ_l de individuc?s. Se existe, existe para todos.

ema ¢é: ou o juizo ¢ falso, e entio nio é vilido
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para ninguém, ou ¢ verdadeiro, e entio ¢ vilido
para todos, ¢ universalmente vilido. Quem man-
tenha o conceito de verdade e afirme, apesar disso,
que nio hi nenhuma verdade wuniversalmente vdlida,
contradiz-se, portanto, a si préprio.

O subjectivismo e o relativismo s3o, no fundo,
cepticismo. Pois também eles negam a verdade,
se nio directamente, como o cepticismo, indi-
rectamente, quando atacam a sua validade uni-
versal.

O subjectivismo  contradiz-se também a si
mesmo, quando pretende de facto uma validade
mais do que subjectiva para o scu juizo: «toda a
verdade ¢ subjectivar. Quando formula este juizo,
nio pensa certamente: «0 ¢ vilido para mim,
para os outros nio tem validader. Se alguém
dissesse: «om o mesmo direito com que tu dizes
que toda a verdade ¢ subjectiva, digo cu que toda
a verdade ¢ universalmente vélida», de certo que
nio estaria de acordo com isto. Isso prova que
atribui efectivamente ao seu juizo uma validade
universal. E procede assim porque estd conven-
cido de que o seu juizo reproduz uma situagdo
objectiva.  Deste modo, supde praticamente a
validade universal da verdade que nega em teoria.

O mesmo se passa com o relativismo. Quando
o relativismo assenta na tese de que toda a ver-
dade ¢ relativa, estd convencido de que esta tese
reproduz uma situagio objectiva e ¢, portanto,
vilida para todos os sujeitos pensantes. Quando
SPENGLER, poOr exemplo, formula a proposigio acima
citada — «6 hi verdades em relagio a uma huma-

4
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nidade determinada» —, pretende dar expressio a
uma situagio objectiva, que deve reconhecer todo
o homem racional. Vamos a supor que alguém
respondesse: «Em relagio com os teus préprios
principios, este juizo sé6 é vilido para o circulo
da cultura ocidental. Mas eu pertengo a um
circulo cultural completamente diferente. Seguindo
o impulso invencivel do meu pensamento, tcnho'
de opor ao teu juizo estoutro: toda a verd?.dc_ é
absoluta. Em harmonia com os teus préprios
principios, este juizo ¢ tdo plenamente justificivel
como o teu. Portanto, dispenso-me, de futuro,
dos teus juizos, que sé sio vélidos para os homens
do circulo da cultura ocidental».

Se alguém falasse assim, SPENGLER protestar%a.
com todas as suas forcas. Porém a coeréncia
légica nio estaria do seu lado, mas sim do seu
opositor.

4. O pragmatismo

O cepticismo ¢ uma posi¢io ess:»cr_u':ialmente
negativa. Significa a nega¢io da possibilidade do
conhecimento. O cepticismo toma um aspecto
positivo no moderno  pragmatismo '(de Tplyua =
acgio). Como o cepticismo, também o pragma-
tismo abandona o conceito da verdade no sentido
da concordincia entre o pensamento € O ser.
Porém, o pragmatismo nio se detém nesta nega-
¢io, mas substitui o conceito abandonado por
um novo conceito de verdade. Segundo ele,
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verdadeiro significa til, valioso, fomentador da
vida.

O pragmatismo modifica desta forma o con-
ceito de verdade, porque parte de uma determi-
nada concepgio do ser humano. Segundo ele,
o homem nio ¢é essencialmente um ser tedrico
Ou pensante, mas sim um ser pritico, um ser de
vontade e de acgdo. O seu intelecto esté integral-
mente a0 servico da sua vontade e da sua accio.
O intelecto ¢ dado a0 homem, nio para inves-
tigar ¢ conhecer a verdade, mas sim para poder
orientar-se¢ na realidade. O conhecimento humano
recebe o seu sentido e o seu valor deste seu destino
pritico. A sua verdade consiste na congruéncia
dos pensamentos com os fins priticos do homem,
em que aqueles resultem dteis e proveitosos para
© comportamento pritico deste. Segundo ele, o juizo
« vontade humana ¢ livre» ¢ verdadeiro porque
—¢_enquanto —resulta Gtil e proveitoso para
a vida humana e, em particular, para a vida
social.

Como  verdadeiro fundador do pragmatismo
considerase o filésofo americano Wrrriam James
(t 1910), ao qual se deve também o termo «pra-
gmatismo». Outro notivel representante desta cor-
rente ¢ o filésofo inglés Scmmrer, que propds
para cla o nome de <humanismor. O pragma-
tismo encontrou também adeptos na Alemanha.
Entre eles conta-se, em primeiro plano, Freperico
Nierzscre (f 1900). Partindo do seu conceito natu-
ralista e voluntarista do ser humano, diz: «A verdade
nio ¢ um valor tedrico, mas apenas uma expres-
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sio para designar a utilidade, para designar aquela
funcio do juizo que conserva a vida e serve a von-
tade do podem. De modo mais paradoxal ele
exprime ecsta mesma ideia quando diz: «A falsi-
dade de um juizo nio ¢ uma objecgio contra
esse juizo. A questio esti em até que ponto
estimula a vida, conserva a vida, conserva a espécie,
mesmo, educa a espécier. Também a Filosofia do
como se, de HANS VAIHINGER, pisa terreno pra-
gmatista. VAIHINGER apropria-se da concepio de
NierzscHe. Também, segundo ele, o homem ¢,
antes de tudo, um ser activo. O intelecto nio
lhe foi dado para conhecer a verdade, mas sim
para actuar. Mas, muitas vezes, serve a acgio €
aos seus fins, justamente porque emprega repre-
sentacdes falsas. O nosso intelecto —trabalha de
preferéncia, segundo VAIHINGER, com pressupostos
conscientemente falsos, com ficgdes. Estas apre-
sentam-se como ficcdes preciosas, desde o momento
em que se mostram fteis ¢ vitais. A verdade ¢,
pois, «o erro mais adequado». Finalmente, tam-
bém Jorce SiMMEL defende o pragmatismo na
sua Filosofia do dinheiro. Segundo ele, sio «erda-
deiras aquelas representagdes que resultaram em
motivos de acgio adequada e vitab.

Agora bem; evidentemente que nio ¢ licito
identificar os conceitos de «verdadeiro» e de «itib.
Basta examinar com alguma atengio o conteido
destes conceitos para ver que ambos tém um
sentido completamente diferente. A experiéncia
revela também a cada passo que uma verdade
pode actuar nocivamente. A guerra mundial foi
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singularmente instrutiva sobre este aspecto. De
um e outro lado se acreditava ser um dever
ocultar a verdade, porque dela se temiam efeitos
nocivos.

Estas objec¢des ndo atingem, sem davida, as
posigdes de NiETzscHE e de VAIHINGER, que man-
tém, como se¢ viu, a distingio entre o «verda-
deirov e o «at. Conservam o conceito de
verdade no sentido da concordincia entre o pensa-
mento ¢ o ser. Mas, na sua opiniio, nio alcan-
camos nunca esta concordincia. Nio hi qual-
quer juizo verdadeiro, a nio ser que a nossa cons-
ciéncia cognoscente trabalha com representacoes
conscientemente falsas. Esta posi¢gio ¢, eviden-
temente, idéntica ao cepticismo e anula-se, portanto,
a si mesma. VAIHINGER pretende, com efeito,
que a tese de que todo o conteddo do conhe-
cimento ¢ uma ficgio, ¢ verdadeira. Os conhe-
cimentos que cle expde na sua Filosofia do como
se pretendem ser alguma coisa mais do que ficgdes.
Na inten¢io do autor, prctendem ser a Gnica teoria
exacta do conhecimento humano, ¢ nio um «pres-
suposto conscientemente falson.

O erro fundamental do pragmatismo consiste
em nio ver a esfera ldgica, em desconhecer o valor
préprio, a autonomia do pensamento humano.
O pensamento e o conhecimento estio certa-
mente na mais estreita conexio com a vida, porque
estio inseridos na totalidade da vida psiquica
humana; o acerto e valor do pragmatismo radi-
cam-se justamente na continua referéncia a esta
conexdo. Mas esta estreita relagio entre o conhe-
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cimento e a vida nio deve induzir-nos a passar
por cima da autonomia do primeiro e a fazer
dele uma simples funcio da vida. Isto s6 & possivel,
como se provou, quando se falsifica o conceito
de verdade ou, como faz o cepticismo, quando
se nega essc mesmo conceito. Mas a nossa cons-
ciéncia légica protesta contra ambas as coisas.

5. O criticismo

O subjectivismo, o relativismo e o pragma-
tismo sdo, no fundo, cepticismo. A antitese
deste ¢, como vimos, o dogmatismo. Mas hi
uma terceira posi¢dio que transformaria a anti-
tese numa sintese. Esta posicio intermédia entre
o dogmatismo e o cepticismo chama-se criticismo
(de xpivery = examinar). O criticismo partilha com
o dogmatismo a confianca fundamental na razio
humana. O ecriticismo estd convencido de que ¢
possivel o conhecimento, de que hi uma verdade.
Mas enquanto que esta confianga leva o dogma-
tismo a aceitar despreocupadamente, por assim
dizer, todas as afirma¢des da razio humana e a
nio reconhecer limites ao poder do conhecimento
humano, o criticismo, neste caso mais perto do
cepticismo, junta 3 confianga no conhecimento
humano, em geral, a desconfianga perante todo
o conhecimento determinado. O criticismo examina
todas as afirmagdes da razio humana e nio aceita
nada despreocupadamente. Onde quer que seja
pergunta pelos motivos e pede contas 3 razio
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humana. O seu comportamento nio ¢ dogmi-
tico nem céptico, mas sim reflexivo e critico.
E um meio termo entre a temeridade dogmaitica
e o desespero céptico. Existem sinais de criticismo
onde quer que aparecam reflexSes epistemolégicas.
Assim acontece na antiguidade com Pratio e
ARISTOTELES e entre os estdicos; na Idade Moderna,
em DEescarTEs e LEBNITZ ¢ ainda mais em LOCKE
e Hume. O verdadeiro fundador do criticismo
é, sem davida, Kant, cuja filosofia se chama
pura e simplesmente «criticismo». KANT chegou
a esta posicio depois de ter passado pelo dogma-
tismo e pelo cepticismo. Estas duas posicdes
sio, segundo ele, exclusivistas. Aquela tem «uma
confianca cega no poder da razio humana;
esta é « desconfianga pela razio pura, adoptada
sem prévia critican. O criticismo ultrapassa estes
dois exclusivismos. O criticismo ¢ « método
de filosofar que consiste em investigar as fontes
das préprias afirmagdes e objecgdes e as razdes
em que as mesmas assentam, método que Ela
a esperanca de chegar i certeza». Esta posigio
parece a mais aceitivel em comparagio com as
outras. «O primeiro passo nas coisas da razio
pura, aquilo que caracteriza a infincia da mesma,
¢ dogmitico. O segundo passo é céptico e ajuda
a circunspecgio do juizo, impulsionado pela expe-
riéncia. Mas é necessirio um terceiro passo, o do
juizo amadurecido e virib. _

Na questio da possibilidade do conhecimento,
0 criticismo ¢é a dnica posigio jfusta. Mas isto
nio significa que seja necessirio admitir a filo-
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sofia kantiana. E mister distinguir entre o criti-
cismo como método e o criticismo como sistema.
Em KANT o criticismo significa ambas as coisas:
nio s6 o método de que o filésofo se serve
e que opde ao dogmatismo e ao cepticismo,
mas também o resultado determinado a que chega
com a ajuda deste método. O criticismo de KANT
representa, portanto, uma forma especial do criti-
cismo geral. Ao designar o criticismo como a
Ginica posi¢io justa, pensamos no criticismo geral,
e nio na forma espeaal que ele encontrou em
KanTt. Admitir o criticismo geral nio s1gmﬁca outra
coisa, em conclusio, que nio seja reconhecer
a teoria do conhcclmento como uma disciplina
filos6fica independente e fundamental.

Contra a possibilidade de uma teoria do conhe-
cimento, tem-se objectado que esta ciéncia pre-
tende fundamentar o conhecimento ao mesmo
tempo que o pressupde, pois ela prépria é conhe-
cimento. HEeGeL formulou esta objecgio na sua
«Enciclopédia» da seguinte maneira: «A investi-
gacio do conhecimento nio pode ter lugar de
outro modo senio conhecendo; tratando-se deste
pressuposto instrumento, investigd-lo nio significa
outra coisa que conhecé-lo. Mas querer conhecer
antes de conhecer é tio absurdo como aquele
prudente propésito do escolistico que queria apren-
der a nadar antes de aventurar-se 3 agua»

Esta objec¢do estaria certa se a teoria do conhe-
cimento tivesse a pretensio de carecer de todo o
pressuposto, isto ¢, se quisesse provar a prépria
possibilidade do conhecimento. Seria uma con-
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tradigio, com efeito, que alguém pretendesse asse-
gurar a possibilidade do conhecimento por meio
de conhecimento. Ao dar o primeiro passo no
conhecimento, daria como implicita tal possibi-
lidade. Mas a teoria do conhecimento nio pre-
tende carecer de pressupostos neste sentido. Parte,
pelo contririo, do pressuposto de que o conhe-
cimento ¢ possivel. Partindo desta posi¢do entra
num exame critico das bases do conhecimento
humano, dos seus pressupostos e condi¢des mais
gerais. Nisto nio hd qualquer contradicio e a
teoria do conhecimento ndo sucumbe 3 objecgio
de HEGEL.
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Se formulamos o juizo «o sol aquece a pedrar,
fazémo-lo fundando-nos em determinadas percepcdes.
Vemos como o sol ilumina a pedra e comprovamos
ao toci-la que a aquece paulatinamente. Para
formular este juizo apoiamo-nos, pois, nos dados
dos nossos sentidos —a vista e o tacto —ou, em
suma, na experiéncia.

Mas o nosso juizo apresenta um elemento que
nio estd contido na experiéncia. O nosso juizo
ndo diz sdmente que o sol ilumina a pedra e que
esta se aquece mas também afirma que entre
estes dois processos existe uma relacio intima,
uma relagio causal. A experiéncia revela-nos que
um processo segue O outro. Nés acrescentamos
a ideia de que um processo resulta de outro, é causado
por outro. O juizo «o sol aquece a pedra» apre-
senta deste modo dois elementos, dos quais um
procede da experiéncia ¢ o outro do pensamento.
Agora cabe perguntar: qual destes dois factores
¢ decisivo: A consciéncia cognoscente apoia-se
de preferéncia, ou mesmo exclusivamente, na expe-
riéncia ou no pensamento: De qual das duas fontes
de conhecimento tira ela os seus conteidos: Onde
reside a origem do conhecimento :
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A questio da origem do conhecimento humano
pode ter tanto um sentido psicoldgico como um
sentido Ilégico. No primeiro caso diz-se: como
tem lugar psicoldgicamente o conhecimento no
sujeito pensante? No segundo caso: em que se
funda a validade do conhecimento: Quais sio
as suas bases légicas: Estas duas questdes nio
tém sido separadas a maior parte das vezes na
histéria da filosofia. Existe com efeito uma intima
conexio entre elas. A solugio da questio da vali-
dade supde uma concepgio psicolégica determi-
nada. Quem, por exemplo, veja no pensamento
humano, na razio, a tnica base do conhecimento,
estard convencido da especificidade e autonomia
psicol6gicas dos processos do pensamento. Inver-
samente, aquele que fundamente todo o conhe-
cimento na experiéncia, negard a autonomia do
pensamento, inclusivamente no sentido psicolé-
gico.

1. O racionalismo

A posi¢io epistemolégica que vé no pensa-
mento, na razio, a fonte principal do conheci-
mento humano, chama-se racionalismo (de ratio
= razdo). Segundo ele, um conhecimento s6 merece
na realidade este nome quando ¢ ldgicamente
necessirio e universalmente vilido. Quando a nossa
razio julga que uma coisa tem que ser assim e
que nio pode ser de outro modo, que tem de ser
assim, portanto, sempre e em todas as partes,
entio, e sé entio, nos encontramos ante um
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verdadeiro conhecimento, na opinido do raciona-
lismo. Um conhecimento desse tipo apresenta-se-
-nos, por exemplo, quando formulamos o juizo
«w todo ¢ maior do que a parter, ou o juizo
«odos os corpos sio extensos». Em ambos os
casos vemos com evidéncia que tem de ser assim
e que a razio se contradizia a si mesma sc
quisesse sustentar o contrdrio. E porque tem
de ser assim, ¢ também sempre ¢ cm todas
as partes assim. Estes juizos possuem, pois, uma
necessidade 16gica e uma validade wuniversal rigo-
rosa.

Pelo contririo, sucede uma coisa muito dife-
rente com o juizo «todos os corpos sio pesadosr,
ou no juizo «a 4gua ferve a 100 graus». Neste
caso sO podemos ajuizar que ¢ assim, mas nio que
tem de ser assim. E perfeitamente concebivel que
a dgua ferva a uma temperatura inferior ou supe-
rior; e também nio significa uma contradigio
interna representar-se um corpo que nio possua
peso, pois a nota do peso nio estdi contida no
conceito do corpo. Estes juizos nio tém, pois,
necessidade 16gica. E mesmo assim falta-lhes a
rigorosa validade universal. Podemos julgar tnica-
mente que a agua ferve a 100 graus ¢ que Os
corpos sio pesados, até onde podemos comprovi-lo.
Estes juizos s6 sio vélidos, pois, dentro de limites
determinados. A razio disto é que, nestes juizos,
encontramo-nos limitados a experiéncia. Isto ndo
acontece nos juizos primeiramente citados. Formu-
lamos o juizo «todos os corpos sio extensos»
representando o conceito de corpo e descobrindo
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nele a nota da extensio. Este juizo nio se funda,
pois, em qualquer experiéncia mas sim no pensa-
mento. Daqui resulta, portanto, que os juizos
fundados no pensamento, os juizos que procedem
da razio, possuem necessidade légica e validade
universal; os outros, pelo contririo, nio a possuem.
Todo o verdadeiro conhecimento se funda deste
modo — assim conclui o racionalismo —, no pensa-
mento. Este é, por conseguinte, a verdadeira fonte
e base do conhecimento humano.

Uma forma determinada do conhecimento serviu
evidentemente de modelo 3 interpretagio raciona-
lista do conhecimento. Nao ¢ dificil dizer qual é:
¢ o conhecimento matemdtico. Este é, com efeito,
um conhecimento predominantemente conceptual
e dedutivo. Na geometria, por exemplo, todos
os conhecimentos derivam de alguns conceitos e
axiomas supremos. O pensamento impera com
absoluta independéncia de toda a experiéncia,
seguindo sdmente as suas préprias leis. Todos os
juizos que formula, distinguem-se, além disso,
pelas caracteristicas da necessidade 1gica e da vali-
dade universal. Pois bem; quando se interpreta
e concebe todo o conhecimento humano em relagio
a esta forma de conhecimento, chega-se ao racio-
nalismo. E esta, com efeito, uma importante
razio explicativa da origem do racionalismo, como
veremos logo que considerarmos de perto a histé-
ria_do mesmo. Ela mostra que quase todos os
representantes do racionalismo procedem da mate-
matica.
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A forma mais antiga do racionalismo encon-
tra-se em PraTAo. Este esti convencido de que
todo o verdadeiro saber se distingue pelas notas
da necessidade 16gica e da validade universal. Pois
bem; o mundo da experiéncia encontra-se em
continua alteragio e mudanga. Por conseguinte,
nio pode procurar-se um verdadeiro saber. Como
os eledticos, PLATAO estd profundamente penetrado
da ideia de que os sentidos nio podem nunca
conduzir-nos a um verdadeiro saber. O que lhes
devemos nio ¢ uma emiothun, mas uma 8éla;
nio ¢ um saber mas sim uma simples opinido.
Por conseguinte, se nio devemos desesperar da
possibilidade de conhecimento, tem que haver,
além do mundo sensivel, outro supra-sensivel, do
qual tire a nossa consciéncia cognoscente os seus
conteidos. PraTAio chama a este mundo supra-
-sensivel o mundo das Ideias. Este mundo nio
é simplesmente uma ordem légica, mas ao mesmo
tempo uma ordem metafisica, um reino de essén-
cias ideais, metafisicas. Este reino encontra-se, em
primeiro lugar, em relagio com a realidade empi-
rica. As Ideias s3o os modelos das coisas empiricas,
as quais devem a sua maneira de ser, a sua
esséncia peculiar, 3 sua «participagio» nas ideias.
Mas o mundo das Ideias encontra-se, em segundo
lugar, em relagio com a consciéncia cognoscente.
Nio sé as coisas mas também os conceitos por
meio dos quais conhecemos coisas, sio cépia
das Ideias, procedem do mundo das Ideias. Mas
como ¢ isto possivel: Pratio responde com a
sua teoria da anamnésis. Esta teoria diz que todo
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o conhecimento é uma reminiscéncia. A alma con-
templou as Ideias numa existéncia pré-terrena e
recorda-se delas na ocasiio da percepgio sensivel.
Esta nio tem, pois, a significagio de um funda-
mento do conhecimento espiritual, mas somente
a significacgio de um estimulo. A medula deste
racionalismo ¢ a teoria da contemplagio das Ideias.
Podemos chamar a esta forma de racionalismo
racionalismo transcendente.

Uma forma um pouco diferente encontra-se
em Protmno e SANTO Agostinmo. O primeiro
coloca o mundo das ideias no Nus césmico, ou
seja Espirito do universo. As ideias ji ndo sio
um reino de esséncias existentes por si mas a viva
auto-manifestacio do Nus. O nosso espirito ¢
uma emanagio deste Espirito césmico. Entre ambos
existe, por conseguinte, a mais intima conexao
metafisica; e, por consequéncia, a hipdtese de
uma contemplagio pré-terrena das Ideias ¢ agora
supérflua. O conhecimento tem lugar simples-
mente recebendo o espirito humano as Ideias do
Nus, origem metafisica daquele. Esta recepgio ¢
caracterizada por PLOTINO como uma iluminagio.
«A parte racional da nossa alma ¢ alimentada e
iluminada continuadamente de cima». Esta ideia
¢ recolhida ¢ modificada no sentido cristio por
Santo AcostinHO. O Deus pessoal do cristia-
nismo ocupa o lugar do Nus. As Ideias conver-
tem-se nas ideias criadoras de Deus. O conhe-
cimento tem lugar sendo o espirito humano
iluminado por Deus. As verdades e os conceitos
supremos sio irradiados por Deus para o nosso
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espirito. Mas deve observar-se que SANTO AGOs-
TINHO, sobretudo nas suas tltimas obras, reco-
nhece, junto a este saber fundado na iluminagio
divina, outro campo do saber, cuja fonte ¢ a
experiéncia. Sem davida, esta é uma zona infe-
rior do saber e SaNTO AcosTiNHO ¢ da opinido
que todo o saber, no sentido préprio e rigoroso,
procede da razio humana ou da iluminagio divina.
A medula deste racionalismo é, deste modo, a teoria
da iluminagio divina. Podemos caracterizar com
razio esta forma plotino-agostiniana do raciona-
lismo como racionalismo teoldgico.

Este racionalismo intensifica-se na Idade Moderna.
Verifica-se no filésofo francés do século xvom Mare-
BRANCHE. A sua tese fundamental diz: Nous voyons
toutes choses en Dieu. Por choses, entende MALE-
BRANCHE as coisas do mundo exterior. O filésofo
italiano GIOBERTI renovou esta ideia no século xix.
Segundo ele, nés conhecemos as coisas contem-
plando imediatamente o absoluto na sua activi-
dade criadora. GioBerTi chama ao seu sistema
ontologismo, porque parte do Ser real absoluto.
A partit de entio aplica-se também esta deno-
minacdo a MALEBRANCHE e outras teorias afins,
de modo que agora entende-se por ontologismo,
em geral, a teoria da intuigio racional do ahso-
luto como fonte tnica, ou pelo menos principal,
do conhecimento humano. Esta concep¢io repre-
senta igualmente um racionalismo teolégico. Para
distingui-lo da forma de racionalismo anteriormente
exposta e caracterizd-lo como uma intensificagio da
mesma, podemos chamar-lhe teognosticismo.

5
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Alcangou muito maior importincia na Idade
Moderna uma outra forma de racionalismo. Encon-
tramo-la no fundador da filosofia moderna, Des-
CARTES, € no seu continuador LemniTz. E a teoria
das ideias inatas (ideae innatae), de que se desco-
brem ji os primeiros vestigios na dltima época
do Pértico (Cicero) e que havia de representar
um papel tio importante na Idade Moderna.
Segundo cla, sio-nos inatos certo nimero de
conceitos, justamente os mais importantes, os con-
ceitos fundamentais do conhecimento. Estes con-
ceitos nio procedem da experiéncia, mas repre-
sentam um patriménio originirio da razio. Segundo
DESCARTES, trata-se de conceitos mais ou Inenos
acabados. LemBnitz ¢ da opinido que s6 existem
em nés em gérmen, potencialmente. Segundo
ele, hi ideitas inatas enquanto ¢ inata do nosso
espirito a faculdade de formar certos conceitos
independentes da experiéncia. LEIBNITZ completa
o axioma escolistico nihil est in intellectu quod
prius non fuerit in sensy com a importante adigio
nisi intellectus ipse. Pode-se designar esta forma
do racionalismo com o nome de racionalismo
imanente, em oposi¢io ao teolégico e ao transcen-
dente.

Uma altima forma de racionalismo apresenta-se-
-nos no século xx. As formas citadas até aqui
confundem o problema psicolégico e o légico.
O que ¢ vilido independentemente da expe-
riéncia nio pode, segundo clas, deixar de ter
surgido também independentemente da experién-
cia. Mas a forma de racionalismo a que nos estamos
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a referir distingue, pelo contririo, rigorosamente
a questio da origem psicolégica ¢ a do wvalor
légico e limitase estritamente a investigar o
fundamento deste @ltimo. Encontra-o com a ajuda
da ideia da «onsciéncia em geral. Esta ¢ tio
distinta da consciéncia concreta e individual, a que
o racionalismo moderno atribui as ideias inatas,
como do sujeito absoluto, de que o raciona-
lismo antigo deriva os conteddos do conheci-
mento. E qualquer coisa de puramente légico,
uma abstraccio, e ndo significa mais do que o
conjunto dos pressupostos ou principios supremos
do‘ conhecimento. O pensamento continua sendo,
poss, a dnica fonte do conhecimento. O con-
teido total do conhecimento humano deduz-se
dess:es principios supremos de forma rigorosamente
l6gica. Os conteddos da experiéncia nio dio
qualquer ponto de apoio a0 sujeito pensante
para a sua actividade conceptual. Assemelham-se
mais a0 x das questdes matemdticas; sio as gran-
dezas que se trata de determinar. Pode caracte-
rizar-se esta forma de racionalismo como um racio-
nalismo [ldgico, no sentido estrito.

~ O mérito do racionalismo consiste em ter
visto e feito sobressair com energia o significado
do factor racional no conhecimento humano. Mas
¢ exclusivista ao fazer do pensamento a fonte Gnica
ou prépria do conhecimento. Como vimos, isto har-
moniza-se com o seu ideal de conhecimento, segundo
o qual todo o verdadeiro conhecimento possui
necessidade l6gica ¢ validade universal. Mas justa-
mente este ideal ¢ exclusivista, pois & tirado
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de uma forma determinada do conhecimento, do
conhecimento matemitico. Qutro defeito do racio-
nalismo (com excepgio da forma ultimamente
citada) consiste em respirar o espirito do dogma-
tismo. Julga poder penetrar na esfera metafisica
pelo caminho do pensamento puramente con-
ceptual. Deriva de principios formais, proposi-
¢Oes materiais; deduz, de meros conceitos, conhe-
cimentos. (Pense-se na intengdo de derivar do
conceito de Deus a sua existéncia; ou de definir,
partindo do conceito de substincia, a esséncia da
alma). Justamente este espirito dogmitico do racio-
nalismo provocou mais do que uma vez o seu
antipoda, o empirismo.

2. O empirismo

O empirismo (de épmeipla = experiéneia) opde
3 tese do racionalismo (segundo a qual o pensa-
mento, a razio, ¢ a verdadeira fonte de conhe-
cimento), a antitese que diz: a fGnica fonte do
conhecimento humano é a experiéncia. Na opi-
nifo do empirismo, nio hi qualquer patriménio
a priori da razio. A consciéncia cognoscente nio
tira os seus conteidos da razio; tira-os exclu-
sivamente da experiéncia. O espirito  humano
estd por natureza Vvazio; é uma tdbua rasa, uma
folha em branco onde a experiéncia escreve. Todos
0s nossos conceitos, incluindo os mais gerais e
abstractos, procedem da experiéncia.
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Enquanto que o racionalismo se deixa levar
por uma ideia determinada, por uma ideia de
conhecimento, o empirismo parte dos factos con-
cretos. Para justificar a sua posigdo, recorre a evolu-
¢io do pensamento e do conhecimento humanos.
Esta evolugio prova, na opiniio do empirismo,
a alta importincia da experiéncia na produgio
do conhecimento. A crianga comega por ter
percepcdes concretas. Com base nessas percep-
¢des chega, paulatinamente, a formar representagoes
gerais e conceitos. Estes nascem, por conseguinte,
orginicamente da experiéncia. Nio se encontra
nada semelhante a esses conceitos que existem
completos no espirito ou se formam com total
independéncia da experiéncia. A experiéncia apre-
senta-se, pois, como a ftnica fonte do conheci-
mento.

Enquanto que os racionalistas procedem da
matemética a maior parte das vezes, a histdria
do empirismo revela que os seus defensores pro-
cedem quase sempre das ciéncias naturais. Isto ¢
compreensivel. Nas ciéncias naturais a experiéncia
representa o papel decisivo. Nelas trata-se sobre-
tudo de comprovar exactamente os factos mediante
uma cuidadosa observagio. O investigador estd
completamente entregue a expericncia. E muito
natural que quem trabalha de preferéncia ou exclu-
sivamente com este método das ciéncias naturais,
tenha tendéncia para de antemio colocar o factor
empirico sobre o racional. Enquanto que o filé-
sofo de orientagio matemidtica chega facilmente
a considerar o pensamento como a fonte fnica
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do conhecimento, o filésofo que vem das cién-
cias naturais tenderdi para considerar a expe-
riéncia como fonte e base de todo o conhecimento
humano.

E uso distinguir-se uma dupla experiéncia:
a interna e a externa. Aquela consiste na per-
cepgio de si préprio, esta na percepgio dos sen-
tidos. Hi uma forma de empirismo que s6 admite
esta Gltima. Esta forma de empirismo chama-se
sensualismo (de sensus = sentido).

Ji na antiguidade encontramos ideias empi-
ristas.  Encontram-se, primeiro, nos sofistas e,
mais tarde, especialmente entre os estbicos e os
epicuristas. Nos estéicos encontramos pela pri-
meira vez a comparagio da alma com uma tibua
por escrever, imagem que desde entio se repete
continuamente. Mas o desenvolvimento sistemi-
tico do empirismo ¢é obra da Idade Moderna,
e em especial da filosofia inglesa dos séculos xvm
e xvil. O seu verdadeiro fundador é Joun Locke
(1632-1704). Locke combate com toda a deci-
sio a teoria das ideias inatas. A alma é um «papel
em branco», que a experiéncia cobre pouco a
pouco com os tragcos da sua escrita. Hi uma
experiéncia externa (semsagdo) e uma experiéncia
interna  (reflexdo). Os contedos da experiéncia
sio ideias ou representacdes, umas vezes simples
e outras complexas. Estas dltimas compdem-se
de ideias simples. As qualidades sensiveis primdrias
e secunddrias pertencem a estas ideias simples. Uma
ideia complexa é, por exemplo, a ideia de coisa
ou de substincia, que é o conjunto das proprie-
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dades sensiveis de uma coisa. O pensamento nio
agrega um novo elemento, pois limita-se a unir
uns com os outros os diferentes dados da expe-
riéncia. Por isso é que nio existe nada nos nossos
conceitos que nio proceda da experiéncia interna
ou externa. Na questio da origem psicolégica
do conhecimento, Locke adopta, por conseguinte,
uma posi¢io rigorosamente empirista. Outra coisa
é a questio do valor ldgico. Se bem que todos
os contefidos do conhecimento procedam da expe-
riéncia — ensina LOCKE —, o seu valor 16gico nio
se limita de modo algum 2 experiéncia. Hi,
pelo contririo, verdades que sio completamente
independentes da experiéncia e, portanto, univer-
salmente vilidas. A elas pertencem, antes de tudo,
as verdades da matemitica. O fundamento da
sua validade nio reside na experiéncia mas sim
no pensamento. LOCKE infringe, pois, o prin-
cipio empirista, admitindo verdades a priori.

O empirismo de Locke foi desenvolvido por
Davip Hume (1711-1776). Hume divide as ddeias»
(perceptions) de LOCKE em impressdes e ideias.
Por impressdes ele entende as vivas sensagdes que
temos quando vemos, ouvimos, tocamos, etc.. H4,
pois, impressdes da sensagio e da reflexio. Por
ideias, ele entende as representagdes da memoria
e da fantasia, menos vivas do que as impressdes
e que surgem em nods baseadas nestas. Pois bem;
HuME baseia-se neste principio: todas as ideias
procedem das impressdes ¢ nio sio nada mais do
que cépias destas impressdes. Este principio serve-
-lhe de critério para apreciar a validade objectiva
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das ideias. E mister poder assinalar a cada ideia
a impressio correspondente. Dito de outra maneira:
todos os nossos conceitos tém de poder reduzir-se
a qualquer coisa dada intuitivamente. S6 entio
eles estio justificados. Isto conduz HuMmE a aban-
donar os conceitos de substincia e de causali-
dade. Em ambos deixa de fora a base intuitiva,
a impressdo correspondente. Deste modo, também
ele defende o principio fundamental do empi-
rismo, segundo o qual a consciéncia cognoscente
tira os seus contetidos, sem excepgdo, da expe-
riéncia. Mas, assim como LoOcCkg, também HUME
reconhece na esfera matemitica um conhecimento
vélido. Todos os conceitos deste conhecimento
procedem também da experiéncia, mas as rela-
¢Bes existentes entre eles sio vélidas indepen-
dentemente de toda a experiéncia. As proposi¢des
que expressam estas relagdes, como por exem-
plo o teorema de Pitigoras, «podem ser desco-
bertas pela pura actividade do pensamento, e nio
dependem de coisa alguma existente no mundo.
Ainda que ndo tivesse existido nunca um tridn-
gulo, as verdades demonstradas por EucLDEs
conservariam sempre a sua certeza e evidén-
ciar.

Um contemporineo de Humg, o filésofo francés
Conpiirac (1715-1780), transformou o empirismo
no sensualismo. CONDILLAC critica LOCKE por ter
admitido uma dupla fonte de conhecimento; a expe-
riéncia externa e a experiéncia interna. A sua tese
defende, pelo contririo, que s6 hd uma fonte de
conhecimento: a sensagio. A alma s6 tem origi-

A ORIGEM DO CONHECIMENTO 73

niriamente uma faculdade: a de experimentar sensa-
¢des. Todas as outras sairam desta. O pensamento
nio ¢ mais do que uma faculdade apurada de experi-
mentar sensagbes. Deste modo fica instituido um
rigoroso sensualismo.

No século xIx encontramos o empirismo no
filésofo inglés Jorn STuarT ML (1806-1873). Este
ultrapassa Locke e HuMg, reduzindo também o
conhecimento matemdtico 3 experiéncia, como finica
base do conhecimento. Nio hd proposicdes a priori,
vilidas independentemente da experiéncia. Até as
leis 16gicas do pensamento tém a base da sua vali-
dade na experiéncia. Também elas nio sio mais
do que generalizagdes da experiéncia passada.

Assim como os racionalistas tendem para um
dogmatismo metafisico, os empiristas tendem para
um cepticismo metafisico. Isto tem uma relagio
imediata com a esséncia do empirismo. Se todos
os contetidos do conhecimento procedem da expe-
riéncia, o conhecimento humano fica encerrado de
antemio dentro dos limites do mundo empirico.
A superagio da experiéncia, o conhecimento do
supra-sensivel, ¢ uma coisa impossivel. Compreen-
de-se, pois, a atitude céptica dos empiristas perante
todas as especulagdes metafisicas.

O significado do empirismo para a histéria
do problema do conhecimento consiste em ter
assinalado com energia a importincia da expe-
riéncia perante o desdém do racionalismo por
este factor do conhecimento. Mas o empirismo
substitui um extremo pelo outro, fazendo da
experiéncia a tnica fonte do conhecimento. Pois
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bem; isto nio pode fazer-se, como o reconhe-
cem indirectamente os préprios chefes do empi-
rismo, Locke e HUME, ao aceitarem um saber
independente de toda a experiéncia junto ao saber
fundado nesta. Com isto fica abandonado, em
principio, o empirismo. Pois o decisivo nio é a
questio da origem psicolégica do conhecimento,
mas sim a do seu valor 16gico.

3. O intelectualismo

O racionalismo ¢ o empirismo sio antagé-
nicos. Mas onde existem antagonistas, nio falta,
geralmente, quem tente entre eles a mediacio.
Um destes intentos de mediacio entre o racio-
nalismo ¢ o empirismo é a direcgio epistemolé-
gica que pode denominar-se intelectualismo. Enquanto
que o racionalismo considera o pensamento como
a fonte e a base do conhecimento ¢ o empirismo
a experiéncia, o intelectualismo ¢ da opinido que
ambos os factores tomam parte na produgio do
conhecimento. O intelectualismo sustenta com o
racionalismo que hd juizos ldgicamente necessi-
rios e universalmente vilidos, ¢ nio apenas sobre
os objectos ideais — isto ¢ também admitido pelos
principais representantes do empirismo —, mas tam-
bém sobre os objectos reais. Mas enquanto que
o racionalismo considerava os elementos destes
Juizos, os conceitos, como um patriménio a priori
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da nossa razio, o intelectualismo deriva-os da
experiéncia. Como indica o seu nome (intelli-
gere, de intus legere =ler no interior), a consciéncia
cognoscente 1é na experiéncia, tira os seus con-
ceitos da experiéncia. O seu axioma fundamental
¢ a frase ja citada: nihil est intellectu quod prius non
fuerit in sensu. E certo que também o empirismo
invocou repetidamente este axioma. Mas, para
cle, significa alguma coisa completamente dis-
tinta. O empirismo quer dizer com ele que no
intelecto, no pensamento, nio existe nada dis-
tinto dos dados da experiéncia, nada novo. Mas
o intelectualismo afirma justamente o contrério.
Além das representagdes intuitivas sensiveis h4,
segundo ele, os conceitos. Estes, enquanto con-
teddos da consciéncia nio intuitivos, sio essen-
cialmente distintos daquelas, mas estio numa relagio
genética com elas, supondo que se obtém dos con-
teddos da experiéncia. Deste modo, a experiéncia
e o pensamento formam justamente a base do conhe-
cimento humano.

Este ponto de vista epistemolégico tinha ji
sido desenvolvido na antiguidade. O seu fun-
dador ¢ AmristOrtELES. O racionalismo e o empi-
rismo sintetizam-se¢ de certo modo nele. Como
discipulo de PratAo, ARISTOTELES encontra-se sob
a influéncia do racionalismo. Como naturalista,
inclina-se, pelo contririo, para o empirismo. Desta
maneira, sentiu-se fatalmente impelido a tentar
uma sintese do racionalismo e do empirismo, que
levou a cabo da seguinte maneira: Segundo a sua
tendéncia empirista, coloca o mundo platénico
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das Ideias dentro da realidade empirica. As Ideias
j4 nio formam um mundo que flutua livremente;
Jj4 ndo se encontram por cima, mas dentro das coisas
concretas. As Ideias sio as formas essenciais das
coisas. Representam o nicleo essencial e racional
da coisa, ntcleo que as propriedades empiricas
encobrem como um véu. Partindo deste prin-
cipio metafisico, procura ARISTOTELES resolver o
problema do conhecimento. Se as Ideias se encon-
tram incluidas nas coisas empiricas, j4 nio tem
razio de ser uma contemplagio pré-terrena daque-
las, no sentido platénico. A experiéncia alcanga,
pelo contririo, uma importincia fundamental. Con-
verte-se na base de todo o conhecimento. Por
meio dos sentidos obtemos imagens perceptivas
dos objectos concretos. Nestas imagens sensiveis
encontra-se incluida a esséncia geral, a ideia da
coisa. S6 ¢ preciso extrai-la. Isto tem lugar por
obra de uma faculdade especial da razio humana,
0 volg mowmmnbs, O entendimento real ou activo.
ArisTOTELES diz dele que «trabalha como a luz».
llumina, torna de certo modo transparentes as
imagens sensiveis, de modo que ilumina no fundo
delas a esséncia geral, a ideia da coisa. Esta ¢
recebida logo por velc madqrinés, o entendimento
virtual ou passivo, e assim se realiza o conheci-
mento.

Esta teoria foi desenvolvida na Idade Média
por SAo TomAs pE AQuiNo. A tese fundamental
deste diz: cognitio intellectus nostri tota derivatur a
sensu. Comecamos recebendo das coisas concre-
tas imagens sensiveis, species sensibiles. O intellectus
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agens extrai delas as imagens essenciais gerais, as
species intelligibiles. O intellectus possibilis recebe
em si estas e julga assim sobre as coisas. Dos con-
ceitos essenciais assim formados obtém-se logo,
por meio de outras operagdes do pensamento,
0s conceitos supremos € mais gerais, COmMoO OS
que estio contidos mnas leis légicas do pensa-
mento (por exemplo, os conceitos de ser e de
nio ser, que figuram no principio de contra-
digdo). Também os principios supremos do conhe-
cimento se radicam, pois, em dltima andlise,
na experiéncia; representam relagdes que existem
entre conceitos procedentes da experiéncia. SZo
ToMAs declara, finalmente, seguindo ARISTOTELES:
Cognitio principiorum provenit nobis ex sensu.

4. O apriorismo

A histéria da filosofia apresenta uma segunda
tentativa de mediagio entre o racionalismo e o
empirismo: o apriorismo. Também este considera
a experiéncia ¢ o pensamento como fontes do
conhecimento. Mas o apriorismo define a relagio
entre a experiéncia ¢ o pensamento num sentido
directamente oposto ao intelectualismo. Como o
préprio nome do apriorismo indica, o nosso
conhecimento apresenta, no sentido desta corrente,
elementos a priori, independentes da experiéncia.
Esta cra também a opimido do racionalismo. Mas
enquanto que este considerava os factores a priori
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como completos, como conceitos perfeitos, para
o apriorismo estes factores sio de natureza formal.
Nic sio conteudos mas formas do conhecimento.
Estas formas recebem o seu conteddo da expe-
riéncia e ¢ nisto que o apriorismo se afasta do
racionalismo e se aproxima do empirismo. Os
factores a priori assemelham-se, em certo sentido,
a recipientes vazios, que a experiéncia enche
com contetidos concretos. O principio do aprio-
rismo diz: «Os conceitos sem as intui¢Bes sio
vazios, as intui¢Ges sem Os conceitos sio cegasy.
Este principio parece i primeira vista coincidir
com o axioma fundamental do intelectualismo
aristotélico-escoldstico. E, com efeito, ambos con-
cordam em admitir um factor racional e um
factor empirico no conhecimento humano. Mas,
por outro lado, definem a relagio mitua de ambos
os factores num sentido totalmente distinto. O inte-
lectualismo deriva o factor racional do empirico;
todos os conceitos procedem, segundo ele, da
experiéncia. O apriorismo nega, do modo mais
categorico, semelhante derivagio. O factor a priori
nio procede, segundo ele, da experiéncia mas
sim do pensamento, da razio. Esta imprime de
certo modo as formas a priori na matéria empirica
e constitui assim os objectos do conhecimento.
No apriorismo, o pensamento nio se conduz
receptiva e passivamente perante a experiéncia,
como mno intelectualismo, mas sim espontinea e
activamente.

O fundador deste apriorismo foi Kant. Toda
a sua filosofia estd dominada pela intengio de
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mediar entre o racionalismo de LEiBNITz ¢ WoOLFF
e o empirismo de Locke ¢ HuME. Assim actua
declarando que a matéria do conhecimento pro-
cede da experiéncia e que a forma procede do
pensamento. Por matéria entendem-se as sensa-
¢Ses. Estas carecem de toda a regra e ordem e
representam um verdadeiro caos. O nosso pen-
samento cria a ordem neste caos, enlacando-as
umas com as outras e relacionando entre si os
conteidos das sensagdes. Isto verifica-se mediante
as formas da intuicio e do pensamento. As formas
da intuigio s3o o espago e o tempo. A consciéncia
cognoscente comega por introduzir a ordem no
tumulto das sensagdes, ordenando-as no espago e
no tempo, numa justaposi¢gio e numa sucessio.
Introduz logo uma nova conexio entre os con-
tetidos da percep¢io com a ajuda das formas do
pensamento que, segundo KANT, sio doze. Enlaga,
por exemplo, dois contetidos da percepgio por
intermédio da forma intelectual (categoria) da causa-
lidade, considerando um como causa e o outro
como efeito, estabelecendo assim entre eles uma
relacio causal. Deste modo edifica a consciéncia
cognoscente o mundo dos seus objectos. Como
se viu ji, ela toma as rédeas da experiéncia.
Mas o modo e a mancira de erigir o edificio,
a estrutura completa da construgio, esti deter-
minada pelas leis imanentes a0 pensamento, pelas
formas e pelas fungSes a priori da consciéncia.

Se colocamos o intelectualismo e o aprio-
rismo em relagio com as duas posigdes antagénicas
entre as quais pretendem mediar, descobrimos
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logo que o intelectualismo se aproxima do empi-
rismo; o :%pnorismo, pelo contririo, aproxima-se
dq racionalismo. O intelectualismo deriva os con-
ceitos da experiéncia, enquanto que o apriorismo
nega esta derivagio e firma o factor racional nio
na experiéncia mas sim na razio.

5. Critica e posi¢io prépria

Para completar as observagdes criticas feitas
ao expor o racionalismo e o empirismo, para
tomar em principio uma posicio entre ambas
as correntes, temos de separar rigorosamente o
problema psicoldgico ¢ o problema Idgico. Prin-
cipiemos por atender ao primeiro considerando
o rafslonahsmo e o empirismo como duas respos-
tas A questio da origem psicoldgica do conheci-
mento l_u;mano. E, entio, ambos resultam falsos.
O, empirismo, que deriva da experiéncia o con-
teido total do conhecimento e que sé conhece
portanto, contetidos de consciéncia intuitivos, &
refutado pelos resultados da moderna psicol‘(;gia
do pensamento. Esta, com efeito, demonstrou
que al’én} dos contetidos da consciéncia intuitivos
e sensiveis hd outros nio intuitivos e intelectuais.
Prlovou que os contetidos do pensamento, os con-
ceitos, sio algo especificamente distinto das per-
cepedes e das representagdes: sio um tipo especial
de conteddos da consciéncia. Demonstrou, além
disso, que até nas mais simples percepcdes estd

A ORIGEM DO CONHECIMENTO 81

contido um pensamento; que, portanto, nio so
a experiéncia mas também o pensamento tem
parte na sua produgio. Com isto fica eliminado
o empirismo (apreciado psicoldgicamente). Mas
também o racionalismo ndo resiste 2 psicologia.
Esta nio sabe nada de conceitos inatos, nem tio
poucos de conceitos dimanados de fontes trans-
cendentes. A psicologia demonstra, pelo contririo,
que a formagio dos nossos conceitos sofre a influéncia
da experiéncia; que, por conseguinte, na génese
dos nossos conceitos tem lugar, nio s6 o pensa-
mento, mas também a experiéncia. Por isso, quando
o racionalismo faz derivar tudo do pensamento
e o empirismo tudo da expcriéncia, deve recor-
rer-se aos resultados da psicologia, que demonstrou
que o conhecimento humano é um cruzamento
de contetidos de consciéncia intuitivos ¢ ndo intui-
tivos; um produto do factor racional e do factor
empirico.

Se considerarmos agora o racionalismo e o
empirismo sob o ponto de vista do problema
légico ¢ virmos neles duas solugdes para 2 questdo
da validade do conhecimento humano, chegamos
a um resultado semelhante. Também agora nio
poderemos dar razio nem 20 racionalismo nem
ao empirismo. Devemos fazer, pelo contririo,
uma distingio entre o conhecimento préprio das
ciéncias ideais e o que ¢ proprio das ciéncias
reais. J4 a histéria destas duas posi¢des nos
conduz” a esta distingdo. Vimos, com efeito,
que os racionalistas procediam, a maior  parte
das vezes, da matemitica, uma ciéncia ideal; os

6
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empiristas, pelo contririo, provinham das ci.én-
cias naturais, ciéncias reais. Uns e outros teriam
também inteira razio se limitassem as suas teorias
epistemoldgicas aquela esfera de conhecimento que
tém 2 vista. Quando o racionalista ensina que
o nosso conhecimento tem a base da sua validade
na razio, que a validade dos nossos juizos funda-se
no pensamento, o que ensina esti absolutamente
certo, tratando-se das ciéncias ideais. Quando con-
sideramos, por exemplo, uma proposi¢io légica
(verbi gratia o principio da contradi¢io) ou mate-
mitica (verbi gratia a proposi¢io « todo é maior
do que a parte»), nio necessitamos de perguntar
nada 3 experiéncia para conhecer a sua verd'flde.
Basta comparar entre si os conceitos contidos
nelas para ver com evidéncia a verdade destas
proposigdes.  Estas proposi¢des sdo, pois, v.fé]i-
das com completa independéncia da experién-
cia, ou a priori, como diz a expressio técnica.
LemNitz chama-lhes vérités de raison, verdades de
razao.

O caso tem aspecto muito diferente na esfera
das ciéncias reais, das ciéncias da natureza e do espi-
rito. Dentro desta esfera ¢ vilida, com efeito,
a tese do empirismo; o nosso conhecimento
descansa na experiéncia, os nossos juizos tém na
experiéncia a base da sua validade. Tomemos,
por exemplo, o juizo «@ 4gua ferve a 100 graus»
ou o juizo «KANT nasceu no ano de 1724.
O pensamento puro nio pode dizer nada sobre
se estes juizos sio ou ndo verdadeiros. Es,tc?s
juizos assentam na experiéncia. Nio sio vili-
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dos a priori, mas sim a posteriori. Sio, para
dizer como LEIBNITZ, vérités de fait, verdades de
facto.

Se considerarmos, por dltimo, as duas posi-
goes intermédias, teremos de julgar que se ajustam
aos factos psicolégicos. Estes mostram, como
vimos, que na produgio do conhecimento tomam
parte tanto a experiéncia como a razio. Mas
esta ¢ justamente a doutrina do intelectualismo
e do apriorismo. O nosso conhecimento tem,
segundo ambas, um factor racional e um factor
empirico.

Mais dificil ¢ tomar posigio perante ambas
as teorias segundo o ponto de vista do problema
légico. As duas sio neste ponto de opinido que
nio sé hd juizos de rigorosa necessidade légica
e validade universal sobre os objectos ideais, mas
também sobre os reais. Nisto, estio de acordo
com o racionalismo. Mas o fundamento ¢ em
ambos os casos completamente distinto. O racio-
nalismo necessita de apoiar a validade real dos
juizos referentes a objectos reais, admitindo uma
espécie de harmonia pré-estabelecida entre as ideias
inatas ou dimanadas do transcendente e a reali-
dade. O intelectualismo consegue resolver este
problema mais ficilmente, pois coloca a reali-
dade empirica em intima relagio genética com
a consciéneia cognoscente, fazendo com que os
congceitos se obtenham do material empirico. E ver-
dade que também o intelectualismo apresenta neste
ponto uma hipbtese metafisica, que consiste em
supor que a realidade apresenta uma estrutura
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racional; que em todas as coisas estd escondido,
de certo modo, um niicleo essencial e racional, nicleo
que no acto do conhecimento emigra, por assim
dizer, para a consciéncia.

Falemos de outra hipdtese metafisica, que reside
na teoria do intellectus agens. Este Gltimo ¢ uma
construgio metafisica, determinada pelo esquema
da poténcia e do acto, que domina toda a meta-
fisica aristotélico-tomista; mas esta construgdo nio
tem qualquer apoio nos dados psicolégicos do conhe-
cimento. O apriorismo evita ambas as dificuldades.
Nem faz aquela suposicio metafisico-cosmol6gica
nem realiza esta construgio metafisico-psicolégica.
Mas, com isto nio se provou ainda que a sua
teoria scja exacta. A esta questio s6 poderd respon-
der-se quando estiver res:)llvido o verdadeiro pro-
blema central da teoria do conhecimento, o problema
da esséncia do conhecimento. Sem davida que
poderemos dar ji razio ao apriorismo no sentido
de que também o conhecimento préprio das
ciéncias reais apresenta factores a priori. Nio se
trata de proposi¢des logicamente necessirias, das
que podiamos apontar na légica e na matemi-
tica; mas sim de principios muito gerais, que cons-
tituem a base de todo o conhecimento cientifico.
A priori nio significa neste caso o que ¢ logica-
mente necessirio; mas sdmente o que torna possivel
a experiéncia, isto €, o conhecimento da reali-
dade empirica ou o conhecimento préprio das
ciéncias reais. Um destes principios gerais de
todo o conhecimento préprio das ciéncias reais ¢,
por exemplo, o principio da causalidade. Este prin-
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cipio diz que todo o processo tem uma causa.
Sé partindo desta suposi¢io podemos chegar a obter
conhecimentos na esfera das ciéncias reais. Seria
impossivel, por exemplo, estabelecer leis gerais nas
ciéncias da natureza se nio supusessemos que
na natureza reinam a regularidade, a ordem e a
conexio. Encontramo-nos neste ponto com uma
«condigdo da experiéncia possively, para falar como
KANT.
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A ESSENCIA DO CONHECIMENTO

O conhecimento representa uma relagio entre
um sujeito e um objecto. O verdadeiro problema
do conhecimento consiste, portanto, no problema
da relagio entre o sujeito e o objecto. Vimos ji
que o conhecimento apresenta-se i consciéncia
natural como uma determinagio do sujeito pelo
objecto. Mas serd justa esta concepgio: Nio
deveriamos antes falar, inversamente, de uma deter-
minagio do objecto pelo sujeito no conhecimento :
Qual ¢ o factor determinante no conhecimento
humano: Tem este o seu centro de gravidade no
sujeito ou no objecto:?

Pode-se responder a estas questdes sem dizer
nada sobre o caricter ontolégico do sujeito e do
objecto. Neste caso encontramo-nos perante uma
solugio pré-metafisica do problema. Esta solugio
pode resultar favorivel tanto ao objecto como ao
sujeito. No primeiro caso tem-se o objectivismo;
no segundo caso, o subjectivismo. Mas note-se que
esta Gltima expressio significa uma coisa comple-
tamente diferente do que até aqui.

Se se faz intervir na questio o caricter onto-
légico do objecto, ¢é possivel dar-se uma dupla
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solugio. Ou se admite que todos os objectos
possuem um ser ideal, mental —esta é a tese do
idealismo —, ou se afirma que além dos objectos
ideais hi objectos reais, independentes do pensa-
mento. Esta dltima ¢ a tese do realismo. Dentro
destas duas concepgdes fundamentais, sio possiveis,
por sua vez, distintas posicdes.

Finalmente, pode resolver-se o problema do
sujeito ¢ do objecto remontando-se ao dltimo
principio das coisas, ao absoluto, e definindo a
partic dele a relagio do pensamento e do ser.
Neste caso tem-se uma solugdo teoldgica do pro-
blema. Esta solu¢io pode dar-se tanto num sentido
monista ¢ panteista como num sentido dualista ¢
teista.

1. SolugBes pré-metafisicas
a) O objectivismo

Segundo o objectivismo, o objecto ¢ o elemento
decisivo entre os dois membros da relagio cogni-
tiva. O objecto determina o sujeito. Este tem de
reger-se por aquele. O sujeito toma sobre si,
de certo modo, as propriedades do objecto, repro-
duzindo-as. Isto supde que o objecto enfrenta
como algo ji acabadg, algo j& definido, a cons-
ciéncia cognoscente. E nisto que reside justamente
a ideia central do objectivismo. Segundo ele,
os objectos sio algo dado, algo que representa
uma estrutura totalmente definida, estrutura que
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¢ reconstruida, digamos assim, pela consciéncia
cognoscente.

Pratio foi o primeiro que defendeu o objecti-
vismo no sentido que acabamos de descrever.
A sua teoria das Ideias ¢ a primeira formulagio
clissica da ideia fundamental do objectivismo. As
ideias s3o, segundo PraTio, realidades objectivas.
Formam uma ordem substantiva, um reino objectivo.
O mundo sensivel tem em frente o supra-sensivel.
E assim como descobrimos os objectos do primeiro
na intuigdo sensivel, na percepgio, descobrimos os
objectos do segundo numa intuicio nio sensivel:
a intuigio das Ideias.

O pensamento bisico da teoria platénica das
ideias revive hoje na fenomenologia fundada por
Epmunpo HusserL. Como Pratio, Husserr dis-
tingue também rigorosamente a intuigio sensivel
da intui¢io ndo sensivel. Aquela tem por objecto
as coisas concretas, individuais; esta, pelo contririo,
as esséncias gerais das coisas.

O que Pratio denomina ideia chama-se em
Husserr esséncia. E assim como as ideias repre-
sentam em PrATA0 um mundo existente por si,
as esséncias quidditates formam em HusSERL uma
esfera prépria, um reino independente. O acesso
a este reino reside, repetimos, numa intuigio nio
sensivel. Se esta foi caracterizada por PLATAO como
a intuigdo das ideias, ¢ designada por HusserL
como uma «ntui¢io das esséncias». HUSSERL emprega
também o termo «deagior, que faz ressaltar mais
claramente ainda o parentesco com a teoria platé-
nica.
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A coincidéncia entre a teoria platénica das
ideias e a teoria de HUSSERL s6 se refere, porém,
ao pensamento fundamental, e nio ao desenvol-
vimento particular deste. Enquanto HusserL se
detém no reino das esséncias ideais e o considera
como alvo dltimo, PraTA0 avanga até atribuir
uma realidade metafisica a estas esséncias. O caracte-
ristico da teoria platénica das Ideias esti em definir
as ideias como realidades supra-sensiveis, como
entidades metafisicas. HusserL distingue-se tam-
bém de Pratio na substituicio da mitolégica
contemplagio das ideias, que supSe a pré-exis-
téncia da alma, pela intui¢io das esséncias depen-
dentes do fenémeno concreto, apoiando-se no
qual se realiza. Nisto hi uma certa aproximagio
com a teoria aristotélica do conhecimento.

O objectivismo fenomenolégico alia-se em
HusserL com o idealismo epistemolégico. HUSSERL
nega, com efeito, o caricter de realidade aos
sustenticulos concretos das esséncias  quidditates.
O objecto, por exemplo, que sustenta a esséncia
«ermelho», ndo possui um ser real, independente
do pensamento; em SCHELER, pelo contririo, o
objectivismo fenomenoldgico alia-se com o realismo
epistemoldgico. Isto prova que a solugdo objecti-
vista ¢ uma solugio pré-metafisica.
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b) O subjectivismo

Para o objectivismo, o centro de gravidade
do conhecimento reside no objecto; o reino objectivo
das Ideias ou esséncias é, por assim dizer, o funda-
mento sobre que assenta o edificio do conhecimento.
O subjectivismo, pelo contririo, procura fundamen-
tar o conhecimento humano no sujeito. Para isso,
coloca o mundo das Ideias, o conjunto dos princi-
pios do conhecimento, no sujeito. Este apresenta-se
como o ponto de que depende, por assim dizer,
a verdade do conhecimento humano. Mas tenha-se
em conta que com o sujeito ndo se pretende significar
o sujeito concreto, individual, do pensamento, mas
sim um sujeito superior, transcendente.

Uma passagem do objectivismo para o subjecti-
vismo, no sentido que acabamos de descrever,
teve lugar quando SANTO AGOSTINHO, seguindo
o precedente de PromiNo, colocou o mundo
flutuante das Ideias platénicas no Espirito divino,
fazendo das esséncias ideais, existentes por si, con-
teddos légicos da razio divina, pensamento de
Deus. Desde entio a verdade ji nio estd fundada
num reino de realidades supra-sensiveis, num mundo
espiritual objectivo, mas numa consciéncia, num
sujeito. O peculiar do conhecimento ji nio con-
siste em enfrentar-se com um mundo objectivo,
mas em voltarse para aquele sujeito supremo.
Dele, e n3o do objecto, recebe a consciéncia cognos-
cente os scus conteiidos. Por meio destes supremos
contetidos, destes principios e conceitos gerais,
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levanta a razio o edificio do conhecimento. Este
acha-se fundado, por conseguinte, no absoluto, em
Deus.

Também encontramos a ideia central desta
concepgdo na filosofia moderna. Desta vez, porém,
nio ¢ na fenomenologia mas justamente no seu
antipoda, o neokantismo, onde encontramos a
dita concepgdo. A escola de Marburgo ¢, mais
concretamente, quem defende este subjectivismo.
A ideia central do subjectivismo apresenta-se aqui
despojada de todos os acessérios metafisicos e
psicolégicos. O sujeito, em quem o conhecimento
aparece fundado, em dltima anilise, nio é um
sujeito metafisico, mas puramente 16gico. E caracte-
rizado, como ji vimos, por uma «onsciéncia
em gerab . Com isto pretende-se significar o con-
junto das leis e dos conceitos supremos do nosso
conhecimento. Estes sio os meios por meio dos
quais a consciéncia cognoscente define os objectos.
Esta definigio ¢ concebida como uma produgio
do objecto. Nio hi objectos independentes da
consciéncia, pois todos os objectos sdo parte desta,
produtos do pensamento. Enquanto que em SANTO
AcostiINHO corresponde algo real, um objecto,
ao produto do conhecimento, obtido segundo
as normas e conceitos supremos, numa palavra,
ao conceito, segundo a teoria da escola de Marburgo,
coincidem o conceito e a realidade, o pensa-
mento e o ser. Segundo ela, s6 hi um ser
conceptual, mental, e nio um ser real, indepen-
dente do pensamento. Também pelo lado do
objecto se nega, pois, toda a posigio de reali-
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dade. Enquanto que o subjectivismo descrito chega
no «platénico cristio» a uma sintese com o realismo,
nos modernos kantianos aparece marcado de um
rigoroso idealismo. Isto prova mais uma vez
que esta posi¢do ndo implica por si uma decisio
metafisica, mas que representa uma solugio pré-
-metafisica.

2. Solugdes metafisicas
a) O realismo

Entendemos por realismo a posigio epistemo-
légica segundo a qual hd coisas reais, indepen-
dentes da consciéncia. Esta posigio admite diversas
modalidades. A primeira, tanto histérica como
psicologicamente, ¢ o realismo ingénuo. Este realismo
nio se acha ainda influenciado por nenhuma
reflexdo critica acerca do conhecimento. O pro-
blema do sujeito e do objecto ainda nio existe
para ele. Nio distingue em absoluto entre a
percepgio, que ¢ um contetido da consciéncia
e o objecto apercebido. Nio vé que as coisas
nio nos sio dadas em si mesmas, imediatamente,
na sua corporeidade, mas sdmente como contetidos
da percep¢io. E como identifica os contetidos
da percep¢io com os objectos, atribui a estes
todas as propriedades incluidas naqueles. As coisas
sdo, segundo ele, exactamente tais como as perce-
bemos. As cores que vemos nelas pertencem-
-lhes como qualidades objectivas. O mesmo se
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passa com o seu sabor e odor, com a sua dureza
ou brandura, etc.. Todas estas propriedades per-
tencem s coisas objectivas e independentemente
da consciéncia perceptiva.

Diferente do realismo ingénuo ¢ o realismo
natural. Este j4 nio ¢ ingénuo, mas estd influen-
ciado por reflexdes criticas sobre o conhecimento.
Isto revela-se no facto de que ji nio identifica
o conteido da percepcio e o objecto, mas sim
distingue um do outro. Nio obstante sustenta
que os objectos correspondem exactamente aos con-
tetdos da percepgio. Para o defensor do realismo
natural ¢ tio absurdo como para o realista ingé-
nuo que o sangue nio seja vermelho, ou que
o acglicar nio seja doce, mas sim que o vermelho
e o doce s existam na nossa consciéncia. Também
para ele estas sio propriedades objectivas das
coisas. Por ser esta a opinifo da consciéncia
natural, chamamos a este realismo «realismo natu-
raly.

A terceira forma de realismo ¢é o realismo
critico, que se chama critico porque assenta em
considera¢des de critica do conhecimento. O realismo
critico nio acredita que convenham 3s coisas todas
as propriedades inseridas nos conteiidos da per-
cepcio, mas ¢é, pelo contririo, da opinido que
todas as propriedades ou qualidades das coisas
que apreendemos sé por wum sentido, como as
cores, os sons, os odores, os sabores, etc., existem
lnicamente na nossa consciéncia. Estas qualida-
des surgem quando determinados estimulos externos
actuam sobre os nossos érgios dos sentidos. Repre-
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sentam, por conseguinte, reac¢des da nossa cons-
ciéncia, cuja indole depende, naturalmente, da
organizagio desta. Nio tém, pois, caricter objectivo,
mas sim subjectivo. E no entanto necessirio
supor nas coisas certos elementos objectivos e
causais para explicar o aparecimento destas quali-
dades. O facto do sangue nos parecer vermelho
e o agicar doce tem de estar fundado na natureza
destes objectos.

Estas trés formas de realismo encontram-se
Ja na filosofia antiga. O realismo ingénuo ¢ a
posicio geral no primeiro periodo do pensamento
grego. Mas ji em Demdcrito (470-370) encon-
tramos o realismo critico. Segundo DEemécriTo,
s6 existem d4tomos com propriedades quantita-
tivas. Disto se conclui que todo o qualitativo
deve considerar-se como accio dos nossos sen-
tidos. A cor, o sabor e tudo o mais que os con-
teidos da percepgo apresentam além dos elementos
quantitativos de tamanho, forma, etc., deve atri-
buir-se ao sujeito. Esta doutrina de DemécriTo
nio conseguiu, no entanto, impor-se na filosofia
grega. Uma das principais causas disso deve
encontrar-s¢ na grande influéncia exercida por
AristOTeELES. Este defende, ao contririo de DEM6S-
CRITO, o realismo natural. ArisTOTELES é de opinido
que as propriedades percebidas pertencem também
as coisas, independentemente da consciéncia cognos-
cente. Esta doutrina manteve o seu predominio
até 2 Idade Moderna. Sé entio reviveu a teoria
de Demécrito. A ciéncia da natureza foi quem
favoreceu esta ressurreicio. Galngu foi o pri-
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meiro que defendeu novamente a tese de que a
matéria s6 apresenta propriedades espaciais-tempo-
rais e quantitativas, enquanto que todas as outras
propriedades devem considerar-se como subjectivas.
Descartes e HoBBes deram a esta teoria um
fundamento mais exacto. JoHN Locke foi quem
mais contribuiu para a difundir com a sua divi-
sio das qualidades sensiveis em primirias e secun-
dirias. As primeiras sio aquelas que percebemos
por meio de virios sentidos, como o tamanho,
a forma, o movimento, o espago, o nfimero.
Estas qualidades possuem caricter objectivo, sio
propriedade das coisas. As qualidades secundi-
rias, isto ¢é, aquelas que sé apercebemos por
um sentido, como as cores, os sons, os odores,
os sabores, a brandura, a dureza, etc., tém, pelo
contririo, cardcter subjectivo, existem sdmente na
nossa consciéncia, ainda que devam supor-se nas
coisas elementos objectivos correspondentes a elas.

Como nos revela esta sintese histdrica, o
realismo critico fundamenta principalmente toda
a sua concep¢io das qualidades secundirias (*)
em razdes tiradas da ciéncia da natureza. A fisica
¢ quem as oferece em primeiro lugar. A fisica
concebe o mundo como um sistema de subs-
tincias definidas de um modo puramente quan-
titativo. Nada qualitativo tem direitos de cidadania
no mundo fisico, sendo todo o qualitativo expulso
dele; e também as qualidades secundérias. O fisico,
porém, nio as elimina simplesmente. Ainda que

(1) Cf. Aucusto Messer, Introdugdo & teoria do conhecimento.

A ESSENCIA DO CONHECIMENTO 97

considere que s surgem na consciéncia, concebe-as
causadas por processos objectivos, reais. Assim,
por exemplo, as vibragdes do éter constituem o
estimulo objectivo para o aparecimento das sensa-
¢des de cor e claridade. A fisica moderna con-
sidera as qualidades secundérias, deste modo, como
reacgdes da consciéncia a determinados estimulos, os
quais ndo s3o as préprias coisas, mas sim certas acgOes
causais das coisas sobre os 6rgios dos sentidos.

A fisiologia proporciona ao realismo critico
novas razdes. A fisiologia mostra que também
nio apercebemos imediatamente as acgdes das coisas
sobre os nossos érgios dos sentidos. O facto de
que os estimulos alcancem os érgios dos sentidos
nio significa que sejam ji conscientes. Neces-
sitam de passar primeiro por estes O6rgios ou
pela pele para chegar aos nervos transmissores
propriamente da sensagdo. Estes nervos transmi-
tem-nos ao cérebro. Se nos lembrarmos da estru-
tura extremamente complicada do cérebro, ¢ pouco
provivel que o processo que surge finalmente
no cortex cerebral, como resposta a um esti-
mulo fisico, tenha ainda alguma analogia com este
estimulo.

Por dltimo, também a psicologia proporciona
20 realismo critico importantes argumentos. A andlise
psicolégica do processo da percepgdo revela que as
sensagdes nio constituem por s1 sO as percepgoes.
Em toda a percep¢io existem certos eclementos
que nio devem considerar-se simplesmente como
rcacches a estimulos objectivos, isto ¢, como sensa-
¢bes, mas como adigOes da consciéncia percep-

7
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tiva. Se tomarmos, por exemplo, um bocado
de gesso, nio temos sdmente a sensagio de branco
e a sensagio de peso e suavidade determinadas,
mas notamos também no objecto gesso uma
forma e extensio determinadas e aplicamos-lhe
determinados conceitos, como os de coisa e pro-
priedade. Estes elementos do conteddo da nossa
percepgio ndo podem reduzir-se pura e simples-
mente a estimulos objectivos, pois representam
adicdes da nossa consciéncia. Ainda que isto ndo
prove, no entanto, que estas adi¢des devam consi-
derar-se como produtos puramente espontineos
da nossa consciéncia e que ndo existe nenhum
nexo entre elas e os estimulos objectivos, seme-
lhantes descobrimentos psicolégicos tornam, em
todo o caso, absolutamente inverosimil a tese do
realismo ingénuo, segundo a qual a nossa cons-
ciéncia reflectiria simplesmente, como um espelho,
as coisas exteriores.

O realismo critico serve-se, pois, de razdes
fisicas, fisiolégicas e psicolégicas contra o realismo
ingénuo e contra o realismo natural. E certo que
estas razdes nio possuem um cardcter absoluta-
mente convincente, mas apenas um caracter de
probabilidade. Fazem parecer a concepgio do
realismo ingénuo ¢ natural inverosimil, mas nio
impossivel.  Com efeito, deve dizer-se que o
realismo natural encontrou recentemente uma defesa,
que se funda em todos os conhecimentos da fisiologia
e psicologia modernas (*).

(1) Cf. Grept, Nuestro mundo exterior, 1920.
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Muito mais importante do que a forma pela
qual o realismo critico defende a sua opinido sobre
as qualidades secundirias (na qual discorda do
realismo ingénuo e natural) é a defesa que faz
da sua tese fundamental, comum ao realismo ingénuo
e ao natural, de que hi objectos independentes
da consciénca. Os trés argumentos seguintes
podem considerar-se como os mais importantes
de que o realismo critico se serve a favor desta tese.

Em primeiro lugar, o realismo critico serve-se
de uma diferenca clementar entre as percepcies
e as representagdes. Esta diferenga consiste em que
nas percepgOes trata-se de objectos que podem
ser apercebidos por virios sujeitos, enquanto que
os conteidos das representagdes s6 sio percep-
tiveis para o sujeito que os possui. Se alguém
mostra a outros a pena que leva na mio, esta
é apercebida por uma pluralidade de sujeitos;
mas se alguém recorda uma paisagem que viu,
ou se representa na sua imagina¢io uma paisa-
gem ~qualquer, o conteiido dessas representagdes
s6 existe para ele. Os objectos da percepgio
sio perceptiveis, pois, para muitos individuos; os
contetidos da representacio sdmente o sio para
um. Esta inter-individualidade dos objectos da per-
ce’pgﬁo s6 pode explicar-se, na opinido do realismo
critico, por meio da hipétese da existéncia de objectos
reais, que actuam sobre os diversos sujeitos e provo-
cam neles as percepgdes.

) Qutra razio usada pelo realismo critico ¢ a indepen-
déncia das percepgdes relativamente a vontade. Enquanto
que podemos evocar, modificar ¢ fazer desa-
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parecer 2 vontade as representagdes, isto nio é
possivel nas percepcdes. A sua chegada ¢ a sua
partida, o seu contetido e o seu vigor sdo inde-
pendentes da nossa vontade. Esta independéncia
tem a sua Gnica explicagio possivel, segundo o
realismo critico, no facto de que as percepgdes
sio causadas por objectos que existem indepen-
dentemente do sujeito perceptivo, isto ¢, que existem
na realidade.

Mas a razio de mais peso que o realismo critico
faz valer ¢ a independéncia dos objectos da percepgio
relativamente as nossas percepgdes. Os objectos da
percepgao continuam a existir, ainda que tenhamos
subtraido os nossos sentidos i sua influéncia e,
conscquentemente, j4 nio os percebamos. Pela
manhi encontramos no mesmo sitio a mesa de
trabalho que abandonimos na véspera. A cons-
ciéncia da independéncia dos objectos da nossa
percepgio em relagio a esta, torna-se mais clara,
porém, quando os objectos se transformaram durante
o tempo em que nio os aperccbemos. Vemos
na primavera uma paisagem que admirimos pela
Gltima vez no inverno e encontrimo-la totalmente
modificada. Esta mudanga produziu-se sem contar
para nada com a nossa cooperagio. A inde-
pendéncia dos objectos da percepgio perante a
consciéncia perceptiva ressalta neste caso clara-
mente. O realismo critico conclui daqui que
na percepgio encontramo-nos com objectos que
existem fora de nds, que possuecm um ser real.

O recalismo critico trata, como se vé, de asse-
gurar a realidade por um caminho racional. Esta
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forma de a defender parece, contudo, insuficiente
a outros representantes do realismo. A realidade
nio pode, segundo eles, ser provada, mas somente
experimentada e vivida. As experiéncias da von-
tade sio, mais concretamente, as que nos dio a
certeza da existéncia de objectos exteriores a
consciéncia. Assim como com o nosso intelecto
estamos em presenca do modo de ser das coisas,
a sua esséncia, existe uma coordenagio aniloga
entre a nossa vontade e¢ a realidade das coisas,
a sua existéncia. Se fOssemos puros seres inte-
lectuais, nio terfamos consciéncia alguma da reali-
dade. Devemos esta exclusivamente 3 nossa von-
tade. As coisas opdem resisténcia is nossas voli¢des
e desejos, e nestas resisténcias vivemos a reali-
dade das coisas. Estas apresentam-se a nossa cons-
ciéncia como reais, justamente porque se fazem
sentir como factores adversos na nossa vida voli-
tiva. A esta forma de realismo ¢ costume chamar-se
realismo volitivo.

O realismo volitivo ¢ um produto da filo-
sofia moderna. Encontramo-lo pela primeira vez
no século xix. Pode-se considerar como seu
primeiro representante o filésofo francés MAINE
pE Bmran. O que depois mais se esforgou por
o fundamentar e desenvolver foi GUILHERME DILTHEY.
O seu discipulo FriscHEISEN KOHLER continuou
a dissertar sobre os seus resultados, procurando
superar, desta posi¢io, o idealismo légico dos
neokantianos. O realismo volitivo aparece também,
tltimamente, na fenomenologia de direcgio realista,
em especial em MAX SCHELER.
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Vimos as diversas formas do realismo. Todas
elas t8m por base a mesma tese: que hi objectos
reais, independentes da consciéncia. Sé pode-
remos decidir sobre se esta tese tem ou nio
razio de ser, depois de termos tido conheci-
mento da antitese do realismo. Esta antitese é o
idealismo.

b) O idealismo

A palavra idealismo usa-se em sentidos muito
diferentes. Temos de distinguir principalmente
entre idealismo no sentido metafisico e idealismo
no sentido episternoldgico. Chamamos idealismo
metafisico 3 convicgio de que a realidade tem
por fundamento forgas espirituais, poténcias ideais.
Aqui s6 temos de tratar, naturalmente, do idea-
lismo epistemolégico. Este sustenta a tese de que
nio hd coisas reais, independentes da consciéncia.
Agora bem; como, suprimidas as coilsas reais,
s6 ficam duas classes de objectos, os de cons-
ciéncia (as representagdes, oOs sentimentos, etc.),
e os ideais (os objectos da légica e da matemitica),
o idealismo tem de considerar necessariamente
os pretensos objectos reais como objectos de
consciéncia ou como objectos ideais. Resultam
daqui duas formas de idealismo: o subjectivo ou
psicolégico e o objectivo ou légico. Aquele afirma
o primeiro membro da alternativa anterior e este
o segundo.

Consideremos primeiro o idecalismo subjectivo
ou psicoldgico. Toda a realidade estd encerrada,
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segundo ele, na consciéncia do sujeito. As coisas
nio sio mais do que conteidos da consciéncia.
Todo o seu ser consiste em serem apercebidas
por nds, em serem conteiidos da nossa consciéncia.
A nossa consciéncia, com os seus varios conteiidos,
¢ a tnica coisa real. Por isso se chama também
a esta corrente consciencialismo (de conscientia = cons-
ciéncia).

O representante cléssico desta corrente ¢ o filésofo
inglés Berkerey. Ele encontrou a férmula exacta
para este ponto de vista: esse = percipi, o ser das
coisas consiste em ser apercebidas. A pena que
tenho agora na mio ndo ¢, deste modo, outra
coisa que um complexo de sensagdes visuais e
ticteis. Por detrds destas nio se encontra nenhuma
coisa que as provoque na minha consciéncia, se
nio que o ser da pena se esgota no seu ser aper-
cebido. BERKELEY, sem ddvida, sé aplicava o seu
principio as coisas materiais, e ndo as almas,
s quais reconhecia uma existéncia independente.
O mesmo acontecia em relagio a Deus, a quem
considerava como a causa do aparecimento das
percepgdes sensiveis em nés. Queria deste modo
explicar a independéncia das dltimas relativamente
aos nossos desejos e volicdes. O idealismo de
BERKELEY tem, pois, uma base metafisica e teolé-
gica. Esta base desaparece nas novas e novissimas
formas do idealismo subjectivo. Como tais sio
de citar as seguintes: o empirio~criticismo, defen-
dido por AveENArUs e MACH, cuja tese diz que
nio hi sendo sensacBes; a filosofia da imanéncia,
de ScuuprE e de SCHUBERT-SOLDERN, scgundo
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a qual todo o ser é imanente A consciéncia. No
filésofo ultimamente apontado, o idealismo subjec-
tivo converte-se em solipsismo, que considera a cons-
ciéncia do sujeito cognoscente como a tinica existente.

O idealismo objectivo ou Idgico é essencialmente
distinto do subjectivo ou psicolégico. Enquanto
que este parte da consciéncia do sujeito indivi-
dual, aquele toma por ponto de partida a cons-
ciéncia objectiva da ciéncia, tal como se exprime
nas obras cientificas. O contetido desta consciéncia
nio ¢ um complexo de processos psicolégicos,
mas sim um conjunto de pensamentos, de juizos.
Por outras palavras, nio hd nada psicolégicamente
real, mas sim logicamente ideal; ¢ um sistema
de juizo. Se se experimenta explicar a realidade
por esta consciéncia ideal, por esta «consciéncia
geraly, isto ndo significa fazer das coisas dados
psicolégicos, contetidos da consciéncia, mas reduzi-las
a algo ideal, a elementos 16gicos. O idealista 16gico
nio reduz o ser das coisas a setem apercebidas,
como o idealista subjectivo, mas distingue entre
o dado da percepgio e a prépria percepgio. Mas
no dado da percepgio também nio vé uma refe-
réncia a um objecto real, como faz o realismo
critico; considera antes como uma incdgnita, isto é,
considera como o problema do conhecimento
definir logicamente o dado da percepcio e con-
verté-lo, deste modo, em objecto do conheci-
mento. Em oposi¢gio ao realismo, segundo o
qual os objectos do conhecimento existem inde-
pendentemente do pensamento, o idealismo légico
considera os objectos como concebidos pelo pensa-
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mento. Enquanto, pois, o idealismo subjectivo vé
no objecto do conhecimento algo de psicolégico,
um contetido da consciéncia, € o realismo o consi-
dera como algo real, como um contetdo parcial do
mundo exterior, o idealismo légico tem-no por algo
l6gico, por um produto do pensamento.

Tentemos tornar mais clara a  diferenca
entre estas concep¢des com um exemplo. Tome-
mos um bocado de gesso. Para o realista o
gesso existe fora ¢ independentemente da nossa
consciéncia. Para o idealista subjectivo o gesso
existe s6 na nossa consciéncia. O seu inteiro
ser consiste em que o apercebemos. Para o
idealista légico o objecto gesso nio existe nem
em nés nem fora de nds; nio existe pura e simples-
mente, necessita de ser concebido. Mas isto tem
lugar devido ao nosso pensamento. Formando
o conceito de gesso, o nosso pensamento con-
cebe o objecto gesso. Para o idealista légico
o gesso nio ¢, portanto, nem uma coisa real
nem um conteiido da consciéncia; é um con-
ceito. O ser do gesso nio ¢ segundo ele, nem
um ser real nem um ser consciente, mas um ser
16gico-ideal.

O idealismo 1égico ¢ chamado panlogismo,
pois reduz toda a realidade a algo légico. Hoje
¢ defendido pelo neokantismo, especialmente pela
escola de Marburgo. No fundador desta escola,
HermanN ComEN, lemos esta frase, que encerra
a tese fundamental de toda esta teoria do conhe-
cimento: «O ser nio descansa em si mesmo;
o pensamento ¢ quem o faz surgim. O neokan-
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tismo pretende encontrar esta concepgio em KANT.
Mas, como veremos mais concretamente, nio
poderemos falar a sério disso. Foi antes um sucessor
de KanT, FicuTE, quem deu o passo decisivo para
o aparecimento do idealismo légico, elevando
o eu cognoscente a dignidade do eu absoluto
e procurando derivar deste toda a realidade.
Mas, nele como em ScHELLING, o ldégico nio
estd, contudo, absolutamente diferenciado, mas sim
confundido com o psicolégico e com o metafi-
sico. Somente HrGEL definiu o principio da reali-
dade como uma Ideia légica, fazendo, portanto,
do ser das coisas um ser puramente légico e
chegando assim a um panlogismo consequente.
Este panlogismo apresenta ainda, contudo, um
elemento dinimico-irracional, existente no método
dialéctico. Nisto se distingue o panlogismo hege-
liano do neokantismo, que eliminou este elemento
e institufu assim um puro panlogismo.

O idealismo apresenta-se, assim, em duas formas
principais: como idealismo subjectivo ou psicol6-
gico ¢ como idealismo objectivo ou légico. Entre
ambas existe como ji vimos uma diferenga essen-
cial. Mas estas diversidades movimentam-se dentro
de uma comum concepcio fundamental. Esta ¢
justamente a tese idealista de que o objecto
do conhecimento nio ¢é nada real, mas algo
ideal. Pois bem; o idealismo nio se contenta
em assentar nesta tese mas trata até de demons-
tri-la. Para isso argumenta da seguinte maneira:
A ideia de um objecto independente da cons-
ciéncia ¢ contraditéria, pois, no momento em
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que pensamos num objecto fazemos dele um
contetido da nossa consciéncia: se afirmamos simul-
tineamente que o objecto existe fora da mossa
consciéncia, contradizemo-nos com isso a nds pré-
prios; portanto nio hd objectos reais extra-cons-
cientes, mas toda a realidade acha-se contida na
consciéncia.

Este argumento, que ¢é o verdadeiro argu-
mento capital do idealismo, encontra-se ji em
Berkerey. Este diz: «O que eu sublinho é que
as palavras existéncia absoluta das coisas sem o
pensamento, nio tém sentido ou sio contraditériasy.
De um modo inteiramente anilogo lé&-se em
Scuuppe: «Um ser dotado da propriedade de nio
ser (ou de ainda nio ser) conteido da cons-
ciéncia, é uma contradictio in se, é uma ideia incon-
cebivel. Com este argumento da imanéncia, como
sec lhe chama, procura o idealismo provar que a
tesc do realismo ¢ logicamente absurda e que a
sua prépria tese ¢, em rigor lbgico, necessiria.
Mas esta tirada arrogante do idealismo deve fazer
desconfiar o fil6sofo critico. E, com efeito, o argu-
mento do idealismo nio tem consisténcia. Sem
davida que podemos dizer, em certo sentido, que
fazemos do objecto em que pensamos um con-
teddo da nossa consciéncia. Mas isto nio signi-
fica que o objecto seja idéntico ao conteddo da
consciéncia, mas apenas que o contetido da cons-
citncia, quer seja uma representagio ou um con-
ccito, me faz presente o objecto, ainda que este
continue sendo independente da consciéncia. Quando
afirmamos, pois, que hd objectos independentes da
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consciéncia, esta independéncia relativa a cons-
ciéncia é considerada como uma nota do objecto,
a0 passo que a imanéncia A consciéncia refere-se
ao conteiido do pensamento que &, com efeito, um
elemento da nossa consciéncia. A ideia de um
objecto independente do pensamento nio encerra,
pois, nenhuma contradi¢io, porque o pensamento,
o ser pensado, refere-se ao contetido, a0 passo que
a independéncia relativa ao pensamento, o nio
ser pensado, ao objecto. A tentativa feita pelo
idealismo para demonstrar que a posigio contriria
¢ impossivel, deve considerar-se, portanto, como
frustrada.

¢) O fenomenalismo

Na questio da origem do conhecimento encon-
tram-se frente a frente, com todo o rigor, o racio-
nalismo e o empirismo; na questio da esséncia
do conhecimento, o realismo e o idealismo. Mas
tanto neste como naquele problema, se fizeram
tentativas para reconciliar os dois adversirios. O mais
importante destes intentos de reconciliagio tem
de novo KaNT por autor. KANT procurou con-
ciliar o realismo com o idealismo, igualmente como
o fez entre o racionalismo e o empirismo. A sua
filosofia apresenta-se-nos, sob o ponto de vista
desta antitese, como um apriorismo ou transcen-
dentalismo; na perspectiva daquela manifesta-se como
um fenomenalismo.

O fenomenalismo (de Wawépevoy phaenome-
non = fenémeno, aparéncia) ¢ a teoria segundo
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a qual nio conhecemos as coisas como sio em
si, mas como se nos apresentam. Para o feno-
menalismo hi coisas reais, mas nio podemos
conhecer a sua esséncia. S6 podemos saber «quer
as coisas s3o, mas nio «w quer sio. O feno-
menalismo coincide com o realismo quando admite
coisas reais; mas coincide com o idealismo quando
limita o conhecimento i consciéncia, ao mundo
da aparéncia, do que resulta imediatamente a impos-
sibilidade de conhecer as coisas em si.

Para esclarecer esta teoria do conhecimento,
facamos uma comparagio entre o fenomenalismo
e o realismo critico. Também este ensina, como
vimos, que as coisas nio estio constituidas da
maneira como as vimos. As qualidades secundd-
rias, como as cores, os odores, o sabor, etc., nio
pertencem as préprias coisas, segundo a doutrina
do realismo critico, pois surgem sdmente na
nossa consciéncia. Mas o fenomenalismo vai ainda
mais longe. Nega também 2s coisas as qualidades
primdrias, como a forma, a extensio, o movimento e,
por conseguinte, todas as propriedades espaciais
¢ temporais, e tira-as da consciéncia. O espago
e o tempo sio, para KANT, unicamente formas
da nossa intuigio, fungdes da nossa sensibilidade,
que dispSem as sensagdes numa justaposi¢io e
numa sucessio, ou as ordenam no espago e no
tempo de uma forma inconsciente e involuntiria.
Mas o fenomenalismo nio se limita a isso. Tam-
bém as propriedades conceptuais das coisas e nio
somente intuitivas, procedem, segundo ele, da
consciéncia. Quando concebemos o mundo como
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composto de coisas dotadas de propriedades, ou
seja, quando aplicamos aos fenémenos o conceito
de substincia; ou quando consideramos certos
processos como produzidos por uma causa, isto &,
quando empregamos o conceito de causalidade;
ou quando falamos da realidade, da possibilidade,
da necessidade, tudo isto se funda, na opinido
do fenomenalismo, em certas formas e fung¢des
a priori do entendimento, as quais, excitadas pelas
sensacdes, entram em acgio independentemente da
nossa vontade. Os conceitos supremos ou as
categorias que aplicamos aos fenémenos, nio repre-
sentam, por conseguinte, propriedades objectivas
das coisas, pois sio formas légicas subjectivas do
nosso entendimento, o qual ordena com a sua
ajuda os fenémenos e faz surgir deste modo esse
mundo objectivo que, na opiniio do homem
ingénuo, existe sem a nossa Cooperagio e com
prioridade de todo o conhecimento. Assim, na
opiniio do fenomenalismo, nés témo-las sempre
com o mundo fenoménico, isto é, com o mundo
tal como nos aparece devido 3 organizagio a priori
da consciéncia, ¢ nunca com a coisa em si
O mundo em que vivemos ¢, dito por outras
palavras, um mundo formado pela nossa cons-
ciéncia. Nunca podemos conhecer como o mundo
esti constituido em si, isto é, prescindindo da nossa
consciéncia e das suas formas a priori. Pois, logo que
tratamos de conhecer as coisas, introduzimo-las, por
assim dizer, nas formas da consciéncia. Desta maneira,
nio temos ji perante nds a coisa em si, mas a coisa
como se nos apresenta, ou seja o fenémeno.
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Isto ¢, em breves palavras, a teoria do feno-
menalismo, na forma como foi desenvolvida por
KanT. O seu conteiido essencial pode resumir-se
a trés proposicdes: 1. A coisa em si é incognos-
civel. 2. O nosso conhecimento permanece limi-
tado ao mundo fenoménico. 3. Este surge na
nossa consciéncia porque ordenamos e elaboramos
o material sensivel em relagio 3s formas a priori
da intui¢io e do entendimento.

d) Critica e posi¢io prépria

Estamos agora em situagio de poder fazer a
critica do realismo e do idealismo e de tomar
posigio na disputa entre ambos. Como vimos
anteriormente, o idealismo nio consegue demons-
trar que a posi¢io realista seja contraditéria e,
por conseguinte, impossivel. Mas, por outro lado,
também o realismo nio consegue abater defi-
nitivamente o seu adversirio. As razdes que
podia fazer valer nio eram, como se viu, logi-
camente convincentes, mas simplesmente provi-
veis. Parcce, pois, que nio pode terminar-se a
disputa entre o realismo e o idealismo. Isto ¢ o
que parece, com efeito, se empregarmos sé um
método racional. Nem o realismo nem o idea-
lismo podem provar-se ou refutar-se por meios
puramente racionais. Somente parece ser possivel
uma decisio por um caminho irracional. O realismo
volitivo foi quem nos ensinou este caminho.
Frente ao idealismo, que pretendera fazer do
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homem um puro ser intelectual, o realismo voli-
tivo chama a aten¢do sobre o lado volitivo do
homem e sublinha que o homem ¢, em primeiro
lugar, um ser de vontade e acgio. Quando
o homem, no seu querer e desejar, tropeca com
resisténcias, vive nestas, de um modo imediato,
a realidade. A nossa convicgio da realidade do
mundo exterior ndo descansa, pois, num racio-
cinio 1égico, mas sim numa vivéncia imediata, numa
experiéncia da vontade. Com isto fica, com efeito,
superado o idealismo.

Mas o idealismo fracassa também no pro-
blema da existéncia do nosso eu, da qual estamos
certos por uma auto-intuigio imediata. Ji SANTO
AGosTINHO fez referéncia a este ponto. Poste-
riormente DEescaArTes, desenvolvendo as suas ideias,
formulou o seu célebre cogito ergo sum. No nosso
pensamento, NoOs NoOssOs actos mentais —esta ¢ a
sua ideia —, nds vivemos como uma realidade,
estamos certos da mnossa existéncia. Paralelamente
ao principio cartesiano formulou mais tarde MAINE
DE BIRAN o principio volo ergo sum. Ambos os
principios procuram exprimir, sem divida, a mesma
ideia fundamental: que possuimos uma certeza
imediata da existéncia do nosso préprio eu. Mas,
um parte dos processos do pensamento e, o outro,
dos processos da vontade. Todo o idealismo fracassa,
necessariamente, contra esta auto-certeza imediata
do eu.

Com isto fica resolvida a questio da exis-
téncia dos objectos reais. Mas que pensar da
cognoscibilidade destes objectos: Podemos conhecer
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a esséncia das coisas ou— falando a linguagem
de KANT — a coisa em si? Podemos afirmar alguma
coisa sobre as propriedades objectivas dos objectos
ou temos de contentar-nos em poder conhecer a
existéncia, mas nio a esséncia das coisas no sentido
do fenomenalismo: A resposta a esta importante
questio depende acima de tudo da concepgio que
se tenha da esséncia do conhecimento humano.
A concepgio aristotélica e a concepgio kantiana
sio as mais opostas neste ponto. Segundo aquela,
os objectos do conhecimento estio ji preparados,
tém uma esséncia determinada e sio reproduzidos
pela consciéncia cognoscente. Segundo esta, nio
ha objectos do conhecimento feitos, mas os objectos
do conhecimento sio produzidos pela nossa cons-
ciéncia. Naquela, a consciéncia cognoscente reflecte
a ordem objectiva das coisas; nesta, cria ela prépria
essa ordem. Naquela, o conhecimento ¢ consi-
derado como uma fungio receptiva e passiva; nesta,
como uma fun¢io activa e produtiva.

Qual das duas concepgdes ¢ a justa: Consi-
deremos primeiro a aristotélica. Ela estd, com
toda a evidéncia, em estreita conexio com a
estrutura do espirito grego. Com razio fala WINDEL-
BAND no seu Platio de uma «peculiar limitagio
de todo o pensamento antigo, que nio con-
cebeu a representagio de uma energia criadora
da consciéncia, pois queria limitar todo o conhe-
cimento a uma reproducio do recebido e desco-
bertos. Este aspecto peculiar deve atribuir-se ao
sentido estético-plistico dos gregos. Este sentido
vé em todas as partes a forma e a figura. O uine

8



114 TEORIA DO CONHECIMENTO

verso apresenta-se-lhes como um todo harménico,
como um cosmos. Esta atitude estética perante
o universo influi também na concepgio do conhe-
cimento humano. Este é concebido como a con-
templagio de uma forma objectiva, como o reflexo
do cosmos exterior. A teoria aristotélica do
conhecimento encontra-se determinada, em dltimo
extremo, pela estrutura espiritual peculiar do mundo
grego.

Devemos assinalar ainda um outro ponto.
Quando o conhecimento é concebido como uma
reproducio do objecto, representa uma duplicagio
da realidade. Esta, de certo modo, existe duas
vezes: primeiro, objectivamente, fora da consciéncia;
depois, subjectivamente, na consciéncia cognoscente.
Nio se vé bem, contudo, que sentido teria seme-
lhante repetigio e duplicagio. Em todo o caso,
uma teoria do conhecimento que nio implique
semelhante duplicagio, representa uma explicagio
mais simples e, portanto, mais provivel do fenémeno
do conhecimento.

Outra deficiéncia da teoria aristotélica do conhe-
cimento reside, finalmente, em que assenta numa
hipdtese metafisica nio demonstrada. Esta hipé-
tese consiste em supor que a realidade possui
uma estrutura racional. A teoria aristotélica do
conhecimento, que trabalha com esta hipétese
nio demonstrada, estdi de antemio em desvan-
tagem perante outras teorias do conhecimento,
que passam sem uma hipétese semelhante. Vemos
também que KANT considera como vantagem
fundamental da sua teoria do conhecimento sobre
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a racionalista justamente o facto de que a sua
nio parte, como esta, de uma opiniio pre-
concebida sobre a estrutura metafisica da reali-
dade, pois que se abstém de toda a hipStese
metafisica.

Mas, por outro lado, temos de fazer uma
objeccio importante 3 teoria kantiana do conhe-
cmento. As sensagSes representam, segundo KANT,
um puro caos. Nio oferecem nenhuma ordem;
toda a ordem procede da consciéncia. Pensar nio
significa para KANT outra coisa que ordenar.
Mas esta posicio ¢ impossivel. Se o material
das sensagdes carece de toda a determinacio,
como utilizamos, ora a categoria de substincia,
ora a de causalidade, ora outra qualquer, para ordenar
o dito material: No que ¢ dado deve existic um
fundamento objectivo que condicione o emprego
de uma categoria determinada. Portanto, o que
¢ dado nio pode carecer de toda a determinagio.
Mas se apresenta certas determinagSes, h4 nele
uma indicagio acerca das propriedades objectivas
dos objectos. Sem divida, estas nio necessitam
de corresponder exactamente 3is nossas formas
mentais, facto muitas vezes ignorado pelo realismo
e pelo objcctivismo; porém, o principio da incognos-
cibilidade das coisas continua fraco.

Com o que dissemos fica pelo menos indicada
a direcgio que se deve tomar para encontrar,
no nosso entender, a solucio do problema de
?ue estamos falando. Nio nos parece possivel
azer mais. Trata-se, com efeito, de um problema
que se encontra nos limites do poder do conhe-
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cimento humano, como revelam as solugSes anta-
génicas, nas quais hi dos dois lados pensadores
profundos. Trata-se, portanto, de um problema
que se escapa a uma solugio simples e absoluta-
mente segura por parte do nosso limitado pensa-
mento. Esta posi¢io pode, no entanto, justificar-se
de uma forma mais profunda. Como seres de
vontade e accio estamos sujeitos 3 antitese do
cu e do nio eu, do sujeito e do objecto; por
isso, nio nos é possivel superar tedricamente este
dualismo, ou seja, resolver de um modo defmitivo
o problema do sujeito ¢ do objecto. Devemos
resignar-nos ¢ considerar como iltima palavra
da sabedoria a frase de Lotze, quando fala de um
@brir-se a realidade como uma flor no nosso
espiriton.

3. Solugdes teoldgicas

2) A solugio monista e panteista

Para a solucio do problema do sujeito e do
objecto deve remontar-se ao fltimo principio da
realidade, o absoluto, e tratar de resolver o pro-
blema partindo dele. Segundo se concebe o
absoluto como imanente ou como transcendente
ao mundo, assim se chega a uma solugio monista
e panteista ou a uma solugio dualista e teista.
Enquanto que o dualismo nega de certo modo
um dos dois membros da relagio do conhecimento,
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negando-lhe o caricter de real, e o realismo deixa
Tc ambos coexistam, o monismo trata de os
absorver todos numa dltima unidade. O sujeito
e o objecto, o pensamento ¢ o ser, a consciéncia
e as coisas, s6 aparentemente sio uma dualidade;
realmente, sio uma wunidade. S3o os dois aspectos
de uma mesma realidade. O que se apresenta ao
ponto de vista empirico como uma dualidade ¢
para o conhecimento metafisico, que chega 2 esséncia,
uma unidade.

Onde encontramos desenvolvida mais clara-
mente esta posicio ¢ em SeiNozA. No centro do
seu sistema esti a ideia da substincia. Esta tem
dois atributos: o pensamento (cogitatio) ¢ a extensio
(extensio). Esta representa o mundo material, aquele
o mundo ideal ou da consciéncia. Cada atributo
tem, por sua vez, virios modos. Como ambos
os atributos sio uma mesma coisa na substincia
universal, pois que representam dois aspectos da
mesma, por assim dizer, o sujeito e o objecto, o
pensamento ¢ o ser, ttm de concordar plena e
necessiriamente. SPINOZA exprime esta consequéncia
com esta frase: Ordo et connexio idearum idem est
ac ordo et connexio rerum. «A ordem e a conexio
da§ ideias é 0 mesmo que a ordem e a conexdo das
coisas».

Numa forma um tanto diferente encontramos
esta solugio monista e panteista do problema do
conhecimento em ScHELLING. A sua filosofia da
identidade define o absoluto como a unidade da
Natureza ¢ do Espirito, do objecto e do sujeito.
Enquanto que SpiNozA ainda reconhecia uma certa
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independéncia aos atributos, considerando-os como
dois reinos que tém um sustenticulo comum, para
SCHELLING constituem, no fundo, um dnico reino.
Segundo a situagio de quem olha, um ftnico
€ mesmoO ser se apresenta, UmMas vezes COmMO
objecto e outras vezes como sujeito. A unidade
do sujeito e do objecto ¢ concebida de um
modo ainda mais rigoroso do que em SPINOZA.
Com ele fica dada definitivamente a solugdo do
problema do conhecimento. Se o sujeito e o
objecto sio absolutamente idénticos, ji nio existe
o problema do sujeito e do objecto. A teoria do
conhecimento fica, pois, completamente absorvida
pela metafisica. Mas isto significa renunciar a
uma solugdo cientifica do problema do conhe-
cimento, pois as especulagdes de SCHELLING sobre
o absoluto nio podem pretender de modo algum
ter um caricter cientifico, por mais agudas e pro-
fundas que sejam.

b) A solugdo dualista e teista

Segundo a concep¢io dualista e teista do
universo, o dualismo empirico do sujeito e do
objecto tem por base um dualismo metafisico.
Esta concepgio do universo mantém a diversi-
dade metafisica essencial do pensamento ¢ do ser,
a consciéncia e a realidade. Esta dualidade nio
¢ de qualquer modo para ela algo de definitivo.
O sujeito e o objecto, o pensamento e o ser,
vio parar finalmente a um dltimo principio comum.
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Este reside na Divindade, que ¢ a fonte comum
do ideal e da realidade, do pensamento e do
set. Como causa criadora do wuniverso, Deus
coordenou de tal maneira o reino ideal e o
real que ambos concordam e existe uma harmonia
entre o pensamento ¢ o ser. A solugio do pro-
blema do conhecimento estd, pois, na ideia da Divin-
dade como origem comum do sujeito e do objecto,
da ordem do pensamento e da ordem do ser.

Esta é a posigio do teismo cristio. Vestigios
mais ou menos importantes dela encontram-se
Jj& na antiguidade em PrATAO e ARISTOTELES.
Também existe em ProriNno, pelo menos em
substincia, ainda que apareca modificada pela
teoria da emanagio. Mas onde alcangou a sua
verdadeira fundamenta¢io e desenvolvimento foi
na Idade Média. SanTO AGOSTINHO ¢ SAO TOMAS
DE AQUINO apresentam-se com os seus principais
representantes. Mas também na Idade Moderna
encontrou notdveis defensores. O fundador da
filosofia moderna, Descartes, acha-se no terreno
do teismo cristio. O mesmo deve dizer-se de
LemNitz.  Este resolve o problema da conexio
das coisas, como se sabe, mediante a ideia da harmonia
pré-estabelecida. O universo compde-se, segundo
ele, de infinitas ménadas, que representam mundos
completamente fechados. Por conseguinte, nio ¢
possivel uma ac¢io reciproca entre elas. A conexio
e a ordem do universo descansam numa harmonia
estabelecida originariamente por Deus. Nela descansa
também a concordincia do pensamento e do ser,
do sujeito e do objecto.
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Estd claro que esta metafisica teista nio pode
considerar-se como base, mas apenas como coroagio
e fecho da teoria do conhecimento. Quando
se resolve o problema do conhecimento no sentido
do realismo, esti-se autorizado e também compe-
lido a dar i teoria do conhecimento uma conclusio
metafisica. O que nio é permitido é proceder
ao contririo e utilizar a metafisica teista como
pressuposto e base para a resolugio do pro-
blema do conhecimento. Quando se faz isto,
todo o método vem parar a uma petitio principii,
a uma confusio do fundamento da prova com o
seu objectivo.

v
AS ESPECIES DO CONHECIMENTO

1. O problema da intunicio e a sua histéria

Conhecer significa apreender espiritualmente um
objecto. Esta apreensio nio é, normalmente, um
acto simples mas representa uma pluralidade de
actos. A consciéncia cognoscente necessita, por
assim dizer, de dar voltas em torno do seu objecto,
para o apreender realmente. Pde o seu objecto
em relagio com outros, compara-o com outros,
tira conclusdes, etc.. Assim procede o especia-
lista quando quer definir o seu objecto debaixo
de todos os pontos de vista; assim faz também
o metafisico quando quer conhecer, por exem-
plo, a esséncia da alma. A consciéncia cognos-
cente serve-se em ambos os casos das mais diversas
operagdes intelectuais. Trata-se sempre de um
conhecimento mediato, discursivo. Esta Gltima expres-
sdo ¢ singularmente exacta, porque a consciéncia
cognoscente move-se, com efeito, daqui para

Pois bem; cabe agora perguntar se hi um
conhecimento imediato além do mediato, um
conhecimento intuitivo além do discursivo. O conhe-
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cimento intuitivo consiste, como o seu nome indica,
em conhecer vendo. A sua indole peculiar con-
siste em que nele apreende-se imediatamente o
objecto, como acontece sobretudo na visio. Nin-
guém poderd negar que haja um conhecimento
semelhante. Apreendemos imediatamente, com efeito,
todo o dado da experiéncia externa ou interna.
Imediatamente percebemos o vermelho ou o verde
que vemos, a dor ou a alegria que experimen-
tamos. Mas quando se fala da intuigio nio se
pensa nesta intui¢do sensivel, mas numa intuicio
nio sensivel, espiritual. Esta também nio se pode
negar. Quando, por exemplo, comparamos o ver-
melho e o verde e pronunciamos o juizo «o vermelho
¢ o verde sio distintos», este juizo assenta numa
intui¢do espiritual imediata, Numa intui¢io seme-

ante assentam também aqueles juizos em que
exprimimos as leis légicas do pensamento. O prin-
cipio de contradi¢io, por exemplo, afirma que
entre 0 ser ¢ o ndo ser existe a relagio da
mutua exclusio, relagio que nos ¢ intuitiva igual-
mente de um modo espiritual. No ponto inicial
e no ponto final do nosso conhecimento acha-se,
pois, uma apreensio intuitiva. Aprendemos de
um modo imediato, intuitivo, tanto o imediata-
mente dado de que parte o nosso conhecimento,
como os tltimos principios, que constituem a base
do mesmo.

Como ficou dito, costuma aplicar-se a deno-
minagio de «ntui¢io» ¢ a de «onhecimento
intuitivo» sdmente 2 intuigio espiritual. Mas deve-
mos ainda fazer outra restricgio. Nio devemos
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também chamar intui¢io, no sentido rigoroso,
a apreensio imediata da relagio entre os con-
teidos sensiveis ou intelectuais a que acabamos
de nos referir. No caso de querermos conservar
a palavra, devemos falar de uma intuigio formal.
Essencialmente distinta desta é a intuicio mate-
rial, na qual se nio trata de uma mera apreensio
de relagdes, mas sim do conhecimento de uma
realidade «materia,, de um objecto ou de um
facto  supra-sensivel. A esta intuicio material &
que chamamos intui¢io, no sentido proprio e
rigoroso.

Esta intuicdio material pode ser de indole
diversa. A sua diversidade estd fundada no mais
profundo da estrutura psiquica do homem. O ser
espiritual do homem apresenta trés forcas funda-
mentais: 0 pensamento, o sentimento e a vontade.
Advirta-se que isto nio significa, de modo algum,
trés faculdades da alma independentes, mas sim
trés  diversas tendéncias ou direccdes da vida
psiquica humana. E, assim, devemos distinguir
uma intui¢do racional, outra emocional e outra
volitiva, O 6rgio cognoscente ¢, na primeira,
a razio; na segunda, o sentimento; na terceira,
a vontade. Nos trés casos hi uma apreensio
imediata de um objecto, e isto & justamente 0
que se pretende exprimir com a palavra «ntui-
¢dor. Tendo-se isto presente, nio se experimen-
tard nenhuma dificuldade perante a expressio «ntui-
¢io volitivas, que parece paradoxal em principio.

Chegamos a mesma divisio se partirmos da
estrutura do objecto. Todo o objecto apresenta trés
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aspectos ou elementos: esséncia, existéncia e va.l'or.
Por conseguinte, podemos falar de uma intuicdo
de esséncia, uma intuicio da existéncia e uma intuicdo
do valor. A primeira, coincide com a racional;
a segunda, com a volitiva; a terceira, com a emo-
cional.

Para dar 3s nossas consideragdes abstractas e
esquemiticas um conteido mais concreto, faca-
mos passar resumidamente ante os olhos do nosso
espirito a histéria do problema da intuicdo. PLATAO
foi o primeiro que falou de uma intuigio espi-
ritual, de uma intui¢io no sentido estrito. Segundo
ele, as Ideias sio apercebidas imediatamente, aper-
cebidas espiritualmente pela razio. Trata-se de
uma intuigio material, pois o que vemos sio deter-
minados contetidos espirituais, realidades «mate-
riais». [Esta intuicio deve caracterizar-se, porém,
como uma intuicio estritamente racional, pois ¢
uma fungio do intelecto, representa uma activi-
dade rigorosamente teérica, intelectual.

Em Promino, o renovador do platonismo,
a intuicio do Nus substitui a intuigdo das Ideias,
como j& vimos. Esta intuicio do Nus ¢ uma
actividade puramente intelectual, como a intuicio
platénica das Ideias. Mas ProTivo conhccs:, além
da intuicio do Nus, uma intuigio imediata do
principio supremo da realidade, do Uno. No
seu tratado «Da contemplagio», que se encontra
nas Enéadas, descreve PLOTINO com palavras entu-
siastas a sublime contemplagio do Divino. Esta
mesma descrigio revela que a contemplagio de
Deus nio ¢ em Protmvo algo puramente racional,
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pois estd fortemente embebida de elementos emo-
cionais. E uma contemplagio mistica, em que
ndo s6 toma parte o intelecto como também as
forgas activas do homem.

Coisa andloga se passa com SANTO AcGos-
TINHO, que justamente na teoria do conhecimento
esti fortemente influenciado por ProTiNo. Para
o padre da Igreja, o Nus coincide com o Deus
pessoal do cristianismo, como ji dissemos. O Kéool,
yonté%, o mundus intelligibilis, converte-se deste
modo no contetido do pensamento divino. Visto
nesta perspectiva, Deus apresenta-se ao «platénico
cristio» como veritas aeterna et incommutabilis, que
encerra no seu seio todas as cosas incommutabiliter
vera. Em consequéncia disso SANTO AGOsTINHO
fala de uma visio do inteligivel na verdade imutivel
ou, ainda, de uma visio desta mesma verdade.
Também para ele se trata de uma intuigio pura-
mente racional. Mas, como ProTtino, também reco-
nhece um grau superior da visio divina: na expe-
riéncia rcligiosa, nas vivéncias religiosas, entramos
em contacto imediato com Deus, vemo-lo de um
modo imediato, mistico. FEsta visio mistica de
Deus apresenta-sc em SANTO AGOSTINHO — que,
neste ponto, se acha também influenciado pela
Biblia — como um processo essencialmente emo-
cional, de maneira ainda mais forte que em PLOTINO,
que ainda esti demasiadamente ligado ao intelectua-
lismo grego.

O pensamento de uma visio mistica de Deus
passou das obras de SANTO AGOSTINHO para a mistica
da Idade Média. Esta apresenta-se como a adver-
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siria da escoldstica intelectualista. Enquanto que
esta s6 admite um conhecimento discursivo racional,
a mistica defende o direito da intuigio, em espe-
cial da intuigio religiosa. «O método frio, abstracto
e impessoal da silogistica, com as suas fo’m}as
rigidas, regras € argumentos, nio ¢ para a mistica
o ideal ou o tnico e exclusivo meio de alcangar
a verdade. A mistica vé uma fonte de verdade
tio segura, se ndo superior, nas Yivé.ncias e expe-
riéncias subjectivas, na intui¢3o subject1va,_ no videre,
sentire € experiri espiritual, e nos sentimentos e
descjos — em  certas ocasides cxtra(.)r‘\dmgmamentc
intensos — que acompanham as vivéncias e as
intui¢des intimas». (UEBERWEG-BAUMGARTNER, Tra-
tado de Histéria da Filosofia).

Ambas estas concenp¢des se encontram frente
a frente na alta escolistica. A contenda entre o
agostinismo e o aristotelismo, que domina o
século xm, nio é no fundo outra coisa que uma
contenda em volta dos direitos da intui¢do, em
especial da intui¢do religiosa. Os ‘partidénos do
agostinismo, com SX0 BOAVENTURA i cabeca, faze;m
frente aos defensores do aristotelismo, com SAo
TomAs DE AQuNOo como chefe. Aqueles pro-
clamam uma visio imediata mistica de Deus; estes
s6 admitem um conhecimento mediato, discursivo,
racional, do mesmo. Segundo aqueles, Deus pode
ser experimentado e vivido imediatamente, polde
ser visto espiritualmente; segundo estes, necessita
de ser demonstrado.

Se passarmos 2 Idade Moderna, o cogito ergo
sum, de DESCARTES, significa o reconhecimento
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da intui¢ido como um meio auténomo de conhe-
cimento. O principio cartesiano nio encerra, com
efeito, uma inferéncia, mas uma auto-intuicio
imediata. Nos nossos actos do pensamento vivemo-
-nos imediatamente como reais, como existentes.
Este ¢ o seu sentido. Hi, pois, aqui, uma
Intuicdo material, que se refere a um facto meta-
fisico.

O reconhecimento da intuigio como uma fonte
auténoma de conhecimento encontra-se também
em PASCAL, que com a sua afirmacio le coeur a
ses raisons, que la raison ne connait pas, pde ao lado
do conhecimento pelo intelecto um conhecimento
pelo coragio; ao lado do conhecimento racional
um conhecimento emocional. Encontra-se também
assim em MALEBRANCHE, cuja tese epistemoldgica
fundamental, nous voyons toutes choses en Dieu,
Ja anteriormente mencionimos. Em SpmNozA e
em LEBNITZ, pelo contririo, a intuigio nio repre-
senta nenhum papel notivel na teoria do conhe-
cmento. O mesmo se passa com Kant. Este
sé reconhece wuma experiéncia, que consiste na
elaboragio conceptual do material empirico. Outra
espécie de experiéncia, no sentido de uma apreen-
s30 imediata do objecto, de uma intuicio espi-
ritual, nio & conhecida dele. Assim como para
o intelectualismo medieval e para o racionalismo
moderno, também para KANT hi s6 um conhe-
cimento discursivo-racional.

Concepedes muito diferentes sio as que encon-
tramos na filosofia inglesa anterior a Kant. O seu
mais ilustre representante, DAviD HuMmE, tem a
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convicgio de que a nossa razio nio pode conhecer
a existéncia de coisas, nem tio pouco qual é a sua
esséncia. Tudo o que ultrapassa o contedo da
nossa consciéncia escapa, segundo ele, ao conhe-
cimento racional. Chamou-se muitas vezes céptico
a HuMeE por causa disto. Mas o cepticismo
de HuME refere-se exclusivamente ao conheci-
mento tebrico-racional. Segundo HuMme, o centro
de gravidade do ser humano nio reside no
lado teérico, mas no pritico. Assim, HUME pde
ao lado do érgio do conhecimento teérico e
racional outro orgio pritico e irracional. E o
que denomina «é» (belief), e entende por tal uma
apreensio e assentimento intuitivo e emotivo.
«A fé —adverte ele—¢é muito mais um acto da
parte afectiva da nossa natureza do que da sua
parte pensanter. Gragas a esta fé, que se radica
num instinto psiquico, alcangamos, segundo HuME,
a certeza da realidade do mundo exterior, que
origina um problema insoltvel para a razio tedrica.

Assim como HUME sustenta que conhecemos
de um modo imediato a realidade, outros filé-
sofos ingleses do século xvmm admitem um conhe-
cimento intuitivo no terreno dos valores. O prin-
cipal representante desta doutrina é um discipulo
de SuArTESBURY, HUTCHESON. Segundo a sua teoria
apreendemos 1mediata e emotivamente, tanto oS
valores do belo como os do bom. O érgio cogni-
tivo no primeire caso é o «sentido estéticor e, no
segundo, o «entido moral».

HurcHesON esforga-se por introduzir na éuca
o conceito de moral sense. Os nossos juizos de
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valor ético nio descansam na reflexio — diz ele —
mas sim na intui¢io. O valor ou nio valor ético
de uma acgio ndo se conhece aplicando i ac¢io
uma unidade de medida geral, uma forma ética
suprema, ¢ medindo-a com ela, mas sim de uma
maneira imediata, intuitiva. Assim como o nosso
sentido visual se apercebe imediatamente das cores,
o sentido moral apercebe-se das qualidades valiosas
de uma ac¢do ou de uma intengio.

Se passarmos ao século x1x, verificamos que
a_intuigio representa um importante papel no
idealismo alemdo. Enquanto que KANT 56 tinha
reconhecido uma intui¢io sensivel, negando expres-
samente, pelo contririo, uma intuigio nio sensivel,
intelectual, o seu sucessor FicHte é de outra
opinido. Segundo ele, hi uma intuigio espiri-
tual, intelectual. E o érgio mediante o qual o
eu absoluto se conhece a si mesmo e conhece as
suas acgdes. Em FICHTE trata-se, pois, de uma
intui¢do metafisico-racional. Passa-se 0 mesmo com
ScHELLING. A sua filosofia da identidade define
o absoluto como a unidade da Natureza e do
Espirito. Este absoluto ¢ apreendido por nés
mediante uma intui¢io intelectual. Nem outra
coisa ensina SCHOPENHAUER. Este comeca por coin-
cidir com KANT na doutrina de que o nosso enten-
dimento, o nosso conhecimento discursivo-racional,
estd encerrado nos limites do mundo fenoménico.
Se nio houvesse outro meio de conhecimento,
a esséncia das coisas permaneccria eternamente
oculta para nés. Mas hid outra espécic de conhe-
cimento, ¢ ¢ nisto que SCHOPENHAUER se afasta

9



130 TEORIA DO CONHECIMENTO

de Kant. E a intuigio espiritual. Por meio dela
apreendemos a esséncia das coisas e encontramos a
chave da metafisica.

Um conhecimento intuitivo no terreno reli-
gioso & apresentado mo século XIX, sobretudo
por FriEs e SCHLEIERMACHER. O primeiro dis-
tingue trés fontes de conhecimento: o saber, a fé
e o pressentimento. «Sabemos dos fenémenos,
cremos na verdadeira esséncia das coisas, pres-
sentimos esta naquelesr. Frmes define o pres-
sentimento como «um conhecimento por puro
sentimento». Por meio dele apreendemos no tem-
poral o eterno, no terreno o divino. O pressen-
timento &, assim, o érgio do conhecimento religioso.
ScHLEERMACHER pensa de modo anilogo. Perante
o racionalismo e o moralismo insiste em que
a religiio nio é saber nem fazer. Nio tem a sua
sede nem no intelecto nmem na vontade, mas
no sentimento. Consiste, por esséncia, numa apreen-
si0 emotiva, intuitiva, da unidade e do principio
do universo. A religido, declara SCHLEIERMACHER
nos seus conhecidos Discursos sobre a religido,
¢ «um sentimento e uma intuicio do universor.

Lancemos ainda um breve golpe de vista sobre
a posicio da filosofia contemporinea perante o
problema da intuigio. O neokantismo toma uma
atitude de severa critica. Isto di-se muito espe-
cialmente na escola de Marburgo. O seu funda-
dor, HerMANN COHEN, volta-se com inegivel animo-
sidade contra os «paladinos da intuigior. Segundo
cle, esta ¢ uma ilusio e, por consequéncia, a viva
contradicio do pensamento cientifico. E, por con-
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seguinte, nunca se pode tomar em consideracio
como meio metédico do conhecimento. Hi que
manter, pelo contririo, a exigéncia de wm método
para um conhecimentor. Ou, por outras palavras:
s6 hi um conhecimento racional discursivo e
um método racional dedutivo fundado nele. FEsta
¢ também a posigio da escole de Baden, ainda
que nio se exprima de uma maneira tio crua.
Também para ela se nio pode considerar a
intuigio como meio legitimo de conhecimento.
Opde-se também ao intuicionismo, negando-o em
todas as suas formas, como mostra especialmente
o livto de Rickert sobre «a filosofia da vida»

A atitude do realismo critico perante a intui—.
¢do ¢ também predominantemente negativa. Assim
declara, por exemplo, Jose Gevser: «No que
se refere A intuicio como fonte do conheci-
mento, devo fazer as maiores reservas; pois este
conceito ¢ sumamente equivoco e os que o tém
sempre na boca e véem na intui¢io a verdadeira
fonte de luz e de conhecimento do nosso espirito
nio o definem clara e distintamente. Tal como
eu concebo 0 nosso conhecimento humano, os
umcos_nb:]cctos que podemos apreender no’scu
ser ObJCfItIVO, por intuigio, isto €, por uma per-
cepgdo imediata, consistem nas realidades indivi-
duais da nossa percepgio externa e interna e mnas
formas (ou esséncias), as relacdes essenciais e os
outros c_ijcctos singulares e gerais andlogos, clara-
mente 11_1tuiveis naquelas realidades por m:cio de
uma série de determinados actos do pensamento.
Nio admito como fonte do conhecimento uma
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intuigdo de objectos metafisicos, por exemplo, de
Deus e da substincia psiquica; ou de objectos
éticos, estéticos, religiosos e outros anilogos, em
lugar de inferi-los dos conceitos e juizos obtidos
com base nas distintas realidades conhecidas intui-
tivamente». GEYSER sO admite, assim, uma intui¢io
racional, que é, portanto, principalmente de natu-
reza formal. Outros representantes do realismo
critico fazem 2 intuigdo maiores concessdes. Assim
procede AuGusto Messer. Este reconhece a
intuigio principalmente no terreno dos valores.
Segundo ele, apreendemos de um modo ime-
diato, intuitivo, nio sé os valores estéticos, mas
também os éticos. A intui¢gdo ¢ o tnico drgio
do seu conhecimento. Também no terreno meta-
fisico hd, segundo MEsser, um conhecimento intui-
tivo. «Vivemos e temos a intuicio imediata,
especialmente da existéncia do nosso eu e da
nossa liberdade. Temos uma espécie de saber
imediato do nosso eu espiritual e da natureza
dos seus actos, e fundando-nos neste saber atri-
buimos ao nosso eu uma liberdade indetermi-
nada». A posicio de JuAN VOLKELT perante a
intuicio, ¢ ainda mais positiva. VOLKELT entende
por intuigio ou certeza intuitiva a vivéncia imediata
de algo que nio se pode experimentar, a certeza
imediata de algo transubjectivo ou transcendente
3 consciéncia. Os objectos que nos sio conhe-
cidos pelo caminho da certeza intuitiva sdo, prin-
cipalmente, o préprio eu, o mundo exterior e
as outras pessoas. Além disso apreendemos intui-
tivamente os valores. H4 intui¢io estética, ética
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e religiosa. VOLRELT sublinha que a certeza intui-
tiva é essencialmente diferente, tanto da auto-certeza
imediata da consciéncia, como da necessidade légica
do pensamento. Representa «uma modalidade da
certeza, absolutamente peculiar, irredutivel e pri-
mitiva»>,. Tem de comum com a auto-certeza
da consciéncia o ser imediata; com a necessidade
légica do pensamento, a validade transubjectiva.
«A  certeza intuitiva ¢ uma f¢é que se sente
identificada com a coisa. Com fundamento nesta
garantia objectiva, certeza intuitiva e necessidade
légica devem equivaler-se e ter, até certo ponto,
direitos iguais».

Um intwcionismo expresso encontra-se hoje
em BERGSON, DILTHEY ¢ na fenomenologia. Segundo
BerGsoN, o intelecto ¢ incapaz de penetrar na
esséncia das coisas. S& pode apreender a forma
matematico-mecinica da realidade, nio o seu nficleo
e intimo contetido. Sé a intui¢io pode apreender
este. A intui¢do é o «nstinto desinteressado e cons-
ciente de si mesmo». Mediante a intui¢io, alcan-
¢amos a realidade por dentro, penetramos no interior
da vida. Mediante cla entramos em contacto, por
assim dizer, com o nicleo e centro de todas as
coisas ¢ «respiramos alguma coisa deste oceano da
vida». A intuigio ¢é assim a chave da metafisica.

A intuigio apresenta-se em DILTHEY da mesma
maneira que em BERGSON, como algo absoluta-
mente irracional, como um entrar em contacto
com a realidade de um modo emotivo ¢ volitivo.
Como jd vimos, a nossa convicgio da realidade
do mundo exterior assenta, segundo DILTHEY,
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numa experiéncia imediata da nossa vontade. Da
mesma forma imediata e irracional apreendemos
a existéncia do nosso préximo. A intuigio repre-
senta além disso um grande papel, segundo DiLTHEY,
na esfera histérica. Em sua opinido, as totalidades
psiquicas tal como nos sio reveladas nas perso-
nalidades histéricas, s6 as podemos compreender
emotivamente; s6 por intuigio podem ser conhe-
cidas. A intui¢io é, por conseguinte, o verdadeiro
6rgio de conhecimento do historiador.

A intuigio tem na fenomenologia um sentido
muito diferente do que tem em BErRGSON e DILTHEY.
O objecto da intuigdo imediata nio é ji a reali-
dade como tal, nio é a existéncia, mas sim a esséncia.
O factor existencial, a existentia, é eliminado, «posto
entre paréntesisy, pelo fenomenologista. O olhar
deste dirige-se a0 modo de ser, 3 esséncia, ao eidos
das coisas. O fenomenologista julga apreendé-lo
numa intuigio essencial imediata. HUSSERL pro-
cura esclarecer com exemplos como esta se deve
conceber. «Quando nos representamos intuitiva-
mente com plena clareza o que quer dizer «com,
o presente ¢ uma esséncia, ¢ quando, igualmente
numa pura intui¢do e talvez relanciando a wvista
por esta e aquela percepgio, nos representamos
0 que ¢é a percepcio em si mesma, teremos
entio apreendido intuitivamente a esséncia «per-
cepgior. A intui¢io, a consciéncia intuitiva, chega
até onde chegue a possibilidade da idea¢do ou intuigdo
essencial correspondente».

Enquanto que HusserL sé6 conhece uma intui-
¢do racional, a que ele chama intui¢io essencial,
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ScueLerR admite além dessa uma intui¢io emocional
¢ vé nela o érgio do conhecimento dos valores.
Estes acham-se, segundo ele, completamente veda-
dos a0 intelecto. O intelecto é tio cego para eles
como o ouvido para as cores. Os valores s3o apreen-
didos imediatamente pelo nosso espirito, de um
modo andlogo iquele em que as cores o sdo pelos
nossos olhos. SCHELER caracteriza este modo de
conhecer como um «entir intencionaly. Nele vislum-
bramos, por assim dizer, os valores. O mesmo
acontece na esfera religiosa. Também Deus ¢,
segundo ScHELER, conhecido intuitivamente. Pelo
caminho metafisico-racional chegamos a um prin-
cipio absoluto do universo, mas nunca a um
Deus, no sentido da religiio. O dedo da perso-
nalidade é, com efeito, de uma importincia essen-
cial para a ideia religiosa de Deus. Mas s6
hi um meio de poder conhecer uma pessoa:
revelando-se-nos ela. A experiéncia religiosa é o
que corresponde no sujeito humano a esta auto-
-revelagio de Deus. Deste modo, o Deus da
religifo s6 estd presente, segundo SCHELER, na
experiéncia religiosa, numa vivéncia e intuigio
imediatas.

2. Razio e sem razio do intuicionismo

O admitir ou nio admitir um conhecimento intui-
tivo paralelamente ao discursivo-racional, depende
antes de tudo do que se¢ pense sobre a esséncia
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do homem. Quem veja no homem exclusiva
ou preponderantemente um ser tedrico, cuja prin-
cipal fungdo é o pensamento, s6 admitiri um
conhecimento racional. Quem, pelo contririo, ponha
o centro de gravidade do ser humano no lado
emocional e volitivo, tenderd de antemio para
reconhecer no homem, juntamente com a forma
discursivo-racional do conhecimento, outros tipos
de apreensio dos objectos. Estari convencido de
que a uma multidio de aspectos da realidade
corresponde uma pluralidade de fungdes cognitivas.

A primeira concep¢io representa evidentemente
um exclusivismo. Procede a maior parte das vezes
de uma atitude distanciada do mundo ¢ da vida,
como a que se costuma encontrar justamente
entre os filésofos. O filésofo, cuja fungio prépria
na vida é conhecer, conclui com demasiada faci-
lidade qulgando por si mesmo os outros» — como
se costuma dizer — ¢ concebendo o homem, em
geral, como um ser predominantemente cogni-
tivo. Quem estd, pelo contririo, em contacto
com as realidades concretas da vida, cedo se
convence de que o verdadeiro centro de gravi-
dade do ser humano nio reside nas forcas inte-
lectuais, mas nas emocionais e volitivas. V& que
o intelecto humano se acha incluido, de uma ponta
a outra, na totalidade das forcas do espirito
humano e que, portanto, necessita ¢ depende delas
na sua fungdo. Nio ¢ o intelecto, mas sim as
forcas emotivas e volitivas do homem que lhe
parecem dominantes nesse jogo de foras a que
chamamos vida.
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Entre o filésofos modernos foi DitHEY quem
primeiro chamou a atengio para este facto. Na
sua Introdugio as ciéncias do espirito ataca com
energia esse racionalismo e intelectualismo segundo
o qual @as veias do sujeito cognoscente nio
corre verdadeiro sangue, mas o humor rarefeito
da razio, considerada como mera actividade inte-
lectual>. «A preocupagio histérica e filoséfica com
o homem conduziu-me — declara ele —a tomar
este na variedade das suas forcas, a tomar este
Ser que quer, sente € representa, também por
base na explicagio do conhecimento e dos seus
conceitos». Deste modo chega a pdr ao lado
do conhecimento discursivo-racional outro intuitivo-
-racional.

Mas o reconhecimento da intuigio, nio signi-
fica o fim de todo o conhecimento cientifico :
Nio significa abandonar a validade universal e a
demonstrabilidade, que constituem alma de todo o
conhecimento cientifico 2

Perante esta objecgio devemos fazer uma dis-
tingo. E a distingio entre a actividade tedrica
e actividade pritica. Na esfera tedrica, a intuicio
nio pode pretender ser um meio de conhecimento
auténomo, com os mesmos direitos que o conhe-
cimento racional-discursivo. A razio tem neste
terreno a Gltima palavra. Toda a intuigio tem
de legitimar-se perante o tribunal da razio. Quando
os adversirios do intuicionismo exigem isto, estio
no seu pleno direito. Mas a questio ¢ diferente
na esfera pritica. A intuicio tem neste um signi-
ficado auténomo. Como seres que sentimos e
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queremos, a intui¢io é para nés o verdadeiro Srgio
do conhecimento. Enquanto o intuicionismo nio
ensina outra coisa que isto, a razio esti do seu
lado.

Do que ficou dito conclui-se que devemos
combater a intuigdo metafisica no sentido de BERGSON.
Nio ¢ porque nio haja uma intui¢gio meta-
fisica. A histéria da metafisica prova a cada passo
o contririo. Revela, com efeito, que todos os
grandes sistemas metafisicos radicam, em dltima
andlise, em certas intui¢Ses. Nio se pode duvidar,
portanto, do facto psicolégico de uma intuigdo
metafisica. Mas a questio do valor légico da
intui¢io é uma coisa muito diferente. E, a este
respeito, devemos sustentar, como consequéncia
do ji dito, que a intuigio nio pode ser nunca
a base dltima da validade de nenhum juizo na
esfera tebrica nem, por conseguinte, na meta-
fisica. A dltima instincia nesta esfera é a razdo,
e toda a intuicio tem de submeter-se ao seu
exame.

Como consequéncia das afirmagBes anteriores
devemos também negar a adesio A intuigdo essen-
cial de HusserL. Além desta intuicio nio ser um
acto tio perfeitamente simples e auténomo como
HusserL pretende, mas antes uma pluralidade de
actos do pensamento, como demonstrou princi-
palmente a critica de VorkeLT e GEYSER, nunca
poderd também arvorar-se em dltima instincia.
Pois, quando fazemos teoria do conhecimento,
exercitamos uma actividade tedrica, como o préprio
nome o diz, e, portanto, devemos deixar a razio
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a tGltima palavra. Significaria o fim de toda
a filosofia cientifica querer alguém, por exemplo,
justificar o principio de causalidade — segundo o
qual todo o processo tem uma causa — dizendo:
«entre os conceitos de processo e de causa existe
uma conexdo essencial que eu apreendo imedia-
tamente». Haveria que opor a um tal filésofo
o facto de que quase nenhum dos outros filé-
sofos consegue apreender esta conexdo. O reco-
nhecimento desta intuigio essencial privaria a
filosofia da sua validade universal e, portanto,
do seu caricter racional e cientifico. Também
por esta razio ndio ¢ admissivel justificar as
leis supremas do pensamento recorrendo i sua
dmediata evidéncia». Voltaremos mais tarde a
tratar deste assunto mais pormenorizadamente.
Devemos tomar uma posigio muito diferente
perante a intuigdo existencial de DitHEY. Esta
nio se radica na esfera tebrica mas sim na
pritica, Como seres de vontade e acgio entra-
mos em contacto com a realidade, vivemos a
realidade nas resisténcias que nos opdem. A ime-
diata e inalterdvel certeza que acompanha a nossa
convicgio da existéncia do mundo exterior diz-
-nos, com efeito, que esta convicgio assenta numa
experiéncia intima, numa vivéncia imediata. Esta
certeza nio ¢ explicdvel debaixo do ponto de
vista do realismo critico. Como concedem os
préprios defensores desta posigio, as provas da
existéncia do mundo exterior nio possuem um
caricter absolutamente convincente. Portanto, se
a nossa convicgio da existéncia de um mundo
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exterior real assentasse em demonstracSes e infe-
réncias racionais, nio possuiria essa certeza imediata
e irresistivel que na verdade possui. Ji Scrope-
NHAUER observou uma vez que meterfamos simples-
mente no manic6mio quem ousasse negar a existéncia
do mundo exterior.

O filésofo Max FriscHEisEN-KOHLER, discipulo
de DmtrEY, procurou fundamentar a concepgio
que expomos nas discussSes muito claras e profundas

sua obra O problema da realidade. ~ Segundo
cle, ficamos inertes perante o problema da reali-
dade se s6 admitimos, como KANT, duas fontes
do conhecimento: a sensagio e o pensamento.
Deste modo nio ¢ possivel superar o idealismo.
Em suma, pode-se substituir a construcio idealista
por outra construgio. Mas entio esti-se decidi-
damente em desvantagem perante o idealismo,
debaixo do ponto de vista metédico, pois o
idealismo d4 uma teoria do conhecimento muito
mais simples e unitdria, visto que procura explicar
o fenémeno do conhecimento sem a hipétese
de uma realidade extra-consciente. Uma verda-
deira solugdo do problema s6 é possivel se se
admitir, além da sensacio e do pensamento, outra
fonte de conhecimento: a experiéncia interna e
a intuigdo. A importincia desta fonte é evi-
dente quando se considera a histéria da cultura
humana. A indole das grandes obras religiosas,
filos6ficas ¢ artisticas prova que na sua formacio
tomaram parte outras fungdes da consciéncia além
da sensagio e do pensamento. Estas forgas cogni-
tivas irracionais constituem o érgio do conhe-
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cimento do mundo exterior. Este é experimentado
e vivido imediatamente por nés. E o mesmo
se passa com a existéncia do nosso préximo.
Nem sequer « intimidade estranha do nosso
préximo ¢ inferida, mas sim vivida de modo
originaly.

Muito menos discutido que. o conhecimento
do mundo exterior é o conhecimento da exis-
téncia do nosso ew. A grande maioria dos filé-
sofos sustenta a opinido que DEscartes formulou
claramente pela primeira vez. Vivemos e apreen-
demos imediatamente a nossa prépria existéncia.
No nosso pensamento e vontade nds vivemos
como seres realmente existentes. Nio nos é pre-
ciso qualquer raciocinio: basta-nos uma simples
auto-intui¢do para nos apercebermos da nossa pré-
pria existéncia. BERGSON observa exactamente a
este respeito: «HA pelo menos uma realidade
que todos nés compreendemos intimamente, por
intuigio e nio por simples andlise. E o nosso
eu, que existe. Nio podemos co-experimentar
intelectualmente nenhuma outra coisa. Mas &
Certo que nos experimentamos a nds Ppropriosr.
(Introdugio a Metafisica, 1912).

Se passarmos agora is esferas do valor, vemos
que onde a intuigio ¢ menos discutida ¢ na
esfera estética. Quase nunca se discutiu a sério
que o valor estético de uma imagem, de uma obra
de arte, de uma paisagem, seja apreendido por
n6és de um modo imediato, emocional, ou seja,
que haja uma intui¢io estética. Basta, com efeito,
uma simples reflexdo para vermos que assim .
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Se quando vivemos, por exemplo, a beleza de
uma paisagem, tentissemos comunici-la e reveld-la
mediante operagOes intelectuais a outra pessoa que
nio sentisse a beleza, verfamos logo que era
uma tentativa empreendida com meios inade-
quados. Os valores estéticos nio podem aper-
ceber-se nem intelectual nem discursivamente, mas
s6 emocional e intuitivamente. E certa a frase
do poeta: «Se nio o sentes é initil quereres
alcangi-lon.

J4 a coisa nio ¢ tdo simples na esfera ética.
Quando valorizamos as intengdes e as acgdes
humanas, dando a um facto o predicado de
bom» e a outro o de «maw, este juizo de
valor tem lugar, segundo uma concepgio muito
generalizada, aplicando uma unidade de medida,
uma norma moral, as ac¢des correspondentes, que
sio medidas de certo modo com ela. Os nossos
juizos morais e de valor assentam, assim, num
conhecimento discursivo-racional. Nio se pode
negar que hi, com efeito, juizos de valor obtidos
desta maneira. Mas nio sio os primeiros nem
os fundamentais. Estes baselam-se antes numa
experiéncia e apreensio imediata, emocional dos
valores. Isto revela-se também no facto de que
nio nos ¢ possivel tornar acessiveis esses valores
a outras pessoas por via intelectual. Como observa
exactamente MESSER, «quem, a0 comparar um
egoista com uma pessoa moralmente pura, nio
veja com intima convicgio, com imediata evidén-
cia, o valor objectivo mais elevado desta dltima,
também n3o poderd compreendé-lo com provas
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intelectuais». (Etica, 1918). E ainda que se con-
ceda que o valor moral de determinadas formas
de conduta (por exemplo: a justica, a temperanga,
a pureza) pode provar-se, pelo menos até certo
modo, mediante uma consideragio racional da
esséncia ¢ do fim do homem, teremos de concor-
dar, por outro lado, que o intimo valor, a verda-
deira qualidade valiosa de sentimentos como a
justica, a temperanga €. a pureza, s pode experi-
mentar-se e viver-se imediatamente, s6 pode conhe-
cer-se intuitivamente.

Consideremos finalmente, em breves palavras,
a esfera do wvalor religioso. Também hi nela
uma concep¢do muito generalizada que sustenta
que o valor objecto da vida religiosa, o objecto
da rehgido, s6 pode conhecer-se por via discur-
sivo-racional. Mas a histéria e a psicologia da
religido demonstram, pelo contririo, que a vivéncia
e a mtuigio também representam um papel pre-
ponderante na esfera religiosa. Na sua obra sobre
A experiéncia religiosa como problema filoséfico, observa
o psicSlogo da religifo OpsTerrEICH: «Onde existir
uma intensa vida religiosa, encontramos a crenga
de estar em imediato contacto de consciéncia com
Deus. O divino deixa de ser transcendente, entra
na esfera do imanente, ¢é expert’mentaa'o e vivido
imediatamentes. O mesmo diz VOLEKELT no seu
optsculo, tio valioso, Que é a religido?, quando
vé o peculiar da vida religiosa em que «criamos
intimidade de modo imediato, isto ¢, ndo por
meio do pensamento, nem do raciocinio, nem
da demonstragio, com um objecto que se estende
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até 2 esfera do inexperimentivelr. «De mil maner-
ras—diz ele—se tem atestado o facto de que
existe uma certeza intuitiva absolutamente peculiar,
ali onde o homem estiver 1mediatamente certo
de sentirse em unidio com o Infinito, com o
Absoluto, com o principio mais profundo de todo
0 ser, com O ecternamento uno».

Ao expor a histéria do problema da intuigio,
vimos o papel importante que a teoria do conhe-
cimento intuitivo-mistico de Deus representou na
histéria da filosofia e da teologia. Desde SanTO
AGOSTINHO, que consolidou a teoria, continuando
Protino, que a introduziu na mistica cristdi da
Idade Média, corre uma linha quase continua
até ao presente, em que SCHELER, na sua obra
Do eterno no homem, considera justamente como
o fim dos seus esforcos na filosofia da rehigido
«apresentar de um modo cada vez mais claro esse
contacto imediato da alma com Deus, contacto
que SANTO AGOSTINHO se esforcava por seguir
sempre, na experiéncia do seu grande coragio e
exprimir em palavras por meio do pensamento
neo-platénicon (1).

Os defensores do intelectualismo religioso, que
s6 admitem um conhecimento discursivo-racional
na esfera religiosa, como GEYSER, MESSER ¢ outros,
partem de um pressuposto falso. Confundem a
religito com a metafisica. Na esfera metafisica s6
hi, como vimos, um conhecimento racional. A razio

(') Mais pormenores sobre este assunto na minha obra Santo Agostinho
e o seu significado na actualidade, Stuttgart, 1924.
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tem a dltima palavra. Mas os aludidos filésofos
nio véem que Deus nio ¢ objecto da metafisica,
mas sim da religifo. A metafisica trata exclusi-
vamente do absoluto, do principio do universo.
Mas este absoluto da metafisica ¢ toto coelo dis-
tinto do Deus da religido. Aquele é um ser,
este ¢, em primeiro lugar, um valor. E como
todos os valores, também o wvalor de Deus nos
¢ dado exclusivamente pela experiéncia interna.
Deus nio chega 4 nossa presenga na atitude
metafisico-racional, mas s na experiéncia  reli-
giosa.

Devemos opor ao intelectualismo religioso o
facto de que a certeza que o homem religioso possui
acerca de Deus ¢ de fndole completamente distinta
da que se obtéra mediante complicados racioci-
nios metafisicos. Se a fé religiosa em Deus
assentasse em semelhantes bases, ndo possuiria essa
absoluta invencibilidade que tem, efectivamente,
no homem religioso. Ninguém até hoje se deixou
martirizar por uma hipétese metafisica; mas milhoes
de homens, dentro e fora do cristianismo, derra-
maram a Gltima gota do seu sangue pela sua fé
em Deus. Este facto fala uma linguagem sufi-
cientemente clara para todo aquele que nio for

parcial.
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