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LA CAIDA DE ROMA NO TENDRA LUGAR
Chris Wickham

Jean Durliat ha publicado, con el imprimazur del Instituto de Histo-
fa Alemana de Parfs, uno de los libros mds iconoclastas sobre la Alta
Edad Media de los dltirmos afios, un campo ya de por si propenso a la
heterodoxia’. Su argurrento se desarrolia, en resumidas cuentas, como
sigue. Las invasiones germdnicas no afectaron a las estructuras fiscales
del Imperio romanoc. Como muy tarde a partir de Diocleciano, se pro-
cedié a una fuerte descentralizacidn de estas estructuras a través de la
figura de los possessores, recaudadores de impuestos encargados de
percibir tributos de sus propias possessiones; de hecho, todas las alu-
siones de la dltima época del Imperio a possessiones o a fundi se refie-
ren a este tipo de circunscripeiones fiscales. Esta préctica prosiguid en
la Galia franca vy en otros reinos romano-germanicos; las villae no eran
fincas sino unidades fiscales y los coloni no eran arrendatarios, sino
campesinos poseedores de tierras que pagaban sus impuesios al estade
por medio de ese tipo de unidad que constituia la villa. Los polipticos
carolingios no eran sino los registros de impuestos de estas unidades;
el estado carolingio, hasta el momento de su colapso, mantuvo todas las
estructuras fiscales del bajo Imperio. Por tanto los latifundios, ia poli-
tica de tierras v.los débiles sisternas politicos de la Alta Edad Media de-
ben desaparecer de nuestro mapa mental del pasado; un Imperio ro-
mano superviviente ccupard su lugar, al menos hasta el afio 888.

! Les finances publiques de Dioclétian aux Carolingiens (284-888), Beihefte
der Francia xx1, Sigmaringen, 1990, x + 368 pp. L.os nimeros de paginas que apare-
cen 2 lo largo del texto remitea a este libro, Aunque en el tilulo consta el afic 889 la
fe de erratas lo corrige (se trata del 888). Agradezco a John Galdon y a fan Woed los
comenlarios que realizaron sobre el texto; por supuesle, no son en abscluto responsa-
bles de sus defectes.
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Este programa recuerda al atrevido intento de Guy Bois de exten-
der los patrones socioecondmicos «cldsicas» hasta e} afio 1000, si
bien el proyecto de Bois era muy diferente tanto en su forma como en
su contenido?. Bois fue un solitario; Durliat, en cambio, ha conven-
cido ya a un buen nimero de conocidos colegas que se han compro-
metido en investigacicnes similares o que secundan de buen grado
sus puntos de vista, como es e caso de Elisabeth Magnou-Nortier,
Martin Heinzelmann y Karl Ferdinand Wemer. Ademds, Durliat se
considera ligado a una estirpe de estudios revisionistas de gran rele-
vancia en torno a la éltima época de Roma, entre los que déstacan los
de Walter Goffart y Jean Gascou, estudios que él, en cierto modo, se
limita a extender a ia Alta Edad Media. Por consiguiente, no parece
posible despachar su trabajo con el mismo tipo de improperios que se
dirigid a ia obra de Bois (improperios que Bois devolvid abundante-
mente; la discusién en su totalidad se ha convertide en el paradigma
de cémo no debe desarrollarse un debate histdrico). En cualquier
caso, el libro de Durliat estd sélidamente construido v merece una ré-
plica consistente®. Por otra parte, es una ldstima que ia argumentacién
no sea tan completa como podia haber sido y gue deje algunos cabos
sueltos. Durliat tiende a realizar afirmaciones escuctas apoyadas xini-
camente por ua par de referencias, incluso cuando estd defendiendo
1esis que se oponen diametralmente a las opiniones previas sobre la
cuestion; los argumentos en contra raras veces son tenidos en cuenta.
Desde luego, no parece una forma muy adecuada de presentar tesis
que, en caso de ser aceptadas, echarfan por tierra la mayor parte de la
imagen que los historiadores han ido construyendo de la Alta Edad
Media. Difiere totalmente de la cuidadosa presentacidn de Goffart
quien, en su Barbarians and Romans, trata de derribar las concep-
ciones habitvales sobre los asentamientos germdnicos; el libro de
Goffart no ha convencido 2 todo el muado, perc sus tesis sf se ha
aceptado en algunos de los mas influyentes debates de los dltimos
afios en torno a los reinos romano-germdnicos®. Durliat a menudo pa-

* (. Bois, La mutation de I'an mil, Parfs, 1989 Ted. cast.: La revolucion del afo
mil: Lournand, aldea del Macdnnais, Barcelona, Critica, 19911,

3 V¥ase la critica de Jean-Pierre DEVOREY a sus articulos anteriores sobre los ca-
rolingios, «Polyptiques et fiscaliié 4 "époque carolingienne: une- nouvelle appro-
che't, Revue belge de philologie or d’histoire 63 (1985}, pp. 783-794.,

% W, GOFFART, Barbarians and Romans, A. D. 418-584: The Techrigues of Ac-
commaodation, Princeton, 1980. Existen diversas criticas de autores que ne se han de-
jado convencer por sus tesis; véase M. Cssa, «Hospitalitas o altre “techniques of ac-
commodation”, Archivio storico alians 140 {1982), pp. 335-552; 8. §. B. BARNISH,
«Taxation, Jand and barbartan settlement in the western empire», Papers of the Bri-
tish School at Rome 54 (1986), pp. 170-195; yo mismo, por razenes semejantes, me
cuenio entre estos autores. Algunos ejemplos de cémo los argumentos de Goffart son
utilizables de forma positiva aparecen en H. WoLrram, History of the Goths {ed. in-
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rece contentarse con afirmar, sin intentar convencer. No obstante, no
por ello deja de plantear un gran reto; si €l tiene Bmﬂ.w? nosotros esta-
mos equivocados. Dado que a mf no me ha convencido, mi labor serd
la de refutarlo; el lector se dard cuenta, desde el principio, que esta es
la meta de este articulo, Espero refutar a Durliat sin dejar por ello de
mostrar el respeto que me merece el interés de las cuestiones que
plantea, ) ) ]
En primer.lugar, discutiré la visién de Purliat del bajo Imperio
romano, dmbito en el que se mueve con mayor soltura; a continuacién
consideraré algunas de las dificultades que presentan sus teorfas ca-
rolingias y posromanas. Dedicaré m4s tiempo 2l perfodo romano que
al posromano; en parte porque ios argumentos més relevantes de Dur-
liat tienen sus rafees en esta época y en parte porque espero que otros
criticos se centrardn en el perfodo carolingio, criticos que deberdn te-

ner en cuenta que, dada la mayor erudicién de Durliat en los temas °

relacionados con la Roma tardfa, sus argumentos debegfan funcionar
enteramente para este periodo -cosa que, COmMO argumentaré, no Su-
cede~. Finalmente, haré algunos breves comentarios acerca de las im-
plicaciones que tienen sus teorfas para la Alta Edad Media como to-
talidad, sin duda el aspecto més problemdtico de su libro.

Jean Durliat es un especialista en la época tardorromana y el pri-
mer Bizancio que ha elaborado una tesis acerca del Africa bizantina
y, entre otras obras, ha publicado un extenso libro en tomo al abaste-
cimiento de alimentos en las ciudades mediterrdneas entre los siglos
Iy VI, aparecido pricticamente a la vez que el libro del que aqui nos
ocupamos {puesto. gue seré critico con este Gltimo, es de justicia re-
conocer gue su libro acerca de las ciudades me parece totalmente ad-
mirable; me ha hecho aprender gran cantidad de cosas y estarfa dis-
puesto a aceptar la préctica totalidad de sus argumentos —la Bmwmn\m
de las excepciones se refieren a las secciones donde mdés se aproxima
a su enfoque de Les finances publigues) . Nos convence sin dificul-

glesa}, Berkeley, 1988, pp. 295-300; M. E Henpy, «From public to v%&ms. S.Es.a
19 (1988), pp. 28-78. Algunos de los argumentos més 83582.3 am Duarliat contri-
buyen a respaldar parte de las tesis de Goffart (véanse sus contribuciones a H. Wol-
fram y A. Schwarsz (eds.), Anerkennung und Integration, Viena, mm“mmw.p también es
preciso advertir que uno de los efectos del libro de Uﬁ_.mﬁ es que consigue que pa-
tezca que los argumentos de Goffart son aceptados undnimemente, .

5 De la ville antique 2 la ville byzantine, Le probldme des subsistances, Roma,
1990, Me gustarfa sefialar que, 2n este libro, Durliat subestima el umu& am._m benefi-
cencia privada en 12 edificacién urbana {cfr. también m.Snnn.& ﬁswfz&.. cit, pp. 45,
61-62) y que los indicios arqueoldgicos respaidan fa presencia nm. comercio uz<»ao.n:
mayor medida de lo que é] reconoce. También su examen de la crisis nmnm siglo vil exige
una mayor reflexién. No obstante, se trata solamente de detalles; el libro trata, funda-
mentalmente, del abastecimiento de grano de las ciudades v, sobre este tema, es el me-
jor ensayo disponible.
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tad de que conoce al dedillo las tremendas complejidades dé las fi-
nanzas de los dltimos tiempos del Imperio, lo que, afortunadamente,
nos exime de la tarea de ir desarmando uno z unc todos sus argu-
mentos sobre el tema; en este arifculo me limitaré a resumirios y me
centraré en los que desempefian un papel de mayor importancia en su
concepcion de la Alta Edad Media. : S
Durliat pretende modificar la imagen que tenemos de los impues-

tos sobre la tierra en el bajo Imperio romano. Eran gravosos, pero es- .

tables y més bajos de lo que se habfa pensado: aproximadamente, un
20 por 100 de Ja cosecha (pp. 16-19, 206-299; resulta CuTinso que, en
este punto, no critique y ni siquiera aluda a los célculos estdndar de
A. H. M. Jones, que reflejan cifras algo més elevadas). B4sicamente
se cobraba a partir de unidades convencionales de tierra, iuga; a este
se afiadfa el impuesto de capitacién, que se cobraba por separado,
pero era relativamente bajo. Pero lo m4s importante es que los muni-
cipes, los curiales, no sélo lo recaudaban, sino que también adminis-
traban una gran parte: gestionaban los gastos de las ciudades, que su-
maban un tercio de los ingresos imperiales, sin intervencién' del
gobierno central (pp. 38-45) y también una buena parte de los ingre-
sos imperiales destinados al ejército {(pp. 46-49)5. El otro 'libro de
Durliat respalda ampliamente su descripeién de los gastos piblicos
locales. Los curiales dejan de ser objeto de conmiseracién cuando
huyen de sus responsabilidades pidblicas; es bastante sencillo com-
prender por qué la gente guerfa cargos piblicos municipaies (por
ejemplo, pp. 75-77), pues. mansjar impuestos es siempre un proceso
rentable. Esta tesis fundamental es, adem4s, extremadamente persua-
siva. Las opiniones de Durliat son algo més controvertidas cuando se
ocupa de la Iglesia (pp. 52-63) que, seglin argumenta, no era mas gue

- una mera parte de la administracién estatal, sin ninguna autonomfa

tespecto del emperador. Se trata, en mi opinién, de una conclusién
bastante aventurada extrafda a partir de hechos indudables como son
que la Iglesia estaba dominada por la politica imperial o gue los obis-
pos gozaban de ciertos poderes y derechos politicos seculares. Pero
este punto de su teorfa no puede descartarse a la ligera; toda su sec-
ci6n acerca de los carolingios depende de &1, Co

El verdadero problema, con todo, surge con las teorfas de Durliat
acerca de los detailes del procedimiento de recaudacién de los im-
puestos. Le preocupa el hecho de que las leyes del siglo v ~y de] v—
manifiesten una tendencia a dar por sentado que los possessores son
responsables de Ia recaudacién junto con los curiales y otros funcio-

& Acerca de los regfmenes fiseales, véase H. M, Jongs, Later Roman Empire,
Oxzford, 1964, pp. 819-823, 1340, Acerca del ejéreito, véass también Durliat en Waol-
fram y Schwarcz, (eds.), Anerkennung, cit., pp. 30-36 ¥ passim.




narios. La concepci6n tradicional sostenia gue los possessores eran (e-
rratenientes que pagaban sus impuestos (incluidos, al menos despucs
de ca.370, los de sus coloni, sus arrendatarios) a los curiales; pero en-
tonces c6mo explicar que la ley los sitie 2 ambos en un mismo plano
‘¢omo sesponsables de la recaudacién? La solucién de Durliat consiste
"en considerar a los possessores cobradores de impuestos, recaudado-
res locales en lugar de temratenientes que tributan sus impuestos (pp.
65-74). Concibe el Imperio como si estuviera dividido entre propieta-
rios, que posefan proprieté utile [propiedad de la que se puede hacer
_uso], Y possessoresirecaudadores, que tenfan proprieté éminente {pro-
"piedad sobre la que s6lo se controla los impuestos que devengal. De
esta forma, parece que la propiedad exicte en dos niveles distintos, uno
 de explotacién directa y otro de derechos fiscales. La idea es intere-
sante y guarda ciertas similitudes con la pronoia del periodo bizantino
medio, por ejemplo, o con la igra. Podria servir para explicar porqué
el Codex Theodosianus [Cédigo de Teodosio, 438] da tanta importan-
cia a los, possessores. Cuando menos, cabe pensar gue en Ia €poca
- bajo-imperial los romanos combinaran sus ideas acerca de la tenencia
de tierras con sus ideas sobre las obligaciones fiscales?. Después de
 todo, 1o que afirma la historiografia cldsica sobre el tema de los coloni
00 difiere demasiado de todo esto, En particular, resulta bastante facil
imaginar c6mo los legisladores romanos del siglo Iv pudieron adoptar
términos empleados para hablar de 1a posesin de tierras como posse-
sio - possessor y les dieron un nuevo significado téenico referido al
4mbito de lo fiscal. Pero Durliat tiende a razonar como un historiador
del derecho; si la legislaci6n fiscal otorga a los términos possessio y
possessor un sentido fiscal, es que no tienen ningia otro significado.
Lo mismo ocurre con la palabra fiundus: «el término técnico que sirve
para designar una unidad fiscal [...] y no puede tener ningdn otro sen-
tidon (p. 68). Y también con el término colonus (pp. 85-93): un pasaje
del Codex Theodosianus (5.19.1) que menciona el hecho de que los
coloni podfan poseer su propio peculium et propria E&Em&ma pri-
vada] probaria que «e! colonus era un propietario» (p. 85n.: la cursiva
es mia): no s6lo algunos coloni, sino todos ellos. Este tipo de afirma-
ciones dominas el libro entero y es preciso discutirlas en detalie. En
mi opinién, suscitan muchos ms problemas de los que resuelven.
.Piénsese en la palabra fundus. Se trata de un término coman a lo
largo de la Antigiledad. Significa «base» —de un jarrén, de una mon-

"7 Un argumento imporiante 2 o largo de estas lineas es el que sostiene J. GAs-
cou, «Les grands domaines, la cité ot I'élat en Egypie byzantines, Travaux et mémoi-
res § (1985), pp. 1-90, especialmente pp. 6-35; personalmenie, sstoy més dispuesto a
aceptar sus argumentos para ¢l caso egipcio que sus generalizaciones, a partir de
Egip:o, a todo ¢l resto del Imperio.
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tafia, asf como, en un sentido particular, «tierra» o «finca». En el si-
glo1, por ejemplo, Columela lo utiliza, de forma coherente, en su sig-
nificado especificamente agrario. Incluso Isidoro de Sevilla, que, si
bien recurrfa a fuentes antiguas, era contemporéneo del periodo estu-
diado por Durliat, en un capftulo dedicado 2 la agricultura, escribfa:
«fundus dictus quod eo fundatur vel stabilisatur patrimonium» {«una
finca se llama fundus porque es aquello en lo que se funda un patri-
monio y lo hace estable»]. En el lenguaje cotidiano, era simplemente
una palabra que significaba «tierra» y, como es bien sabido; a pesar
de las buenas intenciones y todos los esfuerzos de los legistadores ja-
mé4s han sido capaces, ni entonces ni ahora, de obligar a la gente a uti-
lizar las palabras s6lo de ciertas formas determinadas, especialmente
cuando se trataba de formas nuevas. Sin embargo, segin Durliat, tras
ca.300, fundus se emplea exclusivamente, en todo tipo de fuentes,
para referirse a una unidad de impuestos; lega incluso a atribuir ese
mismo sentido al alto Imperio {p. 68, n. 24) —lo que habria sorpren-
dido bastante a Columela®~, M4s en particular, asegura que todas las
menciones de fundi que aparecen en los documentos bajoimperiales
de los que disponemos se refieren a assiestes fiscales [unidades fisca-
les] y no a propiedades. Durliat justifica esta afirmacién apelando a
la 16gica agraria: los papiros de Révena del siglo VI muestran precios
extremadamente bajos pagados por fundi, 1o que haria de estos dlti-
mos, en caso de tratarse de tierras, porciones absurdamente pequefias
para servir de base a un «latifundio» (pp. 153, 166, 302-303); resulta
mucho més conveniente considerar estas cifras como precios de com-
praventa de derechos fiscales, que eran bastante mds baratos. Ade-
mis, las ventas y las donaciones muestran a menudo la divisién de es-
tos fundi en unciae (doceavos), e incluso en medios unciae, 1o que
serfa patentemente absurdo si los fundi fueran fincas, pues siempre
hacia falta «una cierta estructura para que estas fueran explotables»
(p. 72n.)°. Durliat desarrolla este argumento mds adelante, cuando se

8 CoLUMELA, De re rustica, 1.4.8 y passim; ISIDORO, Efymologiae, ed. W. M,
Linpsay, Oxford, 1911, 15.13.4 [ed. cast., Erimologias, Madrid, 1993). Acerca del
fundus en ¢l alto Imperio, el estudio bisico es el de P. W. De Neeve, “Fundus as eco-
nomic unit”, Tijdschrif: voor rechtsgeschiedenis 52 (1984), pp. 3-19. Yencuantoa la
legislacién tardorromana de la possesio, véase ¢! fundamental ensayo de E. LEvy,
West Roman Yulgar Law. The Law of Property, Filadelfia, 1951, a quien, curiosa-
mente, Durliat no ¢ita; esta obra proporciona una gran cantidad de materal acerca de
la possessio con el sentido de wpropriété wiilee que serfa diffeil rebatir, (Bs preciso ad-
vertir que bastante mds adelante —p. 256n- Durliat admite que ¢! término possessio
liene diversos sentidos; si he entendido bien lo que quiere decir en esta nota, gran
parte de su argumentacidn previs —por ejemplo, p. 69— se decrumba de inmediato.)

?  Véase tambi€n . DURLIAT, «Qu'est ce que le Bas-Empire? A propos de trois
guvrages récentss, Francfa 16,1 (1989), pp. 137-134, en pp. 144-150 {cf. p. 144
acerca de los fundi como «grandes domaines»),




ocupa de la villa merovingia y carclingia que, segiin &}, no serfa sino
otra clase de territorio fiscal (pp. 153-158, 193, 253-254); Magnou-
Nortier también ha sostenido tesis semejantes®, Segdn afirman, las fin-
cas no pueden dividirse y venderse con la despreocupacitn que refleja
la documentaci6n de los siglos v1 y vii que ha Ilegado hasta nosotros;
{como iba a poder dividirse en porciones una aldea (pp. 154-155) o
(Magnou-Nortier) una finca biparirta, que requiere una estructura uni-
taria para funcionar? Finalmente, ;c6mo es que la gente compraba y
vendfa propiedades en un fundus (o, més tarde, en una villa), si este dl-
timo es una unidad agraria? «Puede venderse una parte de una propie-
dad, pero no un bien que se halla en una propiedad sin formar parte de
ésta» (p. 66). Una vez mds, resulta més conveniente considerar fundi y
villae como unidades fiscales, que pueden ser divididas en cuantas par-
tes se desee; ademds, de esta forma, una propiedad en un fundus seria
simplemente una propiedad situada en el interfor de un tesritorio fiscal
perteneciente a otra persona.

Estos argumentos, en mi opinion, dejan traslucir una profunda ig-
norancia acerca de cémo se explotaba la tierra en el perfodo que nos
ocupa v, adem4s, ni siquiera se adecuan al contenido de los docu-
mentos. Comencemos por el \iltimo: parece evidente que si fundus o
villa —v lo mismo ocurrird con possessio y, en ciertos contextos, con
cualquier otro término agrario— poseen un sentido fiscal, entonces la
mayeor parte de los docummentos tratan de derechos tributarios y no de
tenencia de tierras. La posesidn directa de la tierra se convierte asf en
algo extrafiamente diffci] de documentar (volveré sobre este punto),
pero, como subraya Durliat, esto era precisamente lo que ocurrfa con
ta organizacién de la recaudacién de impuestos en las teorias tradi-
cionales sobre el sistema fiscal tardorromane. No obstante, para que
este argumento funcione, no deberfa aparecer en nuestras fuentes nin-
guna referencia a fundi con el sentido de propiedades directamente
explotadas. No creo que sea este el caso. Echemos un vistazo a algu-
nos de los casos recogidos en los papiros italianos para elucidar la
cuestién!l, P Iral. 8 (a. 564) describe la herencia de un hombre Ila-

9 B, MaGNOU-NORTIER, «La terre, [z rente et le pouvoir dans le pays de Langue-
doc pendant le haut moyen &ge», Fruncia 9 (1981), pp. 79-115; 10 (1982), pp. 21-65;
12 (1984), pp. 53-118, en 9, pp. 93-96, 10, pp. 28-64; E. MAGNOU-NGRTIER, «Le grand
domaine: des maltres, des doctrines, des questions», Franeia 15 (1987), pp. 658-700, en
pp. 679-688; E. MAGNOU-NORTIER, «La gestion publique en Neustdes, en H. Atsma,
(ed.), La Neustrie, |, Sigmaringen, 1989, pp. 271-320, en pp. 273-285. No es la obra de
Magnou-Nortier 12 que se cuestiona ¢n este artleulo, de modo que no la examinaré de-
wiladamente; sin embargo, sus argumentos se acercan bastante a los que plantea Pur-
liat, por 1o que mi critica podria ser similar,

1t 3.-O. TiAoer, (ed.}, Die nichtliterarischen lateinischer Papyri ltaliens aus
der Zeit 445-700, Estocelmo, 1955-1982, citado en el texto como P, Jral,
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mado Collictus que debfa ser vendida y repartida entre sus herederos.
El documento hace inventario de sus bienes muebles y de los de su li-
berto fallecido Guderit; después pasa a los inmuebles urbanos'y a
continuacién, sin interrupcién, a las porciones de fundi (junto con una
casa y un casale} en los tertitorios de Révena y Bolonia. ;C6mo va-
mos a concluir, a partir de esto, que se trataba de Eo?&maom de dis-
tinto tipo, uriles las unas y éminentes las otras? No hay ninguna va-
riacién en las férmulas; simplemente una viene detrds de la otra, De
hecho, se trata de algo muy normal; las escrituras pasan a menudo,
sin solucién de continvidad, de enumerar fundi a mencionar otras
propiedades (por ejemplo, un huerto y un vifiedo en £ Ital. 17, prin-
ciptos del siglo vir); y en un texto se describen los fundi con términos
idénticos a los que se usan en otro'texto para referirse a una iugera de
tierra, propriété utile sin ninguna duda (cfr. P Ital. 30, 31: Durliat,
pp. 153-154, 166). Y en P. ftal.-44 {mediados del siglo vir) leemos que
la iglesia de Révena arrendaba parte de un inmueble urbano con una
descripcién muy detallada de sus accesorios junto con una massa cum
Jundis rural; el arrendatario aristocrético estf obligado a restaurar la
casa y mejorar las cosechas (probablemente los vinos) de la massa
[finca] —es, cuando menos, dificil considerar que e! documento se re-
fiere a un assiette fiscal, No hay muchos papiros italianos de este tipo
y, de los que hay, no todos nos obligan a ¢legir claramente una de las
dos lecturas de la palabra fundus, pero ni uno séio de estos papiros
exige inevitablemente la lectura que Durliat propone. Incluso en
P. Ital. 10-11 (de 489), una transferencia de fundi realizada por Cdoa-
cro en Sicilia a su vir illustris Plerius, cuyo contexto es sin lugar a du-
das explicitamente fiscat (p. 168)12, podria admitir ambas interpreta-
ciones tzl commno estd redactado. Por lo'demds, tal vez no habrfa hecho
falta que los funcionarios municipales de Siracusa cabalgaran con sus
caballos alrededor de los Hmites de. los funds ,mﬁqcm»:ao a los in-
quilini farrendatarios] y a los servi [esclavos], si s6lo se trataba de re-
gistrar una variacién en sus situaciones fiscales.

Las conclusiones que extrae Durliat acerca de temas mmmﬁg nos
permiten desarrollar algo mds estas observaciones. [ Qué era exacta-
mente el fundus segin la historiografia tradicional? Ciertamente, la
definicién no s Iz d& «gran finca»; el término es mucho més vago en
latfn cl4sico. Segiin Ulpiano: «non enim magnitudo locum a fundo se-
parat, sed nostra affectio» [«no es el tamafio lo que distingue un lu-
gar de un fundus, sino nuestra disposicién»]; si se cultiva un terreno
cualquiera como una unidad separada, ya sea grande o pequefio,

2 Vgase ademis W. GOFEART, Rome’s Fll and Afier, Londres, 1989, pp. 199-200,
publicado originalmente como artfculo en 1972, acerca del contexto fiscal de P fral,
10-11, El texto precisa un anélisis mis exhaustivo.
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‘puede recibir e] nombre de fundus 13, La tabla de Veleya del siglo
enumera cientos de fundi, algunos de los cuales debian ser muy pe-
-quefios 0, lo que es mdés verosimil, debian estar divididos. En la cam-

--pifia de los alrededores de Roma, entre los siglos 1 y 3, donde las

-‘unidades agrarias atin recibfan el nombre de fundi, su tamafio osci-
~laba entre unos pocos huertos y una gran hacienda. Ademds, podian
ser objeto de ulteriores divisiones y a menudo lo eran: las porciones
de fundi podfan venderse o donarse en forma de parcelas, que solian
- describirse como in © ex fundo, Por lo que se refiere a la forma en la
- que aparec{an en ia documentacién, no existia ninguna diferencia en-
tre los fundi del w_%o X1y aquellos de los que hablaban Columela o
- Plinio; eran y siguieron siendo parcclas de tierra, a las que solia d4r-

*-seles un nombre (fundus calvisinus por ejemplo —serfz cuando menos

« curioso ponerle nombre a una unidad de impuestos). A diferencia de

“los términos villae o vici [ambos-designan aldeas] guardaban muy

-.poca relacién con el modelo de asentamiento. Eran simplemente uni-

+-dades de propiedad, que no implicaban necesariamente ningin sis-

-“tema fijo-de explotacion agricola. Las vastas propiedades de la cam-
- pifia romana en los siglos X y X1 solfan estar compuestas por muchos

fundi'y, por lo que sabemos, quizés cada uro de etlos posefa distintas

~ funciones agricolas'. Todos estos datos plantean serios problemas

“para la argumentacidén de Durliat, segtin la cual el hecho de que los

- fundi tardorromanos tuvieran precios bajos y muy variados y de que
- fuera usual dividirlos hacia inverosfmil que se tratara de unidades de

“dirse con la mayor tranquilidad, a veces en docenas de partes (lo

“explotacidn. De hecho, la fragmentacién de la propiedad de la tierra

- ha sido una préctica tan habitual en Italia desde el siglo 1 hasta nues-

-tros dfas que su divisién (un rasgo normal, después de todo, tanto de
* la ley de herencia romana como de la germénica) no supone ningiin
omEEo

'Este argumento wcnan hacerse extensivo a la Italia lombardo-ca-
S_Em_m. gue tendia a una mayor articulacién de Ias estructuras de po-
sesi6n, fincas bipartitas incluidas, Estas fincas (curtes) podian divi-

~mismo ocurria con las aldeas -de hecho, apenas habfa puebios en Ita-

' 3 De Neeve, «Fundusw, ¢it, p. 6.

"M Viase, por ejemplo, C. J, WickiaM, «Historical and topagraphical notes on

" early medieval South Etruriaw, Papers of the British School at Rome 46 {1978),

= pp. 132-79, por ejemplo pp. 143-143, 174-176, Acerca de modelos similares £n 2 Ro-

. mafia, véass A, CASTAGNETT], L'organizzazione del territoric rurale nel medioevo, Tu-
tin, 1979, pp. 169-188; G. F. Pasquats, «Gli insediamenti rurali minori», en A, Vasina
¢t al., Ricerche e studi sul «Breviarum ecclesine Ravennatis», Roma, 1985, pp, 125-
'144, En la prictica, segun creo, los fundi de la Altz Edad Media no erzn miés gue con-

.+ juntos de (una o més} fincas qué pagaban una renta desprovistas de estructuras inter-

nas fijas.

&2

lia que no estuvieran divididos entre varios terratenientes— y con las
tenencias}. Como minimo, cuando se dividia una finca bipartita, ca-
bria suponer que lo que realmente se dividia era su produccidn; pero
las grandes fincas podian dividirse también fisicamente y los docu-
mentos carolingios acerca de Italia recogen numerosos casos de po-
sesores de tenencias individuales {casae massariciae o mansi) que
debfan prestaciones de trabajo en parcelas de resevas sefioriales que
a menudo se encontraban a muchos kilémetros de distancia®. Tam-
bién en esta ocasién la posibilidad de que los modelos de Smnsﬁm bi-
nmn:m pudieran ser bastante flexibles contradice la hip6tesis de Dur-
liat y Magnou-Nortier segiin la cual las villae (ya se tratase de aldeas
o de caserios) no podian dividirse y venderse sin perder su coheren-
cia. Sen muchos los ejemplos de estos procesos que pueden aducirse
en ¢l caso italiano para cualquier siglo de 1a Edad Media'®. De hecho,
existe una continuidad ininterrumpida en el tipo de descripcién de las
tierras en las zonas septentrional y central de Italia, desde el periodo
lombardo hasta el siglo X ¢ incluso mds tarde, que no casa dema-
siado bien con ninguna teorfa de los assieites fiscales si mantenemos
la hip6iesis de que estos dltimos se derrumbaron en algiin momento.
Parece como si, a pesar de la hostilidad que sienten Durliat y Mag-
nou-Nertier hacia la teoria clésica de' los polipticos, hubieran asimi-
lado uno de sus elementos menos convincentes, a saber, [a idea de
que el gobierno de las fincas tenfa que estar necesariamente organi-
zado en estructuras rigidas e inmutables. En tltima instancia, todo lo
que necesitaban los propietarios de fincas era la produccién de sus
trabajadores agricolas y podfan obtenerla a través de procedimientos
muy diversos, en ocasiones dentro de la misma finca o incluso de la
misma tenencia, También podria argumentarse que, dado que se trata
de conclusiones obtenidas dnicamente a partir de ejemplos italianos,
constituyen una respuesta insuficiente para un libro cuyos argumen-
tos acerca de la época posroimana estdn centrados en Francia. No obs-
tante, Durliat sostiene con firmeza que la Italia posterior al afio 550
se ajustaba a su modelo {por eiemplo, pp. 153-290); en cualguier
caso, si sus argumentos, tal como estdn construides, no funcionan ni
para Italia ni para Francia, puede afirmarse que han fracasado. Los
ejemplos que he mencionado trataban de mostrar, ante todo, que las
objeciones de cardcter general en torno a la cuestién agraria de Dur-
liat no se sostienen; sus textos sélo describen una economia rural per-

¥ Un examen de esta cuestién puede hallarse en B. ANorEOLLT ¥ M. MonTa-
NARL, L'azienda curtense in ltafia, Bolonia, 1983, P. TouserT, «I! sistema curtenses,
Storia d'lralic. Annali 6 (983}, pp. 5-63; C. J. WickHAM, The Mountains and the City,
Oxford, 1988, pp. 68-84,

16 Porejemplo, Wickham, The Mountains and the City, cit., pp. 221-235.
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fectamente coherente si se contemplan como la descripeién de pose-
sién de tierras y no de territorios fiscales.

Incluso aunque Durliat tuviera razén en el tema de los fundi del
bajo Imperio, ain ncwamﬂmm dos importantes problemas nOa resolver
en su exposicién. El primero de ellos es ;qué pasa con ia E.o?aama
del suelo? Los coloni del relato de Durliat no son, segdn afirma,
arrendatarios; son terratenientes contribuyentes. También cree que la
esclavitud rural era relativamente poco importante en el bajo Imperio
{pp. 20, 176: en este punto, que actualmente estd siendo objeto de
acalorados debates, estoy completamente de acuerdo con &], al menos
en la medida en que Durliat se refiere 2 plantaciones de esclavos).
{Quién queda entonces para cultivar ias propiedades de los no cam-
pesinos? No es sélo que la gran propiedad pase a estar mal docu-
mentada; es que desaparece. Pero nuestras fuentes no recogen esta re-
volucién en comparacién con €l mundo de Columela y Plinio; jno
debia haberla mencionado alguien alrededor de 3007 Esta descrip-
cién también obvia, por ejemplo, a Paladio, cuyo tratado del siglo v
carecerfa de sentido si se interpretara de esta forma!'”. No concibo
cémo puede eludirse la conclusidn de que, al menos en ocastones, los
coloni eran arrendatarios —si es que no lo eran siempre (como efecti-
vamente ocurria segiin Columela y Plinio). Pero entonces la posicién
de Durliat comienza a descomponerse por el otro extremo: si algunos
coloni podian ser arrendatarios, entonces algunos de los domini, pa-
troni y possessores del Codex Theodosianus debfan ser propietarios.
No ereo que ia teorfa de Durliat del asiette fiscale pueda sobrevivir a
estas observaciones, al menos en la versién global que Eowasﬂm el li-
bro que estamos comentando.

Pasemos ahora al mnmc:ao problema. La palabra possessio puede
significar varias cosas al mismo tiempo, tanto entonces como ahora.
Es posible que uno de esos significados pudiera ser el de territorio con
un componente fiscal: yo no descartarfa esa posibilidad a priori. Pero
si es asf, resulta sorprendente que el estado romano del bajo Imperio
{0 sus predecesores) escogiera todas las palabras cldsicas:referentes a
la propiedad del suelo disponibles en la £época parza designar estos as-
siettes fiscakes. Como minimo, habrd que reconocer que los romanos
no debian tener una idea muy clara de las diferencias entre «propristé
utile» y «propriété éminente». ;Por qué los possessores no intentaban
aferrarse mds fuertemente a este dltimo tipo de propiedad, que gene-
ralmente era revocable, convirtiéndola en «propriété utile»? ;Por qué

¥ PaLaDo, Trairé d'agriculiure 4, ed., R. Mantin, Parfs, 1976, por ejemplo, 1.6.
La mejor gufa para comprender la tenencia de tierras en este perfodo es D. Vera,
«Forme e funzioni della rendita fondiaria nella tarda antichitd», en A. Giardina, (ed.),
Societd romana ¢ impero tardoantico, |, Roma, 1986, pp. 367-447.
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no se reducfa (o se devolvia) a los coloni propietarios de tierras a la
condicién de arrendatarios? Clertamente, cabe suponer que este era
precisamente e} fendémeno que lamentaba Salviano a mediados del si-
glo v en Galia; y que entre los ostrogodos de la Italia del siglo vi ha-
bia individuos que deseaban fervientemente establecerse como pro-
pietarios, con o sin €l permiso de la ley'®, La renuencia de los
germanos a la hora de pagar impuestos sobre sus tierras es de sobra
conocida Aomw pp. 109-110). Pero, jquién tha 2 pagar voluntariamente
los _awcnmam sobre cualquier tipo dé propiedad si el Estado (o 1a ciu-

dad) era incapaz de hacer cumplir esa obligacién? Al fin y af cabo, la’

resistencia a cumplir con las obligaciones tributarias estd bien docu-
mentada en nuestras fuentes, especialmente en la Galia de los siglos vi
y VIL ;COmo es que no se derrumbd todo ef sistema durante la confu-
sién de los siglos v al vII, como.argumenta Goffart?' Las dos versio-
nes de «propiedad» bien pueden, en tales situaciones, converger en
una sol2; la possessio como recaudacién de impuestos se vuelve in-
distinguible de cualguier otra forma de posesién en una situacién en la
que no hay manera de hacer respetar su cardcter revocable, ni siquiera
la obligacién de contribuir, Cualquier estudioso del feudalismo militar
de mediados de la Edad Media conoce estos hechos y es diffci! imagi-
nar que en un entorno descentralizadc como el de la Galia de finales’
del siglo v, los controles y los balances fueran lo suficientemente §4-
lidos como para evitar estos incidentes. El] cuadro es mucho més com-
plejo de lo que Durliat est4 dispuesto a reconocer®. Naturalmente, es
posible que los estados, al restaurar su poder tras haber pasado por un
perfodo de debilidad, restablecieran las cargas fiscales sobre ias tie-
mas, o volvieran a convertir de facto la posesién de tierras en recauda-
cién de impuestos, como sucedia con frecuencia en el mundo isl4-
mico?!. No tengo noticia fehaciente de ningtin ejemplo de este tipo de
centralizacidn en occidente durante la Alta Edad Media; pero, en cual-
quier caso, Durliat no se ocupa de la cuestidn. No hay polftica en el cua-
dro que Durliat nos presenta; s6lo administracién®. Pero, sea lo que sea

18 Véase, por ejemple, SALVIANO, De gubernatione dei, ed., G. Lagarrigue, Pa-
rfs, 1975, vol. V, pp. 17-45; GOFPaRT, Barbarians and Romans, cit,, pp. 89-100, acerca
de los godos.

Y Goffart, Barbarians and Romans, cit., pp. 228-230, y GOFFaRT, Rome's Fall,
cit., pp. 213-231 {a pactir de un antfculo publicado en 1982).

®  Durliat sélo se ocups de este tipo de temas en el contexto del perfodo caro-
lingic, por ejemplo, pp. 260-261; con anterioridad & esta etapa la administracién or-
dinaria seguia en pie, poco era lo que habfa cambiado (pp. 155-162).

U Vase, en general, C. Canen, «L'évolution de I'iqtd* du IX® au XII® sidcle»,
Annales ESC 8 {1953}, pp. 25-52.

2 Durliat deses conscientemente eliminar las crisls politicas: «Alaric, Clovis,
Théodoric et ies antres n’ont pas “conquis™ la Gaule; ils ont imposé 2 I'empereur de
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lo que pensemos de las transformaciones que tuvieron lugar en Occi-
dente del siglo v en adelante, lo que no podemos sostener es que fue
un periodo de poca actividad politica.

. En este punto, sin embargo, estamos entrando en el perfodo de las
invasiones germénicas y de los reinos romano-germénicos que se eri-

- gieron a continuacion. La imagen de Durliat del bajo Imperio, si bien

presenta serios problemas, al menos es coherente y tiene cierta ele-
gancia. Lo que sigue es bastante menos convincente, tahto por las ra-
zones que ya hemos mencionado, como por otras nuevas. Sabemos,

despugs de todo, que en las ltimas etapas del Imperio habfa impues- -

tos; y nadie ha discutido la existencia de una cierta continuidad fis-
cal, aunque de bajo nivel, en los reinos germanicos al menos hasta co-
mienzos del siglo vi. Durliat no saca a selucir ninguna prueba
inequivoca de la existencia de un impuesto sobre el suelo iras esa fe-
cha, excepto unas pocas referencias especificas, ya ampliamente re-
conocidas y analizadas como excepciones, tales como el documento
Ardin del 721 (pp. 97-114; en realidad, dedica menos tiempo a Ardin
~por ejemplo, p. 173~ de lo que yo esperaba v, sorprendentemente,
hace pocas referencias a los documentos de Tours del siglo vir, a pe-
sar de que podrian constituir los mejores soportes para una tesis que
pretende prolongar la organizacién de los impuestos sobre la tierra
mds alld de su punto final tradicional como exaccidn general en
ca. 650)2. En cuanto a los carolingios, se limita a enumerar las refe-
rencias al census que aparecen en los capitulares de forma bastante
superficial (pp. 192, 199, 247)%. Tampoco resulta muy convincente
su argumentacion acerca de los gastos del estado, cuya gran escala
—-tanto en el perfodo romano-germénico como en el carolingio— in-

les reconnaitre comme ses délégués» [«Alarico, Clodoves, Teodorico ¥ los demds no
“conquistaron” la Galia; obligaron al emperador a reconocerios como sus delegadoss]
(p. 186). Algo parecido a la situacién de jos alemanes en Francia durante el pericdo
de Vichy, supongo. .

B Acerca de Ardin, véase Goffart, Rome’s Fall, cit., pp. 243-246 (241252 acerca
de Tours); Magnou-Norder, «Gestion publiques, cit,, pp. 300-305; acerca de Tours,
véase ¢l estudio mds detailado de DURLIAT, «Qu'est ce gu'un polyptyque?s, en Media
in Francia, Recueil de mélanges offerts & K. F Werner, Paris, 1989, pp. £29-138, Ad-
viérase que, en adelante, Durdiat se centra en los francos, 1 que, si bien resulta perfec-
tamente comprensible, deberfa disuadirle de introducir arbitrariamente material sobre los
ostrogedos o los vandalos —procedente, por fuerza, de épocas muy tompranas— para com-
pletar sus argumentos, como hace, por ejemplo, en p. 111, n. 117, 0 p. 148, n. 198,

¥ Nawmralmente, algunos carolingios organizaron sistemas de impuestos sobre
la tierra, como es el caso, bien conocido, de Carlos el Calvo en sus intentos de com.
prar a Jos vikingos (pp. 199, 219, 168-159). Véase, en genaral, A, DorscH, Die Wirs-
schafisentwicklung der Karolingerzeit, Colonia, 1962, pp. 335-337, una referencia ha-
QE cn las citas de Durliat, por su elenco de ¢jemplos. Estos ejemplos, no obstante,
requieren un andlisis méds detatlado y cuidadoso que €] de Durliat Sus observaciones
acerca del Edicto de Fitres (pp. 277-278) no convencen: véase infra,
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voca para justificar sus hipétesis acerca del sistema impositivo
(pp- 122 s5s., 221 s5.). Admite que el gasto secular de las ciudades dis-
minuy6 (pp. 128-129, 134-136) e incluso, en cierto sentido, desapa-
recid (pp. 235-238); pero asegura que el ejéreito siguid suponiendo
un enorme gasto y, al menos durante todo el perfodo carolingio, tam-
bién la administracién civil. Si es clerto que los merovingios y los ca-
rolingios conservaron un gran ejército permanente remunerado, habré
que reconacerie al estado posromanc unas dimensiones financieras
que hasta ahora nadie habfa aceptado. Pero Purliat no ofrece ninguna
prueba seria a este respecto para el perfodo merovingio (pp,-126-128)
y la fuente secundaria mds relevante que cita en este punto, Bachrach,
muestra nitidamente que las unidades del ejército permanente tenian
poca importancia®, En cuanto al perfodo carolingio, el lnico argu-
mente que nos puede llevar a sostener que el ejéreito era asalariado
es que los mansi de los que se sirven los capitulares como unidades
elementales para calcular los servicios de armas son, por definicidn,
ingresos fiscales en lugar de bienes raices {pp. 222-229); Durliat no
suministra ninguna otra prueba en apoyo de si afirmacitn de que €]
ejércite carolingio era asalariado, rozando asf al argumento circular.
Werner ha sostenido elocuentemente que los carolingios poseian una
administracién civil bastante més grandiosa de lo que se habia pen-
sado hasta hoy*¢ y Durliat ha retomado esta hip6tesis en una seccién
relativamente incontrovertible {pp. 230-239) —aunque, todo sea di-
cho, tiende a dar por sentado de manera un tanto idealista que la to-
talidad de las instituciones a las que se hace mencidn en los capitula-
res funcionaban de forma regular y coherente~. Esta es, sin duda, una
de las razones por las que Wermer dio su imprimatur al libro en las
pp. ix—x; con tode, no me parece que los argumentos de este dltimo
exijan tantas modificaciones en la descripei6n tradicional de las res-
ponsabilidades pdblicas de los grandes terratenientes como ambos
historiadores piensan.

En resumen, Durliat no logra demostrar que el estado a gran es-
cala del bajo Imperio y su sistema de impuestos scbrevivieran des-
pués del afio 600, por lo que la obligacién de proporcionar pruebas
sclventes no recae, como &} quisiera, sobre quienes se oponen & sus
argumentos acerca de los impuestos del perfodo posromano; l6gica-
mente, habrd que cuestionar la totalidad de las tésis mds importantes
que aparecen en, al menos, dos tercios del libro. Durliat asegura, en-

¥ B. . BACHRACH, Merovingian Military Organization 481-751, Minneapolis,
1972, por ejemplo, pp. 63-73, 87-50, 110-111.

# K. F. WERNER, «Missus-Marchio-Comes», en W. Paravicini y K. E Wermer
(eds.), Histoire comparée de Uadministration (VI-XVIF siécle), Munich, 1980,
pp. 191-239.
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tre otras cosas, que 1a'Iglesia continué siendo una mera arma admi-
nistrativa en manos del Estado y que, por lo tanto, cualquier testimo-
nio de actividades financieras de cualquier iglesia es una prueba di-
recta del funcionamiento del poder piblico (pp. 146-151, 211-212,
139-151); que la palabra servus puede significar «propietario libre»
(pp. 176-179, 181-183, 280-284); y que los mansi carolingios son
siempre unidades fiscales, al menos en los capitulares (pp. 195-203,
253-259, 315-321; en otros lugares pueden ser propiedades reales con
un tamafio completamente distinto, aproximadamente un cuarto de la
magnitud de los mansi fiscales: pp. 201-209)*". No se trata de tesis
superficiales; si Durliat est4 equivocado en aiguna de ellas, toda su te-
oriz se derrumba, porque los documentos eclesidsticos, es decir, los
polfpticos, son su fuente mds importante para la cuestion del funcio-
namiento en la préctica de los impuestos carolingios sobre ia tierra y
porque, a! fin y al cabo, sélo puede ofrecer alguna prueba si los co-
loni y los servi de los mansi que aparecen en los polipticos eran real-
mente propietarios contribuyentes.

No es posible detenerse en cada uno de estos argumentos ~por no
hablar de los demés— durante ¢l tiempo suficiente como para desve-
lar todos los problemas que plantean; s6lo me ocuparé de algunos de
ellos a modo de ejemplos. Para poder proclamar que la Iglesia no era
mé4s que un arma del Estado, una de las cosas que Durliat necesita de-
mostrar s que sus tierras eran intercambiables con tierras fiscales.
Puede mostrar con facilidad que los reyes proporcionaban gran can-
tidad de tierras a las iglesias, que se tomaban la molestiz de proteger
estas tierras eclesidsticas e incluso que, en ocasiones, cuandc una
iglesia enajenaba su tierra debfa consultarles (p. 142 ~adviértase que
este tipo de consulta aparece claramente en muchfsimas transaccio-
nes eclesidsticas documentadas en el siglo 1x). Pero lo que no puede
mostrar tan ficilmente es que los reyes pudieran arrebatar legal-
mente a las iglesias el control de sus tierras. Cree que puede demos-
trarlo para el perfodo anterior a 750 aproximadamente (pp. 148-149),
pero su argumento estriba inicamente en que, a pesar de la larga lista
elaborada por Lesne de confiscaciones de tierras eclesidsticas durante
el mandato de Carlos Martel y sus predecesores, antes del 700 no
existi6 ningdn caso de una iglesia que recurriera a los tribunales para
recuperar sus tierras y no hay ninguna protesta documentada contra
Carlos Marte] durante su vida. «Asf pues, se respeté la ley hasta co-

2 Es dificil, incluso para Durdiat, determinar con seguridad qué tipo de mansus
aparece en cada fuente {p. 254 n.), Para ms informacidn acerca de los mansos, véa-
se, junto con algunos articulos anteriores, §. DURLIAT, «Le manse dans le polyptyque
&'Irminon», en Atsma {ed.), La Neustrie, cit,, pp. 467-504; y Devroey, «Pelyptygues
mﬂmwnm:au. :

o4

mienzos del sigio vinL. Por lo tante cuando un rey se apropiaba de las
propiedades de las iglesias debemos coneluir que actuaba de confor- -
midad con los principios legales vigentes» (p. 149, las cursivas son -
mias). Dada la cantidad de documentacién variopinta del siglo Vil de
la que disponemos, se trata de una conclusién bastante ingenua, como
rambién lo es 1a confusién éntre ¢l comportamiento «normal» de los -
dirigentes y sus poderes legales. Que estos dltimos utilizaran las te- -
rras de la Iglesia siempre que podfan salirse con la suya no significa-
que la Iglesia les perteneciese. Carlomdn, en el afio 744, necesit6 el
consentimiento de la Iglesia cuando guiso utilizar tiemras pertene=:
clentes a esta institucién para el ejército y las cesiones no fueron en
forma de propiedad permanente sino de precaria [tierra de cuya po-~
sesién se disfruta provisionalmenté] y de arriendo (pp. 149, 242-243).
Puede observarse gue el conocido lamento de Chilperico I, «ecce
pauper remansil fiscus noster, ecce divitiae nostrae ad ecclesias sunt
transiatae» [«he aqui que nuest.o fisco permanece pobre, nuestras ri-
quezas han pasado a las iglesias»], citado varias veces por Durliat, no -
tendria sentido si las ecclesiae fueran simplemente departamentos del
gobierno. Pero si no lo eran, entonces tampoco s¢ puede considerar
que los polipticos eclesidsticos fueran documentos gubernamentales.
La teorfa de que los servi podfan ser propietarios libres también
plantea numerosos problemas. El argumento se basa en que, segin .
los polipticos carolingios, no sélo los coloni debian prestar servicios
en las villae y mansi de la Iglesia; también sobre los servi pesaban.
cargas, tanto en los mansi ingenuiles [libres] como en los mansi ser-
viles [serviles). Si estos servi eran realmente esclavos no podfan ser
contribuyentes 'y, por tanto, no se podria sostener ficilments que las
cargas recogidas por los polipticos fueran impuestos. Durliat desa-
rrolla aquf el argumento de Magnou-Nortier segin el cual los servi
podfan ser gente que habfa enajenado parte de su posicién social y en
adelante debfa servicios (servitia) de diverso tipo (pp. 176-179)%; "
mis adelante afiade que, probablemente, estos servi no eran més que
una subclase mal definida de los coloni (p. 283: «un servus es alguien
a quien el estado ha puesto al servicio de una institucién y que se li-
bera de sus obligaciones fiscales trabajando en su propio provechos).
En ningdn momento se aduce las razones exactas por lasque, para de-
signar a los pequefios propietarios se utilizaba e} mismo término que
se empleaba para referirse a los esclavos y ello en un perfodo en el
que }a esclavitud atin existfa como categorfa legal (una categoria muy
temida por los hombres libres, como atestiguan numerosos juicios del
siglo 1x). Menos atin se explica c6mo sabe Durliat que los servi con-
cretos mencionados en los polipticos, y los servi y mancipia que apa-

3 Magnou-Nortier, «Gestion publique», ¢it., pp. 297-275.
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recen en numerosos diplomas y documentos privados no son precisa-
mente estos esclavos (cfr, p. 178). En uno de los formularios de Mar-
culfo, un hombre que se presenta ante un dominus [sefior] conviene
en que podrd ser tratado como los demés servi, incluso ser vendido;
Durliat glosa que esta 1iltima penalidad s6lo se producia en un caso
grave de mala conducta o de «total insolvencia» {p. 183), pero la in-
terpretacién no -es convincente ~Marculfo muestra que una persona
que se haila en esa situacién se ha convertido en «siervo» en ¢} sen-
tido medieval mds tradicional® (en cualquier caso, siempre cabe pre-
guntar, entre otras cosas, por qué estas gentes, gue podian endjenar su
posicién social, no alienaban su tierra, convirtiéndose asi en arrenda-
tarios. Durliat menciona en alguna ocasién esta posibilidad, por
ejemplo p. 182, pero nunca la desarrolla).

-+ BEn realidad, toda la argumentacién de Durliat acerca de los coloni
y los servi basada en los polipticos (pp. 274-284) es inadecuada. Dur-
liat ha dividido su libro en tres secciones, tardorroniana, romano-ger-
minica y carolingia, todas ellas con los mismos subtitulos y con ar-
gumentos muy parecidos. Cuando alcanza la seccidn dedicada a los
carolingios tiende a dar por sentado que ya ha probade suficiente-
mente que los mansi y villae eran assiettes fiscales, al igual que lo
eran anteriormente fundi y possessiones, y que los coloni eran pro-
pietarios; por tanto, poco es lo gue afiaden a su documentacién los ca-
pltulos que tratan de los carolingios, excepto algunas hipétesis acerca
de cémo podria haber funcionado la administracién de capitulares y
polipticos a la luz de sus teorfas (por ejemplo, pp, 203-209), El hecho
de que es05 textos, a pesar.de su extensién y su naturaleza pormeno-
rizada, no afiadan ninguna prueba inequivoca que respalde su inter-
pretacién. no parece preocuparle. Tampoco considera necesario am-
pliar su base de datos con los relatos del siglo IX (que poco es lo que
dicen acerca del sistema de impuestos, perc jrealmente cabia esperar
que dijeran algo mds? Al fin y al cabo, Gregorio de Tours asi 1o hizo)
0 con los documentos que atestiguan la ingente cantidad de transac-
ciones privadas de tiemas. A 1o sumo, emplea el cartulario de Lorsch,
aunque de una forma bastante poco sisternética: sostiene que este do-
cumento informa de la existencia de pequefios propietarios en 4rsas
en las que el poliptico de Lorsch sélo enumera coloni, pero sin ofre-
cer ninglin detalle {pp. 274-275), y arguye que los mancipia aliena-

B Marculfi Formulae, 2,28, en K., Zeumer (ed.), Formulae merowingici el karo- .

lini aevi, Hanover, 1886, p. 93. En ¢l documento se afirma que si ¢ servidor no cum-
ple la voluniad de su sefior o si trata de escapar 4 sv Servirium; puede ser disciplinado
por cualquier medio, incluida su venia, No ofrece ningun indicio que nos conduzez &
pensar que el siervo conserva la posesidn de alguna term y establece rotendamente
que carece de res. Personalmente, ao puedo comprender en qué se basa ia lectur de
Durliat,
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dos con suis possessionibus [sus posesiones] que aparecen en el car-
tulario debian ser propietarios de tierras cuyos assiettes fiscales eran
alienados por propriétaires éminentes, ya que de no ser asif las pos-
sessiones no podrian ser «suyas» (p. 276; véase también p. 273,
donde se asegura que los términos suus v eorum tenfan que signi-
ficar «perteneciente a las personas como propiedad total», y no
sGlo «asociado con ellas»). No obstante, si analizamos los docu-
mentos privados de manera més sistemética, veremos c6mo al me-
nos una parte de las tesis de Durliat se vuelven bastante cuestiona-
bles. Ya he citado algunos documentos italianos en torno a la
cuestién general del concepto de propiedad; terminaré esta seccién
volviendo sobre ellos para examinar algunos ejemplos referentes a
la tenencia de tierras.

Tomemos los inventarios de la catedral de Lucea, que datan de! si-
glo 1X. E! primero de ellos tiene una forma bastante tipica (aunque re-
lativamente abreviada) de poliptico; va enumerando las propiedades
finca a finca, en algunas ocasiones con un estilo que recuerda al Bre-
vium exempla {«Invenimus in villa Veccliano: curte indominicata,
case I») de Carlomagno, y en otras con un estilo més sencillo («De
Sugrominia: terra indominicata ad seminandum sistariorum XII»
[«encontramos en la villa de Vecchiano: una hacienda y una casa,
(...} En cuanto a Sugromigno: tierra sefiorial suficiente para sembrar
doce sistarii (de grano)»]. Cada finca incluye manentes que deben
distintas cargas, normalmente enumerados al final del parrafo. El se-
gundo inventario recoge las tierras distribuidas en beneficio entre los
vasailos aristocriticos del obispo, y los parrafos estdn divididos pri-
mero por beneficios y después por localidades, Una vez mds, los va-
sallos de cada lugar suelen denominarse manentes, que es uno de los
equivalentes normales de la ltalia del siglo 1X para el término franco
coloni. La organizacién agraria en Italia era, como ya se ha advertido,
mucho menos rigida que en las fincas de St-Germain-des-Prés, pero
el tipo de estructura de las fincas s{ que podfan guardar, cuando me-
nos, cierta analogfa; por ejemplo, los arrendatarios de Lucca debian
angaria {servicios en trabajo] en las reservas {indominicatae y sus
variaciones). Durliat no vacilaria en considerar esos documentos
como descripciones del mismo mundo que aparece en cualquiera de
los polipticos, més imprecisos, del norte, Pero se trata de Italia y dis-
ponemos de otros documentos acerca de Lucca ademds de los inven-
tarios. En concreto, disponemos de mis de doscientos contratos de
arrendamiento de labradores del siglo IX. Algunos de ellos se refieren
a labradores que aparecfan mencionados en los inventarios; las ano-
taciones concuerdan: En el afio 867, el obispo de Lucca arrend6 tie-
mra (res) en Cascio a un hombre Hamado Leoprando a cambio de una
renta en vino, dinero, servicios en trabajo v exenia (regalos anuales,
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una oveja y telas); en el segundo inventario se enumera ia misma ES
{excepto los exenia) referida al mismo hombre, En el 893, el owﬁmo
arrendd una casa et res (un equivalente al mansus franco: Durliat,
p. 183} en Segromigno al sucesor de un tal Liusprando que aparece
nombrado en el primer inventario; el contrato de ﬁﬂn:nmﬁmgﬁo men-
ciona rentas ¢n vino, aceite y trabajo, y el inventario recoge la misma
renta, aunque-en esta ocasidn afiade algunas cargas extra, La cuestion
estriba en que en esos contratos de arrendamiento agrario se trata no-
toriamente de campesinos: se les cedia (la frase es' qu:n:.o nemine
dare) una propiedad ad quwn:nxﬂ et gubernandum et Smbowmamxﬁ
[para trabajarla, gobernarla y mejorarlal; 2 menudo erza el cwamo
quien los establecia en estas propiedades si sus predecesores @mEm
muerto sin dejar herederos; debfan pagar una renta por la Eo?wama
(census o pensio o iustitia) y cumplir todas las oom&nuosw& :mgfm-
les. No eran propietarios. Y, sin embargo, aparecen en _o,M inventarios
de la misma forma en que los coloni aparecen en los @o_%moa fran-
cos*®. Durliat encuentra un ejemplo de coloni que venden tierra en el
Edicto de Pitres de 864 {pp. 277-278) y lo utiliza como prueba de que
los eoloni eran propietarios. Es la iinica prueba er apoyo am esta tesis
que desarrolla en la seccién de su libro uo&owam a los carolingios. No
obstante, yo no interpretaria ¢l texto de la misma manera, ya que los
arrendatarios Hbres podfan vender sus tenencias en &.ﬁnmmm zonas de
la Europa medieval siempre y cuando alguien siguiera pagando la
renta, asi como tampoco admito que la frase censum ad partem do-
minicam que aparece en el Edicto de Pltres tenga que referirse nece-
sariamente a un impuesto en vez de a una renta. Pero aun en el caso
de gue admitiéramos su interpretacién, lo Hmm que probaria es que al-
gunos coloni eran propietartos y pagaban impuestos, >._ \mm y al Qw,cov
pricticamente cualquier cosa era posible en esa confusidn @o realida-
des locales discordantes en que consistié la Altz Edad Zwa_m. El pro-
blema estriba en que la teorfa de Durliat se basaen la tesis de que to-
dos ellos eran propietarios; y, como hemos visto, mis &am:Eo.m de
Lucca desmienten claramente este argemento, UEw&. podsia objetar
que mis ejemplos son eclesidsticos y, por tanto, piblicos, ¥y que ﬁm
vasallos en tierra fiscal eran diferentes de los vasallos en tierra pri-
vada. Naturalmente, no existen polipticos laicos mﬂﬁaomu pero si hay
unos pocos contratos de arrendamiento italianos entre laicos muy se-

0 Para las citas de los inventanios, véase A. Castagnetti f al, {eds.}, /nventari
altomedievall di terre, coloni e redditi, Roma, 1979, menn%man.:,.n pp. 219, m,.a.
232 (Leoprando), p. 215 (Liusprando). Para las castas, D. Barsocchini {ed.), Memoire
& documenti per servici all"historia del ducato di Lucca, vol. F rnnmw. Mwu.ﬁ n. wo.P
988; ¥ para un comentario general, B. ANDREOLL, a.nouc.m:" agrari ¢ patt colonici
nella Lucchesia dei secoli VIIT e IX», Studi medievali 19 (1378), pp. 69-158.

a8

mejantes a los que he citado de Lucca™. No creo que Durliat pueda
contemplar frfamente todas las pruebas existentes parz Italia como
«un honnéte historien ayant conduit une enquéte systématique» [«un
honesto historiador que lleva a cabo una investigacién sistermétican]
{p. 148 n.} y concluir que sus teorfas fiscales funcionan en este.caso,
Pero, una vez mis, si fracasan en Italia, sus argumentos refererites a
los francos también se derrumban. :

No seria adecuado continuar por este camino; una discusidn mds
detallada aburrirfa a los convencidos y, posiblemente, no lograrfa per-
suadir a quienes no Jo estdn. No creo que Durliat haya conseguido de-
mostrar ninguno de sus argumentos principales. Creo que todo lo que

los carolingios Ievaron a cabo, hasta las recaudaciones de Carlos el
Calvo para pagar a los vikingos, fueron unas pocas exacciones frag-
mentarias y ocasionales en las tierras de los propietarios libres, No
puedo admitir que todas las menciones de grandes terratenientes que
aparecen en las fuentes s refieran, en realidad, a recaudadores yad-
ministradores de impuestos, ni que los grandes latifundios desapare-
cieran en el siglo X al igal que, supuesiamente, lo habfan hecho en
el siglo Iv. Adin menos puedo imaginar que ¢sos recandadores, si es
que existieron, no sometieran nunca a los' campesinos que tenfan bajo
su mando a una forma de servidumbre mis sistemética (quizés como
en el formulario de Marculfo citado m4s arriba). Al igual que Durliat,
tampoco yo suseribo la teorfa de que los carolingios dependfan ente-
ramente del pillaje (pp. 264, 286:287); 1a propiedad de tierras consti-
tufa un recurso mds estable v sistemético de lo que algunos historia-
dores, més roménticos, han supuesto. Pero lo que Durliat pretendfa
era convertir a los carolingios en auténticos emperadores romanos y
en modo alguno ha conseguido probar sus tesis.

Para concluir, me gustarfa apuntar aigunas cuestiones m4s gene-
rales. Lo que le interesa a Durliat es Ia continujdad. Cuando no
puede probar que algo ha cambiado (por ejemplo, la decadencia de
los municipios y circunscripciones), da por sentado que ha perma-
necido igual. De este modo, la totalidad de) perfodo queda homoge-
neizada; las diferencias tetnporales y espaciales desaparecen. En
esencia, segtin Durliat, nada cambi6 realmente hasta el afi 888, fe-
cha en la que habria tenido lugar una involucién del estado que tal
vez fue sélo parcial y que, en cualquier caso, aparece oscuramente
caracterizada (pp. 8, 261, 289). El panorama que nos presenta es

3 Por ejemplo, L. SCHIAPARELLY (ed.), Codice diplomatico longebardo 1-11,

Roma, 1629-1933, nn. 263-264 (a. 772). Bs preciso afiadir que Ios esfuerzos gue rea-
tiza Durliat para mostrar que existié un gran mimero de campesinos propietarios en fa
Alta Edad Media, como arguye en distintas ocasiones, me parscen plenamente perti-
aenzes; 1a cuestin estriba en que existian junto a fos grandes domaines, v 10 en ellos.




poco convincente ¥ depende enteramente del Eo@o en que Durliat se
concentra firmemente en las normas administrativas. Hay que reco-
nocerle a Dusliat el mérito de haberse centrado en un drea de inves-
tigaci6n que habia sido descuidada (pp. 285-286); pero, desde luego,
no ¢s el tnico tema que cuenta. El resto de la historia desmiente sus
_teorfas. Por ejemplo, si la ocupacién germana no fue méds que un
mero cambio administrativo, ,a qué se debe el palmario descenso del
nivel de documentacién del perfodo altomedieval? {Los papiros ro-
manos existfan a millones, como cualquier egiptélogo sabe; en cam-
bio, nadie se atreve a sostener lo mismo acerca de los pergaminos del
.siglo vim. Parece pertinente recordar aqui que los pergaminos se con-
_servan mejor que los papiros). Ademds, y lo que tal vez sea més im-
_portante, si los merovingios y los carolingios tenfan los mismos re-
rcursos que Diocleciano o Teodosio, aunque fuera en una zona algo
mds restringids, Lpor qué fue tan poca la repercusién en la cultura
material de-la Alta Edad Media? El Imperio romano estaba repleto
" de artfculos elaborados por artesanos que circulaban por distintas ru-
tas; se ha encontrado gran cantidad de cerdmica romana en excava-
ciones correspondientes a todos los periodos imperiales, buena parte
.de la cual habia sido producida en la zona central y después trasla-
_dada hasta lugares muy apartados, como Africa o mmv_mmm. 2.0 halla-
mos ninguno de estos fendmenos en la Alta mdma.goem“ el nivel tec-
nolégico descendié {y en algunas zonas se vino 8.3@_08538
abajo); la distribucién geografica de objetos arqueoldgicos estd mu-
-¢ho més localizada y su cantidad sufrié un serio menoscabo. La téc-
..nica.de la edificacién experimentd cambios adn mds drésticos; nadie
" ha hallado jamds edificios pertenecientes a la Alta Edad Media que
se adecuen a los ordenamientos habituales de las villas romanas, por
cjemplo. Incluso Aquisgrén, el foco central de la organizacin del
estado de Carlomagno, no resuita tan impresionante si se compara
con ciudades romanas como Révena o Mildn ¢ incluso Tréveris.
(Puede haber acaso otra explicacién para todas estas Bammowomnm que
no sea una crisis que afectd al sistema social en su stamﬁ
. Muchos arguedlogos me consideran un ooum?ummﬁm. m&. ejemplo,
estoy de acuerdo con Durliat en que esta decadencia material es muy
distinta del abandono total (p. 169), al igual que estoy de acuerdo con
£l en que la reconstruccién de acueductos revela que las capacidades
técnicas no s¢ habfan perdido en todas paries durante la Alta Edad
Media (pp. 236-237)%2. Sin embargo, sigo afirmando que poner la Alta

3 En este punto, puede ser periinente mencionar algunos de Hmm. anifeuios que
plenican una imagen altemativa de la Alta Edad Media, puesto que mis e.mnagﬁ.om
parten de lo que en ellos se dice: «The other transitionw, PP (03 {1584), pp. u.um.w «L1.
talia ¢ 1'alio medioevor, Archeologia medievale 13 (1988), pp. 105-124; «Mutations et
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Edad Media en el mismo plano que el Imperio romano, en cualguier
sentido material, es un soberano disparate. No es posible que un pe-
rfodo tan escasamente documentado Y COR tan pocos vestigios mate-
riales sea considerado el digno sucesor, sin madificaciones de por
medio, de un periodo cuyos restos adn permanecen en pie a lo largo
y ancho de Europa. Todo el marco material ¥ documental de la Alta
Edad Media es insignificante segiin la perspectiva de Durliat. En su
mundo, no s6lo la polftica, sino la historia misma se han desvanecido,

Llegados a este punto, me veo limitado al tipo de afirmaciones re-
téricas que habia rechazado al comienzo de este artfculo, Pero las ra-
zones que han lievado a Durliat a pergefiar una teorfa tan desconcer-
tante y apoyada sobre una base tan precaria escapan totalmente 2 mi
comprensién. Sus considerables esfuerzos intelectuales (esto, al me-
nos, hay que reconocérselo, ya que ha sido notoriamente coherente y
ha retomado una tradicién historiografica quasiuniversal) han sido en
vano. Durliat es un historiador serio y met6dico, como atestiguan mu-
chas de sus obras®; pero este libro es un gigantesco desacierio.

révolutions aux environs de I'an mils, Médidvales 21 {1991), pp. 27-38; «Problems of
comparing rural societies in early medieval western Europes, Transactions of the Ro-
yal Hisiarical Sociery serie 6., 11 (£992). Bl primero, el segundo y el cuarto de estos
articulos aparecen también en WICKHAM, Lond gnd FPower, Londres, 1594,

B Véase, por ejemplo, 1. 5, fupra, entre sus artfeulos dedicados a la cuestion fis-
¢al, me gustarfa mencionar «Les atiributions civiles des évéques mérovingiens: I'exem-
ple de Didier, &vEque de Cahors (850-655), Aanales du Midi 91 {1979, pp. 233-254,
que conserva su valor con independencia de que se aceple o no las teorfas subyacentes.
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