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1. Introdução

Poucos negariam a existência de uma “brecha social” entre a classe média predominantemente ashkenazita, em cujas fileiras estão concentradas as elites,  e o “segundo Israel”.  Judeus cujas origens se remontam aos países islâmicos e árabes ocupam majoritariamente a classe trabalhadora.  Entretanto, existem diferentes opiniões sobre a origem dessa brecha. Alguns estudiosos responsabilizam os próprios imigrantes pela  situação, por suas especificidades e deficiências culturais; outros acusam o Estado e as agências de absorção.   A maioria, contudo, fica numa posição intermédia e explica as diferenças existentes como resultado da ideologia do “melting pot
”.


Também existem divergências em torno de quão grande é a brecha que separa judeus orientais de judeus ashkenazitas na sociedade israelense.  O sociólogo Shlomo Svirski da Universidade de Haifa vê este problema como uma característica estrutural da sociedade israelense. 

Mas se os pesquisadores estão concentrados em analisar a partir de diferentes óticas essa desigualdade, o certo é que entre os judeus oriundos dos países do Oriente Médio, seus filhos e netos (judeus orientais), existe um sentimento forte de terem sido desaculturados, sentimentos de privação e muita revolta.  Em suma, de serem vítimas de políticas discriminatórias.   Para explicar essas diferenças, a atenção tem sido colocada no processo de absorção e na estrutura burocrática que se estabeleceu em 1948, após a criação do Estado de Israel, época de precariedade econômica para a sociedade como um todo.    Todavia, as tentativas de explicar a política de absorção dos imigrantes orientais concentraram-se em aspectos superficiais para compreender a brecha existente, comumente conhecida como “os erros dos anos `50”.  


Neste texto,  vou analisar em detalhe os erros dos anos `50, com o objetivo de comparar a absorção dos imigrantes etíopes que chegaram a Israel nas décadas de 1980 e 1990.  É minha convicção que o conceito de absorção permaneceu idêntico, gerando conseqüências similares.  

2. Os “erros” dos anos `50

Basicamente, podem ser apontadas quatro abordagens no processo de absorção dos olim (novos imigrantes) que geraram a brecha econômica e social apontada.
1. As pressões da ideologia do “melting pot”


A ideologia do mizug galuiot (mistura dos exílios), versão hebraica da expressão “melting pot”, proclamou a necessidade de que os imigrantes dos países ocidentais e do Médio Oriente fundissem seus traços culturais em uma identidade só: a identidade israelense.   Na prática, entretanto, os imigrantes orientais tiveram de abandonar seu repertório cultural singular e adotar aquele dos veteranos ashkenazitas, fundadores do Estado de Israel.   Essa abordagem partiu da premissa que as identidades particularistas dos judeus da Diáspora deveriam ser apagadas em favor da criação de uma nova identidade nacional judaica, ancorada na israelidade.   Foi criada uma dicotomia que pode ser expressa nos seguintes termos:  a falsa identidade diaspórica vs. a autêntica identidade israelense.   Assim, o ideal do kibutz galuiot (reunião dos exílios) levaria ao estabelecimento de uma nova sociedade judaica em Israel.  Como fora mencionado, nesse processo os imigrantes deveriam abandonar suas identidades particularistas para adotar a identidade israelense dos veteranos ashkenazitas.  Os traços culturais específicos dos olim foram relegados à dimensão do folclore. 

Esta ideologia teria sido válida se a nova identidade israelense tivesse sido construída como um conceito neutral, isto é, como resultado da amalgama entre as diferentes culturas dos imigrantes chegados ao país.    Mas na prática foi criada uma outra realidade.  De fato, o sionismo político foi um movimento europeu e sua ideologia rapidamente permeou todas as organizações do “novo yshuv”
 a partir da década de 1920, consolidando-se com o estabelecimento do Estado de Israel.  As origens ocidentais do sionismo se refletem no fato de que em 1948, ano da proclamação do Estado de Israel, a população do Estado era formada por uma maioria esmagadora de judeus ashkenazitas: 80% da população judia da Palestina.  Assim, a ideologia do melting pot não só fugiu do pluralismo cultural, mas estabeleceu uma igualdade entre a cultura ocidental e a cultura israelense.   Nesse contexto, é fácil compreender que para os imigrantes que chegaram a Israel a partir de 1948 da Europa e das Américas, foi mais fácil se adaptar à sociedade e cultura israelenses que para os imigrantes que chegaram dos países do Oriente Médio.  Em outras palavras, o processo de re-socialização dos primeiros foi mais rápido e bem sucedido do que o acontecido com os judeus orientais.
2.  O “primitivismo” como substituição do conceito de cultura
A ideologia do mizug galuiot, que exigiu a eliminação das culturas étnicas em Israel (isto é, das culturas orientais), recebeu apoio e legitimação das agências de absorção, dos meios de comunicação e da comunidade acadêmica para rotular os imigrantes do Oriente Médio como “primitivos”.   O direito paternalista das agências de absorção para determinar todos os aspectos da vida dos novos imigrantes foi realizado alegando o “próprio interesse dos imigrantes”, e o abandono da velha cultura pela nova foi visto como uma conquista positiva.  Entretanto, a eliminação da cultura como veículo de adaptação deixou os indivíduos (imigrantes) com poucos recursos próprios e os colocou em uma situação de dependência quase total dos burocratas.  Isto levou à geração de um processo de alienação dos imigrantes, tanto da sociedade maior como de si próprios, e a criação da brecha social a qual nos referimos anteriormente.
O “primitivismo” dos imigrantes orientais foi uma expressão  usada abertamente em discussões públicas na década de 1950: na sociedade geral, no Parlamento e na própria Academia.  Assim, por exemplo, no jornal Ha’aretz  (22 de abril de 1949), o colunista Arye Gelblum escreveu o seguinte:
Uma séria e ameaçadora questão é colocada pela imigração da África do norte.  Essa é a imigração de uma raça que até agora nunca tínhamos conhecido neste país...


Nela há pessoas cujo primitivismo alcança seu ponto máximo.  Seu nível educacional atinge os limites da ignorância absoluta.   Mais séria ainda é sua incapacidade para absorver qualquer coisa que seja intelectual.  Quantos obstáculos vamos ter que superar para educar esses africanos!... Quando um imigrante búlgaro discutiu com um  marroquino para que respeitasse seu turno na fila do almoço, o sujeito tirou uma faca e lhe cortou o nariz...

Nos quarteirões dos africanos [preste-se atenção que Gelblum não se refere a eles como nor-africanos], nos campos transitórios nos quais eles vivem, só se encontra sujeira, jogo de cartas e apostas, fornicação e embriaguez...  sem mencionar a imoralidade que lá impera e os roubos.... Em um dos campos eles tramaram uma revolta que incluía o assassinato de um dos funcionários da Agência Judaica.


O que, então, pode ser feito com eles?  Como “absorvê-los”?... E  a eles vão se juntar mais e mais imigrantes.   Se esse processo não se  for realizado com cautela e gradativamente, eles vão nos “absorver” em lugar de nós os “absorver”.


Mais grave ainda foi a legitimação que algumas figuras da Academia deram ao conceito primitivismo.  O exemplo paradigmático é o do psicólogo Frankenstein da Universidade Hebraica de Jerusalém, que adotou em seus textos as categorias: primitivismo, mentalidades primitivas, patologias do primitivismo, culturas fracassadas, defendendo uma “higiene intelectual”.    Uma outra expressão estereotipada difundida na época foi dor ha’midbar  (a geração do deserto).  Argumentando que os pais dos imigrantes orientais não tinham nada a oferecer à sociedade israelense, que eles jamais seriam “absorvidos” e que, pelo contrário, só retardariam a adaptação dos filhos, os funcionários das agências de absorção tentaram minimizar a influência desses pais sobre seus filhos.   Isso foi feito separando os filhos em seções especiais dos campos transitórios, educando-os como se não tivessem cultura nem família e encorajando-os  a se identificarem com a sociedade israelense.   Não é preciso dizer que muito rapidamente os filhos começaram a enxergar os próprios pais com os olhos das elites.   Estigmas como “marroquino de faca”, “cabeça de curdo”, “persas avarentos” e outros circularam abertamente na sociedade israelense da década de 1950.  Só os iemenitas foram estereotipados positivamente: “primitivos positivos”.

No que diz respeito aos acadêmicos (antropólogos, sociólogos, educadores e assistentes sociais), apesar de terem tentado mitigar os excessos da política da mistura dos exílios, eles compartiam com as elites políticas a premissa básica de que a “absorção” dos novos imigrantes à sociedade israelense era necessária e positiva. 


Um dos resultados da política de absorção foi enfatizar as características estruturais das comunidades orientais e os traços psicológicos dos imigrantes, sem compreender a importância da cultura como mecanismo de adaptação.   Assim, os imigrantes orientais foram transformados em objeto de políticas públicas  e de ideologias desenvolvidas pelas elites ashkenazitas.  O fardo do processo de absorção centrou-se no indivíduo, já que as famílias e culturas dos orientais foram relegadas a um segundo plano.  Nesse processo, os imigrantes orientais tiveram suas culturas neutralizadas e a sua interação com os membros da sociedade maior foi efêmera (dado o isolamento das comunidades às quais foram encaminhados) ficando nas periferias urbanas e rurais da sociedade israelense. 


Hoje é possível, sem quaisquer dúvidas, afirmar que essas políticas não só foram pouco sábias, mas, basicamente, desonestas.  Em troca por abandonarem  suas culturas tradicionais, os novos imigrantes receberam a promessa da inclusão social.  Entretanto, se eles honraram a sua parte do acordo, as autoridades não o fizeram.  Uma das lições básicas dos anos `50 é que se políticas sociais bem articuladas podem facilitar a adaptação e integração de imigrantes à sociedade hospedeira, esforços administrativos artificiais  são incapazes de substituir os processos naturais de acomodação a novas realidades sociais. 
3. O envio dos imigrantes às margens da sociedade


Diversas fontes documentais e históricas confirmam o fato de os imigrantes orientais terem sido enviados a moshavim
 e cidades em desenvolvimento nas regiões mais pobres do país, e recebido menos recursos para o desenvolvimento da infra-estrutura necessária.   Não menos desigual foi o reparto de moradias, o acesso a uma educação de qualidade e as possibilidades reais de bons empregos.  O resultado desse fenômeno foi a criação de bolsões étnicos nas regiões urbanas e rurais israelenses.   A concentração de imigrantes da mesmo origem levou à sua estagnação e alienação.

4. A burocratização da absorção e a definição do status dos imigrantes como “protegidos” do Estado.

A seguinte observação do antropólogo da Universidade de Tel Aviv, Emanuel Marx, reflete com exatidão como o paternalismo estatal atuou em relação aos imigrantes orientais.  A reflexão do antropólogo tem como base o envio de imigrantes à cidade de Galila, na região norte de Israel: a Galiléia.  Assim: 

.... Os imigrantes que aceitaram  mudar-se à afastada aldeia Galila foram aqueles cuja liberdade de escolha foi restringida, aqueles que dependiam  das autoridades para encontrar uma acomodação.  Muitos dos recém chegados a Galila eram pessoas desamparadas, sem educação qualificada e com grandes famílias...


A decisão do destino desses imigrantes foi tomada nos escritórios da Agência Judaica sem consultá-los, e levando em consideração só questões administrativas, como existência de moradias, tipo de imigrantes desejáveis para tais locais, etc.


Diante dessa situação, é pertinente esboçar as seguintes interrogações:  a mudança para Galila contribuiu positiva ou negativamente no processo de absorção desses imigrantes?  Como essa mudança afetou sua identidade étnica e sua capacidade de adaptação a uma nova realidade?  Até quê ponto o envio dos imigrantes a Galila os encerrou em um determinado estrato social e econômico?   Essas interrogações deveriam ter sido feitas antes da decisão de enviar os imigrantes ao norte do país, mas nos anos `50 foram consideradas irrelevantes, uma vez que não se levou em consideração as aspirações dos imigrantes orientais.  A absorção transformou-se num processo “de cima para baixo” e sua implementação foi conduzida segundo regras burocráticas.

Com a perspectiva da história, podemos afirmar que os esforços da burocracia para implementar o ideal da mistura das diásporas não eliminaram a etnicidade.  Ao contrário, substituindo a adaptação por uma ineficiente forma de integração e adaptação, foram criados sentimentos de solidariedade étnica e polarização que contradizem a idéia de integração das múltiplas unidades étnicas que convivem na sociedade israelense.    Além do mais, é possível afirmar que a política da mistura das diásporas serviu para salientar as diferenças étnicas entre os diversos grupos chegados ao país, ao mesmo tempo em que aprofundou a brecha social que separam ashkenazitas de orientais.

3. A absorção dos etíopes: uma nova visita aos anos `50 

Uma geração separa a aliá maciça dos anos `50 e a dos judeus etíopes  dos anos `80.  Qualquer um teria expectativas de um processo de absorção diferente, pelo menos, pelo fato de os agentes das agências de absorção terem declarado incessantemente que não repetiriam os erros dos anos `50.   A situação integral básica também tem mudado substantivamente.   Nos anos `50, uma sociedade pequena, economicamente frágil, composta por 650.000 habitantes foi chamada a absorver 700.000 imigrantes entre os anos 1948-1952.   A maioria dos novos imigrantes dessa época eram vítimas do Holocausto ou imigrantes de países não-ocidentais provenientes de regiões pré-industrializadas, aos que devem somar-se os quase 500,000 imigrantes que chegaram do Marrocos na década seguinte. 


Hoje Israel é uma sociedade estabelecida, com mais de 4.000.000 de habitantes, chamada a integrar em seu seio 15.000 judeus etíopes.  Nos anos `50, Israel se viu forçada a criar as maabarot (campos transitórios), mas hoje existe uma poderosa infra-estrutura para receber os novos imigrantes.  Ainda assim, é minha convicção que o processo de absorção não foi reformado o mudado significativamente, nem os erros dos anos `50 evitados.   Se levamos em consideração as premissas básicas da ideologia do mizug galuiot e sua concretização através da eliminação da cultura como veículo de adaptação, o envio dos imigrantes à periferia da sociedade e o autoritarismo exercido com os novos imigrantes pelos burocratas das agências de absorção, o processo é virtualmente o mesmo e tem gerado problemas idênticos.

1. O conceito do “melting pot”


Ao longo dos anos o conceito do melting pot, isto é, a mistura de etnicidades sobre a base da cultura ocidental tem recebido duras críticas, principalmente das vítimas daquelas políticas.  Henry Toledano, em seu artigo “Tempo de revoltar-se contra o melting pot”, escreve:

O termo mizug galuiot, frase preferida em Israel como sinônimo de integração, literalmente significa a fusão dos exílios.  Mas nessa mistura, elementos do grupo A e elementos do grupo B foram colocados juntos para producir C. C não é A nem B: é feito dos melhores elementos que  A e  B têm para oferecer.   Contudo, em Israel a mistura –o mizug galuiot- aparentemente significa simplesmente a ashkenização dos judeus orientais. 

Em Israel, a integração pareceria ter sido alcançada quando um judeu da Tunísia aprende uma dança chassídica
, ou quando um estudante para rabino de origem  marroquina deixa crescer cachos e é estimulado a discutir o Talmude em iídiche.   Esse foi o processo anterior a 1948, e esse é o processo hoje.


Nada parece ter mudado na abordagem utilizada para absorver os imigrantes etíopes.  Ora Donyo, por exemplo, uma das pessoas chave na criação de políticas do Departamento de Imigração e Absorção da Agência Judaica, explicitamente afirmou que a Agência Judaica continua operando com base nos princípios do mizug galuiot.  Entretanto, no caso dos etíopes isto tem duas conseqüências: gerais e religiosas.

O processo geral da “mistura” forçada começa no momento em que os imigrantes etíopes chegam a Israel.  A eles são dados nomes hebraicos –geralmente sem nenhuma relação com seus nomes originais- e lhes são fornecidas novas datas de nascimento, uma vez que a sociedade moderna e burocratizada não consegue funcionar sem dados precisos; entretanto, a idade exata não é um valor significativo na cultura etíope.   Suas roupas tradicionais são trocadas por moletons e tênis, solidéus são colocados nas cabeças das crianças (e dos adultos, se eles concordam).  Ou seja, em um curto lapso os imigrantes tem sua identidade e aparência física completamente mudada.


A imposição de kipot (solidéus) em uma população que não tem o costume religioso de cobrir a cabeça (com exceção dos sacerdotes) indica uma pressão adicional sobre os imigrantes: a de se “misturarem” na estrutura religiosa aceita pelas agências de absorção, isto é, a ortodoxia judaica assim como ela é interpretada pelo Rabinato.  Isto precede o que tem sido a experiência mais traumática para os imigrantes etíopes no processo de absorção: a demanda de passarem pela cerimônia ritual da conversão simbólica.  A oposição a esta cerimônia é muito difundida entre os etíopes e ocasionalmente tem degenerado em violência.  Muitos jovens e sacerdotes vêem neste processo uma expressão de dúvida em relação ao judaísmo dos etíopes.   E inclusive quando os rabinos mitigaram suas demandas, e em lugar de exigir a circuncisão simbólica optaram pela imersão ritual no mikve
, a oposição continua a existir.   Todavia, a luta é assimétrica, uma vez que o Rabinato nega-se a consumar o matrimônio entre pessoas que não satisfazem seus requerimentos religiosos.

Tanto na dimensão geral quanto na religiosa, a aceitação das normas israelenses são impostas à comunidade etíope.  Contrariamente, a retenção dos elementos tradicionais da cultura etíope é desencorajada.  Assim, apesar da ênfase colocada na absorção “espiritual”, não existe nenhuma sinagoga que sirva os aproximadamente 15.000 imigrantes etíopes e nenhum centro especial foi construído para atividades sociais.  As festas judaicas estão marcadas pelas práticas judaicas aceitas em Israel e a única cerimônia etíope “aprovada” é o Sigd (cerimônia que celebra o retorno a Sion).  E apesar de as autoridades declararem o respeito ao status e à dignidade dos anciãos da comunidade, não existe nenhuma instância formal para consultá-los sobre decisões que atingem as comunidades. 

Os esforços da Associação de Imigrantes Etíopes para manter o repertório cultural do grupo não têm sido marcados por grandes sucessos, e pode afirmar-se que a sociedade israelense só aceita alguns poucos traços da cultura etíope que possam ser incluídos na  dimensão do folclore; qualquer característica cultural que esteja relacionada com a estrutura social do grupo é condenada.  Como nos anos `50, observa-se a eliminação da etnicidade como eixo legítimo para estruturar identidades.
2.  A continuidade na eliminação do conceito de cultura 

A história dos etíopes tampouco é conhecida pela grande maioria dos israelenses.  Em relação a ela, vale lembrar que embora existiram bolsões de judeus etíopes que não tiveram nenhum contato com o mundo exterior, a grande maioria dos Beta Israel
 tiveram contatos com não etíopes nos últimos cento e cinqüenta anos.   A partir de 1830, missioneiros protestantes da Inglaterra, Suíça e Alemanha fizeram proselitismo entre os judeus da Etiópia.  O orientalista franco-judeu, Jacques Faitlovich, seguindo os passos de seu mentor, Joseph Halevy,  chegou a Etiópia em 1904 com o objetivo de levar às comunidades etíopes as práticas judaicas modernas.   Sua missão foi modernizar o judaísmo etíope para que os etíopes fossem reconhecidos como judeus pelas comunidades judaicas do mundo inteiro, ao mesmo tempo em que tentou combater o proselitismo protestante.   Nas décadas de 1920  e 1930, quarenta jovens etíopes foram enviados a estudar a Israel e modernas escolas judaicas foram abertas em Addis Ababa e nas aldeias maiores.

A invasão da Etiópia pela Itália interrompeu os esforços de Faitlovich, mas eles foram recomeçados na década de 1950.  Nessa década, mais jovens etíopes foram enviados a estudar em Israel e novas escolas judaicas foram construídas.   Nesses anos,  alguns etíopes começaram a urbanizar-se e estudar nas escolas laicas do país e, nos anos `60, muitos  Beta Israel serviram no exército Etíope.  Quando finalmente em 1973 o Rabinato reconheceu os etíopes como judeus,  aproximadamente 350   etíopes já moravam em Israel.

É importante assinalar que a heterogeneidade das comunidades etíopes é muito maior do que alegam as agências de absorção; assim, existem pessoas secularizadas e tradicionalistas, pessoas com origem urbana e pessoas com origem rural, analfabetos e indivíduos com o segundo grau completo. 

Muitos anos se passaram desde a década de 1950, mas, como foi reiterado ao longo destas páginas, a abordagem das autoridades para absorver os imigrantes continua igual, construída ao redor do ideal do mizug galuiot.   Assim, os “centros de absorção” constituem a pedra angular no processo de adaptação e, como nos campos transitórios, muitas pessoas vivem lá não alguns meses, mas anos a fio.  Poucas vezes os imigrantes são consultados sobre questões que os atingem diretamente e, certamente, não vemos as autoridades cooperar com as muitas organizações de imigrantes etíopes que reivindicam as aspirações das suas comunidades.   Podemos afirmar assertivamente que a cultura judaica etíope tem sido neutralizada e imobilizada.  


Não há dúvidas que os Beta Israel vêem a si próprios como judeus e aspiram a integrar-se, inclusive, a assimilar-se à sociedade israelense.    Mas é evidente que seu apego à cultura etíope é profundo e transcende o meramente folclórico.   A noção de que a identidade diaspórica não é autêntica e deve ser rejeitada em favor da identidade israelense é até uma boa idéia; muitos imigrantes a aceitam.   Todavia, existem três considerações  que intervém para questionar essa idéia: 1) a cultura diaspórica não pode ser tão facilmente isolada daquela da sociedade hospedeira na qual moravam os imigrantes, é por isso que para os Beta Israel, ser etíopes é tão importante como ser judeus; 2) a identidade israelense “autêntica”  é vista por muitos etíopes como superficial, como uma mera imitação da cultura ocidental; 3)  inclusive se os imigrantes aceitassem abandonar suas identidades tradicionais em prol da  nova identidade israelense, a artificialidade do processo (como fora analisado em relação aos imigrantes dos anos `50) destrói a possibilidade de os imigrantes realmente absorverem o novo estilo de vida.   Como já assinalei, a política do mizug galuiot tem o potencial de criar ressentimentos e patologias sociais mais do que avançar na adaptação dos novos imigrantes à sociedade israelense. 
3.  O envio dos etíopes às margens da sociedade.


Da mesma forma que nos anos `50, os etíopes são destinados às margens da sociedade, basicamente a cidades em desenvolvimento da periferia, com poucas oportunidades de trabalho.   Esta política tem seus aspectos geográficos e sociais.  Por outro lado, observei que os cursos de hebraico ministrados aos etíopes não levam em consideração que a maioria deles é analfabeta ou semi-analfabeta.    Conseqüentemente, muitos etíopes saem desses cursos com um hebraico rudimentar.   Os estudantes que na Etiópia cursavam a Universidade não foram estimulados a estudar nas universidades israelenses.  Mais precisamente, não lhes foi brindado apoio para se adaptar as novas condições de ensino.  Isto, naturalmente, levará a que esses jovens abandonem suas carreiras e engrossem as fileiras das profissões menos qualificadas na sociedade israelense.
4.  A organização burocrática da absorção (continuação) 

Os erros dos anos `50 que tem sido repetidos no caso da imigração de judeus etíopes na década de 1980 são os seguintes: os imigrantes etíopes são divididos em categorias burocráticas  que não levam em consideração a cultura.  Simultaneamente foram colocadas em prática políticas de integração ineficazes fazendo com que os imigrantes fiquem alienados de sua cultura nativa sem serem aceitos totalmente no seio na nova sociedade porque não lhes foram fornecidas as ferramentas necessárias para isso. Por sua vez, a dependência das agências de absorção, a atomização dos grupos étnicos em unidades individuais, somada a alienação e polarização produzidas pelo envio dos imigrantes às periferias sociais geram  frustração e isolamento.
 
Atualmente, é verdade, os funcionários das agências de absorção estão menos seguros de si mesmos que nas décadas anteriores em relação à eficiência de suas políticas; eles  próprios enfatizam a necessidade de evitar os erros dos anos `50.  Eles publicam as considerações  por baixo das políticas de absorção, participam de debates públicos e, aparentemente, consultam especialistas e imigrantes.   Entretanto, sugiro que enquanto suas suposições, pontos de vista, políticas e estruturas não mudem, os  resultados  continuarão sendo virtualmente idênticos aos dos anos `50.   As políticas de absorção ainda são formuladas integramente pelos burocratas, ainda que hoje há funcionários nos centros de absorção que conhecem mais de perto a cultura etíope.  Todavia, o sistema de absorção se caracteriza por uma pletora de políticas que têm anulado qualquer tentativa dos imigrantes de escolherem eles mesmos.
� - Do inglês, literalmente, panela de pressão, em referência à política migratória implementada nos Estados Unidos segundo a qual, os imigrantes abandonariam a sua especificidade cultural e da mistura de todas as culturas imigrantes surgiria um “novo americano”. Esta ideologia foi implementada em Israel e traduzida como “mizug galuiot”: mistura dos exílios.


� - Do hebraico: a comunidade judaica em Palestina composta pelos pioneiros antes do estabelecimento do Estado de Israel em 1948.


� - Do hebraico: pl. de moshav: aldeia cooperativa.


� - Chassidismo: movimento religioso de orientação mística nascido no século XVIII na Europa Oriental.


� - Do hebraico: banho ritual de purificação e lugar onde é realizado o ritual. Na religião judaica, o mikve é utilizado para a purificação da mulher após o período menstrual, ritual que lhe permite retomar a vida marital.  Entre algumas correntes ortodoxas, os homens também fazem imersão na mikve antes da celebração do shabat (descanso sabático) ou antes de celebração de Yom Kipur (Dia do Perdão).


� - Forma que em que os judeus etíopes se denominavam a si mesmos na Etiópia. 





