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POR QUE TANTOS VOTOS VENCIDOSHE

Jeferson Mariano Silva

Marco Aurélio representa um enigma para as teorias do
comportamento judicial. E dificil — senio Impossivel — en-
contrar em sua biografia caracteristicas que o distingam ra-
dicalmente de seus pares. Oriundo de uma familia de classe
meédia, com lacos de parentesco com politicos importantes,
formado por uma faculdade de direito tradicional, egresso
de uma longa passagem por um tribunal superior, o ministro
se cofunde com a elite judiciaria da qual faz parte. Embora
tenha concepcoes juridicas originais, nunca ostentou um sis-
tema de valores ou ideias particularmente peculiares. Jamais
foi um extremista. E, no entanto, foi um campedo dos votos
vencidos. Por que, ao se deparar com fatos e normas idéen-
ticos aos examinados por seus pares e, tendo treinamento
profissional equiparavel, Marco Aurélio dissentiu em tantas
ocasioes? Por que tantos votos vencidos?

Ao menos a primeira vista, nao hd resposta para essa per-
gunta nos tradicionais modelos tedricos de explicacao do
comportamento judicial. Como argumentam Epstein &
Weinshall, apesar da crescente multiplicidade das teorias
do comportamento judicial, “todas atribuem um papel fun-
damental as preferéncias dos juizes.”*> O pressuposto que a
maior parte delas compartilha ¢ o de que os juizes tomam
decisoes com o objetivo de influenciar os resultados dos jul-
gamentos, aproximando-os tanto quanto possivel de suas
proprias preferéncias.

33 FPSTEIN & WEINSHALL., 2021, The strategic analysis of judicial

behavior, p. 1.
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Por isso, exploro, neste capitulo, uma teoria menos tradi-
cional para estabelecer um ponto de partida para explicar ,
clevada frequéncia de votos vencidos do ministro, O capitulg
tem trés secoes, alem desta introducao. Na primeira, introdz,
alguns fundamentos teoricos. Na segunda, apresento um con-
junto de dados sistematicos sobre comportamento decisorio
no contexto do Supremo. Por fim, apresento um quadro de
referéncia para explicar os votos do ministro Marco Aurélio,

1. 0 QUE EUM VOTO VENCIDO?

Tradicionalmente, a teorizacao politica sobre o comporta-
mento judicial interpreta os votos vencidos de dois modos
alternativos. Assumindo que os juizes de um mesmo tribu-
nal conhecem as preferéncias uns dos outros a respeito das
questoes que julgam — a tal ponto que, em cada julgamento.
eles sejam razoavelmente capazes de antecipar a decisao que
cada um dos outros gostaria que o tribunal tomasse —,* entio
um voto vencido significa ou (a) a manifestacao sincera de

|

34 No Supremo, 0s ministros so passam a ter informagao completa so-
bre as preferéncias uns dos outros ao final de cada votagio. Contude
sua convivencia profissional cotidiana lhes confere um conhecimente
de servico que torna plausivel presumir que, embora em um cenario ¢
informacao incompleta, eles sejam razoavelmente capazes de antecipd
4s preleréncias uns dos outros. Para uma discussao sobre o tema, embo

t4 EM OULro contexto institucional, ver Hammond et al. 2005, Stratesie

) S 1

behavior and policy choice on the US Supreme Court, p. 250-222
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uma preferéncia sabidamente minoritaria®® ou (b) o registro
de uma estratégia fracassada de formar maioria.*

No primeiro cendrio hipotético, o juiz sabe que sua posi-
cao provavelmente nio sera adotada pelo tribunal, mas calcula
que, ainda assim, vale a pena usar seu voto para defendé-la.
No segundo, o juiz calcula ter chances nao despreziveis de evi-
tar que determinada decisdo seja tomada e, aceitando o risco,
formula um voto alternativo com a pretensao frustrada de que
ele se torne majoritario. Nos dois cenarios, o voto vencido re-
sulta de um calculo que considera os custos e os beneficios de
dissentir, de tal modo que, quanto maiores os custos relativos
do dissenso no julgamento de um caso, menor a probabilidade
de que, nele, sejam proferidos votos vencidos.*’

Hd muitos tipos de custos associados ao dissenso. Dissentir
toma tempo e energia tanto de quem dissente quanto de todos
os demais. A depender da frequéncia, o dissenso pode se apro-
ximar do obstrucionismo e perturbar o regular funcionamen-
to do processo decisorio. Por isso, o dissenso reiterado pode
ser fonte de animosidades, o que é especialmente custoso para
aqueles cujo sucesso profissional depende de sua reputacao e
de sua capacidade de persuadir os pares. Enfim, o dissenso in-
cessante ou inconsequente é pouco cooperativo, acarreta cus-
tos de oportunidade, consome recursos, provoca indisposicoes
e — 0 que é crucial — gera desconfianca a respeito de quem dis-
sente e, por essa via, reduz a probabilidade de que o dissidente

de hoje induza a formacao de maiorias amanha.

35 PRINCHETT, C. 1941. Divisions of opinion among justices of the U. S.
Supreme Court, 1939-1941. Segal & Spaeth. 2002. The Supreme Court

and the attitudinal model revisited, p. 394-403.

36 MURPHY, W. 1964. Elements of judicial strategy, p. 56-82. Maltzman
et al. 2000. Crafting law on the Supreme Court, p. 125-148. Hammond
et al. 2005, Strategic behavior and policy choice on the US Supreme
Court, p. 95-138. Lax & Cameron. 2007, Bargaining and opinion assig-

nment on the US Supreme Court.

37 [PSTEIN, Lee et al. 2011 Why (and when) judges dissent.
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Mas dissentirt também traz beneficios: dificyly, 4 fon
de maiorias em 10TNO de decisoes que o dissider, e
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de vista de uma teoria politica do comportamento judicial
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esperam que seja a decisao tomada pela maioria de seus par

No Supremo, nao ¢ dilerente. A partir de certo vo
dissenso pode acarretar uma série de custos. como

tionamento do fluxo de atividades do plenario, o aumenio

ja pesadas cargas de trabalho dos gabinetes, o esgar

das relacoes entre os ministros e, com ele, a desesiab
das coalizoes decisorias. Os beneficios, por outro lad

L

mais fortemente associados a audiéncias externas ao riouna

Além de tentar ameacar o processo de formacao de m

LLLGAG

tudo o que um ministro dissidente pode esperar ¢ que. (o

Supremo, suas posicoes sejam melhor recebidas.

Pois bem, se a decisao de dissentir resulta de um
entre custos e beneficios e se, no Supremo, 0s custos

sentir costumam superar os beneficios, entao, por

S

¢

deve-se esperar que os ministros do tribunal profiram «

reduzido numero de votos vencidos.

- B VOTOS VENCIDOS NO SUPREMO

O grande volume e a diversidade de processos ju!
pelo Supremo sao tracos marcantes do tribunal o
antes de avaliar o nivel de dissenso entre seus min

HECESsano ressaltar que a imensa maioria dos procese
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gados pelo Supremo sequer recebe decisao colegiada. Entre
1988 e 2018, o Supremo decidiu colegiada, presencial e in-
dividualmente cerca de 19 mil processos, o que corresponde
a apenas 1% de todos os processos decididos pelo tribunal.*®

O colegiado ¢, portanto, um espaco decisorio acentuadamente
seletivo, que privilegia determinados tipos de processos em rela-
Cao a outros. Entre os tipos de processo mais privilegiados, estao
as ADIs (acoes diretas de inconstitucionalidade): 49% delas sao
decididas de maneira colegiada, presencial e individualizada.*
Por isso, essas acoes representam a forma mais direta de acessar
sistematicamente o comportamento colegiado dos ministros do
tribunal. Além do mais, a literatura especializada no estudo do
comportamento judicial no Brasil é fortemente concentrada na
analise dessas acoes.

Conforme essa literatura, o dissenso nao é um traco mar-
cante do Supremo. Em uma longa série de trabalhos, Oliveira
tem mostrado que, “apesar das diferencas na trajetoria de
carreira”, os ministros “buscam construir consensos”™;* que
a “tendéncia para o consenso foi notoria no comportamento
do STF”; ! que “o Supremo foi bastante consensual em ter-
mos de controle concentrado™;** etc.”> No mesmo sentido,
Mariano Silva argumentou que a “caracteristica mais marcan-
te do atual periodo [2012-2017] da jurisdicao constitucional
brasileira ¢ o baixo grau de dissenso entre os ministros.”*

38 PEREIRA et al. 2020. VIII Relatorio Supremo em Numeros, p. 37-38.
39 PERFIRA et al. 2020. VIII Relatorio Supremo em Numeros, p. O1.

40 OLIVEIRA, E 2002. Os ministros do STF no pdos-Constituicdo de
1088, p. 195.

41 OLIVEIRA, E 2011. Justica, profissionalismo e politica, p. 144.

42 OLIVEIRA, E 2017. Quando a corte se divide, p. 1903.

43 Ver, no mesmo sentido, OLIVEIRA. 2012. Processo decisorio no
Supremo Tribunal Federal, p. 146. OLIVEIRA, E 2018. Processo decisorio

no Supremo Tribunal Federal, p. 257.
44 Mariano Silva. 2018b. Mapeando o Supremo, p. 50.
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No estagio de desenvolvimento em que se enconir, .
campo de estudos comparativos sobre o Compf)rtamelm‘]ef 0
dicial ainda nao permite analises abrangentes sobre n}l? ju-
dissenso entre 0S tribunais constitucionais,” mas, com WL} de
alguns tribunais selecionados, como os de México. Esz?l}d
Peru, por exemplo, percebe-se que o Supremo realmem; ;
se destaca pela proporcao de julgamentos decididos por m:.ao
ria. Pelo contrario, como mostra a FIGURA 1, o Supremo apx-

senta taxas de dissenso comparativamente estaveis e reduzid,
ds.,

do
1a ¢

Ha, portanto, boas razoes teoricas e empiricas para acreditar
que, no Supremo, os custos do dissenso superam os beneficios
O comportamento decisorio do ministro Marco Aurelio, né
entanto, desafia essa regra. Como bem o caracterizou Oliveirg
o ministro foi um “campeao isolado de votos vencidos” * ‘

Sao numerosas as referéncias da literatura a essa caracteristi-
ca do comportamento decisorio de Marco Aurelio. Conforme
Desposato et al., “Aurélio € conhecido pela independencia
erratica e por ser um ‘obstrucionista’ no tribunal™’. Segundo
Oliveira, “Marco Aurélio, em especial, nao apresenta muita
afinidade com nenhum dos outros ministros™*. Por isso, “ga-
nhou a ‘pecha’ de dissidente intencional, 'voto vencido™.*

45 Uso a expressao “tribunais constitucionais” para me referir a qual-
quer instituicao judicial com poderes para invalidar leis nacionais que
considere inconstitucionais, seja ela uma sala constitucional, uma corte
suprema ou um tribunal constitucional em sentido estrito.

46 OLIVEIVEIRA, E 2012. Processo decisorio no Supremo Tribunal
Federal, p. 148.

47 DESPOSATO et al. 2015. Power, composition, and decis
king, p. 551.

48 OLIVEIRA, F 2011. Justica, profissionalismo e politica, - 110.
49 OLIVEIRA, E 2017. Quando a corte se divide, p. 1877,

ljon ma-
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FICURA 1—Acbes julgadas por maioria em tribunais
constitucionais selecionados (controle abstrato)

Brasil
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Fonte: Mariano Silva, ). 2016b. Jurisdicao constitucional em Espanha (1981-
1992). Mariano Silva, J. 2018. Jurisdi¢ao constitucional no Brasil (1966-2017).
Mariano Silva, J. 2019. Jurisdicao constitucional no México (1995-2019).
Mariano Silva, ). 2020. Jurisdicao constitucional no Peru (1996-2019)
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Nao ¢ para menos. Como mostra a FIGURA 2, a propor¢ao
de votos vencidos proferidos por Marco Aurélio no julga-
mento de acoes do controle abstrato (acoes diretas de incons-
titucionalidade, acoes diretas de inconstitucionalidade por
Omissao, arguicoes de descumprimento de preceito funda-

mental ¢ acoes declaratorias de constitucionalidade) supera,
em muito, a dos demais.

FIGURA 2-Votos vencidos (controle abstrato, 1988-2017)

Marco Aurélio
Edson Fachin F
Alexandre de Moraes
Célio Bona
Menezes Direito 7
Ayres Britto |
Sepulveda Pertence
Joaquim Barbosa !
Paulo Brossard |
Ilmar Galvao |
Eros Grau
Dias Toffoli I
Roberto Barroso | S
Carlos Velloso | 0 8.15%
Néri da Silveira ! T 6.89%
Celsode Mello SRR 6.67%
Rosa Weber SEERSEEEN ¢ <6%
Ricardo Lewandowski i 6.47%
Carlos Madeira [ T 6.42%
Francisco Rezek fimmmmmssnnms 6.34%
Teoria Zavascki FEEEERIEE 5.96%
Cezar Peluso HEEERERGNE S.83%
Cilmar Mendes | 7 5.44%
Luiz Fux I 5.02%

28.73%

B 16.32%

16.07%
mm—13.23%
7 1.20%

1 11.18%
T 10.70%
7 9.92%
T 9.87%
B 9.73%
T 8.98%
N 8.21%
L 8.16%

Octavio Gallotti ST
B 4.75%

Mauricio Corréa [

Aldir Passarinho 77777

Nelson Jobim !

Carmen Ldcia

" 4.93%

7 4.49%

' 4.19%
4.08%

3.74%
3.59%

2.27%
0.00%

0.00%
0.00%

Moreira Alves |
Ellen Cracie

Sydney Sanches |
Rafael Mayer

Oscar Corréa
Djaci Falcao

Fonte: Mariano Silva, J. 2018, Jurisdicao constitucional no Brasil (1966—2017).

Mas a “pecha de dissidente intencional” nao se deve ape-
nas a proporcao de votos vencidos proferidos pelo lllil\liStI‘O.
Mais do que um dissidente contumaz, Marco Aurélio foi um
dissidente solitario. Isso ¢ evidenciado de maneira patente
pelo que se pode chamar de votos isolados, isto €, 0s volos

35
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os proleridos em votacoes em que nenhum outro mj-
a. Se Marco Aurélio foi campeao
de votos isolados, o ministro

vencid

nistro a £
dos votos vencidos, em materia

foi hors concours (FIGURA 3).

presentou dissidénci

FIGURA 3 Votos isolados (controle abstrato,1988-2017)

Marco Aurélio T RS AT N TR —

Célio Borja 2.80%
|lmar Galvao 2.02%
Alexandre de Moraes 1.79%
Ayres Britto 1.72%
Dias Toffoli 1.23%
Carlos Velloso 1.06%
Edson Fachin 1.05%
Paulo Brossard 1.04%
Sepulveda Pertence 0.95%
Teoria Zavascki 0.94%
Eros Grau .. 0.80%
Joaquim Barbosa . 0.79%
Mauricio Corréa .| 0.74%

LuizFux | .0.63%
Cezar Peluso ... 0.50%
Francisco Rezek . 0.41%
Celsode Mello . 0.41%
Aldir Passarinho ' 0.37%
Néri da Silveira || 0.30%
Octavio Gallotti | 0.26%
Gilmar Mendes : 0.17%
Moreira Alves | 0.15%
Carmen Licia | 0.12%
Ricardo Lewandowski | 0.11%
NelsonJobim |0.09%
Sydney Sanches ©0.00%
Rosa Weber 0.00%
Roberto Barroso 0.00%
Rafael Mayer 0.00%
Oscar Corréa 0.00%
Menezes Direito 0.00%
Ellen Cracie 0.00%
Djaci Falcao 0.00%
Carlos Madeira 0.00%

Fonte: Mariano Silva, ). 2018. Jurisdicao constitucional no Brasil (1966—2017).

Um ministro com tao larga experiéncia no tribunal nao
Pfoduz tantos votos vencidos e isolados inadvertidamente.
Fica nitido que grande parte — presumivelmente, a maior par-
[e— flas divergéncias do ministro nao tinha a menor pretensao
de d1§[)u1ar a formacao de maiorias. De modo geral, seus votos
vencidos se aproximam do primeiro cendrio hipotético que
apresentei no inicio deste capitulo: tratava-se, para ele, de ma-
nifestar sinceramente preferéncias sabidamente minoritarias.
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3. NOTAS PARA UMA EXPLICACAO REPUTACIONAL®

E, aqui, parece haver uma primeira pista para ajudar a res-
ponder a pergunta que da titulo a este capitulo. Por que tan-
tos votos vencidos?

Em parte, porque Marco Aurélio percebia casos consen-
suais como oportunidades para a manifestacdo sincera de
preferéncias sabidamente minoritdrias. Ou seja, na contabili-
dade dos custos e beneficios do dissenso, nao eram relevan-
tes para ele nem o beneficio de fazer um uso estratégico de
sua capacidade de dissentir, nem os custos reputacionais pro-
vocados pelo dissenso reiterado. O ministro parece ter per-
cebido a possibilidade de usar seus votos para interagir com
audiéncias externas como um beneficio capaz de compensar
as eventuais animosidades que isso pudesse gerar entre seus
pares. Construir a reputacao de uma espécie de ombudsman
do Supremo lhe pareceu mais vantajoso do que construir
uma boa reputacao perante seus pares.

Um exame mais detalhado dos numeros absolutos revela
uma segunda pista. O ministro Marco Aurélio proferiu mui-
tos votos vencidos e muitos votos isolados, sim, mas profe-
riu, também, muitos votos (TABELA 1). Ao menos no con-
trole abstrato, o gabinete do ministro foi muito produtivo.
Isso sugere que a disposicao do ministro para a divergencia
nao onerou sua produtividade. Com um numero de votos
vencidos e isolados muito superior ao dos demais, ele teve
produtividade similar a do ministro Celso de Mello, do qual
foi contemporaneo por praticamente toda sua passagem no
Supremo. Ou seja, o ministro foi capaz de neutralizar os cus-

tos materiais de dissentir.

Uma terceira pista ¢ dada pela evolucao dos votos venci-
dos e isolados do ministro Marco Aurélio ao longo do tempo
(FIGURA 4). Apesar das oscilacoes, a dissidéncia recorren-

50 Sobre os flundamentos Leoricos desse estilo de explicagao, ver BAUM,

2006. Judges and their audiences.
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TABELA 1-Votos vencidos e isolados (controle abstrato, 1988-2017)

——

31 CANTISANO ef al. 2017,

Ministros Vencidos | Isolados | Votos Vencidos (%) | Isolados (%)
Aldir Passarinho 12 1 267 4,49 0,37
Alexandre de Moraes 9 1 56 16,07 1,79~
Ayres Britto 91 14 814 11,18 1,72
Carlos Madeira 7 o] 109 6,42 0,00
Carlos Velloso 170 22 2085 8,15 1,06
Carmen Lucia 35 1 858 4,08 0,12
Ceélio Borja 52 1M 393 13,23 2,80
Celso de Mello 179 1 2684 6,67 0,41
Cezar Peluso 47 4 806 5,83 0,50
Dias Toffoli 40 6 487 8,21 1,23
Djaci Falcao 0 0 2 0,00 0,00
Edson Fachin 31 2 190 16,32 1,05
Ellen Cracie 36 0 1003 3,59 0.00
Eros Crau 45 4 501 8,98 0.80
Francisco Rezek 46 3 726 6,34 0.41
Cilmar Mendes 65 2 1195 5,44 017
llmar Calvao 183 38 1881 9.73 302
Joaquim Barbosa 75 6 756 9,92 079
| LuizFux 24 3 478 5,02 063
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Ministros Vencidos | Isolados | Votos | Vencidos (%) | Isolados (%)
Marco Aurélio 890 419 3098 28,73 13,52
Mauricio Corréa 71 1 1494 4,75 0,74
Menezes Direito 14 0 125 11,20 0,00
Moreira Alves 75 3 200§ 3,74 0,15
Nelson Jobim 45 1 1073 4,19 0,09
Néri da Silveira 138 6 2003 6,89 0,30
Octavio Gallotti 94 5 1906 4,93 0,26
Oscar Corréa o} o} 1 0,00 0,00
Paulo Brossard 76 8 770 9,87 1,04
Rafael Mayer o} o} 8 0,00 0,00
Ricardo Lewandowski 57 1 881 6,47 0,1
Roberto Barroso 24 0 294 8,16 0,00
Rosa Weber 28 0 427 6,56 0,00
Sepllveda Pertence 283 25 2645 10,70 0,95
Sydney Sanches 48 0 2110 2,27 0,00
Teori Zavascki 19 3 319 5,96 0,94

Fonte: Mariano Silva, ). 2018. Jurisdicao constitucional no Brasil (1966—2017).

FIGURA 4 —Votos vencidos e isolados de Marco Aurélio (controle abstrato, 1988-2017)
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Fonte: Mariano Silva, ). 2018. Jurisdigao constitucional no Brasil (1966-2017).

Pois bem, todas essas pistas apontam que, desde muito
cedo, o colegiado nao foi a audiéncia prelerencial de Marco
Aurélio. Nao era para persuadir seus pares que o ministro
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{ormulava seus votos. A circunstancia de que seys reco
! rren-
tes votos vencidos fosse custosa para ele e para ¢ (1} n
; : = : u
nao o impediu de persistir nesse caminho. e

O resultado dessa estratégia pode ser ilustrado pelo seguin
grafico (FIGURA 5). Os dados que o alimentam sio os vot(;Ds r(t)e
feridos no controle concentrado desde 2012 a 2017. Ele devé
ser lido como um mapa em que cada ministro é representadg
por um ponto e as distancias entre 0s pontos sao proporcionais
a frequencia das divergencias entre seus votos. Ou seja, se dois
pontos se encontram muito proximos um do outro, significa
que esses dois ministros pouco divergiram entre si. Se os pontos
estao muito distantes, por outro lado, significa que esses minis-
tros divergiram em um grande numero de julgamentos.

FIGURA 5 —Mapa de votagoes do Supremo (controle abstrato, 2012-2017)
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Fonte: Mariano Silva, J. 2018. Jurisdigao constitucional no Brasil (1966

O mapa mostra que Marco Aurelio se colocou a margem
de seus pares. Na literatura especializada, diversos lrubalh(.):
produziram representacoes graficas similares dos CO‘I]POCI[‘S
mentos decisorios dos ministros, para diferentes periodos
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Em rigorosamente todas, Marco Aurélio aparece completa-
mente isolado dos demais ministros. 3

Se, como se ve, o colegiado nao foi a audiéncia preferencial
do ministro, se os custos materiais e reputacionais do dis-
senso nao foram capazes de conté-lo, entio nao deve causar
surpresa que ele tenha sido um dos ministros mais midiaticos
que o tribunal ja teve. A criacao da TV Justica e o habito de
conceder entrevistas” reforcam a ideia de que as audiéncias
relevantes para o ministro eram externas.

Quais foram exatamente essas audiéncias e por que ele as
privilegiou em detrimento do colegiado, ainda sio questdes
abertas. O que € possivel dizer é que, até 0 momento, a estra-
tégia de virar as costas ao colegiado foi trilhada apenas pelo
ministro Marco Aurélio, mas, quaisquer que tenham sido as
condicdes institucionais que o permitiram seguir nesse cami-
nho, elas continuam presentes.
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