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CariTuLO 10

PrOCESSO DECISORIO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
Como VOTAM SEUS MINISTROS?

Eabiana Luci de Oliveira

O Supremo Tribunal Federal (STF) é hoje uma instituigdo central no
sistemna politico brasileiro, com sua agdo (ou inagio) exercendo impacto
consideravel no jogo politico e na implementagdo de politicas pablicas.

Desde a década de 1990, quando assuntos cruciais de natureza poli-
tica, moral, social e econdmica passaram a ser decididos com maior fre-
quéncia pelo STF, o interesse pelo comportamento judicial e pelo processo
deliberativo dessa corte ganhou relevincia académica.

Temas proeminentes da agenda nacional passaram pelo STF nas Glti-
mas décadas. Entre 1989 e 2002, por exemplo, o tema da privatizagio de
empresas, em meio a0 Programa Nacional de Desestatizagdo, foi levado ao
tribunal, seja com a intengio de barrar processos, viabilizé-los ou adid-los'. Ja
em meados dos anos 2000, teve destaque a tematica da competigdo politica,
com a decisdo das ADI 1.351 e 1.354, na qual o Supremo declarou a incons-
titucionalidade de dispositivos da Lei n. 9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos)
que instituiam a chamada “clausula de barreira”, e das ADI 3.999 e 4.086 nas
quais o tribunal declarou a constitucionalidade da Resolugdo n. 22.610/07,
do Tribunal Superior Eleitoral, que disciplinou o processo de perda de man-
dato eletivo por infidelidade partidaria.

Ainda sobre a regulagio da competigdo politica, uma decisdo 1mportan-
te do STF se deu em 2012, na ADI 4.578, que declarou a constitucionalidade
da Lei Complementar n. 135/2010, conhecida como “Lei da Ficha Limpa™.

Outra tematica relevante na pauta do Supremo nos anos 2000 foi a bios-
seguranca (art. 52 da Lei n. 11.050/05), com a decisdo da ADI 3.510, declaran-
do a constitucionalidade de pesquisas cientificas com células embrionarias

! Oliveira (2005) analisou 39 ADI referentes s privatizagdes que ingressaram no STF entre 1989
e 2002, contabilizando 24 agBes propostas por Partidos Politicos, 6 propostas por Associagdes de
Trabalhadores, 3 propostas por Governadores, outras 3 propostas pela OAB e 3 propostas por As-
sembleias Legislativas. Entre as agdes que trataram do tema da privatizagdo estdo a ADI 234 (jul-
gada parcialmente procedente), e a ADI 1.988 (julgada improcedente).
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humanas. Foram também decididos pelo STF, a partir de 2010, temas como
o do reconhecimento da unido homoafetiva (ADPF 132 e ADI 4.277), a
constitucionalidade das cotas raciais para negros e indigenas na universidade
(ADPF 186), a descriminalizagio do aborto de fetos anencefalicos (ADPF 54),
e a contribuigdo previdenciaria dos servidores inativos (ADI 3.105).

Além disso, aguardam julgamento no STF temas polémicos como o
da corregdo monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga em razio
de planos econdmicos (ADPF 165)% e o da decisdo do mérito da ADI 5.501
sobre a possibilidade do uso da “pilula do cancer” (Lei n. 13.269/16 que
trata do uso da fosfoetanolamina sintética por pacientes diagnosticados
com cincer) - sendo que essa agido teve decisio liminar em maio de 2016,
suspendendo a eficicia dessa lei até decisdo do meérito.

Essa & apenas uma breve amostra dos temas nos quais o STF foi chama-
do a atuar e ao responder a esse chamado o Supremo fo1 se tornando, nas
palavras de Maria Tereza Sadek (2011), “um protagonista de primeira gran-
deza”. Com isso, fo1 ganhando cada vez maior visibilidade ptiblica, sendo
notério que a partir da Agdo Penal 470 (“mensaldo”), protocolada em 2007
e julgada em 2012, o STF tornou-se mais popular, aparecendo com maior
frequéncia na midia’®, e gozando de maior confianga por parte da populagio®.

Com a chegada ao tribunal de casos ligados & operagio Lava Jato, ini-
ciada em 2014, e com os processos do impeachment de Dilma Rousseff e do
afastamento de Eduardo Cunha do mandato e da presidéncia da Cimara
dos Deputados, essa popularizagio se intensificou®.

Nesse contexto de visibilidade, a agenda académica de pesquisa sobre
processo decisério judicial tem buscado compreender como o STF decide
os casos, quais sio os fatores que influenciam o sentido de uma decisio

[N}

Caso positivo: Em 01/03/2018 o STF referendou o acordo coletivo homologado pelo relator da

acdo, ministro Ricardo Lewandowski.

*  Levantamento feito por Falcdo e Oliveira (2013) identificou que, entre os periodos de 2004-2007
e 2008-2011, a incidéncia de noticias sobre o STF na midia impressa cresceu 89%, sendo que em
2012, ano do julgamento da Agdo Penal 470, a cobertura da atuagdo do STF foi ainda mais intensa.

*  Dados da pesquisa de opini&io publica “Latin American Public Opinion Project’, da Vanderbilt University,
ilustram essa tendéncia, apontando que em 2006, ao serem indagados sobre até que ponto confiavam no
Supremo Tribunal Federal, 5% dos brasileiros entrevistados ndo emitiram opinifio por desconhecer a corte,
€ 37% afirmaram confiar no tribunal (atribuindo notas 5, 6 e 7 na escala de confianga que vai de 1 a 7). J&
em 2012 aperas 1% dos entrevistados ndo emitiu opinido por desconhecer a corte, e 43% afirmaram confiar
no STF. Dados disponiveis em: <http://www.vanderbilt.edwlapop/brazil.php>. Acesso em: 04 jan. 2015.

> Em pesquisa de opinifo publica realizada pela FGV-SP entre junho e julho de 2016, foi perguntado

aos entrevistados se conheciam ou estavam acompanhando a participagdo do Supremo Tribunal

Federal no caso do impeachment de Dilma Rousseff, e 77% responderam afirmativamente. Ver

Oliveira e Ramos (2016).
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e como os ministros do tribunal se compdem internamente para votar,
atentando para o peso que a nomeagdo presidencial tem nessa dindmica.

A agenda de pesquisa sobre comportamento judicial configurou-se pri-
meiramente nos Estados Unidos, no inicio do século XX, descrevendo as de-
cisdes judiciais como orientadas nio apenas por aspectos legais, mas também
pela personalidade, treinamento, preferéncias e valores dos juizes (MAVEETY,
2003:3). O pioneiro nesse campo de estudos foi Pritchett (1948), que dedicou-se
3 busca pelos determinantes do comportamento judicial. Como afirma Eps-
tein (2016), ao perseguir a hipétese de que os juizes ndo decidiam simplesmente
seguindo a lei, mas também de acordo com suas proprias preferéncias ideologi-
cas, Pritchett fundou o campo de estudos do comportamento judicial, que con-
siste no estudo tedrico e empirico das escolhas que os juizes fazem (2016; 2017).

No Brasil, os trabalhos pioneiros no estudo do comportamento ju-
dicial sio os de Marcus Faro Castro (1993), Oscar Vilhena Vieira (1994),
Maria Tereza Sadek (1995), Rogério Arantes (1997), Ariosto Teixeira (1997)
e Werneck Vianna et al. (1999), que se preocuparam em compreender papel
do Supremo Tribunal Federal no sistema politico do pais.

A partir desses trabalhos, surgiu uma agenda crescente de pesquisa sobre
o protagonismo politico do STF, buscando explicar a participagao do tribunal
no processo politico, cobrindo essencialmente quatro 4mbitos: (1) o desenho
institucional, ou seja, as ferramentas que possibilitam ao STF ter impacto nas
decisdes politicas e aos ministros exercerem um papel politico; (2) os usos do
tribunal e as forcas sociais em disputa no seu acionamento; (3) a dindmica
interna do tribunal, focando tanto o processo (ou seja, o que faz com que os

juizes decidam da forma como decidem), quanto os resultados (ou seja, o sen-
tido e o conteido das decisdes); e (4) a reagio da opinido publica e dos demais
poderes as decisdes do tribunal, ou compliance (ver OLIVEIRA, 2012b).

A base tebrico-metodolégica que informa essa agenda de pesquisa tem par-
tido dos modelos desenvolvidos para compreensio do processo decisorio da
Suprema Corte norte-americana, adaptados & realidade brasileira - sobretudo
os modelos atitudinal e estratégico, com influéncia do neoinstitucionalismo,
seguindo os trés paradigmas dominantes na abordagem do comportamento
judicial da ciéncia politica norte-americana (de acordo com MAVEETY, 2003).

As conclusdes a que esses estudos chegaram até aqui permitem afirmar
que as decisdes judiciais sdo, sim, passiveis de redugdo a eventos concretos
empiricamente observaveis, levando a agenda de pesquisas sobre o com-
portamento decisério do STF a buscar exprimir, de forma cada vez mais
refinada, as dimensdes tedricas postas na discussdo do comportamento

judicial em aspectos tangiveis (ver OLIVEIRA, 2012a; FERREIRA, 2013;
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FERREIRA; MUELLER, 2014; DESPOSATO; INGRAM; LANNES, 2015;
ROSEVEAR HARTMANN; ARGUELHES, 2015).

Nesse capitulo, nos interessa discutir a dindmica deciséria interna do
Supremo, atentando para dois aspectos especificos: a coesdo interna e a for-
magcio de redes de votagio quando ha dissenso. Procuramos identificar o ni-
vel de coesdo da corte, o tamanho do dissenso quando ele ocorre, explicando
a composi¢do das coalizdes majoritarias, ou seja, mapeando quem vota com
quem, e identificando padrdes nessas composi¢des, apontando, também,
para quéo fluidas elas s3o.

Os modelos que vém sendo utilizados para explicar os padrdes de vo-
tacdo judicial no Supremo se inspiram, sobretudo, no modelo atitudinal,
desenvolvido para explicar o comportamento da Suprema Corte norte-ame-
ricana, sendo os principais expoentes do modelo Segal e Spaeth (2002). Esse
modelo coloca que as decisdes sio determinadas pelo perfil ideolégico dos
juizes, sendo o principal proxy utilizado para traduzir a dimensio de ideo-
logia, o presidente que fez a nomeagdo do juiz. Outras variaveis postas pelo
modelo atitudinal s3o as de background, sobretudo a experiéncia profissional
pregressa dos juizes, com destaque para a passagem pela carreira na magistra-

tura e a ocupagio de cargos politicos.

Ha também forte influéncia do modelo estratégico, sendo a principal
referéncia o trabalho dos autores Epstein e Knight (2001), que afirmam
que os juizes ponderam suas preferéncias a partir da influéncia do contexto
interno (preferéncias dos outros ministros), e do contexto externo (forgas
politicas e opinido publica) do tribunal.

Aqui, nos interessa entender quais sio as forgas que contribuem para
aumentar ou diminuir a coesio no tribunal, atentando, sobretudo, para
0 peso que a presenga de ministros com carreira na magistratura exerce, e
para o peso das tematicas dos casos sendo julgados.

Nosso interesse estd em explorar, também, o efeito da lideranga na cons-
trucdo do consenso, pois, uma vez que a prerrogativa da formagio da agenda
deciséria é do presidente do Supremo (FALCAQO; OLIVEIRA, 2013), procu-
ramos saber se existe alguma influéncia de quem estd 4 frente do tribunal,
quando das decisdes, na manutengio dos niveis de coesdo. A variavel perfil
da lideranga (ou Chief Justice) tem sido utilizada para explicar as mudancas nas
tendéncias de dissenso na Suprema Corte norte-americana (SUNSTEIN, 2015).

Sunstein (2015) analisou os padrdes de votagdo da Suprema Corte nor-
te-americana ao longo do tempo, partindo do final do século 19 e chegando
a0 ano de 2012. O autor observou que houve uma mudang¢a na dinimica
deciséria do colegiado a partir de 1941, quando a corte deixou de operar sob
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a “norma do consenso” (em que a coesio do colegiado permanecia acima de
809%), passando a operar com altas taxas de dissenso, que passou a representar
a maioria das decisdes. Segundo o autor, o dissenso sb esteve abaixo de 50%
desde 1941 em quatro periodos (terms): 1996, 1997, 2005 e 2013, com a taxa
global de dissenso girando em torno de 60% (2015:815-816). Sustein aponta
que entre os fatores que ajudam a explicar essa alteragio na tendéncia de
dissenso estdo a mudanga no perfil de lideranga da corte, com a ascensio de
Harlan Fiske Stone para o cargo de Chief Justice, e a mudanga na composigio
1deoldgica da corte, com a nomeagio de sete novos justices entre 1937 e 1941.

Em nossa analise levamos em conta os achados de Sustein (2015),
atentando tanto para a influéncia que a presidéncia do STF tem na produ-
¢do de consenso, quanto no impacto que nomeagdes de novos ministros
possam provocar na coesdo da corte.

O capitulo que segue estd estruturado em duas segdes: na primeira
analisamos a dindmica deciséria do tribunal em controle concentrado de
constitucionalidade entre os anos de 1989 e 2014, observando o grau de
coesio interna no STF e buscando descrever e explicar a configuragio do
dissenso na corte; e na segunda nos voltamos a forma como 0s ministros
se compdem para votar nas agdes decididas majoritariamente, procurando
identificar a formagdo de redes de votagdo®. Para toda a discussio, utiliza-
mos como fonte de dados as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADI)
decididas pelo STF entre os anos de 1989 e 2014’.

1. PROCESSO DECISORIO NO STF - A PRODUCAO DE
CONSENSO E COESAO NA CORTE

Dados da movimentagio processual do STF apontam que, de outubro
de 1988 até novembro de 2016, 5.679 Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade
(ADI) haviam ingressado no tribunal, sendo que 51% delas (2.926) contavam

¢ A discussdo empreendida nesse capitulo tem por base trabalhos publicados previamente, atualizan-
do o artigo “Processo decisério no Supremo Tribunal Federal: coalizGes e ‘panelinhas™ (OLIVEI-
RA, 2012a) e retomando dados publicados no artigo “Quando a corte se divide: coalizdes majorita-
rias minimas no Supremo Tribunal Federal” (OLIVEIRA, 2017).

7 A base de dados com as 2.712 ADI com decis3o final entre 1989 e julho de 2014 foi construida
no escopo do projeto “O papel da trajetoria de carreira na formagio de grupos e redes de votago
no Supremo Tribunal Federal”, que contou com suporte financeiro da FAPESP. Por decisdo final
consideramos as a¢des que tenham tido julgamento do mérito, ou que tenham sido consideradas
prejudicadas, nfo conhecidas ou extintas, e baixadas do arquivo. Disponivel em: <http://www.
bv.fapesp.br/pt/auxilios/82362/0-papel-da-trajetoria-de-carreira-na-formacao-de-grupos-e-redes-
de-votacao-no-supremo-tribunal-feder/>. Acesso em: 20 nov. 2016.
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com decisdo final, 16% com decisdo liminar e 33% aguardavam julgamento.
Aqui, analisamos as 2.712 com decisdo final até julho de 2014, corresponden-
do a 93% de todas as ADI com decisdo final no acervo do STF.

Das 2.712 agdes, 1.294 (47,7%) foram decididas monocraticamente
pelo relator, dado que vem sendo utilizado como um indicador expressivo
para criticar a concentragio de poder individual dos ministros (ver SILVA,
2013; ARGUELHES; RIBEIRO, 2015).

No periodo em que essas agdes foram julgadas (cerca de 25 anos), pas-
saram pelo Supremo 34 ministros nomeados, distribuidos em 21 diferentes
composigdes, e 15 presidéncias do tribunal (ver quadro 1).

Quadro 1. Percentual de decisGes majoritarias
de acordo com a composi¢io do STF
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O dissenso em sede de ADI comega a aparecer somente a partir da
4* composi¢do, e aumenta com a chegada de novos ministros ao tribunal,
sobretudo a partir das nomeagdes de Carlos Velloso e Marco Aurélio, em
1990, na 5% composigdo, que corresponde também ao aumento do acio-
namento do Supremo pelos legitimados, com a entrada de um nmero
maior de casos.

O Tribunal segue nessa tendéncia até as nomeagdes feitas por Fernan-
do Henrique Cardoso, nas 10° e 11* composi¢des, que tornaram o Supremo
mais coeso novamente. E com a renovagio maior da corte no governo
Lula, o dissenso voltou a aparecer com maior frequéncia. E a partir de
2004, na 13* composigdo, que o dissenso volta a aumentar.

Como nosso interesse esta em compreender a dinidmica do jogo cole-
giado, nossa analise se pauta nas 1.418 a¢des com decisio colegiada, bus-
cando compreender a produgio do consenso no Supremo. E qual foi o ta-
manho do consenso no tribunal no perfodo analisado? A resposta objetiva
a essa questdo € que o consenso foi grande, uma vez que 72% das acdes de-
cididas pelo colegiado foram julgadas de forma uninime, o que demonstra
ser o STF um tribunal bastante coeso em termos de controle concentrado
de constitucionalidade.

As composi¢des que apresentaram maior dissenso (acima de um ter-
¢o), considerando apenas as decisdes colegiadas, foram as 52, 72, 9%, 132, 17
e 19* (ver quadro 1).

Comparando a dindmica do colegiado do STF com a da Suprema Cor-
te norte-americana, a partir dos dados disponibilizados por Segal e Spaeth
(2002), notamos que 14 o cenario é quase oposto. Isso porque apenas 39%
das 12.004 agdes julgadas por aquela corte, entre os anos de 1953 e 2003,
foram unanimes. Devemos ressalvar, contudo, que nos Estados Unidos o
dissenso é computado de forma diferenciada, contabilizando-se tanto o
sentido do voto (o dissent, ou seja, quando o justice discorda da decisdo e da
fundamentagio e vota em sentido contrario), quanto a fundamentacio da
decisdo (o concurrence, quando o sentido do voto é o mesmo, mas o justice
discorda da fundamentagio e apresenta fundamentagio diferente). Ja no
Brasil o dissenso &€ computado apenas quando o sentido do voto difere.

De toda forma, se considerarmos com Hurwitz e Lanier (2004) que
as decisdes undnimes colaboram para que a ideologia e as preferéncias
politicas de cada juiz sejam diluidas, e levarmos em conta, como afirmam
Clayton e Gilman (1999), que uma corte em que as opinides individuais
pesam mais que o todo é vista como fragmentada, incerta, instavel e pouco
previsivel, podemos inferir, a partir dos dados da dinimica deciséria do




258 MarjorE CORREA MARONA / ANDRES DEL Rio (Orgs.)

STF, que, no periodo analisado, em controle concentrado de constitucio-
nalidade, o Supremo comportou-se de forma a minimizar o impacto das
ideologias pessoais dos juizes, decidindo de forma pouco fragmentada e
mais previsivel que imprevisivel.

Mas, o que explica esse expressivo consenso no STF? O que ajuda a
conhecer as chances de uma decisdo de ADI ser undnime? Para responder a
esses questionamentos, utilizamos um modelo de regressio logistica, uma
vez que essa técnica de anélise estatistica permite determinar o efeito que
um conjunto de variaveis tem na probabilidade de ocorréncia de um even-
to. Aqui, o evento de interesse & o consenso, ou seja, a probabilidade do
STF decidir unanimemente as demandas que chegam até o tribunal pela via
da Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Buscamos, portanto, determinar
quais as chances de uma ago ser decidida de forma uninime.

Utilizamos em nosso modelo sete variaveis preditoras: (1) o background
de carreira dos ministros (considerando o nmero de ministros com expe-
riéncia na magistratura presentes no julgamento); (2) o timing da decisio
(identificando se a ADI fo1 julgada no mesmo governo em que deu entrada
no tribunal); (3) a origem da norma sendo questionada (se trata-se ou nio
de um diploma federal); (4) o tema da agdo (ou seja, sobre qual assunto |
o tribunal foi chamado a decidir, trabalhando essa variavel que tem sete
categorias possiveis de resposta como variaveis dummy, utilizando como ca-
tegoria de referéncia o tema da regulagio da sociedade civil); (5) o autor da
acgdo (categoria de referéncia: Procurador-Geral da Reptblica); (6) o gover-
no em que a ADI foi julgada (categoria de referéncia: governos pré-FHC)
e (7) presidéncia do STF (categoria de referéncia: presidéncia do ministro
Joaquim Barbosa). Dessa forma, nosso modelo compreende tanto variveis
relativas 2 dindmica interna do tribunal (como as presidéncias, o timing
da decisio e a quantidade de ministros com experiéncia na magistratura
votando), quanto variavess relativas & dindmica externa (como o governo
da decisdo, o tema da agio e as partes).

Os resultados do modelo sdo apresentados na tabela 1, indicando para
cada variavel o coeficiente (B), o nivel de significAncia e o exponencial do
coeficiente (B). Esse tltimo dado indica a mudanga nas chances preditas de
um evento ocorrer em relagio a possibilidade desse evento nio ocorrer. Assim,
quando o valor do exponencial (B) é igual a 1, ele ndo altera as chances do
evento ocorrer; quando € maior que 1, aumenta as chances do evento ocorrer;
e quando & menor que 1, diminui as chances do evento ocorrer. Portanto,
quanto mais distante de 1 for o valor do exponencial (B), maior é o seu efeito
sobre o evento de interesse (ver PAMPEL, 2000, apud OLIVEIRA, 2012b:108).

w
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Tabela 1 - Regressio logistica considerando

como alvo a variavel decisio uninime*

Coeficiente B Sig. Exponencial (B)
N ministros com carreira na magistratura na decisio 2,46 0,000 11,73
ADI decidida no mesmo governo em que deu entrada -0,01 0,959 0,99
Origem do diploma (federal) 0,76 0,000 0,47
Tema: Sociedade Civil (categoria de referéncia)
Adm. Pablica -0,06 0,837 0,95
Adm. Justiga 0,10 0,756 0,91
Agentes Pablicos -0,07 0,733 0,93
Competigio Politica 0,22 0,578 1,25
Econdmica 0,28 0,387 0,76
Tributaria 0,77 0,023 2,15
Autor: Procurador-Geral (categoria de referéncia)
Partido Politico 0,09 0,732 1,09
Associagio/Sindicato 0,40 0,060 0,67
Governador 0,54 0,009 1,71
Assembleia 0,05 0,945 1,05
OAB -0,17 0,664 0,84
Governo decisio: Pré-FHC (categoria de referéncia)
FHC 0,70 0,597 0,50
Lula -0,02 0,991 0,98
Dilma -1,53 0,297 0,22
Presidéncia STF: Barbosa (categoria de referéncia)
Silveira 2,83 0,084 7,01
Passarinho -2,69 0,152 0,07
Sanches -1,81 0,256 0,16
Gallotti -3,81 0,014 0,02
Pertence -1,97 0,045 0,14
Mello -1,17 0,193 0,31
Velloso -1,08 0,237 0,34
Aurelio 0,70 0,402 0,50
Correa 1,09 0,171 2,99
Jobim 0,36 0,638 1,43
Gracie 0,14 0,849 0,87
Mendes -1,72 0,028 0,18
Peluso 0,03 0,963 1,03
Britto 22,95 0,999 0,00

* Média = 0,72 e desvio-padrio = 0,45
Nagelkerke R Square = 0,41
Ntmero de observagdes: 1.418
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De acordo com nosso modelo, uma das variaveis de maior efeito nas
chances de decisdo undnime é a quantidade de ministros com experiéncia
na magistratura participando da decisdo - quanto maior a presenca de
MINIStros COm carreira pregressa na magistratura, maiores as chances do
tribunal decidir unanimemente. O que nos possibilita inferir que minis-
tros com carreira pregressa na magistratura sio mais propensos a votar no
mesmo sentido do que dividir seus votos.

Assim, avigoramos o argumento com o qual vimos trabalhando de
que a trajetoria de carreira dos ministros é caracteristica central para com-
preender o processo decisério da corte, revelando uma importincia pratica
no sentido de dar maior previsibilidade as decisdes da corte, contribuindo
para a construgdo de seguranga juridica.

Outras variavels que ajudam a entender o consenso sio a origem da nor-
ma, com os diplomas federais diminuindo as chances de unanimidade. Em ter-
mos de tematica, a tnica diferenga que notamos esta nas agdes que questionam
a politica tributaria, que, comparadas 4 tematica da regulagio da sociedade
cvil, aumentam as chances de consenso®. Em termos do requerente, quando o
autor da agdo € uma associagdo, confederagdo ou sindicato, as chances do jul-
gamento resultar em uma decisdo uninime diminuem, se comparadas as agdes
propostas pelo Procurador-Geral da Reptiblica. J4 quando o autor é um gover-
nador, as chances de decisdo unanime aumentam nessa mesma comparagio.

O governo em que a agdo foi julgada e o timing da decisio ndo apre-
sentaram impactos significativos para as chances de unanimidade da de-
cisdo. Ja a presidéncia do tribunal sim, com as presidéncias dos ministros
Gilmar Mendes, Septilveda Pertence e Octavio Gallotti tendo apresentado

¥ O tema mais frequente nas ADI é agentes ptiblicos, categoria classificatéria para os assuntos relativos ao
funcionalismo publico, incluindo a criagdo ou organizagdo de carreiras, a regulamentagdo de concursos
publicos, a remuneragdo e demais prerrogativas dos cargos publicos, além de incorporar aspectos ligados
aos crimes de responsabilidade de servidores e a discuss3o da isonomia entre as carreiras. Em segundo
lugar, vem o tema da administragéo ptblica, englobando as finangas publicas, a politica orgamentaria, a
regulagdo do processo legislativo, a criagdo e delimitagdo de municipios, licitagdes e concessdes de ser-
vigos publicos e a separagdo de poderes. Em terceiro lugar, est4 a regulacgo da sociedade civil, que retine
os assuntos de maior impacto na sociedade civil referentes & agenda de direitos civis, sociais e coletivos
(como direitos do consumidor e meio ambiente), incorporando também assuntos ligados & regulamenta-
o das profissdes liberais e &s normas de transito. Depois, em quarto, temos a politica tributaria, sendo
quase metade das agdes referentes ao ICMS. Em quinto lugar, a administragio da justica, que engloba a
discussdo sobre cartérios, custas, direito processual e seguranga publica, além de incluir os precatdrios.
Em sexto lugar, a regulagéo econdmica, considerando a regulagio do mercado, e incluindo a discusséo da
politica salarial, privatizagdo e planos econdmicos. E, por fim,em sétimo, a regulagéo da competigdo po-
litica, sobretudo a organizagdo de eleig3es, a propaganda eleitoral e a organizagdo dos partidos politicos.
Para um maior detalhamento da classificag@o dos temas julgados nas ADI, consultar Oliveira (2016).
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chances menores de decisdo uninime se comparadas & presidéncia de Joa-
quim Barbosa, e a presidéncia de Néri da Silveira tendo apresentado chan-
ces maiores na mesma comparagdo. Esses resultados indicam a importincia
do perfil da presidéncia, ou seja, apontam que o perfil de lideranca da corte
influencia na produgio de consenso x dissenso no tribunal.

Uma vez que o consenso na corte é expressivo, voltamos nosso olhar
apenas aquelas agdes decididas de forma majoritaria (403 ADI, represen-
tando 28% das decisdes colegiadas no periodo) a fim de identificar o nivel
de coesdo interna quando hé divisdes. Para tratar o tamanho do dissenso
nessas decisdes, utilizamos um indice de coesdo (IC) da corte préximo as
medidas de coesio utilizadas nos estudos de comportamento decisério par-
lamentar, sendo calculada da seguinte forma:

I (ministros maioria — ministros minoria)

ministros total

O IC varia de 0 a 1, embora nesse caso nunca atinja os extremos, pois
seria 1gual a 1 se houvesse unanimidade (todos os ministros votaram em
conjunto) e igual a 0 se os membros fossem igualmente divididos entre mi-
noria e maioria. Portanto, quanto mais préximo de zero, menor a coesio,
e quanto mais proximo de 1, maior a coesio’.

Grafico 1 - Indicador de coesio da corte

A0

20+

Base: 403 ADI com decisio majoritaria

°  Esse indicador foi construido com base em RICE, S. A. (1928). Quantitative methods in politics.
New York, NY: Knopf.
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Grafico 2 - Medidas de tendéncia central
do indicador de coesio da corte
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Base: 403 ADI com decisio majoritaria

Com base nesse indicador, observamos que, na média, o nivel de coe-
sdo do Supremo no periodo em anéilise foi moderado, ficando em 0,59.
Apenas 25% das decisGes majoritarias tiveram baixa coesio, ficando abaixo
de 0,4 e metade esteve acima de 0,64. Assim, podemos afirmar que, mesmo
nas decisdes majoritarias, o tamanho da dissidéncia tende a ser pequeno.
E ha uma correlagio positiva moderada entre o indice de coesio e a pro-
por¢do de ministros com experiéncia na magistratura votando (coeficiente
de correlagio de Pearson = 0,3**) - ou seja, quanto mais ministros com
trajetdria na magistratura presentes no julgamento, maior o tamanho da
coesdo do tribunal.

Analisando o comportamento do IC entre as diferentes composigdes,
temos que a menor coesdo da corte, considerando as ADI com decisio
colegiada, foram as 20% 4%, 82, 52 7¢ e 6% Evidente que precisamos ler esse
indicador considerando as oportunidades que os ministros tiveram para
divergir - € importante levar em conta a quantidade de acdes e o perfil dos
temas sendo analisados, assim como sua saliéncia.

{
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Grafico 3 - Indice de coesio (IC) de acordo com a composigdo
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Base: 403 ADI com decisio majoritaria

Ainda analisando as decisdes majoritarias, um dado importante para
compreender o comportamento decisério € a fluidez judicial, ou seja, com
que frequéncia ministros se posicionaram junto 4 maioria ou a minoria
(ver quadro 2).

Observando o tamanho do dissenso nessas 403 agdes com decisdo
majoritaria, o consenso do STF se torna ainda mais expressivo, 1ssO por-
que em 47% das decisdes majoritarias (n = 189) apenas um {nico minis-
tro discordou - sendo o ministro Marco Aurélio minoria isolada em 76%
dessas decisdes com dissidéncia Gnica (ele votou como minoria 1solada
em 143 ADI). Considerando o total de ADI com decisdo majoritaria,
Marco Aurélio foi minoria isolada em 37% delas, seguido pelo ministro
Borja (7%) e pelo ministro Britto (4%). Para minimizar o “efeito Marco
Aurélio”, computamos o percentual das vezes em que Os ministros vo-
taram com a coalizio majoritaria em agdes com minoria maior do que

dois ministros.
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Quadro 2 - Frequéncia com que ministros votaram com a maioria

Ho.n»_. NwH.uH % das vezes | % das vezes MMM»MMW% <nNMMo M.an:n
Ministro(a) I@jonIanas. |, em guene- | e queve | em que vo- | votou com
e | wooms | bt | S| Ve

>1) (minoria >1)
Weber 18 100% 8 100%
Zavascki 5 100% 2 100%
Alves 150 94% 89 90%
Sanches 153 93% 88 88%
Gracie 198 92% 109 85%
Corréa 128 90% 2% 73 85%
Gallotti 125 86% 2% 79 81%
Mello 310 88% 169 78%
Jobim 150 94% 84 89%
Grau 145 87% 1% 73 77%
Licia 143 92% 60 82%
Lewandowski 158 94% 71 87%
Galvio 134 87% 1% 79 80%
Britto 210 74% 4% 109 58%
Peluso 221 89% 1% 110 81%
Passarinho 10 80% 9 78%
Brossard 48 81% 2% 32 75%
Barbosa 195 80% 3% 100 66%
Velloso 205 77% 2% 123 65%
Pertence 274 69% 3% 155 50%
Mendes 233 91% 0% 115 82%
Direito 37 81% 19 63%
Aurélio 384 24% 37% 202 28%
Rezek”™ 29 69% 20 65%
Borja 27 52% 7% 18 39%
Silveira 135 73% 1% 81 57%
Barroso 4 100% 1 100%
Fux 33 91% 3% 14 86%
Toffoli 57 91% 2% 22 82%

| —
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Rezek’ 2 100% 0
Madeira 3 100% 0

* primeiro perfodo de nomeagio: 24/03/83 a 15/03/90

** segundo perfodo de nomeagdo: 21/05/92 a 05/02/97

Nota: os ministros Rafael Mayer, Djaci Alves Falcio e Oscar Dias Correa nio votaram em nenhum
das ADI majoritrias no perfodo, portanto a an4lise considera o total de 31 ministros

Os ministros Joaquim Barbosa, Carlos Velloso, Francisco Rezek, Me-
nezes Direito, Ayres Britto, Néri da Silveira, Septlveda Pertence e Célio
Borja sdo os que apresentaram comportamento de maior fluidez (votando
com a maioria em um percentual entre 30% e 69% das vezes), sendo o mi-
nistro Marco Aurélio bastante consistente na posicio de minoria (votando
na minoria em 76% das vezes).

Ja os ministros Moreira Alves, Aldir Passarinho, Octavio Gallotti,
Sydney Sanches, Paulo Brossard, [lmar Galvio, Celso de Mello, Mauricio
Corréa, Nélson Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Dias Toffolli, Carmen Licia, Luiz Fux, Rosa
Weber, Teori Zavascki e Roberto Barroso votaram consistentemente com a
maioria, em 70% das vezes ou mais.

Assim, com base nesse conjunto de dados, podemos afirmar que mes-
mo quando o STF diverge, o grau de coesio dos ministros tende a ser
bastante elevado.

2. REDES DE VOTACAO - REVISITANDO A DISCUSSAO DA
CONSTITUICAO DE COALIZOES E “PANELINHAS”

Em artigo anterior (OLIVEIRA, 2012a), analisamos a composi¢io de
coalizbes temporarias e grupos exclusivos constantes (“panelinhas”), cons-
tituidos de acordo com a nomeagio presidencial. Naquele momento obser-
vamos a dindmica deciséria em dois governos: no segundo governo FHC
(1999-2002) e no primeiro governo Lula (2003-2006), argumentando que
ministros nomeados por um mesmo Presidente da Reptiblica seriam mais
propensos a votar em conjunto do que a dividir seus votos.

A proposta agora é expandir a analise, replicando esse argumento em uma
base de dados mais extensa (403 decisdes agora em comparacio a 163 decisdes
naquele momento), cobrindo o periodo de 1989 a 2014, considerando seis di-
ferentes blocos de nomeagdo presidencial, agregando robustez 4 analise.

Retomando a construgio do modelo de formacio de redes de vota-
¢ao, dialogamos com trés trabalhos de referéncia que abordam a dindmica
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deciséria da Suprema Corte norte-americana a partir da légica da compo-
si¢do de blocos de votagio.

O primeiro desses trabalhos é o de Sidney Ulmer (1965), que analisou
a distingdo entre coalizdes e grupos exclusivos (“panelinhas”). Segundo o
autor (1965:135-137), as coalizdes constituem-se como aliangas entre indi-
viduos e grupos de individuos com metas diferenciadas de curto prazo,
sendo temporarias. J4 os grupos exclusivos, ou “panelinhas”, constituem-
-se como grupos mais coerentes e permanentes, compartilhando metas de
longo alcance e interesses.

Ulmer constrdi sua analise em oposigdo a interpretagdo derivada da
teoria dos jogos, segundo a qual o processo de decisdo judicial € um jogo de
soma zero, no qual a maioria ganha tudo e a minoria nio ganha nada. Na
légica da teoria dos jogos, a formagdo dos grupos na Suprema Corte seria
motivada por consideracdes de alocagdo de poder, com os juizes constituin-
do coalizdes grandes o suficiente apenas para decidir determinado caso.

O autor contrapde-se a essa lbgica afirmando que mais do que consi-
deragdes de poder estio em jogo nas decisdes da corte, buscando demons-
trar seu argumento a partir da identificagdo e analise da formacio de gru-
pos estaveis no tribunal. Ele argumenta que os membros desses grupos
nio compartilham os mesmos valores com a mesma intensidade sempre,
mas que a frequéncia com que se posicionam juntos em decisdes relativas
a questdes especificas faz com que seja possivel rejeitar a analise da teoria
dos jogos, e afirmar que sdo os valores compartilhados e as afinidades inte-
lectuais e politicas que unem os ministros em torno dos blocos de decisio.

Em nossa analise da dinidmica deciséria do STF, consideramos essa
distincdo entre coalizdes e “panelinhas” para observar a dindmica da for-
macio das redes de votagdo no tribunal e classificar o tipo de relagdo que
se estabelece entre os ministros, identificando aqueles e aquelas que mais
votam juntos em decisdes nio uninimes, elegendo como proxy para valores
compartilhados e afinidades a nomeagio presidencial.

O segundo trabalho considerado é o de Joel Grossman (1968), que
compartilha com Ulmer a visio de que os valores e as afinidades comparti-
lhadas entre os juizes produzem padrdes de comportamento identificaveis.
Para identificar os blocos de votagio e os valores em torno dos quais esses
blocos se formam, o autor utiliza quatro critérios: 1) um conjunto de pelo
menos dois juizes que votam em dissenso conjuntamente um grande nime-
ro de vezes; 2) pode-se assumir que membros de um bloco compartilham
determinados valores, atitudes e disposi¢des, mas nio em todas as questoes;
3) os membros de um bloco interagem em termos de valores e atitudes
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compartilhados, pensando mesmo em termos estratégicos e 4) é possivel
identificar em qualquer corte um ou mais blocos que demonstram estabili-
dade no tempo (1968:1077).

Nos 1nspiramos nos critérios apresentados por Grossman para identificar
os blocos de votagdo, mas o limiar do que é considerado um grande ntimero de
vezes deve ser estabelecido de acordo com o nivel de coesdo da corte - como a
Suprema Corte norte-americana apresenta um alto grau de dissenso, Grossman
trabalhou com o limiar de 50% para identificar blocos com alta coesdo. Em
nossa andlise trabalhamos com pelo menos 80% para identificar alta coesdo
entre os ministros, uma vez que nossa corte é mais consensual.

O terceiro trabalho de referéncia é o de Lindquist, Yalof e Clark (2000).
Os autores analisam o impacto que as nomeagdes presidenciais tém no re-
sultado das decisdes da Suprema Corte norte-americana, considerando o
grau de coesdo interna que grupos de Justices nomeados por um mesmo Pre-
sidente apresentam. Eles afirmam que a medida de coesdo dos ministros en-
tre s em votagdes ndo € suficiente para medir o impacto que as nomeagdes
de um Presidente da Reptiblica tém sobre as decisdes do Tribunal como
um todo, especialmente quando presidentes tém a chance de nomear mais
de um Ministro, e argumentam que, para que o Presidente exerca influén-
cia no direcionamento das decisdes da corte, trés condigbes precisam ser
atendidas: (1) o Presidente deve ter a oportunidade de nomear um ou mais
juizes; (2) quando um Presidente nomeia varios juizes, estes devem votar
de modo igual entre si em a¢des decididas majoritariamente; e (3) a coesdo
deve corresponder ainda ds preferéncias politicas do Presidente.

Na linha dos argumentos apresentados nesses trés trabalhos, inicia-
mos buscando, a partir de Ulmer (1965), distinguir entre coalizdes e “pane-
linhas” na formacdo de maiorias nas votagdes no STF. Para isso, o primeiro
passo foi identificar os ministros que mais votaram conjuntamente em de-
cisbes majoritarias. Examinando isoladamente a combinagdo de votos par
a par, notamos algumas combinagdes mais robustas que poderiam confi-
gurar “panelinhas”, ou seja, grupos que compartilham a mesma posi¢io de
modo mais constante. Pela expressio “combinagdo robusta” entendemos
a coesdo entre ministros a partir de 85% (destacadas em cinza escuro no
quadro 3). Consideramos também como indicio da formacio de blocos as
combinagdes-com 80% de coesdo (destacadas em cinza claro no quadro 3).

Comparando os resultados de agora com o anterior, temos que no pri-
meiro grupo mais robusto identificado, que reunia ministros nomeados du-
rante o regime militar, o ministro Mauricio Corréa, e os ministros nomea-
dos por Fernando Henrique Cardoso, houve uma pequena modificagdo. O
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primeiro grupo agora reune os ministros Moreira Alves, Sydney Sanches,
Celso de Mello, Nélson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes. O ministro
Gallotti apresenta alta coesdo com parte do grupo (ministros Alves, Sanches
e Jobim), assim como o ministro Corréa (ministros Alves, Sanches e Jobim).

Quadro 3 - Matriz dos indices de similaridade
correspondentes s combinacdes de ministros 2 x 2 (em %)

=] e .
alé|=|a|8| =2 ElE|=2|2|2|S|S|2|s| 2|2 |=|&|°|2|=|8]|e ]
Alves 70 [ 80 74 | 83 56 | 82| 56 72 (18|79
Silveira 60| 71| 74| 75| 33 [a6{ 74| 64 [ 72] 67 [31] 73] 66] 61 |83
Passarinho 60 | 60 s0{60]| 60 [78] 43 | 50
Rezek 67| 69 39| 52| 77| 59 | 14|73
Sanches 8] 33 | 44 53 74 | 22 f82 | 82
Gallotti 33 [59]79] 54 | 77| 68 | 17} 848t
Madeira 6733 67
Borja 48| 59 | s0| 54 |22]30
Brossard 56 | 70| 58 | 36|67
Pertence 66| 63 [39] 53 78 | 68 [ 73] 68 |84 QN
Mello 71 |31 fsef 77 | g0 | 70 [73]| 72|13 fs2]6s|76| 0| 77 [ sofse| 75
Velloso 3169 76 | 73 | 66| 58|71
Aurélio 23 24 | 29 | 34| 19] 23] 26| 25[19]14] 27| 22| 60 | 50
Galvio 78|81 74| 75 [ H0C
Corréa 78| 78 | 65 [38] 62
Jobim 69 | 47| 74 8] 50
Gracie | 82 |64 (74|77 80/ o
Mendes 66 | 78 | 8¢ 75 {60 | 75
Peluso 64| 76 | 80 [ s2f86] 77 | 1
Britto 65| 69| 74| 71| 67| 60| 71 [ am
Barbosa 70f[83fex|71fsr| 78 | 80| 80| 75
Grau 82 84| 80| 79
Lewand 971 78 et 8¢ ¢
Lucia 88| 77 | 75 | 75
Toffoli A
Fux
‘Weber
Zavascki

Base: 403 ADI com decisio majoritaria

O segundo grupo que haviamos identificado no artigo anterior era
composto por trés dos ministros nomeados por Lula: Eros Grau, Ricardo
Lewandowski e Carmen Licia. Esse grupo permanece com coesdo elevada
a partir de 80%, mas ha um grupo mais robusto composto pelos ministros
nomeados por Lula: Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e
Dias Toffoli.

Esses seriam os blocos maiores, mais constantes e coesos, mas nio
podemos ignorar outras combinagdes robustas, como por exemplo entre
os ministros Septlveda Pertence e Carmen Licia, e mesmo o bloco forma-
do pelos ministros Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia e Dias Toffoli. H4 uma série de outros pares

N
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robustos, mas & preciso considerar, sobretudo com relagio aos ministros
nomeados mais recentemente, que é preciso que eles tenham tido oportuni-
dade de participar de um conjunto maior de decisdes, e que para observar
a formagio de blocos com maior estabilidade é preciso levar em conta um
maior intervalo de tempo.

Na sequéncia, buscamos testar o impacto global que as nomeagdes
presidenciais tém sobre a dinimica deciséria do tribunal. Para isso, nos
baseamos na metodologia utilizada por Lindquist, Yalof e Clark (2000),
com a ressalva de ndo termos reproduzido integralmente a metodologia
dos autores em virtude de diferengas e especificidades do caso brasileiro,
j discutidas anteriormente (OLIVEIRA, 2012a), sobretudo pelo fato de os
autores terem selecionado presidentes que nomearam cada um 2o menos
quatro ministros - no caso brasileiro esse critério impossibilitaria a an4lise,
uma vez que Fernando Henrique Cardoso nomeou apenas trés ministros.

Para verificar o impacto das nomeagdes presidenciais na dinimica
decisorio do STF, agrupamos os ministros em seis diferentes blocos, de
acordo com a nomeagio presidencial (ver quadro 4).

Quadro 4. Blocos de nomeagio presidencial

Moreira Alves Nelson Jobim
Néri da Silveira Ellen Gracie
TS Aldir G. Passarinho e Gilmar Mendes
Francisco Rezek Cezar Peluso
Sydney Sanches Ayres Britto
Octavio Gallotti Joaquim Barbosa
Carlos Madeira Eros Grau
Célio Borja Ricardo Lewandowski
SARNEY Paulo Brossard LULA Céarmen Licia
Septlveda Pertence Menezes Direito
Celso de Mello Dias Toffoli
Carlos Velloso Luiz Fux
: Marco Aurélio Rosa Weber
m,w %‘WHWW\ Ilmar Galvio DILMA Teori Zavascki
Francisco Rezek Roberto Barroso
Mauricio Corréa
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Em seguida, selecionamos todas as decisdes n3o uninimes em que
ao menos dois dos ministros nomeados pelo mesmo presidente tenham
participado e verificamos o grau de coesdo entre os ministros participantes
do mesmo bloco (coesdo bloco). Depois comparamos esse resultado com
o grau de coesdo da corte como um todo (coesdo corte total). Por fim,
comparamos os resultados com o grau de coesdo de blocos formados por
diferentes combinacdes de ministros, excluindo os ministros integrantes
do bloco presidencial, respeitando o mesmo tamanho do bloco presiden-
cial (coesdo corte excluindo o bloco).

Buscamos responder, para a dinimica deciséria do STF, a mesma per-
gunta que Lindquist, Yalof e Clark (2000:795-796) propuseram-se a res-
ponder em seu estudo: o Presidente foi ou nio bem-sucedido na escolha
dos ministros nomeados? Ou seja, os ministros comportarams-se como um
bloco coeso, votando em conjunto, ou como qualquer bloco aleatoriamen-
te selecionado de ministros ter-se-ia comportado durante o mesmo perio-
do analisado? Assim, testamos duas hipoteses: (1) blocos presidenciais sio
mais propensos a votar unanimemente que a dividir seus votos e (2) blocos
presidenciais tém maior probabilidade de apresentarem valores de coesdo
mais elevados do que os blocos gerados com base em combinagdes aleaté-
rias de ministros (no nosso caso, “coesdo corte - excluindo grupo®).

Grafico 4 - Grau de coesio média dos blocos de ministros

i CoesdoBloco [ Coesio Corte {excluindo bloco) i Coessio Corte (total}
100.0

790,780

Bloco Milital Bloco Samey  Bloco Collorttamar Bloco FHI Bloco Dilma

Base: 403 ADI com decisdo majoritaria, no periodo de 1989-2014

O bloco de maior coesio foi o 6 (ministros nomeados por Dilma),

com 100% de coesdo - mas é preciso considerar aqui que observamos

¢
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apenas 18 ADI, sendo preciso analises futuras para verificar se o bloco se
manteve estavel com o tempo.

O segundo bloco que apresentou maior coesio foi o bloco 4 (com-
posto pelos ministros nomeados por Fernando Henrique Cardoso), com
91% de coesdo, seguido pelo bloco 1 (ministros nomeados por militares),
com 87,7% de coesdo. Na sequéncia estd o bloco 5 (ministros nomeados
por Lula), com 85,3% de coesdo e o bloco 2 (ministros nomeados por José
Sarney), com 70,2% de coes3o. E, por tltimo, com a mais baixa coesio, est4
o bloco 3, com 58% de coesio. O baixo grau de coesio nesse bloco se deve
especialmente ao comportamento do Ministro Marco Aurélio.

Com excegio dos blocos 3 e 2, todos os demais blocos presidenciais
tém escores de coesdo maiores que os dos grupos aleatorios (“média corte
- excluindo bloco”). Contudo, devemos considerar com Lindquist, Yalof e
Clark (2000:801-802) que os valores de coesio dos grupos, analisados isola-
damente ou em comparagio com valores de combinacio aleatéria, ndo sio
suficientes para afirmar a influéncia da nomeagio presidencial. Para isso &
preciso ter uma base para comparagio com o Tribunal como um todo, no
sentido de garantir que a coesdo do bloco nio reflita simplesmente o alto
nivel de coesdo que j4 existia no STF no periodo.

Com excegdo dos blocos 3 e 2, todos os demais blocos apresentam coe-
sdo superior & verificada no tribunal no mesmo periodo. Em relacio aos
demais, confirmou-se que a coesio do bloco presidencial é maior que a coe-
s@o do Tribunal como um todo no periodo considerado. Assim, é possivel
afirmar que os presidentes militares, Fernando Henrique Cardoso, Lula e
Dilma, obtiveram sucesso na nomeagio do grupo de ministros ao STF, sendo
que os ministros por eles nomeados votaram consistentemente juntos, tendo
sido mais propensos a votar com unanimidade do que a dividir seus votos.

CONSIDERACOES FINAIS

Nosso objetivo nesse capitulo foi analisar o comportamento decisé-
rio dos ministros do Supremo Tribunal Federal em casos de controle de
constitucionalidade das leis, examinando a coesdo interna e a formacio de
redes de votagdo quando ha dissenso. Foram cinco as questdes norteadoras:
(1) qual o grau de consenso nas decisdes colegiadas do Supremo? (i) o que
ajuda a explicar esse consenso? (iii) quando h4 dissenso, como os ministros
se compdem para votar (quem vota com quem)? (iv) quio fluidas sio as
coalizdes majoritarias? E (v) qual o peso que a nomeagio presidencial tem
na formagio das redes de votacio?
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Concluimos que o STF foi bastante consensual em termos de controle
concentrado de constitucionalidade no periodo analisado, com apenas 28%
do total de decisdes colegiadas em sede de ADI gerando votos dissidentes.
Entre os principais determinantes do consenso est4 a carreira pregressa dos
ministros, sendo que as chances de consenso aumentam com o aumento da
quantidade de ministros com carreira na magistratura votando na decisio,
mas diminui quando se trata de decidir questdes de relevo nacional (politi-
cas publicas oriundas do governo federal). E as chances aumentam quando
se trata de decidir assuntos ligados & politica tributiria, em comparagio a
assuntos ligados & sociedade civil.

Apresentamos, ainda, um indice de coesdo da corte, assemelhado as
medidas de coesdo utilizadas nos estudos de coesio parlamentar, identifi-
cando que a média de coesio da corte no periodo foi moderada (IC = 0,59),
sendo que quanto mais ministros com trajetoria na magistratura presentes
no julgamento, maior o indice de coesio do tribunal.

No que se refere a0 mapeamento de quem vota com quem, identifica-
mos alguns grupos com coesdo mais robusta, entre eles destacamos o grupo
composto pelos ministros Moreira Alves, Sydney Sanches, Celso de Mello,
Neélson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes. E o grupo composto pelos
ministros Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, CArmen Lucia e Dias Tof
foli, os quatro nomeados pelo presidente Lula. E ainda é possivel verificar
uma coesdo consideravel entre os ministros Ellen Gracie, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Dias Toffoli.

As coalizdes formadas por esses ministros apresentam baixa fluidez,
portanto eles podem ser considerados grupos coesos, ou “panelinhas”,
numa aproximagio da terminologia empregue por Ulmer (1965).

Ja os ministros Joaquim Barbosa, Carlos Velloso, Francisco Rezek,
Menezes Direito, Ayres Britto, Néri da Silveira, Septlveda Pertence e Cé-
lio Borja foram os que apresentaram comportamento de maior fluidez
(ora votando com a maioria, ora com a minoria, apresentando um percen-
tual de adesdo ds correntes majoritarias entre 30% e 69%). Ja o ministro
Marco Aurelio apresentou um comportamento de voto bastante consiste,
posicionando-se frequentemente nas correntes minoritarias, sendo minoria
1solada em 37% de todas as decisdes majoritarias do periodo.

Com a finalidade de testar o impacto global das nomeagées presiden-
ciais no Supremo, calculamos o score de coesdo para cada um dos seis blo-
cos de nomeagio presidencial. E ao replicarmos para o STF a questio que
Lindquist, Yalof e Clark (2000) se propuseram a responder para a Suprema
Corte norte-americana, concluimos que a presidente Dilma, o presidente
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Fernando Henrique Cardoso, os presidentes militares e o presidente Lula
tiveram €xito ao escolher os ministros que nomearam ao STF, uma vez que
os ministros por eles escolhidos votaram coesamente como grupo. Ja os
presidentes Collor e Itamar e o presidente Sarney ndo obtiveram o mesmo
sucesso, uma vez que os ministros por eles nomeados apresentaram menor
nivel de coesdo do que a corte como um todo.

Ao respondermos a esses questionamentos descritivos, reunimos ele-
mentos para uma melhor compreensdo da dindmica do processo decisorio
no STF e para a identificagdo de como votam seus ministros, destacando
como um dos principais achados a demonstragio de forma mais sistema-
tica e robusta de que a trajetéria de carreira pregressa dos ministros do
STF importa para a forma como eles votam no tribunal, o que revela um
aspecto pratico no sentido de informar melhor os processos de nomeagio
futuras ao Tribunal, e mesmo dar maior previsibilidade as decisdes da cor-
te, contribuindo para a construgio de seguranca juridica.
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