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Velhos dados, novas teses:
o0 que sabemos sobre coalizoes judiciais?

Amanda Melillo de Matos
Jeferson Mariano Silva
Desde que se iniciou, o campo de pesquisa sobre comportamento judicial tem mostrado como
preferéncias de juizas ¢ juizes' se tornam dircito. Nas palavras de Pritchete (1941: 890), “mais
. . . . . - .. 1.1 =
precisamente, sdo os pontos de vista privados da maioria da Corte que se tornam direito publico.
Assim, a formagdao de coalizdes (e, especialmente, de coalizdes majoritarias) estd no centro das
andlises do comportamento judicial desde suas origens. Um dos desatios desse campo é Cxplicar como
¢ por que certas coalizdes se formam. Ao mostrar como se formam ¢ se tornam majoritarias, cle revela
parte das dinamicas politicas de producao do proprio direito.

Nos estudos sobre o Supremo, o tema das coalizdes suscitou investimentos metodologicos
dignos de nota. Arvores de decisdo (Oliveira, 2002), regressoes logisticas (Oliveira, 2006, 2012),
analises de blocos (Oliveira, 2006, 2012, 2017, 2018) ¢ modelos espaciais (Ferreira, 2013; Desposato et
al., 2015; Mariano Silva, 2016b, 2018b; Aratjo, 2017; Martins, 2018; Mariano Silva et al., 2019) foram
algumas das ferramentas empregadas. Esse investimento rendeu resultados importantes. Em geral,
sabemos quc ministros ¢ ministras indicadas pOr um mesmo governo tendem a se agrupar, assim como
ministras ¢ ministros com experiéncia previa na magistratura. Acumulamos, tambem, descri¢oes das
coalizdes formadas no Supremo durante praticamente toda Nova Republica. Porém, ainda ndo

conhecemos as condicoes e razdes pelas quais as coalizdes se formam.
Apesar de ter gerado importantes descri¢oes, aquele investimento metodologico nao foi
capaz de produzir explicacdes causais. Essa tarefa exige investimentos de outra natureza. A medida
ccudos sob lizoes udiciais pel do.?2 ‘o nsufici e
que avancam os estudos sobre coalizoes judiciais pelo mundo,” mais se mostram insuficientes as
tradicionais teorias do comportamento judicial (Lax, 2011). A literatura internacional tem buscado

. . oA . . . . . -

suprir essa insuficiéncia investindo em novas teorias, tornando obsoleta a divisao entre modelos
atitudinal (Segal; Spacth, 2002) ¢ estratégico (Epstein; Knight, 1998). No Brasil, o desenvolvimento

alcangado no tema nos coloca em condigées de contribuir para scu desenvolvimento tedrico.

1 Dados os papeis simbolico e politico da linguagem, ndo adotamos o masculino genérico. A flexdo em um s6
género ¢ empregada exclusivamente para designar atores ¢ atrizes especificas.

2 Uma lista ndo exaustiva inclui: Portugal (Magalhaes, 2003), Austrdlia (Smyth, 2005), Africa do Sul (Hausegger;
Haynie, 2003), Equador (Basabe Serrano, 2008.), Canada (Alarie; Green, 2009), Alemanha (Honnige, 2009; Wittig, 2016),
Franca (H'Ormige, 2009), México (Sanchez et al., 2010), Chile (Carrol; Tiede, 2012), Espanha (Mariano Silva, 2016b),
Bulgdria (Hanretty, 2014), Filipinas (Dalla Pelegrina e al., 2014), Esténia (Hanretty, 2015), Polonia (Kantorowicz;
Garoupa, 2015), Argentina (Gonzalez Bartolomeu et al., 2016), Eslovenia (Avbelj; Sustersic, 2019) e Uruguai (Buquet et al.,
2020).
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Nessa direcdo, apresentamos uma estrategia indutiva de formulacao de hipoteses causais
sobre a formacdo de coalizdes no Supremo. Para isso, sistematizamos a literatura especializada,
. - . o/ . . /
apontando, em suas descricdes, elementos que permitam dialogos com teorias inovadoras. Alem desta
introducdo ¢ da conclusao, o capitulo tem trés se¢oes. Na primeira, relatamos as principais variaveis
que a literatura associa a formacdo de coalizdes. Em sequida, utilizamos os métodos ¢ dados tipicos
dessa literatura para apresentar um panorama historico das coalizdes do Tribunal. Finalmente,
\ . . . ~ o/ . . !
recorremos a literatura internacional para formular, para cada uma daquelas variaveis, hipoteses

causais cujo teste empirico pode aumentar nossa capacidade de explicacao das coalizdes judiciais.

1. O que sabemos?’

A literatura sobre comportamento judicial nao dispée de uma deﬁnigdo paradigmdtica de

J

“coalizao”. Expressoes similares, como “agrupamentos”, “blocos” ¢ “panclinhas” sdo usadas de modo
intercambiavel, sem maior rigor conceitual. Esse ¢ um dos obstaculos que queremos destacar e,
embora nao tenhamos a pretensao de soluciond-lo definitivamente, precisamos definir o conceito
para prossequir a exposi¢do.

Empregamos o termo “coalizao” para designar agrupamentos decisorios ndo aleatorios. Em um
orgao decisorio colegiado, a formacao de maiorias pode ser (a) aleatoria, variando a cada decisao, de
modo que a probabilidade de duas ou mais votantes se agruparem seja uniformemente distribuida
entre clas ou (b) relativamente estavel (nao aleatoria), de modo que a probabilidade de duas ou mais
votantes se agruparem scja desigualmente distribuida. Entendemos por “coalizdes” os agrupamentos
resultantes deste ultimo tipo.

A formagao de coalizdes na atual configuracdo institucional do Supremo comecou a ser
estudada em 2002. Oliveira (2002) expds trés tendéncias sobre o tema: primeiro, a de que as decisoes
sejam tomadas por unanimidade ou amplas maiorias; sequndo, a de que o voto da relatoria seja
acompanhado pela maioria; e, terceiro, a de que se agrupem as ministras ¢ ministros com passagem
pela magistratura. Mais tarde, Oliveira (2006) identificou duas outras tendéncias: a de que decisoes
liminares sejam confirmadas em julgamentos definitivos ¢ a propensao de que ministros ¢ ministras

com a mesma ideologia profissional votem juntas.4

3 A literatura enfatizou as decisdes do Supremo no controle abstrato. Outras formas de atuacao ainda aguardam
analise sistemdtica. Por isso, salvo mengdo contrdria, este capitulo se refere apenas aquele tipo de decisdes.

4 Oliveira defiiu a ideologia profissional a partir de trés categorias. “Restrico™ obedecem mais a letra da
constitui¢do ¢ s posicionam de forma mais restritiva quanto a possibilidade do Tribunal atuar em questdes politicas.
“Ativista” ndo se prendem tanto a letra da constitui¢ao, podendo reforma-la seqgundo seus proprios valores, ¢ que tem uma
visdo mais ampla da atuagdo do STF em questdes politicas. “Moderado™ posicao intermedia (Oliveira, 2006: 76).
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Na década sequinte, varios trabalhos investigaram a hipétese de quc a fbrmagdo de coalizoes
esta associada a ideologia politica dos responsaveis (Presidéncia da Republica e Senado) pela
indicacdo de ministras ¢ ministros. Sobre isso, Jaloretto ¢ Mueller (2011: 180) concluiram que “ndo ha
evidéncia empirica significativa suficiente de que o método de escolha dos ministros do STF constitui
fator de influéncia nas decisdes da Cortee”.

Oliveira (2012, 2018), poré¢m, apontou que indicados ¢ indicadas por um mesmo governo tém
maior propensdo a se agruparem. A autora mostrou que, com exce¢do dos “blocos™ de indicados por
Sarney, Collor ¢ Itamar, todos apresentam coesdo maior que a de grupos aleatorios. Alem disso,
Oliveira (2012: 146) introduziu o conceito de “panclinhas”, que seriam “grupos exclusivos” “cocrentes e
mais permanentes, compartilhando metas de longo alcance e interesses”.

A natureza da divergéncia entre Jaloretto ¢ Mueller (2011) ¢ Oliveira (2012, 2018) pode ser
esclarecida pela constatacao, de Ferreira (2013), que a associacdo entre ideologia politica (inferida via
indicagdo presidencial)6 e fbrmagdo de coalizdes varia conforme o pCl‘l/OdO analisado. De acordo com
o autor, no inicio dos anos 2000, o Tribunal se dividiu conforme a ideologia politica, confirmando as
conclusdes de Oliveira (2006). Quando, porém, a maioria passou a ser composta por indicados e
indicadas do governo Lula, a associagdo entre ideologia politica ¢ formagdo de coalizdes perdeu a

.. . . . . . - . A .
nitidez inicial. Isso poderia explicar por que Jaloretto ¢ Mueller (2011) ndo encontraram evidéncias
suficientes daqucla associacdo, visto que se referem ao pcrfodo 2002-2009.

Ferreira (2013) apontou, ainda, que a fbrmagdo de diferentes coalizdes estd 1i9ada a conflitos
federativos ou a conflitos envolvendo interesses econdmicos da Unido.

A associacdo entre ideologia politica e formacao de coalizdes foi novamente apontada por
Desposato et al. (2014). Curiosamente, 0s autores constataram que €ssa associa¢do se tornou mais
nitida apos as indica¢des do governo Lula.’

- . - . . /. ~ - . ~ - 14

A constatacdo de que a associagdo entre ideologia politica e formacao de coalizoes nao ¢

-f‘ N ~ . f‘ N d . o .1 l L 1 /
uniforme no tempo foi re orcada por Mariano Silva er al (2019), que mostraram que cla ¢
especialmente nitida nos primeiros anos da ditadura (1966-1969), ¢ por Mariano Silva, que encontrou
resultados similares no fim dos anos 1980 ¢ anos 1990 (Mariano Silva, 2016b), mas ndao nos anos 2010

5 Cada “bloco” corresponde a um conjunto de indicados ¢ indicadas por um mesmo governo, exceto os indicados
por Itamar e Collor, que foram agregados (Oliveira, 2012).

6 A inferéncia da ideologia politica de ministras ¢ ministros via indicacdo presidencial ¢ outra limitacdo dos
estudos sobre coalizdes no Supremo. Embora tenha viabilizado os primeiros testes empiricos da associacdo entre ideologia
po]ftica ¢ Formagdo de coalizoes, ela ¢ uma forma imprecisa de optraciona]izar 0 conceito. Medigécs mais adcquadas, a
exemplo de Segal e Cover (1989), aguardam operacionalizagdo no Brasil. Todas as referéncias deste capitulo a “ideologia

politica” devem considerar essa ressalva.

7 Para uma replicacao do trabalho de Desposato et al. (2014), ver Martins; Mariano Silva (2017).
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(Mariano Silva, 2018b). Segundo O autor, Mesmo que, em um per{odo, a formagdo de coalizoes esteja
. \ . . I . . - . . . . . .
associada a ideologia politica, isso ndo significa necessariamente que o governo esteja influenciando
as ministras ¢ ministros que indicou. Ou seja, ¢ possivel que indicadas ¢ indicados por um governo se

agrupem, ¢, contudo, votem contrariamente as politicas desse governo (Mariano Silva 2016b).

Aratjo (2017) avancou na agenda de pesquisa sobre coalizdes mostrando ndao apenas sua

. ~ . . /. ! A . . . . .
associagdo a ideologia politica, mas, tambem, a tendéncia de que ministras ¢ ministros acompanhem
o parecer da Procuradoria-Geral da P\epdblica (PGR).

Depois desse longo debate sobre ideologia politica, Martins (2018) retomou a andalise do
papel da ideologia profissional. O autor constatou que a ideologia profissional (ativista ou restritivo)
esta associada as divisdes do Tribunal, refor¢ando as conclusdes de Oliveira (2006). Martins concluiu,

. li . - . . ! . . - -
ainda, que ha uma associacao entre ideologia politica ¢ coalizdes ¢ voltou a chamar atencao para a
variacdo destas conforme o tema do julgamento (Martins, 2018: 87).

Em pesquisa recente, Arantes ¢ Martins (2020) destacaram a associa¢do entre experiéncia
profissional ¢ formacdo de coalizdes. Com uma tipologia propria, cles analisaram os votos do
julgamento da A¢ao Penal 470 ¢ concluiram que o ingresso em carreiras judiciais viabilizado por

~ . . - I . ! . \ . - !
cargos de confianca ¢ indicagdes politicas esta associado a absolvicao dos rcus, enquanto a
condenagdo estd ligada a carreiras cujo ingresso se da por concurso ou contratagdes no mercado.
Além disso, a cxpertisc ecm acusar, a Cxperiéncia em defender interesses pﬁblicos ¢ a passagem por
Brasilia também estao associadas a perﬁs mais punitivistas.

Nessa literatura, ha consenso sobre dois aspectos: de um lado, o de que ha uma tendéncia, no
Tribunal, @ tomada de decisdes por unanimidade ou amplas maiorias; de outro, o de que, na auséncia
de unanimidade, o Tribunal decide por meio de coalizdes. Essa literatura também mostra que a
formacao de coalizdes ¢ orientada pelas sequintes varidveis: (a) experiéncia proﬁssional;8 (b) ideologia
profissional;” (c) ideologia politica;" (d) voto da relatoria;" () parecer da PGR;” (f) tema do
julgamento;13 e (g) decisdes liminares.” Além disso, as pesquisas sugerem que a influéncia dessas

variaveis ¢ condicional, podendo oscilar no tempo.”

8 Oliveira, 2002.

9 Oliveira, 2006; Martins, 2018; Arantes; Martins, 2020.

10 Oliveira, 2012, 2018; Ferreira, 2013; Desposato et al., 2014. Mariano Silva, 2016b; Martins, 2018; Mariano Silva et
al., 2019.

11 Oliveira, 2002.

12 Aratjo, 2017.

13 Ferreira, 2013; Martins, 2018.

14 Oliveira, 2006.

15 Mariano Silva, 2016b, 2018b.
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2. Por uma historia das coalizoes

A literatura revisada aponta tendéncias no processo decisorio do Supremo, indicando como

clas se associam a formagdo de coalizoes. E também nos permite extrair o material empirico ¢ os

w

mctodos elementares para contar uma historia das coalizées do Tribunal.

Do ponto de vista empirico, aquela literatura passou, da produgdo ¢ reproducdo de bancos
de dados de acesso restrito, para o desenvolvimento de bancos de dados multiusuarios de acesso
! . . N . \ !
publico (Canello, 2016; Mariano Silva, 2018a), a exemplo do que vem ocorrendo em outros paises
(Epstein, Waterbury, 2020). Alem de propiciar ganhos de cficiencia pela eliminacdo de custos
repetitivos, esse desenvolvimento tem facilitado a elaboragdo de novas pesquisas e contribuido para

enscjar a producdo de estudos comparados envolvendo o Suprcmo.16

Do ponto de vista metodoldgico, os modelos espaciais de votacao se estabeleceram como
. . . .o . I . . 17
importante ferramenta para identificar coalizdes, em linha com a prdtica internacional.
Combinadas com analises qualitativas, diferentes teenicas desse tipo vém sendo empregadas:
Estimacdo nominal em trés passos (‘Nominate”) (Ferreira, 2013), Classificacdao otima (Desposato et al.,
2014; Aratijo, 2017) ¢ Andlise de componentes principais (Mariano Silva, 2016b, 2018b, Mariano Silva
et al., 2019) sao algumas delas ¢ seu uso cruzado pode auxiliar a medir ¢ reduzir a incerteza dos mapas
(Martins, Mariano Silva, 2017; Martins, 2018).

P . / . . . .

Nesta se¢do, recorremos a um banco de dados multiusuario de acesso irrestrito (Mariano
Silva, 2018a) ¢ a uma das téenicas citadas (Andlise de componentes principais logistica)™ para
apresentar um panorama historico das coalizdes no Supremo. Associado a sistematizacdo da se¢do

. /. . . . / .
anterior, este exercicio pode contribuir para formular hipoteses causais.

O banco de dados registra quais ministros ¢ ministras foram vencedoras ¢ vencidas em cada
julgamento, definitivo ou liminar, das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade, Ac¢oes Diretas de
Inconstitucionalidade por Omissdo, Argui¢des de Descumprimento de Preceito Fundamental e Acgoes
Declaratorias de Constitucionalidade decididas entre 1988 ¢ 2017. Alem disso, contem dados analogos
para as Representagdes por Inconstitucionalidade decididas entre 1966 ¢ 1988. Esses sao os dados que
informam os mapas abaixo.

Um dos desafios de claborar esses mapas ¢ estimar posicoes de ministras ¢ ministros de

diferentes composicoes. Por um lado, dados excessivamente agregados (periodos longos) podem levar

16 Ver Mariano Silva (2016a, 2019, 2020).
17 Ver nota 2.
18 Landgraf; 2015.
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a comparacdes entre ministras ¢ ministros que jamais participaram de um mesmo julgamemo. Por
outro, desagregacdo excessiva (periodos curtos) implica informagdes escassas, o que aumenta a
incerteza das estimagdes (Martins; Mariano Silva, 2017; Mariano Silva, 2018b). Para evitar esses
problemas, adotamos uma solugdo intermediaria. Primeiro, dividimos os dados em dois periodos
(1966-1969 ¢ 1988-2017). Depois, subdividimos o maior periodo com o seguinte critério: o intervalo em
que NAo Ocorreram renovagoces superiores a um ter¢o da composicdo do Tribunal (Mariano Silva

2016b; 2018b). A Tabela 1 resume essa periodizagdo. Finalmente, descartamos os votos das ministras e

ministros que participaram de menos que 10% das votagdes de cada periodo.

Tabela 1 - Periodizacdo das composicoes do Supremo (1966-1969 e 1988-2017)

Periodos Marco inicial Posses Marco final
1966: (12) Eloy da Rocha N
1967: (22) Djaci Falcao, (32) Adaucto Egtlgga:joedHaesrmes
Cardoso, (42 Barros Monteiro, (52) ag
, Lima, Evandro
Amaral Santos e (62) Themistocles Lins. Victor NUnes
1965- EC 16/1965 Cavalcanti Lafa' ctte de !
1969 (06/12/1965) 1968: (12) Thompson Flores y
o Andrada, e
1969: Extincao das vagas de (22) Hermes Goncalves de
Lima, (32) Evandro Lins, (42) Victor OIivgira
Nunes, (52) Lafayette de Andrada, (62) (03/02/1969)
Goncalves de Oliveira
Constituicio 1989: (12) Paulo Brossard, (22) Posses de Carlos
1988- (05/10/1388) Sepulveda Pertence e (32) Celso de Mello Velloso e Marco
1990 1990: (49) Carlos Velloso e (52) Marco Aurélio
Aurélio (13/06/1990)
Posses de Carlos 1991: (12) limar Galvao
1990- Velloso e Marco 1992: (22) Francisco Rezek JPOobsisr,;: de Nelson
1997 Aurélio 1994: (32) Mauricio Corréa (15/04/1997)
(13/06/1990) 1997: (42) Nelson Jobim
Posses de Cezar
2000: (12) Ellen Gracie
1997- Jpoolfisn‘f de Nelson  5502: (22) Gilmar Mendes Efi't“tzoé Ayres
a a i
2003 (15/04/1997) 20((5)2) J(3a) &?ﬁagaliggjssao (42) Ayres Britto Joaquim Barbosa
9 (25/06/2003)
Posses de Cezar 2004: (12) Eros G p de M
Peluso, Ayres (19) ros Grau _ osse de Menezes
2003- Britto é 2006: (22) Ricardo Lewandowski e (32) Direito
2007 Joaquim Barbosa gggr;e(n4la—_)u§/;2nezes Direito (05/0972007)
(25/06/2003)
2007- Posse de Menezes 2009: (12) Dias Toffoli; Posse de Teori
2012 Direito 2011: (22) Luiz Fux e (32) Rosa Weber Zavascki
(05/09/2007) 2012: (42) Teori Zavascki (29/11/2012)
2012- Posse de Teori 2013: (12) Roberto Barroso Posse de Nunes
2020 Zavascki 2015: (22) Edson Fachin Marques
(29/11/2012) 2017: (32) Alexandre de Moraes (05/11/2020)
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2020: (42) Nunes Marques
Fonte: elaboracao prépria a partir de dados do site do Supremo Tribunal Federal.

Com esses dados ¢ métodos, produzimos mapas em que cada ministro ou ministra ¢
representada por um ponto e as divergéncias entre seus votos correspondem as distancias entre os
pontos. Por ser a hipotese mais debatida pela literatura, utilizamos a ideologia politica para colorir

. . . ! . . . -
os pontos, identificando, assim, os governos responsaveis pelas indicagdes.

A Emenda Constitucional 16/1965 marca o inicio do controle abstrato no Brasil. Essa
inovacao foi antecedida por uma mudanca importante no Supremo. A ditadura introduziu cinco
integrantes em sua composicdo: Eloy da Rocha, Prado Kelly, Oswaldo Trigueiro, Aliomar Baleciro ¢
Adalicio Nogueira. O comportamento decisorio desses ministros passou a sc distinguir, levando a
formacdo de duas coalizdes. Inicialmente minoritaria, a coalizdo dos indicados pela ditadura foi se
adensando com as aposentadorias dos indicados anteriormente ao golpe de 1964 (Figura 1). Em 1969,

A . - / . .
tres dos que compunham a coalizao pre-64 foram aposentados compulsoriamente (Nunes Leal, Lins ¢
Silva ¢ Hermes Lima). Em rea¢do, Gongalves de Oliveira e Lafayette de Andrada se aposentaram.

Assim, por um ato de forca, encerrou-se a disputa entre as coalizdes.
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Figura 1 - Mapa das votagoes do Supremo no controle abstraco (1966-1969)*

©—Themistocles
O Hermes @ Oswaldo
Luiz Gallotti @ Adalicio

Prado @ @ Thompson

O—Gongalves A Lafayette ©Djaci
O———————Pedro
O— (andido
e Floy Barros
Hahnemann
O Lins Adaucto
O—Nunes .

@ Aliomar Amaral

@ Pis64 O Pré-64

*Total de votos no periodo: 210.
Fonte: Mariano Silva (2018a).

Esses episodios revelam dois elementos decisivos para a formacao de coalizoes. Por um lado,
mostram que a manipulagdo da composicao dos tribunais (Castagnola, 2020), via empacotamento ou
alteragdes nas datas de aposentadoria, pode ser eficaz para formar coalizdes. Por outro, sugerem que
a ideologia poh’tica influenciou a formagdo de coalizoes naquele perfodo, com os indicados pela
ditadura se agrupando ¢ se comportando de modo mais favoravel aos interesses governamentais
(Mariano Silva et al., 2019).

Ainda ndao ha descricoes das coalizoes formadas entre 1969 ¢ 1988. A maior parte dos
trabalhos se concentra no periodo posterior a ditadura.

Mariano Silva (2016b: 228) mostrou que, entre 1988 ¢ 1990, “distingue-se, nitidamente, um
pequeno ¢ disperso agrupamento de juizes indicados pelo governo Sarney separado de um
agrupamento maior, mais coeso ¢ COMposto, majoritariamente, por Ministros indicados por governos

militares”, como mostra a Figura 2.
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Figura 2 - Mapa das votagoes do Supremo no controle abstraro (1988-1990)
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© Militares @  Sarney

* Total de votos no periodo: 459.
Fonte: Mariano Silva (2018a).

Mesmo apés as indicagées de Collor (Carlos Velloso, Marco Aurélio, [lmar Galvao e
Francisco Rezek”) e Tramar (Mauricio Corréa), manteve-se coesa a coalizdo dos indicados pela
ditadura (Figura 3). Assim, a mesma coalizdo que hegemonizou o Tribunal durante o fim dos anos
1980 persistiu decisiva at¢ meados dos 1990. Nao por acaso, a literatura mostrou que o Supremo

d ! ws R - et 720 -~ . .~ Q . . /
adotou, no periodo, uma “interpretacdo retrospectiva™’ da Constitui¢ao de 1988. Ou seja, ao inves de
interpretar leis e decisoes judiciais a partir da nova Constitui¢do, o Tribunal passou a interpretar a

Constitui¢do a luz de sua tradicional jurisprudéncia, tirmada em grande parte durante a ditadura

(Arguelhes, 2014, 2020; Mariano Silva, 2016b).

19 Rezek foi indicado, inicialmente,pela ditadura, mas deixou o cargo para compor o governo Collor, que, mais
tarde, voltou a indicd-lo para o Supremo.
20 A expressdo ¢ de Moreira (1988: 152).



Versdo preliminar, disponibilizada exclusivamente aos estudantes da disciplina Judicidrio e Politica (2022-02). Favor ndo circular.

Figura 3 - Mapa das votagoes do Supremo no controle abstraro (1990-1997)

O—Marco
Moreira \.
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O Collor O ltamar © Militares @  Sarney

* Total de votos no periodo: 3742.
Fonte: Mariano Silva (2018a).

A persisténcia da coalizao de indicados pelo regime militar, todavia, nao levou o Supremo a

. . . \ .
se opor aos primeiros governos posteriores a ditadura:
foi justamente O agrupamento majoritariamente COMpPOSLO POT Ministros indicados pelos governos
militares que garantiu o alto grau de éxito alcancado pelos governos Sarney e Collor nos
julgamcntos liminares das ADIns contrdrias a eles. O agrupamento menor, exclusivamente composto
. . . S . . - o
por ministros escolhidos pclo prcmdcmc Sarney, manifestou, em diversas ocasides, dissidéncias

quanto ao comportamento deferente da maioria [...] (Mariano Silva, 2016b: 228).
Esses dados sugerem que, embora influencie a formagao de coalizoes, a ideologia politica nao
implica alinhamentos automaticos de ministros ¢ ministras com os governos que as indicaram.
O periodo 1997-2003, em que Fernando Henrique Cardoso (FHC) fez trés indicagoes (Ellen
Gracie, Nelson Jobim ¢ Gilmar Mendes), ndo foi especificamente tratado pelos trabalhos sobre
coalizdes. Porem, andlises mais abrangentes, como as de Oliveira (2012) ¢ Ferreira (2013), sugerem
uma coalizdo formada, de uma parte, pelas indicacoes de FHC e Itamar e, de outra, pelas indicacoes

da ditadura. Em nossa replicacao, essa coalizao parece ser ainda mais ampla: somam-se a ela, Celso
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de Mello e Carlos Velloso, indicados por Sarney e Collor, respectivamente (Figum 4)?

Figura 4 - Mapa das votagoes do Supremo no controle abstrato (1997-2003)

Celso\‘ /O Jobima.\
Mo
O/Mar(o Velloso oreira
Ellen\. Octévio Gallotti Mauricio ~¢
Néri Sydney/.
Sepliveda g limar —O

O (ollor @ FHC O ltamar © Militares @ Sarney

* Total de votos no periodo: 3331.
Fonte: Mariano Silva (2018a).

Uma possivel explicacdo para a diferenca entre os comportamentos das indicacdes de FHC,
de um lado, ¢ de Sarney ¢ Collor, de outro, esta ligada @ maior homogeneidade ideologica da coalizao
parlamentar do governo FHC. Assumindo que, no processo de indicacdo, a Presidéncia da Republica
antecipa as preferéncias do Senado (Llanos; Lemos, 2018), a ideologia da indicada ou indicado sera
tanto mais proxima a da Presidéncia quanto maior ¢ mais homogenea for a coalizao parlamentar.
Talvez por isso, FHC tenha feito indicagdes ideologicamente proximas a cle. Esse periodo também
mostra a formacdo, pela primeira vez, de coalizoes judiciais heterogéneas, com ministros ¢ ministras
indicadas por governos de diferentes inclina¢des ideologicas (Oliveira, 2012; Ferreira, 2013).

Em 2003, teve fim a coalizdo de indicados pela ditadura, com as aposentadorias de Sydney
Sanches ¢ Moreira Alves. Entre 2003 ¢ 2007, Lula fez seis indicacdes (Cezar Peluso, Ayres Britro,

Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski ¢ Menezes Direito ¢ Carmen Licia). Dessa

21 Vale notar que, em trabalho mais recente, Oliveira (2018) também incluiu Celso de Mello nessa coalizao.
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Conﬁguragdo, emergiu uma nova coalizao heterogénea (Figum 5), dissipando, novamente, a associacdo

entre ideologia politica e formacao de coalizdes (Ferreira, 2013).

Figura 5- Mapa das votagoes do Supremo no controle abstraro (2003-2007)

Joaquim —@

O/ Marco % Ellen ‘@
(drmen
e Fros—@ Gilmar/.
Velloso
@ (elso
Sepulveda /.
Ayres —@

O Collor @ FHC O ltamar @ Lula @ Sarney

* Total de votos no periodo: 1818.
Fonte: Mariano Silva (2018a).

Essa circunstancia ¢ espccialmente notdvel no governo Lula, visto que ele dispunha das
condi¢des formais para indicar a maioria do Tribunal, podendo, em tese, formar uma coalizao
exclusivamente composta por indicagdes suas. Como mencionado, o tamanho ¢ a heterogencidade da
coalizao parlamentar do governo podem explicar por que esse resultado nao foi produzido (Llanos;
Lemos, 2018).

De 2007 a 2010, Lula indicou mais dois ministros (Menezes Direito e Dias Toffoli). Sua

. -~ - A . . . . . .
sucessora, Dilma Rousseff; fez trés indicagdes (Luiz Fux e Teori Zavascki ¢ Rosa Weber). Nesse
! . o . - . . . .
periodo, como nos anteriores, verifica-se uma coalizdo entre indicados ¢ indicadas por governos de
partidos distintos (Ferreira, 2013), como mostra a Figura 6. Por isso, ¢ presumivel que, desde 1997,
tenham tido maior peso relativo outras varidveis, como a experi¢ncia profissional (Oliveira, 2006,

2012, 2017, 2018; Martins, 2018; Arantes ¢ Martins, 2020) ¢ a ideologia profissional (Oliveira, 2006;

12



Versao preliminar, disponibilizada exclusivamente aos estcudantes da disciplina ]udicidrio e Politica (2022-02). Favor ndo circular.

Martins, 2018).

Figura 6 - Mapa das votagdes do Supremo no controle abstraro (2007-2012)

Peluso @
Gilmar/.
O Marco
Celso .
Menezes \. \. Lewandowski \.
Ellen
Fux Eros
O ’ Cérmen-@
- O Toffoli
Joaquim -@
Ayres —@

O Collor O Dima @ FHC @ Lula @ Saney

* Total de votos no periodo: 1619.
Fonte: Mariano Silva (2018a).

At¢ sua destituicdo em 2016, Dilma indicou mais dois ministros (Roberto Barroso ¢ Edson

Fachin) que aderiram a coalizao majoritdaria do periodo anterior. Rompendo a sequéncia de

indicacoes dos governos petistas, Temer indicou um ministro (Alexandre de Moraes). Uma andlise dos
~ . . . I . . .

votos proferidos entre 2012 ¢ 2017 mostrou que a ideologia politica persistiu tendo pouca capacidade

explicativa sobre a formacao de coalizdes (Mariano Silva, 2018b) (Figura 7).
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Figura 7 - Mapa das votagoes do Supremo no controle abstraro (2012-2017)

Teori —O
Gilmar—@
Alexandre @ Toffol /.
Fachin—O
Joaquim @
Lewandowski —@

Carmen

Celso @ FUX\O
Barroso /O
o\ Marco
Rosa—Q

O C(ollor @ FHC @ Sarney
O Dima @ Llula © Temer

* Total de votos no periodo: 1734.
Fonte: Mariano Silva (2018a).

3. Por uma teoria da formagdo de coalizoes

A revisao e replicacdo dessas analises reforcam a importancia do conceito de coalizdo para
explicar 0 comportamento decisorio no Supremo, pois mostram que suas decisdes ndo se baseiam em
maiorias ocasionais, formadas a cada votacdo, mas em agrupamentos amplos e estaveis. A formagao
dessas coalizdes, conforme aquela literatura, resulta de multiplas variaveis, que parecem adquirir
pesos distintos em diferentes contextos (Ferreira, 2013; Mariano Silva, 2016b, 2018b). Aproveitando os

resultados das se¢des anteriores, classificamos essas varidveis em trés conjuntos (Tabela 2).

Tabela 2 - Classificacdo das variaveis associadas a formagdo de coalizées no Supremo

Formacao de

preferéncias Distribuicao de preferéncias Instrumentos colegiais

A . Manipulacao da composicao Parecer da PGR
ijepoﬁgeigc'arggggzsn'gpal Manipulacao das aposentadorias Temas dos julgamentos
Ideologia poll’tica Heterogeneidade da coalizao Voto da relatoria

glap parlamentar Decisdes liminares

Fonte: elaboracao prépria.
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O primeiro ¢ formado pelas varidaveis ligadas ao processo de formagdo das prefcréncias
judiciais. Aqui, incluimos a experiéncia profissional e as ideologias profissional ¢ politica.

Compdem o sequndo os instrumentos utilizados por atores ¢ atrizes externas para alterar ou
conservar a distribui¢do de preferéncias do Tribunal. Essa distribuicdo pode ser alterada sempre que
uma ministra ou ministro se aposenta. Nesses casos, a capacidade do governo de fazer indicagdes com
as quais se identifica pode ser influenciada pelo tamanho ¢ pela heterogencidade ideologica de sua
coalizao parlamentar. Contudo, mecanismos de manipulagdo judicial podem criar Oportunidades
adicionais de alterar ou conservar a distribuicao de preferencias.

O terceiro ¢ composto por instrumentos que, dada certa distribuicao de preferencias, as
ministras ¢ ministros podem utilizar para influenciar umas as outras. Alguns deles, como o voto da
relatoria, sdo atribuidos as ministras e ministros, enquanto outros, como o parecer da PGR, podem
ser estrategicamente utilizados por elas, mas dependem de atuacdo externa.

Outras variaveis podem ser adicionadas a classiﬁcagdo, Cspecialmente entre 0s iNStrumentos
colegiais. Nesse sentido, vale citar os poderes de agenda do Presidente, os pedidos de vista, as
antecipacdes de votos, as audiencias publicas, a participacao de amici curiae ¢ os demais instrumentos
que ministras ¢ ministros podcm utilizar para influenciar umas as outras.

Se, por um lado, essa classificacdo tem a vantagem de sintetizar as contribuicoes da
literatura em um Unico quadro de referéncia, por outro, ela ndo ¢ suficiente para articular hipoteses

. -~ ~ . ~ . \ . . .
causais sobre a f‘OI’l’l’lO.(;0.0 dC COQIIZOCS. Para 1SSO, recorremos a lltCI'(ltUI'Cl 1T1t€1‘1’1aClOl’lO.l.

Teorias colegiais

No Brasil, como em outros paises,” o modelo atitudinal ¢ a principal teoria que informa as
hipoteses sobre coalizdes judiciais.” Conforme essa teoria, as decisdes dos tribunais refletem as
prcferéncias sinceras da maioria de suas composicoes.  Eventuais coalizées resultariam “de
mentalidade semelhante, nao de influéncia” (Segal; Spaeth, 2002: 398). Assim, a distribuigdo de
preferéncias seria a unica variavel relevante para explicar a formacao de coalizdes; ¢ mudancas nas
coalizdes s6 seriam possiveis via altera¢des na composicao do tribunal.

A agregagdo de preferéncias presumida pela teoria atitudinal ¢ uma aplicagdo do teorema
do votante mediano, sequndo o qual, em uma votacdo majoritaria, a decisdo de um conjunto de

votantes corresponde a opcdo mais preferida pela mediana do conjunto (Black, 1948). No contexto do

22 Ver nota 2.
23 Para perspectivas criticas, ver Arguelhes; Ribeiro (2013), Mariano Silva (2016b) ¢ Aradjo (2017).
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comportamento judicial, O teorema assume que ju{zas e ju{zes buscam aproximar as decisdes coletivas
de suas preferéncias. E sustenta que a agregagdao dessas preferéncias, mediante votacdo, resulta em
decisoes coincidentes com a posicdo mediana (Hammond et al., 2005: 95-110).

Desde os anos 2000, contudo, intensificou-se o desenvolvimento de teorias que desafiom a
atitudinal. Elas apontam que as interacoes colegiais podem levar a tomada de decisdes nao
coincidentes com a posi¢do mediana (Maltzzman et al., 2000; Hammond et al., 2005; Bonneau et al.,
2007, Lax; Cameron, 2007; Jacobi, 2009; Carrubba et al, 2011; Lax; Rader, 2015). Os poderes de
agenda do autor ou autora do primeiro voto, por exemplo, a colocariam em uma posicdo de

.~ . . . A .
vantagem, fazendo com que as decisdes do tribunal se aproximem mais de suas preferéncias do que o
previsto pela teoria atitudinal. Ou seja, as coalizdes resultariam ndo apenas de “mentalidade
semelhante”, mas de “influéncia”.

O trabalho de Maltzman et al. (2000) constitui o primeiro esforgo sistematico de explicagdo
das interacoces colegiais a partir das quais sc formam coalizoes judiciais. Parte importante dessa
explicacdo consiste na distingdo de etapas no processo decisorio da Suprema Corte dos Estados
Unidos (SCOTUS). Conforme os autores, haveria assimetrias de poder entre as juizas ¢ juizes nas
sequintes etapas: distribuicao da agao; elaborac¢ao do primeiro voto; respostas ao primeiro voto; e

/ . . .
replica da autora ou autor do primeiro voto.

No Supremo, a primeira dessas ctapas tem menor relevancia, pois a distribuigdo das acocs é
realizada por sorteio. As demais, todavia, podem ser adaptadas a nosso contexto institucional.?
Instruida a acdo, a decisao de iniciar seu julgamento depende de que a relatoria a submeta a
julgamento ¢ de que a Presideéncia a inclua em pauta. Pautada a a¢ao, seu julgamento comeca com o

{ "1 . . N N .d . ‘d N . . \ - . .d d‘ 25 . . . . N d N
voto da relatoria; em seguida, em ordem inversa a senioridade,” as ministras ¢ ministros podem
acompanhar, concorrer ou divergir da relatoria. Ao longo do julgamento, todas as ministras ¢
ministros podem reagir aos votos umas das outras, interrompendo 0 julgamcnto com um pcdido de

i ipand do ar fora da ordem d § i d 2
vistas, antecipando votos, apresentando argumentos fora da ordem de votagdo e reajustando vortos.
Em geral, essas etapas ocorrem em julgamentos liminares e definitivos. Em ambos, pode ser decidido o
mérito, a admissibilidade da agdao ¢ a modulacao dos efeitos da decisao.”

Como mostra essa esquematizacdo, o processo decisorio do Supremo confere a relatoria, a

) . A . \ . . . . . ~ . . . li .
Presidéncia ¢ as demais ministras ¢ ministros, conforme sua senioridade, poderes assimetricos. A

24 Nessa esquematizagdo, destacamos a formacdo de coalizdo ¢, por isso, deixamos de lado, provisoriamente, as
decisdes monocrdticas. Retomamos essa questdo adiante.

25 A excegdo da Presidéncia, que vota por dltimo.

26 Oliveira (2018) evidencia que sdo recorrentes, em votagdes acirradas, reajustes de voto ¢ trocas de argumentos.

27 Esses procedimentos sao regulados pelo Regimento Interno do Supremo e pelas Leis 9.868/99 ¢ 13.105/15.
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seguir, mostramos como isso pode contribuir para formular hipéteses causais.

Os poderes de convocar audiéncias publicas, admitir amici curiae ¢ claborar o relatorio
permitem que a relatoria defina, ao menos parcialmente, o “enquadramento” do caso, conforme a
defini¢ao de Wedeking (2010: 617):

quadros sdo definidos como uma pequena colecao de palavras conexas que enfatizam algum aspecto
de um problema & custa dos outros. Enquadramento ¢ a selecio de um quadro especifico em

dctrimcmo dC outro, ¢ os CFCitOS dC enquadrumcnto ocorrem quando um quadro mo]da [eN

pensamcntos ¢ o COl’l’lpOl’tClantO dC outras pessoas.

Interpretando a acdo da relatoria a partir dos modelos colegiais, podemos hipotetizar que
cla usa suas prerrogativas para definir um enquadramento que lhe seja mais favoravel. Nesse sentido,
sua capacidade pode ser entendida como um poder de agenda que impde, as ministras e ministros
divergentes, o custo de formular ¢ apresentar um novo enquadramento ou de expressar divergéncias
em um enquadramento menos favoravel. A PGR dispde de poderes andlogos, dada sua prerrogativa
de emitir parecer em todas as acoes de inconstitucionalidade. Araﬁjo (2017: 47) abordou essa questdo
especulando que a relatoria opta “por colocar em votacdo agdes nas quais o parecer do PGR ¢
favoravel uma vez que isso ¢ um forte indicativo de que sua opinido irda prevalecer no final do
. 5 . - . . . /
julgamento”. Essa hipotese, entretanto, nao foi testada ¢, tampouco, a hipotese alternativa de que ¢ a
PGR que exerce influéncia. Assim, sabemos que o parecer da PGR estd associado as coalizdes, mas
ndo sabemos o porque.

Na etapa seguinte do processo decisorio, a relatoria e a Presidéncia Compartilham 0 poder
de iniciar os julgamentos.” Enquanto aquela controla o momento em que submete uma acdo a
. .~ . / ~ . . . .
julgamento, cabe a esta a decisao de inclui-la em pauta. Se as ministras ¢ ministros buscam

. o - 1 . N f A o N N . 1 . ) o A .
aproximar as decisoes coletivas de suas preferencias, devemos esperar que a relatoria ¢ a Presidéncia
instrumentalizem seus podercs para atingir esse objctivo. Assim, as acdes nas quais elas esperam que

A . . . . . . P
suas preferéncias prevalecam seriam priorizadas, em detrimento das demais, ao passo que as acdes em

A . / . . / . . . . -
que créem ter menos chances de vitoria seriam atrasadas ate eventual alteracdo na distribuicao de
preferéncias. Nessa hipotese, os temas dos julgamentos ndo resultariam exclusivamente do perfil dos
conflitos levados ao Tribunal pelas partes, mas, tambem, da selegao que relatoria e Presidéncia fazem
das acoes. Vistas desse modo, as evidéncias de que o tema dos julgamentos esta associado a formacao

§ ¢ S
de coalizoes (Ferreira, 2013; Martins, 2018) talvez possam ser interpretadas como uma influéncia

P P

indireta dos poderes de agenda decorrentes da capacidade de definir a pauta do Supremo. A

28 Os demais poderes da Presidéncia sdo mapeados por Esteves (2020).
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investigagcao dessa hipétese iluminaria as causas daquela associacdo empl’rica.zg

A relatoria cabe, ainda, o poder de proferir o primeiro voto. Uma vez proferido, as demais
MINISras ¢ Ministros passam a arcar com 0s Custos do dissenso. Em 9eml, as teorias colegiais tratam
esses custos em termos materiais (tempo escasso ¢ carga de trabalho) (Malezman et al., 2000; Lax;
Cameron, 2007). Nesses termos, cles dificilmente poderiam ser transpostos para o Supremo, porque,
em 9cral, as ministras e ministros elaboram seus votos antes de conhecerem o voto da relatoria,
assumindo os custos materiais de rcdigir 0S VOtos independentemente da decisao de divergir.
Entretanto, podemos assumir que, ao divergirem, as ministras e ministros arcam com o0s custos

reputacionais do dissenso. Alarie e Green (2017: 39-40) os definiram assim:

Um juiz pode estar preocupado sobre como os outros juizes reagirdo a decisdo politica resultante de
- , - L _

sua escolha preferida. Ele tambeém pode se preocupar com a forma como os outros juizes perceberdo

um juiz que vota em sua preferéncia poHtica, as custas da legitimidade do tribunal. Além disso, ele
. . L . ,

pode se preocupar com a colegialidade - isto ¢, at¢ que ponto ele ¢ visto como alguém que busca

consenso ou que sempre discorda. As escolhas de um juiz podem impactar ndo apenas o que outros
, ) . .

colegas pensam dele, mas também as oportunidades para ele cooperar ou persuadir outros juizes em

casos futuros.

Em trabalho recente, Castro (2021) mostrou que, para ndo arcar com custos reputacionais, as

ministras ¢ ministros evitam divergir quando ja ha maioria formada. Todavia, ainda ndo foi testada

mediana. Embora disponhamos de evidéncias de quc o voto da relatoria estd associado as coalizoes
(Oliveira, 2006, 2012, 2018), ainda ndao conhecemos os mecanismos que operam essa associacdo. A
investigacdo de hipoteses orientadas pelas no¢des de influéncia, poder de agenda e custos
reputacionais podem preencher essa lacuna.

Ap6s o voto da relatoria, as demais ministras ¢ ministros podem acompanha-lo, divergir dele
ou concorrer com cle; interromper o julgamento com um pedido de vistas; antecipar votos; apresentar
argumentos fora da ordem de votacao; e reajustar seus votos. Esses poderes oneram a relatoria com o
custo de mapear a distribuigdo de preferéncias no plendrio. Embora de modo decrescente, as
ministras ¢ ministros que sucedem a relatoria arcam com custos analogos. Os modelos tedricos

. . . . ! . ! . ~ . —~
colegiais presumem que, para cada caso sob julgamento, as juizas ¢ juizes dispoem de informacao
\ A . A . _
completa quanto as preferéncias umas das outras. A conferencia que antecede a elaboracao dos votos

na SCOTUS ¢ a principal razdo para isso. No Supremo, porém, cssa ctapa decisoria inexiste. As

29 Além da relatoria e da Presidéncia, a PGR também influencia a defini¢do das datas dos julgamentos, uma vez
que seus pareceres sdo tidos como indispensaveis. Assim, hipotese andloga poderia orientar uma investigagdo sobre a
PGR.
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ministras e ministros, ao menos formalmente, ddo a conhecer suas primeiras impressocs sobre os casos
\ . . li . ~ A . ~

a medida que votam. Em principio, elas desconhecem as preferencias umas das outras em relacdo a
cada caso. Trata-se, portanto, de um jogo de informacao incompleta em que os custos informacionais
decrescem a medida que a votagdao avanca. Nesse jogo, cada ministra ¢ ministro busca antecipar as

= A . . . . -

preferéncias das demais, incorporando-as em seus votos, ¢ qualquer troca de impressoes pode ser
crucial para formar coalizdes. Nesse sentido, manifestagdes publicas, conversas informais, interacoes
entre as assessorias, etc. podem Ser instrumentos colegiais.

O produto do processo que acabamos de descrever pode ser uma decisao liminar ou
definitiva. Aquelas podem ser reavaliadas pelo Tribunal, por ocasido do julgamento definitivo. Isso
permite que a maioria as use para alterar provisoriamente o status quo dos casos sob julgamento.”

Finalmente, o processo que descrevemos ndo ¢ o tnico apto a produzir decisdes liminares ¢

.~ I .
! Decisdes monocraticas

definitivas. Elas também podem ser produzidas monocraticamente.’
dispensam maiorias ¢, portanto, coalizdes. Contudo, quando liminares, devem, formalmente, ser
tomadas ad referendum do plenario. Por mais que as ministras ¢ ministros possam usar o tempo
o - 30 sub ) de suas decisdes a referendo. 2 h

estrategicamente para ndo submeter parte de suas decisdes a referendo,” outra parte chega ao
plendrio. Estes casos podem ser interpretados como um poder adicional da relatoria, por meio do qual
cla pode alterar unilateralmente o status quo das decisdes. Assim, talvez possamos interpretar as

evidencias apontadas por Oliveira (2002), de que o julgamento liminar se associa a formacao de

coalizdes, como uma influéncia indireta do poder da relatoria de alterar o scatus quo.

Teorias de formagdo de preferéncias

As hipétcscs que sugerimos se baseiam em teorias que, como a atitudinal, assumem que as
ministras ¢ ministros tomam decisdes visando a aproximar a decisdo final de suas preferéncias. As
teorias colegiais se distinguem da atitudinal por ressaltar as assimetrias na distribuicao de poderes
formais, mostrando como elas podem levar a decisdes nao coincidentes com a posicao da mediana.
Apesar dessas diferencas, ambas as teorias tomam as preferéncias como dadas. Ainda mais

/ . . . / . ~ A .
recentemente, porem, tem sido discutida a propria formagao de preferéncias, mostrando que, longe de
serem dadas, elas se formam nas relagdes sociais.

30 Sobre a importancia do status quo para o resultado de uma decisdo nas teorias colegiais, ver Hammond et al.
(2005).

31 Por regra, decisoes definitivas de mérico sdo tomadas pc]o plendrio. Porém, decisdes sobre a extingdo das acoces
costumam ser monocrdticas.

32 Conforme Falcdo et al. (2014: 40), o tempo medio de vigéncia de liminares concedidas em ADIs ¢ de 6 anos.

Porem, o percentual de pedidos liminares decididos monocraticamente ¢ muito baixo, dada a reiterada aplicacao do rito
da Lei 9.869/99, art. 12. Ver Matos (2020).
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Na fbrmulagdo de Baum (2006: xi), “[c]onsiderar a preocupacdo dos ju{zes com o que suas
oA . . . . .
audiencias pensam deles ajuda a compreender alguns aspectos do comportamento judicial que os
modelos dominantes, em seus atuais formatos, nao abrangem. E também sugere novas maneiras de
compreender padrdes ja conhecidos de comportamento judicial”. Aqui, as “audiéncias” dizem respeito
as pessoas cuja estima as ministras ¢ ministros consideram importante. Para o autor, essa abordagem
ajuda a Cxplicar POT que Ministros ¢ ministras agem orientadas por suas preferéncias. Se se tratam de
. . ! . . . . - . . . . -
individuos racionais auto-interessados, por que seriam tdo obstinados em persequir objetivos tdao
aleruisticos como o que percebem como “boa” politica e "bom" direito? Qual satisfacdo individual seria
retirada dessa acao? De fato, as teorias atitudinal ¢ colegiais nao oferecem respostas a essas questdes.
Na abordagem de Baum, poré¢m, as ministras ¢ ministros persequem determinados objetivos para
obter e conservar a estima de pessoas que se importam com €sses objctivos. A satisfagdo Ultima estaria
P « A .

em gozar de boa reputacdo perante certas audiéncias.

Tambeém enfatizando o entorno social em que se formam as preferéncias, Dressel e al. (2017:

76) propuscram uma teoria relacional:
esta perspectiva sugere que 0 comportamento judicial ca legitimidade dos tribunais sao moldados
de forma crucial pelos fluxos relacionais das redes sociais ¢ profissionais a que os juizes pertencem.
AO fQZé‘lo, 1CVant(1 unS[éCS SObl‘C até qUC pOntO o Comportamcnto ]Udlclal é uma unStdO aanaS dC
caractceristicas mleldualS; também ComplﬁmCﬂta as abordagcns €Stab€1€c1das ao 6Xp]1c1tam€nt€
desviar a atencao dos individuos para os lagos entre cles.
Finalmente, George ¢ Weaver (2017) reformularam uma abordagem que, conforme as
. . . A . . « A . . . . .
autoras, investiga a influéncia de atributos e experiencias pessoais sobre o comportamento judicial.
Raga, género,” orientacdo sexual, identidade de género, religido e origem social seriam alguns dos
. - - . . I .
atributos relevantes para essa abordagem; ¢ educacdo, ocupagdo e ativismo politico seriam as
experiencias relevantes.
Embora nao tenham sido operacionalizadas para analisar coalizdes - e, portanto, ainda
carecam de claboracao conceitual -, essas abordagens podem servir como ponto de partida para
. / . -~ . / I . A . <A .
formular hipoteses causais. Como mencionamos, ha uma scrie de evidéncias de que a experiéncia ¢ a
ideologia profissionais estdo associadas a formagdo de coalizdes no Supremo. Contudo, ainda nao
! . . . P e ~ ~
sabemos exatamente o que ha de peculiar, nos processos de socializacdo das diferentes profissoes
. ! . . . \ A .
juridicas, que possa levar a distintos comportamentos ¢ a tendéncia de que egressas e egressos de

. . . . ~ / .
determlnadas carreiras, como a maglstl‘atura, N« agrupem. Par(l ClVCln(;ar nessa dlr€§a07 [ Cl’ucl(l]
33 Recentemente, cresceu o nimero de trabalhos sobre os efeitos da raca ¢ do género no comportamento judicial
(Boyd et al., 2010; Kastellec, 2013; Haire; Moyer, 2015). Por¢m, ainda ndo sabemos como essas variaveis interagem com as

coalizdes.
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investigar hipéteses que ndo sc restrinjam as preferéncias das ministras ¢ ministros, mas chamem

atencdo para seus espacos de socializacao.

Teorias de clistribuigéio de prcfcréncias

Nas teorias rcfcridas, as prcferéncias judiciais aparecem como variaveis centrais ¢ sua
distribuicdo ¢ definida no recrutamento das juizas e juizes. Nao ¢ o caso, aqui, de tratar
pormenorizadamente das teorias sobre recrutamento, mas, resumidamente, podemos dizer que elas
pressupdem que as atrizes ¢ atores responsaveis pelas indicacoes (Presidéncia da Republica ¢ Senado)
buscam aproximar a mediana do tribunal de suas proprias preferencias (Coterell ez al,, 2019). Assim, a

. - . . . A . .
composi¢ao dos tribunais tende a refletir as preferéncias de atrizes ¢ atores externos.

Por isso, o tamanho ¢ a fragmentacdo da coalizao de governo importam para a definicdao da
distribuicdo de preferéncias no Supremo. At¢ aqui, a literatura sobre coalizdes se limitou a inferir a
ideologia poHtica das ministras ¢ ministros a partir do governo que as indicou. Por exigir maioria

. . . . / . . . - . . . .
qualificada em um sistema multipartidario, o processo de indica¢do das ministras ¢ ministros torna
. A . . . . ! ! . ~
essa inferéncia imprecisa. Uma hipotese elementar a ser explorada ¢ a de que a composi¢ao da

coalizao parlamentar influencia a distribui¢ao de preferéncias no Tribunal.

Embora seja mais recorrente em tribunais com niveis de independéncia judicial inferiores ao
do Supremo, meétodos de manipulagdo judicial (nomeadamente, o cmpacotamento ¢ a manipulagdo
das datas de aposentadoria) tém impactos relevantes e longevos sobre a formacao de coalizdes. Os
metodos utilizados pela ditadura sao uma referéncia obvia nesse sentido, mas vale lembrar que,

* interferiu decisivamente na distribuicao

mesmo em um contexto democrdtico, a “PEC da Bengala™
de preferéncias do Supremo. Para Castagnola (2020: 56), a manipulagdo judicial ¢ provocada pela
instabilidade politica ¢ independe do apoio parlamentar ao governo. O Supremo constitui um caso de

Cspccial interesse para investigar essa hipétcsc.

Conclusao

Neste cap{tulo, utilizamos uma Cstratégia indutiva para formular hipéteses causais cujo teste
empirico pode expandir nossa capacidade de explicar a formacdo de coalizdes judiciais. Essa
estrategia consistiu em trés procedimentos. Primeiro, identificamos as variaveis que a literatura
associa as coalizoes no Supremo. Depois, tracamos um panorama historico dessas coalizdes.

Finalmente, formulamos hipoteses causais para cada uma daquelas variaveis.

34 Emenda Constitucional 88/2015.
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Com isso, esperamos ter mostrado que um grande desafio, de ordem tedrica, coloca-se as
pesquisas  sobre coalizdes no  Supremo. Trata-se de somar, aos investimentos analiticos e
metodologicos ja feitos, um investimento de formulacdo tedrica que dialogue com a produgao
internacional recente. Nesta conclusao, destacamos os principais obstaculos que tornam esse
. . / . ~ . . . . -~
investimento teorico um desafio. Uma parte deles diz respeito ao aprimoramento de nossas descricoes

\ ~ . ! .
¢ outra, a explora¢do de hipoteses causais.

O primeiro obstaculo ¢ o de que, embora contemos com alguns bancos de dados
multiusuarios de acesso irrestrito, muito trabalho ainda precisa ser feito nessa direcao. Constituir
uma infraestrutura de pesquisa, no campo dos estudos judiciais, envolve produzir dados sistematicos
sobre atrizes, atores ¢ instituicdes judiciais. Em geral, a producdo de dados sobre o Supremo tem se
orientado pelo teste de hipoteses especificas. Esse tipo de desenvolvimento, entretanto, impde
substanciais custos coletivos, em termos de duplicacdo de esforcos ¢ de auséncia de cricerios
uniformes. Uma infraestrutura de pesquisa de alta qualidade exige a produgdo de dados aproveitdveis
por outras pesquisas; em permanente atualizacdo; relevantes, reprodutiveis e confiaveis; ¢, como
condi¢do para tudo isso, irrestritamente acessiveis (Epstein, prelo). Persequir coletivamente essa
infraestrutura ainda ¢ um desafio para os estudos judiciais no Brasil.

Um segundo obstaculo esta ligado a concentragdo de nossas descri¢des em certos temas. As
decisdes finais exemplificam isso. Como mostramos, ¢ crucial, para a explicacdo da formacdo de

. - - . - . ./ . . \ . - \
coalizdes, a observacao de decisoes intermediarias, como as relacionadas @ instrugao dos processos, as
datas de julgamento, ete. Outro exemplo ¢ dado pela concentracao de trabalhos na experiéncia
jurisdicional ior a 1988. 1 i r1odos i lém d -ibui conheci
jurisdicional posterior a . Investigar periodos anteriores, alem de contribuir para o conhecimento
da historia de nossas instituicoes, pode servir como instrumento de comparagdo, para testar hipoteses
causais. Finalmente, vale destacar a concentra¢do dos estudos no controle abstrato. Para que

~ . ~ . -~ ~ /. . / . ~
possamos efetivamente falar de coalizdes no Supremo, ¢ indispensavel que nosso conhecimento nao se
restrinja a um tipo de classe processual.

Um ultimo obstaculo ligado ao aprimoramento de nossas descricoes consiste nos metodos
que utilizamos para inferir as preferéncias politicas das ministras ¢ ministros. E urgente que
desenvolvamos métodos mais adequados de identificacdo das preferéncias politicas, no lugar de
meramente inferi-las a partir da indicagdo presidencial.

Quanto a exploragdo de hipoteses causais, os desafios ndo sdo menores. Primeiro, carecemos
d d f‘ s~ : 3 d . Al 1 . « 1 ~ ”» “bl ” «“ ”

¢ defini¢coes mais rigorosas de conceitos elementares, como “coalizao”, “bloco”, “agrupamento”,

“panelinha”, etc.
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Segundo, sdo raras as pesquisas comparadas sobre coalizdes, especialmente envolvendo
tribunais de paises perifericos. A liceratura se concentra na SCOTUS, o que traz severas limitagdes a
generalizacdo de suas teorizacdes. Para ampliarmos a capacidade explicativa das teorias sobre

. - /. . / ! . . - . .
coalizdes, ¢ indispensavel que aumentemos o numero ¢ a diversidade de observacoes a partir das quais
-~ . / A . I . . .
clas sao testadas. A inegavel relevancia politica do Supremo o torna um contexto institucional de
Cspccial intcresse para a formulagdo, aprimoramento ¢ teste de teorias.

Terceiro, ¢ fundamental que, em pesquisas futuras, ndo apenas apontemos associagdes entre
variaveis, mas deixemos explicitos os mecanismos em que clas interagem e produzem efeitos sobre a
formacao de coalizdes. Investir nesse tipo de explica¢do nos permitira passar de descricoes a
explicagdes causais e, assim, a formulacao de teorias originais.

Embora os obstaculos sejam numerosos, o volume ¢ a qualidade dos trabalhos que revisamos

mostram que reunimos perfeitas condicdes de superda-los.
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