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CariTuLo 11
PREFERENCIAS PRESIDENCIAIS?
As INDICACOES PARA O SUPREMO
TriBUNAL FEDERAL NO BrasiL DEMOCRATICO!

Mariana Lianos
Leany Barreiro Lemos

Presidentes e congressos latinoc-americanos geralmente desempenham
papeis decisivos no processo de indicagio e nomeagao de juizes das cortes
superiores, no entanto a dinimica interinstitucional dessas indicagdes e
suas implicagdes sao em boa parte desconhecidas. Quais as restrigdes 1m-
postas aos presidentes ao selecionar os candidatos? Quem mais participa
no processo? Seriam as preferéncias dos diferentes arores poliucos antecipa-
das, levando a candidaros mais ao centro, ou se trata de uma decisio uni-
lateral e irrestrita que resulta em uma decisio 1declogica manifestamente
fechada? Este artigo discute essas questdes conforme analisa os processos de
indicagdo e nomeagio de ministros para o Supremo Tribunal Federal (STF)
ocorridos no Brasil desde 1985~

A Consutuigio de 1988 garanou 3 presidéncia brasileira uma posigio
proemunente em seu sistema polinco. A auroridade consutucional do Execu-
uvo sobre o processo legislanvo (MAINWARING; SHUGART, 1997, p. 49)
permite que os presidentes controlem a agenda legislanva e limitem o especoo
de agio do Congresso (LIMONGI, FIGUEIREDO, 2009, p. 77). Além disso, os
presidentes brasileiros administram coalizdes majontanas, facilitando a coor-
denagio entre os poderes ¢ garanundo alos nivers de aprovagio de suas polio-
cas no Legislanvo (AMORIM NETO, 2006). No que diz respeito s nomeagdes
para o Ssupremo ITnbunal Federal, a consuruigio brasileira espelha a americana,
uma vez que garante aos presidentes a prerroganva de nomear os Ministros

Omgmalments publicads em ingiés. Presidental Preferences” The Supreme Fedena! Trbumil Noms-
natons i Demecrane Braxl, por Alanana [ lanos ¢ Leans Barrerno Lemos aa Laun Amencan Palines
and Soviehn, volume 35 wsoe 2 ( Sumnmer 20120, pp. 7T - 105 Reprodirnida com permissao, Agradace-
mos 3 Evandro Proenca Sussekind, pesquuisador da FGV-RIQ. pela peneresd tradugSo da texio

A andhize compreende o penods que se estemde de 1985 2 201 1. Mo dos editores,
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da Suprema Corte apds a confirmagio de sua indicagio pelo Senado. Como
o Senado quase nunca se recusou a confirmar um candidato da presidéncia
desde a cnagio do STF em 1891, a polinca das indicagbes e nomeagbes parece
confirmar os poderes da presidéncia: é o presidente que controla o processo €
sele¢io de candidatos, enquanto o senado apenas carimba a decisao.?

Porém, no mundo real, os presidentes brasileiros operam no centro de
um sistema politico com incentivos contraditorios - incluindo tanto elemen-
tos majoritinos como consensuais (LIJPHART, 1999) -, uma situagio que em
alguns momentos permite que eles imponham suas visdes e que em outros os
forga a negociar (PEREIRA er al,, 2009, p. 213). Diferentemente de outros casos
na regido, o Brasil combina presidentes poderosos com cortes poderosas e inde-
pendentes. Alem disso, em contraste com o poder formal que presidentes brasi-
leiros tém para estabelecer a agenda legislativa, suas prerrogativas de nomeagio
sdo relativamente limitadas. Os presidentes brasileiros nio podem exonerar
juizes e novas indicacées sé poderdo ser feitas com a rentincia, aposentadoria
compulséria (aos 70 anos)' ou em caso de falecimento de um membro da
corte. Em virtude das raras rentincias, os presidentes sabern com antecedéncia
quantas cadeiras estario disponiveis e até mesmo quando poderao preenché-las.

Em outras palavras, a escolha de um candidato & um evento exogeno
para o presidente e, de fato, o Brasil € o inico pais na regiio no qual uma
renovacao judicial significativa nio ocorre durante os primeiros meses de
um novo Governo (PEREZ-LINAN; CASTAGNOLA, 2009, p. 107). Como
este estudo sugere, o sistema brasileiro ¢ marcado pela previsibilidade e por
pequenas alteracées. Durante o periodo democrético iniciado em 1985, Luiz
Inicio Lula da Silva (2003-2010) foi o tnico presidente a nomear mais de
50% dos ministros do STF seguindo o rito estabelecido pela Constituigio.

Nas paginas subsequentes, mostraremos que, no que se refere as relagoes
travadas com o Senado quanto as indicagdes de Ministros, a antecipagio por
parte do Presidente prevalece sobre sua dominincia. Argumentamos que Os
presidentes sio bem-sucedidos por investirem boa parte de seus esforgos no
momento anterior A participagio do Senado. No momento da escolha do can-
didato - o qual tem inicio meses antes da vacancia da vaga -, opimides sio ou-
vidas ¢ potenciais candidatos sdo testados nas comunidades politica e juridica,
Como consequéncia, as primeiras escolhas dos presidentes sao frequentemente
descartadas em virtude da falta de consenso, e os candidatos acabam sendo

A recusa de candidatos ocorreu apenas einco vezes em toda a histéna brasileira, todas no sécule
dezenove sob a presidéncia de Flornane Persoto { 1891-1894). Ver Mello Filho, 2007,
Amalmente, 75 anos (EC BE2015). MNota dos editores.




JusTica 20 BRASIL: A% MARGENS DA DEMOCRACLA 277

aqueles que representam um melo termo entre as preferéncias presidenciais e a
de outros atores formalmente e informalmente envohados no processo.

Este trabalho desenvolve uma sénie de indicadores para a antecipagio
presidencial baseados em caracteristicas do processo de confirmagio ocorri-
do no Senado (como quérum de aprovagio e o papel dos relatores) e o con-
teido de propostas da agenda presidencial (quem o Presidente indica). Para
fazer isso, o estudo se baseia em documentos oficiais do Senado Federal
Brasileiro, arquivos de jornais, publicagbes do Supremo Tribunal Federal e
entrevistas concedidas por alguns dos Ministros no verdo de 2009,

Os dados revelam um processo que envolve a construgio de um con-
senso anterior d abertura da vaga e um comportamento calculado por parte
do Presidente na maioria das vezes, ainda que haja variagio quanto a pro-
ximidade do Presidente para com os candidatos selecionados. Os resultados
deste estudo levam a duas conclusSes. Primeiramente, eles enfatzam que a
habilidade dos presidentes em impor um candidato préximo a eles é con-
dicionada pelo tipo de coalizio que sustenta seu governo (seu tamanho ¢
heterogeneidade) conjuntamente com fatores estruturais (nimero de vagas
disponiveis no STF). Em segundo lugar, mostram que a natureza do processo
de indicagio afeta o tipo de ministro que é nomeado, tendo em vista que
induz os presidentes a selecionar candidatos de centro e altamente qualifica-
dos, os quais contam com o apoio do Judiciirio e que conseguem angariar
o apoio do Senado.

Antes de apresentar os indicadores, os dados ¢ as analises deste estudo,
as proximas segoes enquadram a discussdo na literatura existente, apresen-
tam as hipoteses, e frisam a relevincia tanto da estabilidade judicial como
do presidencialismo de coalizio em determinar quem influencia o proces-
so de 1indicacio no Brasil.

QUEM INFLUENCIA AS INDICACOES JUDICIAIS?

Uma extensa literatura sobre as indicagdes de presidentes americanos
- assim como os poucos estudos empiricos aplicados a casos latino-ame-
ricanos (LEMOS; LLANOS, 2008; LLANOS; FIGUEROA SCHIBBER,
2008) - tem mostrado um padrio significativo de sucesso dos presidentes
na aprovagio de seus candidatos. Esse achado coloca alguns problemas em
verificar quem de fato influencia a indicagio, levando a literatura ame-
ricana a condensar o debate em duas teorias concorrentes: dominincia
presidencial e antecipagao presidencial. A primeira teoria defende que o
presidente escolhe o ministro ou ministra de acordo com a sua vontade e
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o Senado acata a decisdo devido a deferéncia para com o Presidente (MOE,
1985, 1987). A segunda teoria argumenta que o Presidente leva as preferén-
cias do Senado em consideragio antes da indicacio formal - ou, em outras
palavras, tanto o presidente quanto o Senado influenciam no processo de
indicagio e nomeagio (CHANG, 2001; HAMMOND; HILL, 1993; NOK-
KEN; SALA, 2000; SNYDER; WEINGAST, 2000).

Na América Launa, a concentragio dos poderes legislativos na presiden-
c1a deu maior relevo para a hipotese que privilegia a domindncia presiden-
c1al no processo de indicagao. Nesse caso, argumenta-se que, desde os anos
90, incontavers presidentes tem governado ao atropelo do Poder Legislativo.
No entanto, demonstram maior cautela com uma eventual 1nvasio de seus
paderes por parte do Judiciario e outras agéncias do governo, as quais enxer-
gam Como uma ameacga maior ao —accountability horizontal” (O'DONNELL,
2003, p. 45). Esse tem sido particularmente o caso dos tribunais. Durante a
uliima onda de democratizagdes, uma série de reformas deu as cortes um
papel politico de relevo, algo que pode ser observado na crescente influéncia
judicial em poliucas pablicas e na crescente unlizacio das cortes como recur-
so para diferentes atores politicos e sociais (GLOPPEN e «l., 2004; SIEDER
et al., 2005). Com a crescente participacio dos tribunais em politicas publicas
e na regulagio das atividades politicas, veio também um maior interesse do
publico e da classe politica em quem, quando e como os Ministros da Supre-
ma Corte eram escolhidos (MALLESON; RUSSELL, 2006).

Os representantes eleitos readquiriram particular interesse em influen-
ciar tanto quanto possivel quem preencheria os lugares dentro das cortes
¢ em outras importantes posicdes no sistema judicial (DOMINGO, 2004).
Um estudo comparativo recente sobre as indicagdes para a Suprema Cor-
te na Ameérica Latina demonstrou que, assim como nos Estados Unidos,
as vagas na Corte e as indicagdes tem frequentemente sido influenciadas
por fatores politicos. Ainda assim, uma diferenga comum e importante na
Ameérica Latina é que os presidentes, ao invés dos proprios ministros, sao
os responsavets pelo timing entre as aposentadorias dos membros da Corte
e a indicacio de novos candidatos ao cargo (PEREZ- LINAN; CASTAGNO-
LA, 2009). No entanto, o Brasil representa uma excegao a essa regra.

De fato, em regimes presidenciais democratcos, agdes extremas por parte
do execuuvo s3o mais provaveis em situagoes onde ha maroria ou um governo
unificado. Seguindo a mesma loégica, quando ha um crescimento da fragmen-
tagio no legislauvo, a coordenagio enoe os poderes se torna mais dificil, assim
como a habilidade do presidente para langar politicas publicas e controlar ou-
tras agéncias (CHAVEZ, 2004; RIOSFIGUEROA, 2007: SOLOMON, 2007,
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p. 127).> Estudos sobre os Estados Unidos esclarecem que governos divididos
(onde o presidente nio detenha maioria em pelo menos uma das casas do Con-
gresso) ajudam a explicar a extensdo da participagdo do Senado no processo de
indicacio de Ministros (SEGAL; SPAETH, 2002; MCMAHON, 2007). No pre-
sidencialismo multipartidario latino-americano, mesmo quando uma coalizio
governista majoritaria ¢ formada, os presidentes permanecem limitados. Os
chefes do Executivo utilizam diferentes “ferramentas” para construir maiorias
legislativas, como a transferéncia de pork para parlamentares aliados e alocando
ministérios de modo a formar suas coalizoes (RAILE ef al,, 2011). Propostas
presidenciais 5O serao bem-sucedidas no Legislativo quando conseguirem atra-
vessar as diversas barreiras do sistema multipartidano, especialmente - mas nio
somente — aquelas colocadas por seus aliados na bancada governista. Quando
se trata das indicacbes para o STF, a diferenga entre presidentes que hderam
uma maioria composta por um s partido e aqueles que lideram uma maiona
mulupartidiria ndo sio os (sempre altos) niveis de aprovagio de suas politcas
no Congresso, mas a necessidade de os presidentes “serem ponderados em sua
escolha™ (BRINKS, 2011, p. 141).

Algumas caracteristicas do processo legislativo - taxas de aprovagio,
duracio do processo, padrées das votagdes, emendas, controle de atores em
posicio de autoridade - sdo indicadores comuns do sucesso presidencial em
aprovar sua agenda (GARCIA MONTERQ, 2009; LEMOS, 2007: RICCI,
2008; SANTOS; AMORIM NETQ, 2003; LIMONGI; FIGUEIREDQ, 2009),
No entanto, quando consideradas individualmente, essas caracteristicas po-
dem ndo ser o bastante para compreender a politica por tras das indicagdes
judiciais. No caso das indicages, caracteristicas como taxas de aprovacio e
duragio do processo nio fornecem evidéncias - durante a confirmagio no
Senado - do nivel de concordincia do Congresso com a agenda presidencial,
podendo ser o resultado de diferentes niveis de compromisso politico alcan-
¢ados antes mesmo do momento em que o Senado decide”

Estudos classicos sobre indicagdes judiciais nos Estados Unidos de-
monstraram que os senadores anngem um consenso quando presidentes

A fragmentagio politica também pode ocorrer verticalmenie, especialmente dentro de estados fede-
rados. indicando diferentes aliangas nos niveis nacionais. estatais ¢ MURICipais.

O mesmo argumento foi uthizado recentemente por Limongi ¢ Figueiredo {2009 em respostas a
Crlicismos & sua tese sobre a dominag¢do presidencial sobre o processo legislative (FIGUETREDO;
LIMONGI, 1999; 2000). Eles argumentam {2009, p. $6) que ndo hi algo comoe agenda presidencial;
ou seja, agenda previamente e individualmente formulada pelo presidente. o qual sena defendida
por ele postenormente. Devido a0 faw de presidentes brasilewes governarem atraves de coalizdes,
© conteudo da agenda qoe vem do Congresso espelba a agenda da maiona, ¢ se parece de alguma
forma com as visGes legislativas da coalizdo que Ihe dio suporic.
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fortes indicam um candidato altamente qualificado e 1deologicamente
moderado ¢ o conflito ocorre quando tais caracteristicas nio sio detec-
tadas (CAMERON ¢t a/l., 1990). No entanto, votos combativos aos indi-
cados ocorrem apenas esporadicamente, indicando que “a real fonte de
incognitas na votagao de confirmacgio dos indicados parece ser o compor-
tamento dos presidentes ao escolher os candidatos™ (532). Como alirma
Yalof (1999, p. 168), a politica em torno do sucesso dos candidatos em
conseguit a conhirmagao pelo Senado dependerid de uma selegao astuta
pelo presidente durante as primeiras fases do processo de indicagio. Em
outras palavras, se altos niveis de aprovagio e votagdes consensuais sio a
regra no processo de cnnl]rmagﬁo dos candidatos, nio é necessartamente
devido 3 dominincia presidencial. Ao inves disso, sugerem que O prest-
dente tem a composi¢io do Senado e suas preferéncias em mente quando
escolhe seus candidatos. Portanto, a anilise do perfil dos candidatos e
os processos de selegio previos a confirmagio do Senado sdo passos in-
dispensivers para compreender quem influencia as indicagoes judiciais
e cruciais para controlar o impacto do sistema partdario legislativo no
perfil (radical ou moderado) dos indicados (FEREJOHN; PASQUINQ,
2004; GINSBURG, 2003).

Com essas consideracdes em mente, as caracteristicas do processo de
confirmagio (taxas de aprovagio, dura¢io do processo) indicam o© nivel de
concordancia em torno de um candidato. Espera-se ndo s6 a confirmagio
de todos os candidatos, como processos rapidos e nenhum ou poucos vo-
tos negativos no plenirio, pois assumimos que o Senado sempre confirma
os candidatos que geraram consenso antes do momento de sua votagao.
Por outro lado, examinar os perhis dos candidatos e os comparar a outras
alternauvas pode ajudar a esclarecer o processo de “construcan’ de um
candidaro, € com 1sso compreender em gue medida esse candidato era a
primeira escolha do presidente ou a escolha possivel tendo em vista a von-
tade de outros atores.

Presidentes brasileiros enfrentam duas grandes restrigdes quando es-
colhem um candidato: o poeder e a estabilidade das cortes e a coalizdo na
quzl esti inserido. Espera-se que o poder de veto dos membros do STT ¢
outras membros do Judiciario sobre potenciais candidatos - baseados na
ualificagdo, reputagio ¢ “politizagio™ - seja parucularmente efetivo quan-
o o numero de indicagdes disponivels durante o mandato presidencial for
zlto e, portante, quando o presidente tem chances de alterar o equilibrio
de peder na Corte. Da mesma forma, espera-se que o nivel de influéncia
dos senadores e da coalizio sobre as indicagoes varie de acordo com a forga
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do apoio congressual ao presidente (maior fragmentagio significard maior
influéncia do Congresso).

PODER JUDICIAL, ESTABILIDADE E INDICAGOES

A Consutuigio Brasileira em vigor tem 250 artigos, 44 relativos ao
Poder Judiciario (VERISSIMO, 2008). O Judiciario brasileiro tem uma es-
trutura federativa e adota a separa¢io dos poderes em cada estado da fede-
ragio e no Distrito Federal. A Constituicio de 1988 se organiza como uma
piramide: no topo estd o Supremo Tribunal Federal (art. 101, CF/88), o
qual funciona ao mesmo tempo como corte constitucional, como a Gltima
e mais alta corte de apelagio em um grande niimero de casos e enquanto
arena de julgamentos politicos (art. 102).7

Abaixo do STF estao as quatro cortes superiores — o Superior Tribunal de
Justiga (STJ), que € a tltima instincia em assuntos nao constitucionais; o Supe-
rior Tribunal Militar (STM); o Tribunal Superior Eleitoral (TSE); e o Tribunal
Superior do Trabalho (TST), onde cada um ocupa o papel de Gltima instincia
em sua respectiva area. Abaixo ha cinco cortes de apelagio relativas a cinco
diferentes jurisdigBes regionais, e abaixo delas estao os juizes federais (art. 92).

Taylor (2008, p. 340) enumera as razoes pelas quais a estrutura judi-
ciaria federal ¢ considerada forte: ela possui autonomia orgamentaria e
administrativa; & o sistema judiciario federal com o maior or¢amento do
hemisferio; suas decisdes sao obedecidas pelos poderes executivo e legis-
lativo; opera de acordo com regras e normas historicamente consensuais;
seus membros sio parte de um grupo altamente qualificado e selecionado
entre membros de uma elite profissional do direito; € hi uma raivosa
Oposigdo contra as tentativas de restringir as prerrogativas do Judiciario,
Um Judiciario tio poderoso e independente esta em total contraste com
© que observamos em outros lugares da América Latina, especialmente
quando observamos o topo da pirimide judicial, uma vez que os jul-
gamentos de constitucionalidade nio sio enviesados em favor de uma
administragio presidencial especifica. De acordo com Taylor, o STF nio
exibiu “quaisquer preferéncias politicas abrangentes em relacio ao chefe

L

)

O STF também ¢ responsivel por extradigdes pedidas por estados estrangeiros ¢ por julgar os
enmes comuns cometidos pelo presidente, vice-presidente, membros do congresso, seus proprios
membros, pelo advogado pgeral da unido, entre outras prerrogativas. Acad@micos tém unihzado o
iermo “supremocracia’ para definr a extensa autondade sobre uma séne de questdes e o transierén-
cia do direwo de decidir do legislauveo e do governo pars a corte — um processo tambeém conhecido
como “judicializagde” da polineca (VIEIRA, 2008).
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do poder executivo ao avaliar as leis que os presidentes aprovaram, um
ponto que enfatiza sua independéncia e sua capacidade de atuar como
um poder de veto das politicas presidenciais” (2008, p. 351).%

O poder das cortes também possui implicagdes sobre as indicagdes
presidenciars, Muitas mudancgas no sistema judicial brasileiro foram feitas
na Assernbleia Constituinte de 88, no entanto, quando se¢ trata dos mem-
bros dessas cortes, a transigao para a democracia favoreceu a continuidade.
Juizes e ministros nomeados pelo regime militar nao foram removidos,
mas periodicamente substituidos de acordo com as regras da nova consti-
tuigio; ou seja, apds a aposentadoria, rentincia ou morte de juizes antigos.
Alem disso, a composi¢io e tamanho do Supremo Tribunal Federal perma-
neceram as mesmas. A Constituinte de 1988 estabeleceu que o STF fosse
composta por 11 juizes, denominados “ministros”, que deveriam ter entre
33 ¢ 65 anos de idade no momento do juramento, serem brasileiros natos,
€ possuirem “notdrio saber juridico e reputacio ilibada” (art. 12, 101).

Tabela 1 - Niimero de nomeacdes presidenciais
para 0 Supremo Tribunal Federal, 1985-2011

José Surney  1985-90 5
Fermando Collor de Mello 199092 4
[tamar Franco 10204 1
Fermando Henmque Cardoso 1995202 3
Lula da Silva 200310 8
Bl Rowseff 20111 1
Tesral 22

h

s ministros do STF sio livremente nomeados pelo Presidente apos
aprovacio de sua indicagio por maioria absoluta (42 votos) no Senado (art.
101). A aprovacdo no Senado € historicamente muito previsivel e nenhum
membro da corte jamais foi impichado.

Desse modo, a estabilidade dos juizes € uma caracteristica de longo
prazo da politica brasileira com a qual a classe politica tem que conviver.
Por meio de negociagdes com atores politicos, presidentes podem adiar ou

Ver wmbém Brinks, 200 1: Kapiszewski, 2001; Luci Oliveira, 2008, entre outros, Nunes {20110,
p- 315 1ala de um “judiciano amigdvel” e ressalta gue “um judicidno amigdvel ndo signilics sua
partdanzacin.” mnda gue seja “compostas por joices gue sio suficientemente moderndos em suns
preferéncias ¢ deferentes em sua abiude com relagao a ouirds ramos do governo ' No mesmo sei-

Lida, Brinks (201 | } se refere ans ministros do STF como “fiéis servos do regime™.
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postergar uma indicagio, mas eles nio podem mudar dramaticamente o es-
quema de 1ndicagdo e nomeacio. Além disso, indicaces presidenciais para
o STF nao ocorrem sem uma consulta prévia aos membros da Corte. Entre
1985 € 2011, presidentes brasileiros nomearam um total de 22 ministros do
STF (ver Tabela 1).” Esse padrio desigual indica que os presidentes no Bra-
sil utilizam suas prerrogativas de indicagdo reativamente; ou seja, apenas
quando vacancias aparecem no sistema judicial.'"” Apesar dessa importante
limitagio sobre a acdo presidencial, ha a percepgio dentro e fora das Cortes
de que as indicagbes para as cortes superiores sdo decididas politicamente
de acordo com a intervencio dos dois poderes eleitos."

A tabela 2 apresenta maiores informagdes sobre os ministros do STF
nomeados depois de 1985 que tenham concluido seus mandatos."” A tabela
mostra que mandatos sdo longos e que a aposentadona compulséna € intei-
ramente respeitada, com 5 em 22 ministros terminando suas carreiras pre-
maturamente ¢ apenas 2 deles por razoes politicas - ou seja, para assumirem
ministérios. O STF & a Gltima etapa na carreira da maioria dos ministros,

Quando este trabalho foi escrito, a Presidente Dilma RoussefT também tinha indicado o sucessor da
Mimistra Ellen Gracie, que se aposentou €m agosto de 2011, mas, como a confirmagio do Senado
ainda estava pendente, ndo pudemos lidar com esse caso nas segdes empiricas do artigo, Rosa Maria
Weber Candiota da Rosa for recrutada ne TSE ¢ formalmente indicada como muinistm do STF em
novernbro de 201 1. Ela se tomou a terceira mulher a integrar o 8TF; Gracie foi a pomeir e Carmmen
Lieia, que ainda & integrante, a segunda.

0 mesmo se aplica a outrad cores. O Supernor Trbunal de Justiga (STJ) & a segunda corte mais
importante no judicidno brasileire, Foi cnado pela Constituigio de 1988 com o propbsito de dimi-
nuir & carga de trabalho do STF come altima core de apelagio, Seus membras foram retirados do
Tnbunal Federal de Recursos (TFR), o qual foi dissolvido. © STJ € um tnbunal composto por 33
Juizes entre antigos juizes federars de segunda instancia, juizes estadums, advogados ¢ membros
do Munisiéno Piblico. Ainda que seus membros também sejam indicados pelo presidente e con-
firmados por uma maiona absolu (42 voroes), no case do STJ o presidente tem uma escolha ainda
mais restrla, tendo que escolher entre uma lista de 3 candidaws escolhida pelo proprio ST, Con-
siderando as indicagdes para o 5TF & 5T nos vlumos 25 anas, houve em tomo de 70 indicacdes,
distribuidas de forma desigual entre 5 presidentes. Lula foi o Gnico presidente a indicar mais da
metade dos membros do STF, enquanto Cardoso (o1 o anico a indicar mais da metade dos membros
do 5T1 {um wotal de 203,

Nossas entrevistas confirmam essa percepsio. Com relagio ao STJ, um dos juizes entrevistados afirma
Gque dois upos de “polineas”™ prevalecem: a politica judicial interna para ter wm candidato integrada
il implice, ¢ o polinca parudina ou da coaliziio, uma vez que a lisia chega ao presidenie. Cutro
juie alirmou “voed nio téim o3 melhores juizes no STJ, mas os que melhor aprenderam as regras sobre
comw chegar 167 {MINISTRO DD STI, 2009}, Mo entanto, ndo hi uma percepgiio da judicializacio nas
duis cones supenores, mndas assim um dos minstros do STF entrevistados mencionou a ~polibzacio
o Tribunal Supenor do Trabalhe duranie o governe Lula™ (MINISTRO DO STF. 2009).
Conswlere que apenas irés dos cinco ministros indicados duranic o governoe Samey foram sele-
cionados antes da reforma constutucional de 1988, Indicagdes antenores, no entanio, nao foram
substituidas quando essa reforma aconteceu, como ilustra a tabela 2 com os casos | e 2.
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ainda que alguns deles (Borja, Rezek e Jobim) tenham dado continuidade a
suas carreiras polincas.

A estabilidade judicial tem algum impacto no comportamento presi-
dencial. Se mandatos longos e estaveis sio a norma no Supremo Tribunal
Federal, presidentes vio encarar a selegio como uma oportunidade (inica
de induzir comportamentos judiciais favoraveis atravées da selegao de can-
didatos proximos a eles. No entanto, a habilidade de tirar vantagem dessa
oportunidade pode ser condicionada pelo poder de veto de um poderoso
judiciario federal e da coalizio governista,

PRESIDENCIALISMO DE COALIZAO E INDICACOES
PRESIDENCIAIS

A vaniedade dos poderes legislativos constitucionais da presidéncia no
Brasil & tdo abrangente que levaram essa mesma presidéncia a ser classifi-
cada como a mais paderosa do mundo (SHUGART; CAREY, 1992). Alem
disso, eles s¢ beneficiam da centralizacio da tomada de decisio congressual
nas maos das liderangas no Congresso (BACKES, 2008; FIGUEIREDO:
LIMONGI, 1999, 2000; RICCI, 2008). Essa vasta gama de poderes facilita
o controle dos presidentes sobre a agenda legislativa, contribur para a cen-
tralizagdo da tomada de decisio, induz a cooperagio, disciplina partidaria
e aprimora alguns aspectos da governabilidade do sistema.

Na verdade, esses sdo elementos necessarios para contrabalangar ou-
tros componentes de natureza oposta do sistema politico brasileiro, os
quais levam a fragmentacio. E sabido que um sistema eleitoral pPropor-
cional com lista aberta ¢ nenhum piso minimo de representacio nacional
no congresso federal gera um sistema parudano elentoral e legislativo
altamente fragmentade (AMES, 2001). QOutros elementos incluem um
federalismo robusto, um sistema bicameral simétrico, um judiciirio com
poderes revisores ¢ a necessidade de supermaiarias legislativas para refor-
mar uma constituigio extensa e detalhada (ARANTES; COUTO, 2008),
Fssas caracteristicas consensuaischave contrabalanceiam um presidente
poderoso, o qual, por outro lado, pode usar esse poder para interferir na
tomada de decisio congressual de modo a avangar uma agenda particular,




JusTica M0 BRASIL: AS MARGENS DA DEMOCRACIA 285

Tabela 2 —= Ministros do STF que concluiram seus mandatos, 1985-2011

Duragio do

Ministro Datas mandato em Saida
meses?
1. Carlos Madeira 1985-1990 i Aposentadoria Compulsdria

Aposentadona Precoce - Deixa o
2.Celio Borja 1986-1952 &9 cargo para se¢ tornar Ministro da
Jusuga do Presidente Collor

3.Paulc Brossard 1989-1994 &4 Aposentadoria Compulsdria

Aposentadoria Precoce - Deixa o
cargo antes de completar 70 anos

4. Sepulveda Pertence 19892007 219 pare premitr o dodisacdo-da Me:
nezes Direito para sua vaga
6. Carlos Velloso 19920-2006 187 Aposentadoria Compulsdria
8. Illmar Galvao 1991-2003 144 Aposentadoria Compulsoria
A ok i i
9. Francisco Rezek? 19921997 57 posentadoria Precoce Elmm-_pam
um mandato de 9 anos em Haia
10. Mauricio Correa 1994-2004 113 Aposentadoria Compulséria

Aposentadoria Precoce - Deixa o
11. Nelson Jobim 19972004 105 cargo para se tornar Ministro da
Defesa de Lula

Aposentadoria Precoce - Por mo-

12. Ellen Gracie 2000-2011 128 uvos desconhecidos (em 2011);
hoje esta na drea privada

17. Eros Grau 2004-2010 85 Aposentadoria Compulsaria

20, Menezes Direito 2007-2009 28 Falecimento

Fonte: STT; jornais. 1 Médhia dos mandatos: 10525 meses (10.4 anos). 2 Rezek lot ministro do STF
eritre [983 ¢ 1990, dewxandoe o Tribunal em 1990 para se tornar ministro de relacdes exieriores e
retornando em 1992, O espagos em branco representam juizes que ainda estavam em atividade
guanda o artigo ton publicado

Trata-se de um cabo de guerra, e, embora os presidentes geralmente
sejam bem-sucedidos (em termos de aprovagio de projetos), sao muitas as
negociagoes entre Congresso e Presidente, e algumas questdes podem ser
removidas da agenda.

No que se refere a fragmentagio do sistema partidario, todos os pre-
sidentes brasileiros no periodo democratico foram minoritarios, nenhum
partido desde 1990 controlou 25% das cadeiras no Senado ou na Cimara
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dos Deputados. Com excegio do presidente impichado Collor de Mello,
todos os presidentes comandaram coalizdes governistas majoritarias. Ha
casos de coalizdes diferentes durante o mesmo periodo presidencial, ja que
alguns dos partidos entraram em conflito e deixaram o governo; da mesma
maneira, presidentes podem convidar novos partidos a assumir ministérios
de modo a ajustar suas relagdes com o Poder Legislativo. Por exemplo, o
presidente Lula da Silva iniciou seu primeiro mandato em 2003, dirigindo
um governo de coalizdo minoritario que, ao final do primeiro ano no po-
der, se tornou um governo de coalizio majoritaria com a incorporagio de
um novo parceiro, o PMDB, um partido centrista que sempre ocupou o
maior namero de assentos em ambas as casas.

A politica de coalizio brasileira chama a atencgao para as estratégias presi-
denciais para conseguir a cooperagio do Poder Legislativo, ou seja, que tipos
de contrapartidas os partdos obtém em troca de seu suporte (Lipicamente, po-
si¢Oes em ministérios, mas também outros beneficios como pork), o nimero de
partidos participantes do gabinete presidencial comparado a membros nio li-
gados a partidos, a heterogeneidade das coalizoes e a proporcionalidade da dis-
tribui¢io de cargos em ministérios e cadeiras no legislativo (AMORIM NETO,
2006; PEREIRA; MUELLER, 2002; RAILE et al., 2011; SANTOS, 2003). De
uma forma importante, a construgio da coalizio permite a consolidagio da
base presidencial nas duas casas do Congresso (ARAUJO, 2009).

As coalizdes mais homogéneas ideologicamente sio as coalizOes mi-
noritarias de Collor de Mello (1990-1992), as quais incluiam quase que
exclusivamente partidos de direita. As mais heterogéneas foram aquelas
com as quais governou Lula (2003-2010). Nio sé as coalizGes de Lula in-
cluiam nove partidos da esquerda radical até partidos de direita, como seu
proprio partido, o Partido dos Trabalhadaores (PT), era o mais heterogéneo
dos partidos brasileiros, garantindo que facgdes internas fossem também
representadas no gabinete presidencial (PEREIRA er al., 2009, p. 221). Dife-
rentemente de Lula, as coalizdes de Cardoso (1995-2002) nao apresentavam
diferencas internas e representavam proporcionalmente a distribuigio de
cadeiras do Congresso. Sua segunda coalizao envolveu seis partidos no
gabinete presidencial e incluia o suporte de 75% das cadeiras na Cimara.
A coalizio de Cardoso tinha um perfil de centro-direita e um consenso
interno consideravel com a agenda presidencial. No entanto, tanto Lula da
Silva quanto Cardoso conseguiam negociar com suas respectivas coalizoes
e a antecipagio das preferéncias dela era uma tarefa cotidiana.

As tendéncias contraditorias no sistema politico brasileiro - ou seja,
ao mesmo tempo centralizadoras e consensuais - tém consequéncias para o
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processo de indicagio de autoridades. Por um lado, as tendéncias centrali-
zadoras indicam que presidentes podem estabelecer a agenda e controlar o
processo legislativo. Se eles também comandam coalizdes governistas ma-
joritarias, conseguir o apoio de uma maiona absoluta no Senado nio deve
ser uma tarefa complicada. Por outro lado, as caracteristicas consensuais do
sistema politico mostram que presidentes fazem concessdes de modo a con-
seguirem governar e que eles renegociam os acordos em torno das coalizoes
com alguma frequéncia. Assim, ao escolherem um candidato, os presidentes
provavelmente também vio prestar atengdo a outros fatores alem de suas
preferéncias individuais. Com o objetivo de descobrir que politicas prevale-
cem nos processos de indicacio e nomeacio judicial, este estudo desenvolve
e analisa primeiramente uma série de indicadores, entao traga Os processos
de indicagdo e nomeagdo gue se realizaram no governo de cada presidente.

INDICACOES PRESIDENCIAIS: INDICADORES E DADOS

Que tipo de politica prevalece para as indica¢des no Brasil? Poderiamos
argumentar que presidentes querem selecionar candidatos nos quais confiam,
que se identificam com sua administragio, politicas e que estario em posigao
de utilizar seus longos mandatos para estender seu legado. No entanto, ao sele-
cionar um candidato, os presidentes precisam ser bem-sucedidos em conduzir
suas escolhas de modo a evitar os custos politicos de uma decisio controversa.
E provavel que os presidentes estejam atentos aos filtros politicos e técnicos
mencionados nas segoes anteriores de modo a tentar antecipar suas reagdes,

Para verificar se os presidentes brasileiros tém antecipado ou dominado o
processo de indicagdo, essa segio esclarece algumas caracteristicas dos processos
legislativos e dos perfis dos candidatos comuns na maior parte dos casos. Em
sua maloria, essas caracteristicas comuns revelam um processo de construgio
de consenso e indicam um executivo que reconhece as preocupagdes de ou-
tros atores, os quais se acumulam em torno de uma aparentemente mondtona
aprovagao senatorial dos candidatos. Dentro desse quadro geralmente consen-
sual, ha certamente alguma margem para agGes unilaterais, ainda que isso possa
Ser oneroso €, portanto, permaneca sendo uma opgio limitada.

De fato, a tabela 3 organiza informagoes de todos os processos de indica-
¢ao para o STF ocorridos apos a Constituigio de 88; apenas os primeiros casos
ocorridos durante o governo Sarney estao ausentes na maioria das colunas
devido ao fato de ndo haver informagio disponivel no site do Senado sobre
esses processos. Nos comegamos com dois dos indicadores comuns utilizados
para medir o sucesso presidencial nas indicagoes: a duragio do processo de
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confirmagdo e o nlimero total dos votos. Eles fornecern um panorama im-
portante, porém inconclusivo para provar a antecipagdo presidencial, fazendo
com que precisemos de indicadores complementares que possam jogar luz no
conteiido da agenda presidencial. Esse é o proposito do resto da tabela.

Tabela 3 - Sumario de indicadores de Antecipagio Presidencial

1. Duragio do processo de confirmagio no Senado (dias): mediana/media 17.5/16.3

2. Total de candidatos com menos de 5 votos “nio” no plenirio: 15

3. Total de candidatos cujos relatores na CCJ pertencem a partidos que nio o do presi-
dente {s¢ja na coalizio ou em parudos de oposigio): 16

4, Taral de candidatos cujos relatores na CCJ pertencem ao PMDB, PFL, ou outros
partidos de centro-direita: 16

5, Quantidade de candidatos que mantém a origem geografica da vacinecia: 15 (+2)

6. Total de candidatos que nido sofreram objegio (ainda que parcial) pablica por parte
da comunidade juridica: 14

7. Total de candidatos recrutados fora do poder execuuve: 12 (+1)

Toral de candidatos: 18

Plona: O woral de 18 casos indicam rodas as indicactes enwre 1989 € 2011 para os gquais hid informacgio com-
pleta sobre o processo; (+2) e (+1) na Glima coluna adicionam informagio para os casos ocornidos no go-
verno Sarney anteriores a 1989, nos quais as informagSes sobre os outros indicadores nio estio disponivers
Fante: Dades dos autores, O conjunto de indicadores completo para cada ministro estd apresentado

no apendice

A primeira linha mostra o quio rapido é o processo de confirma-
cio dos indicados para a Corte no Senado. Todos os indicados foram
aprovados em menos de 33 dias; a média foi de 16 dias. 530 processos
céleres quando comparados com o de outras autoridades: processos de
indicagio geralmente levam em torno de dais meses (59 dias), e apenas o
processo para o Banco Central é igualmente rapido no Senado (LEMOS;
LLANCOS, 2008). Além disso, como mostra a linha dois, a maioria dos
ministros do STF foi aprovada no plenario com o apoio de amplas maio-
rias, as quais excedem os limites da coalizio governista. Ainda assim,
tanto a velocidade do processo quanto o nimero de votos podem ter um
significado ambivalente: ou o presidente domina a politica legislativa, ou
um consenso foi construido antes da vacincia oficial da vaga.

A linha 3 comega a mostrar porque a antecipagio pode ter sido necessaria.
Apos ter sido lida no plenario do Senado, a mensagem presidencial contendo
o nome do candidato € submetida 2 Comissao de Constituigio e Justica (CCJ),
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na qual o Presidente designa um relator para reportar aos pares se o candidato
possui OS Tequisitos para o cargo, relator esse que ira hderar a votacio e defen-
der o candidato publicamente na comissao e no plenano.” A linha 3 mostra
que, a excecdo de dois relatores, todos os demais ndo pertenciam ao parudo do
Presidente da Repuablica.'® Dois deles eram nomes de fora da coalizio governis-
ta.”” Trata-se de um fato interessante, pois mostra que o processo de confirma-
¢ao nido estava nas mios do partido do Presidente da Repiiblica, mas nas mios
de aliados dentro da coalizio ou de partidos da oposigio.

Além disso, a linha 4 mostra que até mesmo durante o mandato de
Lula, cujo partido estd 3 esquerda no espectro politico, os processos de
confirmagao foram guilados pelos maiores partidos no Senado, os quais
sdo de centrodireita. Devido ao fato de o presidente precisar se unir a
outros partidos dentro da coalizio para angariar suporte para uma serie de
politicas e indicagdes, suas escolhas devem passar por esse filtro politico. Se
as preferéncias de outros partidos na coalizido sio relevantes, as do PMDB
parecem ser particularmente importantes, ja que se trata do partido que
possul o maior nimero de relatores (oito casos).

O PMDB é o maior partido no legislativo, o qual esta localizado no
centro do espectro ideoldgico, fazendo parte dos governos Cardoso, Lula e
outros, e seus membros detém relevante autoridade e relatorias no Senado.
Desse modo, & dificil imaginar que um candidato pudesse passar pelo filtro
do Senado sem o consentimento anterior do PMDB. Além disso, o PFL - um

As regras formais para nomeagdes no STF ocorrem da seguinte maneira: o presidente indica um
candidato ao enviar uma mensagem presidencial ao Senado, onde essa mensagem se loma um
Projeto de Lei. O projeto & anahsado na CCJ por um relator. Quando o relatdno esta pronto, o pre-
sidente agenda uma sabatina na qual o indicado tem que responder perguntas de todos os Senadores
presentes, sejam eles membros da comissio ou nde. Quando ndo hi mais questdes a serem anali-
sadas, o presidente conduz uma votagio secreta, onde apenas o5 membros da comissao votam. A
sessilo ¢ entiio suspensa, ¢ 0s volos sdo contados em segredo. Apds o retorne da sessio, o resultado
¢ publicamente anunciado e o Projeto vai para o plendrio, onde o relaténo aprovado pela comissdo
vai ser hdo e votado. Todos os senadores vao dar um voto nominal € secreto, sendo necessing uma
maiona absoluta (42 membros presentes). O resultado & anunciado pelo Presidente do Senado,
publicado no dia seguinte, e enviado ao presidente, o qual podera finalmente nomear o mimstro,
Os relatores, lidando com as indicagdes dos ministros Celso de Mello e Gilmar Mendes, perten-
ciam, respectivamente, ao PMDB e PSDB, os partidos presidenciais.

As duas exeegdes para o controle pela coalizdo da posigio de relator iluminam o consensa que
exshin em tormo dos candidatos, Um Senador do PMDB fer a relatona da indicacie de um candi-
dato de Lula, Cezar Peluso, quando o PMDE ainda estava na oposigio (o partido se tormou membro
da coalizdo govermista no fim de 2003), mas Peluso era um juiz de carreira altamente gualificado
de Sio Paule, visi como “muaite conservadar” de acorda com os arquivos ¢ classificagdo do PT
(ESTADO DE SAO PAULO, 2003c). Por sua vez, o processo de confirmagio de Carmen Licia
Antunes Rocha foi relatado pelo Senador Azeredo, do PSDB - o qual estava na oposigio naguele
momento, mas era também do mesmo estado que o candidato do STF, relatando de Forma favorivel.
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partido de direnta (sob a sigla DEM desde 2007) - deteve guatro relatonias até
2 chegada de Lula ao poder (quando o PFL se tornou oposigdo). Durante o
mandaio de Lula, também foram os peguenos partidos de direita integrantes
da coalizio gue ficaram com o decisivo papel de relator. Devido a 1sso, os
candidaios dos presidentes no deviamn ter preferéncias radicais, ja que outros
membros da cozlizio precisavam ser capazes € estar dispostos a defender 2
-_.Lst.-drd:r dos indicados.™

As trés (tlumas linhas nos dio algumas pistas sobre o conte(ido da agen-
da presidencial; ou seja. os tipos de ministros gue o presidente seleciona. Para
1830, nos baseamos no rico acervo documental dos arquives da biblioteca
do Senado Brasileiro, onde consultamos dossiés sobre a U'E;Emﬂa df: cada

sencorajam @ indicagdo de candidatos radicais. Na imha 5, observamos que
os presiden ites, par suz vez tenidem 2 indicar candidaros com uma origem
geagrafica préxima aguela do candidato que esta deixando o cargo. Nossas

entrevistas revelam, no entanwo, gue os presidentes rararmente s3o limitados
pelas demazndas regionais. r_pﬂre:':remtntt. a unica reg:ra informal 2 ser se-
guidz determina que uma das cadeiras do STF “pertence” ao Estado de Sao
Paulo ¢, quando essa cadeira fica vaga, juizes de S3o Paulo se mobilizam para
ter umn candidato indicade (MINISTRO DO STF, 2002). Se uma substituigio
nesse sentido nao ocorre, ha pressdo parz que as futuras indicagbes tragam
de volta o eguilibrio. A maicria dos indicados vem de estados poderosos e
populosas do sul e do sudeste, nos quais est3o as principais escolas de direito

e ande ocorre a maior parte da atividade judicial: 530 Paulo, Rio de Janeiro,
l‘dme.s Gerais e Rin Grande do Sul (conforme tabela 4 abaixo sobre as indica-

ces para o Supremo Tribunal Federal no Brasil, 1989-201 1).%7

A

]'li

£ 4y possn conheciments que no Brasil o comporiamento legislative € estratézico e contingen-
1= com relacds ans incentives dades pelo presidente. Coma Zucca (2009) e fucco e Lauderdale
A 1) demonstrem. idsologiz & impanante. mas se tornar parte de um gabinete e receber parte do
o o pe verdade as raades gite ceram incenlivos & cooperscio. AsSsim sendo, relatores

BTGEITET
ectin minniecamente perto de presidentes. sem estarem ferocmenre comprometidos.
Per bawer munta rotatividads entre os candidatos vindos desses estados, nds checamos se uma nova
indicacia implicou e uma mudanga abrupta de regido, como o candidate de Minas Gerais subsu-
winds umn ministro do nordeste, e ambém se ess¢ movimento foi compensado por outra indicagio
pein mesma preadente, Nos encantramos a5SUMELFias 2penas nas duss pnmeiras presidéncias, Sar-
ney e Collar, onde g5 regides norte ¢ nordeste perderamn um lugar em cada caso, enquanto Cardoso
introduzrra um candidate da capital, Brasilia, e indicou dois outros do Rio Grande do Sul. Lula foi
cudadn=a o bastante para respeitar g Gnica vaga do Nore gue ele tinha para preencher. Em perspec-
tiva, Lala for o mais eguilibrade presidente no que diz respeilo a preocupagoes geopralicas, apesar
de i oulros dois presidentes que tveram gue preencher vagas do Norme ou Nordeste também terem

indicado a2 menos um candidato dessa regido.
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Na linha 6, observamos que s foram reportadas objegoes (parciais)
da comunidade juridica com relagio a quatro candidatos, enquanto na
maioria dos casos os presidentes se esforgaram para selecionar candida-
tos com reputacio e qualificagdes notérias.”® A Constituigio exige que os
selecionados tenham esse perfil, no entanto a vigilincia dos muitos ato-
res da comunidade juridica é inegavel. E preciso um olhar mais proximo
sobre os registros de duas organizacdes importantes. A AMB (Associagio
de Magistrados Brasileiros) e a OAB (Ordem dos Advogados do Brasil)
revelam apenas um caso no qual essas associagdes explicitamente conde-
nam a indicagao presidencial (GILMAR MENDES, 2001). Alem disso, em
um numero considerivel de indicacdes (as dos munistros Britto, Barbosa,
Peluso, Grau, Lewandowski, Licia e Fux), tanto a AMB como a OAB elo-
giou publicamente as escolhas presidenciais. Na ultima década, no entanto,
sem fazer recomendacdes diretas sobre candidatos, a AMB recomendou
repetidamente o desenvolvimento de “regras objetivas” para os processos
de indicagdo (ver, por exemplo, Folha.com, 2009b) - ou seja, regras que
limitam a escolha presidencial a juizes de carreira -, enquanto a OAB tem
apoiado abertamente a 1deia de uma reforma constitucional que garanta a
participagio da sociedade civil e uma representacio adequada de diferentes
institui¢cdes no STF (ESTADO DE SAO PAULQ, 2010).

Dada a crescente presenca publica e pressio das associagdes, nio &
surpreendente descobrir que os presidentes brasileiros em muitos casos se
abstiveram de indicar “candidatos presidenciais”, ou seja, candidatos que
chegam ao tribunal diretamente de cargos executivos, os quais representam
menos de 50% dos casos. Durante o regime democratico atual, candidatos
bem-sucedidos ao STF tém sido em sua maioria aqueles bem qualificados
com perfis centristas. No entanto, esses mesmos candidatos diferem em sua
origem: a maioria deles fo1 juiz, promotor e advogado (certamente com co-
nexoes politicas) renomado, enquanto os demais foram recrutados dentro
do governo ou em conselhos consultivos presidenciais.”

A nomeagio de “candidatos presidenciais” pode levantar questdes nao
s6 por parte do judiciario: os trés processos de confirmagio com maior ni-
mero de votos se opondo 4 escolha - os de Francisco Rezek (1992), Gilmar

Nés nilo encontramos muilo na imprensa sobre o5 candidatos de Samey, mas ha alguns comentinos
relativos & sua proximidade com o presidente.

Durante o periodo democritico brasileiro que se passa entre 1946 ¢ 1964, 40% da corte era compos-
la de juizes e promotores; entre 1988 ¢ 2003, esse ndmero caiu para 27%, e o namero de advogados

aumentou de 14% para 405, O resto era composto de membros de poderes elenos (MARENCO;
DA ROS, 2008).
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Mendes (2001) e Dias Toffoli (2009) - também foram julgados pelo Senado
como sendo escolhas muito préoximas ao presidente. Devido ao fato de
terem previamente ocupado cargos importantes no governo - Rezek como
Ministro de Relagdes Exteriores, Mendes e Dias Toffoli enquanto Advoga-
dos Gerais da Unido -, os candidatos ja tinham visibilidade politica por
suas posigoes e declaracdes firmes em favor do executivo. Argumentava-se
que sua atuagio na corte poderia ser marcada por julgamentos parciais
(DEBATES NO PLENARIO DO SENADO, 1992, 2002, 2009).

No caso de Rezek, outro argumento era que ele ja havia sido ministro
da corte antes de renunciar para assumir um ministério. Tratou-se de uma
situagdo impar ter a mesma pessoa indicada duas vezes para a mesma posi-
(40 na mais alta corte do pais - algo de fato inédito - e sua saida da corte
para assumir uma posicao no governo indicava para alguns criticos um
COMPpromisso maior para com a politica parudaria do que para com a neu-
tralidade juridica. Enquanto Advogado-Geral da Unido, Gilmar Mendes
causava incémodo na comunidade juridica pela forma ousada e arrojada
com que defendia o programa econdmico de Cardoso contra a paralisia ju-
ridica. Quando Mendes se tornou candidato, o PT, enquanto oposigido no
Senado, se opds abertamente ao fato de o candidato cumprir o requisito de
“reputagio ilibada” e obstruiu o processo. Apesar da inegavel qualificagao
do candidato (o qual possui doutorado em direito constitucional por uma
universidade alemi), a opasigio receava que Mendes se tornasse "o lider
do governo no STF” (Senador Suplicy, FOLHA DE SAO PAULO, 20023;
debate em COMISSAO DO SENADO FEDERAL, 2002).

Quando se tornou candidato, Dias Toffoli dividiu o voto da oposigao
no Senado: Embora o DEM nio tenha considerado as objegdes suficien-
temente graves para justificar um voto negativo (FOLHA.COM, 200%9a), o
PSDB (partido do ex-presidente Cardoso) fez objegio a proximidade poli-
tica do candidato com Lula e seu partido, assim como contra suas escassas
qualificagdes técnicas. Nesse caso, o PSDB repetiu a opinido manifestada
pelo PT quando, na oposi¢ao, contestou a indicacio do Advogado-Geral da
Unidao de Cardoso, Gilmar Mendes.

Apesar dos votos serem secretos, uma analise dos debates nas comis-
stes e no plenario mostram que os votos negativos vém de fora da coalizio
e que as coalizdes apoiam a escolha presidencial apesar dos embates em
multiplas frentes da oposigao. No entanto, indicagoes presidencials contro-
versas vérn com o 6nus de se controlar a coalizio. A indicagio de Mendes,
por exemplo, for repetidamente qualificada como “polémica” pela midia
(CORREIO BRAZILIENSE, 2002; FOLHA DE SAO PAULO, 2002b), ¢
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causou tensdes na relacio entre os membros da coalizio governista ¢ a
oposigdo no Congresso. Essa € uma situagdo com a qual presidentes podem
lidar de tempos em tempos, apesar do cenario consensual que caracteriza a
politica brasileira, desde que nio se torne a regra. Cada presidente tem de-

monstrado diferentes inclinacdes e razdes para recrutar candidatos dentro
e fora do executivo.

ESCOLHENDO UM CANDIDATO

Se nos considerarmos a trajetoria dos ministros do STF nomeados
desde 1985, 9 de 22 ministros vieram diretamente de posigoes do executivo
federal (2 advogados gerais da uniao, 3 mimstros da justiga, 1 munistro de
relagbes exteriores, 2 conselheiros presidenciais e 1 procurador-geral da re-
publica). Com relagao aos demais, 9 eram juizes de carreira, 2 eram procu-
radores estaduais, 1 era estritamente académico e 1 era advogado. Em con-
traste com os 9 primeiros, esses nomeados tinham conexdes politicas e até
mesmo 1dentificagio partidaria, mas niao pertenciam a esfera presidencial,

Uma curiosidade & que 8 de 9 “candidatos presidenciais”™ foram no-
meados anteriormente ao governo Lula, o que significa que o presidente
gue mais nomeou ministros do STF for justamente aquele cujos candidatos
eram menos proximos comparativamente. Apenas o Presidente Collor de
Mello retitou trés de seus quatro candidatos do judicianio. Alem disso, os
candidatos de Lula receberam criticas mais leves e foram muitas vezes elo-
glados na imprensa. Lula foi mais cuidadoso que os presidentes anteriores
com relagio aos limites impostos pela "verticalizagdo” da federacio.

O presidente durante a transigao (Sarney, 1985-1990) nomeou cinco
ministros, quatro deles eram nomeagdes estritamente presidenciais (ape-
nas o quinto, Carlos Madeira, de 53o Luis, Maranhio, teve uma carreira
juridica, ainda que ele fosse da cidade do presidente e, de acordo com a
imprensa, fosse seu amigo pessoal). Os outros quatro ocupavam fungdes
no governo: o ministro da justiga, dois conselheiros gerais do presidente, e
o procurador-geral da repablica.

Em contraste, Fernando Collor de Mello, o primeiro presidente eleito
apos a transigdo (1990-1992), selecionou candidatos com carreiras juridicas.
Seu mandato foi curto em virtude de seu impeachment no Congresso sob
alega¢io de corrupgio, porém ele ainda teve a chance de nomear quatro
ministros. 1'rés dos quatro nomeados tiveram carreiras exclusivamente ju-
ridicas (dois estavam no Supernior Tribunal de Justga, 5T], € um pertencia
ao Tribunal Superior do Trabalho, TST). Fo1 a primeira vez que alguém das




294 Marsorie Correa Maroya / Avpres Der Rio (Onrgos.)

cortes trabalhistas for escolhido para o STF, mas o candidato era também
primo do presidente, um fato fortemente criticado pela imprensa (FOLHA
DE SAO PAULO, 1990). Uma peculiaridade das indicagdes dos ministros
Velloso e Mello é que o presidente Collor pediu ao ST] e ac TST que pro-
pusessemn uma hista de trés candidatos. O ST] respondeu colocando todos
os seus membros 4 disposicao do presidente, ja o TST recomendou tio
somente o primo do presidente (FOLHA DE SAQ PAULO, 1990).

A quarta nomeacio de Collor foi claramente presidencial, em um
movimento astuto: ele novamente indicou o Ministro Rezek, o qual havia
deixado o STF em 1990 para se tornar o Ministro das Relagdes Exteriores
de Collor. Rezek reassumiu a posicio no STF quando Célio Borja deixou
a posicdo para se tornar o Ministro da Justica de Collor. Como vimos
anteriormente, essa “realocacio” foi contestada no Senado, recebendo 16
votos negativos.

A (nica nomeacio feita pelo Presidente Itamar Franco foi bastante
politica e controversa. O candidato de Franco era um amigo pessoal e um
politico habilidoso, Mauricio Corréa, ex-presidente da Ordem dos Advo-
gados do Brasil no Distrito Federal, membro da Assembleia Constituinte
de 88, Senador, tendo sido Ministro da Justica por dois anos {1992‘,]9?4}'
Corréa enfrentou resisténcia no STF, o qual fez objegdo a sua prD?-:lml_dE'
de com o presidente e questionou se ele preenchia os requisitos constitu-
cionais de “notével saber juridico” (CORREIO BRAZILIENSE, 1994b_} e
“reputacio ilibada”, sendo a Gltima em virtude de um escindalo publico
no qual o candidato estava envolvido (CORREIO BRAZILIENSE, 1994a).
Porém Correa gozava de suporte no Senado. Sua indicagdo foi confirmada
em uma sessio de 24 horas, “um dos processos mais rapidos na histona
do Congresso” (ESTADO DE SAO PAULO, 1994). A nomeagao de Correa
ocorreu quando o Presidente Franco estava prestes a deixar o poder e seu
sucessor, Cardoso, membro de seu governo, ja havia sido eleito. O PrEae
dente recém-eleito apoiou a indicagdo de Franco ¢ colocou o Vicc-l’rcs:dcr.l-
te eleito nos comandos da negociagio com o Senado. Os “membros leats
da coalizio de Ttamar” se mobilizaram em favor da nomeagio de Correa
(GAZETA MERCANTIL, 1994).

Apesar de ficar no poder por oito anos, Fernando Henrique Cﬂ“_JDED
teve a oportunidade de indicar somente trés membros do STF. Ele utilizou
essa chance para selecionar dois colaboradores préximos e para inovar ao
selecionar a primeira mulher na histéria do Supremo Tribunal Federal. Em
contraste com as controvérsias sobre seu terceiro indicado, Gilmar Mendes,
a primeira escolha de Cardoso foi consensual. Como ministro da justiga,
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Nelson Jobim era nao s& uma figura presidencial crucial no gabinete, mas
também “um nome histdrico no Congresso”, de acordo com o relator na
CCJ, Pedro Simon. Os jornais recordaram que Jobim tinha chegado a Ci-
mara apos a transi¢do para a democracia ¢ tinha participado na Assembleia
Constituinte de 1988, onde ele conheceu o entio senador Cardoso (COR-
REIO BRAZILIENSE, 1997).

Uma vez no S5TF, Jobim teve um papel ativo em recrutar o segundo
indicado de Cardoso, Ellen Gracie. Ela foi confirmada no Senado com
consenso absoluto (nenhum voto negative), apesar das preocupagdes das
cortes superiores que ela tenha vindo de um Tribunal Regional Federal
(TRF) ¢ nao do Superior Tribunal de Justica (VALOR ECONOMICO,
2000). “A hierarquia devia ser respeitada”, defendeu um ministro do ST
(ESTADO DE SAO PAULQ, 2000).

As oito indicagoes de Lula envolviam apenas um candidato estrita-
mente presidencial. Lula comegou seu mandato com a oportunidade {nica
de indicar trés membros do STF simultaneamente, em virtude de aposen-
tadorias compulsdrias ocorridas em abril ¢ maio de 2003. As indicacdes
eram vistas pela imprensa como “estratégicas” (ESTADO DE SAQ PAU-
LO, 2003b) para politicas do governo em matérias como reforma tributaria
e pensoes (Jornal de Brasilia, 2003). O Ministro da Justiga, Marcio Thomaz
Bastos, encarregado de “testar os nomes” e aconselhar o presidente, decla-
rou: “Nos queremos ministros de reputagio ilibada, notavel saber juridico
e que reconhegam que estamos vivendo em um tempo de mudangas” (ES-
TADO DE SAO PAULO, 2003¢).®

Quando as primeiras trés indicagdes estavam se aproximando, os jor-
nais relatavam que Lula queria outra mulher e um afrodescendente no
STF (ESTADO DE SAO PAULO, 2003a). Lula e seus conselheiros consi-
deraram muitos candidatos (a imprensa dizia que mais de quatrocentos
curriculos foram estudados), finalmente concordando que um deles teria
que ser afrodescendente (JORNAL DO BRASIL, 2003) e que uma cadeira
ficaria reservada para a jurisdigio de Sio Paulo (FOLHA DE SAO PAU-
LO, 2003). Lula indicou estrategicamente: um advogado (Britto, que tinha
trabalhado como um advogado para o PT de Lula e veio de Sergipe), um
procurador-geral atuando no Rio de Janeiro (Barbosa, um afrodescendente,

Algo confirmado em diversas das entrevistas vistas no verdo de 2009. Os conselheiros do presi-
dente - além de contatos com o STF e com o poder judicidrio - eram o Mimstro da Justiga Marcio
Thomaz Baslos, o Advogado-Geral da Unidio Alvaro Ribeiro Costa. o Deputado Federal do PT
Sigmaringa Seixas, ¢ membros da Casa Civil, como o diretar, José Dirceu, e o conselheiro juridico,
losé Antonic Dias Toffol (CORREID BRAZILIENSE, 2003
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o gual tinha um curriculo de destaque e unanimidade dentro do governo)
¢ um juiz (Peluso, que vinha de Sio Paulo em fungio de um acordo, mas
que sofria resisténcia pelo PT, que queria um candidato de esquerda).?' As
trés indicagdes de homens sofreram objecio pelas mulheres nas duas casas
do Congresso, as quais assinaram uma nota de protesto nesse sentido (ES-
TADO DE SAO PAULO, 2003d).

A quarta indicagio foi a de Eros Grau, o qual ocuparia o lugar do
Ministro Corréa que estava se aposentando. O ltimo foi presidente do
STF durante o primeiro ano do governo Lula e se opds veementemente
20s planos do governo de cancelar os privilégios de pensionistas do poder
judiciario. Sendo assim, durante o processo de selegio, o governo levou em
consideragio a simpatia de Grau para com as reformas judiciais (moder-
nizagio e um conselho para controle do judiciario) (VALOR ECONOMI-
CO, 2004). Grau era um professor universitirio especializado em direito
economico, com excelentes qualificagoes. Ele era proximo do PT de Lula,
porém, durante sua juventude, havia apoiado o Partido Comunista do Bra-
sil (PCdoB). Essa nio foi uma indicagao estritamente presidencial, mas
certamente uma em sintonia com a orientagiao politica do governo.

Ao fim de 2005, Lula havia indicado dois novos ministros em virtude
da aposentadoria compulséria de Carlos Velloso e do retorno de Nelson
Jobim a politica - uma ocorréncia muito incomum. Jobim havia anuncia-
do que iria se aposentar em abril de 2006 para concorrer a presidente pelo
PMDB ou governador no Rio Grande do Sul (CORREIO BRAZILIENSE,
2006b). Os jornais afirmavam que a primeira escolha de Lula (um mem-
bro do PT ¢ ex-ministro da educagio, Tarso Genro) sofria resisténcia por
parte de setores de seu partido e sofreria rejeicio pelo Senado (CORREIO
BRAZILIENSE, 2006a). O presidente da Comissdo de Constituigao e Jus-
tica (Antdnio Carlos Magalhides, PFL-BA) confirmou a existéncia de um
acordo ndo escrito entre os partidos de oposicio e do governo para rejeitar
gualquer indicado para preencher a vaga deixada pelo Ministro Velloso
(TRIBUNA DO BRASIL, 2006).

A Ajufe (Associagio dos Juizes Federais) também exerceu pressio so-
bre o governo para selecionar um juiz, j4 que o ministro que estava se

Britko T considerado um “tipico candidato de lula™ em uma das entrevistas analisadas em victude
de sua provimidade com o PT. pariido de Lula {Advopado do Parido dos Trabalhadores, 20009).
Mis prefenmos ndo consideri-lo um candidato da presidéncia, ja que sua indicagiio parcce relletic
mais um compromisso dentro de seu prdpno partido do que uma preferéncia do presidente. Os

Jormmes, desde entao, relatam “a {alta de sansfogio de Lula™ com o desempenho de Britto como

minsiro do STF.
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aposentando era um juiz (CORREIO BRAZILIENSE, 2005). O presidente
abriu m3o de uma escolha politica sua e optou por Lewandowski - um juiz
de carreira e professor universitario de Sio Paulo - para ocupar o lugar de
Velloso. O indicado nio tinha conexdes com a esquerda e for considerado
uma escolha “prudente” pela imprensa (CORREIO BRAZILIENSE, 2006c),
O papel gue o ministro da justica cumpriu nesse processo de indicagio foi
elogiado na imprensa (GAZETA MERCANTIL, 2006). A vacancia deixada
pelo Ministro Jobim foi garantida a uma mulher, Carmen Licia Antunes
Rocha, uma promotora com conexdes ao pré-candidato do PMDB, [tamar
Franco (CORREIO BRAZILIENSE, 2006d), prevalecendo sobre Mizabel
Abreu Derzi, a qual tinha um perfil mais alinhado com o PT.

A dltima indicagio de Lula também demonstrou a predominancia
do consenso na coalizio sobre a politica presidencial. A indicagio de
Menezes Direito foi elogiada pela imprensa (GAZETA MERCANTIL,
2007a) como um triunfo do segundo e principal partido na coalizio,
o PMDB, mas também foi aceita pelo partido oposicionista de direita
DEM (JORNAL DO BRASIL, 2007). A indicagio também contava com
o suporte do entdo presidente do STF, Gilmar Mendes. O partido de Lula
se encontrava em uma situagao complicada no momento dessa indicagao:
o STF estava abrindo um processo criminal contra 40 politicos acusados
de corrupgio no escindalo do mensalio (esquema de compra de votos na
Camara dos Deputados).

Certamente, ndo era 0 momento certo para impor um candidato es-
tritamente presidencial, e Carlos Alberto Menezes Direito veio do Superior
Tribunal de Justica (o qual ndo havia conseguido impor nenhum de seus
membros no STF em 16 anos). Além disso, Direito tinha conexdes politi-
cas sOlidas: ele havia sido conselheiro juridico do Ministro da Educagio
durante os anos 70, tinha concorrido 4 Cimara dos Deputados em 1982
(como candidato do PMDB), ¢ foi secretario de educagio no Estado do Rio
de Janeiro no fim dos anos 80. Sua indicagio ao STF em 1996 se deu em
virtude de conexdes politicas tanto com o ex-governador do Rio de Janeiro
(Moreira Franco) como com o STF (com Nelson Jobim, entio Ministro da
Defesa) (FOLHA DE SAO PAULO, 2007). Encontrar apoio para Direito
nio foi um problema para o Senado, onde o processo de confirmagio ti-
nha que ser acelerado, tendo em vista que o candidato ira alcangar a 1dade
limite de 65 anos em setembro (GAZETA MERCANTIL, 2007b). A con-
firmagio subsequente também foi impulsionada pelo proprio STF, ja que
© ministro que estava se afastando, Sepllveda Pertence, renunciou alguns
dias antes do necessario para permitir a nomeacio de Direito a tempo.
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A indicacio de Dias Toffoli representou o triunfo de um candidato
presidencial. Retrospectivamente, no entanto, for provavelmente um mo-
vimento audacioso por parte de Lula, ja que, um ano depois, o presidente
enfrentou grande resisténcia ao seu proximo indicado com a aposentadoria
do Miristro Grau, De acordo com a imprensa, ¢le havia sugerido Cesar As-
for Rocha, o qual era, naquele momento, presidente do Superior Tribunal
de Justiga e logo se tratando de uma pessoa com as credenciais certas para
o cargn. No entanto, Rocha sofreu oposigio por parte do STF, ja que sua
reputagao e ligacoes com o setor empresanal, e pelo partido do presidente
por sua ligagio com o PMDB (VEJA, 2010). Assim, Lula decidiu adiar a
indicagio até depois das eleighes presidenciass, deixando sua sucessora, Dil-
ma Rousseff, hidar com as condigdes do PMDB.

A procrastinagio for altamente criticada pelos proprios juizes, os quais
foram completamente inundados com casos ¢ viam muitos dos casos termi-
narermn com empate - incluindo o caso “hicha limpa”, legislagdo que impediria
qualguer candidato que houvesse respondido a processos junto aos tribunais
de receber um mandato (VEJA, 2011). No entanto, Dilma eventualmente
fez uma escolha “técnica” Luiz Fux for um ministro muito respeitado no
STF com muitos anos de experiéncia, ¢ também um professor universitario
com mais de 20 livros publicados. Assim como os outros, cle também tinha
suporte politico, o qual vero de Sérgio Cabral, governador de seu estado, Rio
de Janeiro, o qual havia perdido a indicagio para ministro da sadde. Ainda
que essa indicagio tenha levado mais de sete meses, o candidato for elogiado
pelos membros do STF e por associagoes como a QAR (O GLOBO, 2011). A
imprensa publicou apenas avahiages positivas do indicado de Dilma.

DISCUSSAO

Em um sistema no qual os mandatos judiciais sdo longos e as regras
de aposentadoria compulsénia sao respentadas, os ministros da Suprema
Corte sio isolados de pressoes politicas enquanto estio no cargo e espera-
-se que ajam independentemente. Em um sisterna como esse, indicagoes
judiciais adquirem uma importancia crucial, Ja que a indicagio se torna a
nica instancia onde presidentes tém para induzir resultados judiciars favo-
ravers atraves da selegio de candidatos que partilham de suas preferéncias
politicas - com os presidentes, € claro, esperando que seus indicados rio
cumprir com honestidade (BRINKS, 2004).

s presidentes brasileiros sdo atores extremamente poderosos, os
quais tém exercido uma enorme autoridade constitucional no controle
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da agenda legislativa. No que diz respeito ds indicagoes, eles sio os res-
ponsaveis por colocar o arcabougo da discussio ao fazer o primerro mo-
vimento na selecao dos candidatos. Essa prerrogativa tem permitido a
cles, por exemplo, modernizar ou canalizar demandas sociars: Fernando
Henrigue Cardoso e Lula da Silva, respectivamente, indicaram a primei-
! ra mulher ¢ o primeiro afrodescendente para o Supremo Tribunal Fede-
ral. Esses poderes também permitiram que os presidentes selecionassem
personalidades de confianga de scu governo para a corle supenior. No
entanto, os presidentes brasileiros sio eleitos como MINoritarios, ¢ pre-
cisam governar junto a uma coalizdo. Assim sendo, as indicagoes para
" o STF, assim como outras indicagoes relevantes, ndo sdo excluidas das
negociagoes na coalizio, ¢ tém sido usadas como retribuigoes politicas
¢ compensagoes. Além disso, o poder presidencial também coexiste com
cortes poderosas e independentes, o que significa que os ministros do
STF, instancias judiciais menores, ¢ associagdes de juizes (assim como a
Ordem dos Advogados do Brasil) também sio informalmente envolvi-
dos no processo de :-',t_']t:rr'ﬁn c F‘_‘Jn‘]dcm CXCrCer pressao de modo a manter a

represenlagio na corte constitucional.
Como resultado, ha variagdes nos tipos de indicados que chegam até
, o Senado. Os presidentes Sarney, Franco e Cardoso sclecionaram predo-
minantemente figuras de seus proprios governos. Como muitos desses
candidatos haviam tido uma carreira anterior no legislativo, eles eram fi-
guras bem conhecidas do Congresso ¢ foram aceitos consensualmente. A
selecio de candidatos controversos, escolhas estritas do presidente, como
o Advogado-Geral da Unido, também recebem suporte da coalizao, mas
resultaram em tensio politica e condenagio pelo publico. Essas indicagoes
ocorreram apenas ocasionalmente.

Os presidentes Collor de Mello e Lula da Silva selecionaram candi-
datos que passaram a maior parte de suas carreiras no poder judiciirio.
Fernando Collor de Mello, o qual fora impichado e era 0 mais fraco dos
presidentes brasileiros da terceira onda -detendo um suporte instavel por
parte do Congresso -, escolheu apenas um entre quatro de seus indicados

entre membros do seu governo, e sua Gnica clara escolha “politica” for um
membro ja aposentado do STF, o qual consequentemente for contestado
no Senado com um nimero comparativamente significativo de votos opos-
tos 4 escolha. Ja o Presidente Lula da Silva indicou sete candidatos pondera-
i dos ¢ estrategicamente escolhidos. Seu Advogado-Geral for a Unica escolha
“presidencial” real, uma caracteristica que contribuiu para o alte nimero
de votos negativos no Senado. Em nossa visdo, as escolhas geralmente ba-




inz Mawort Coaréa Marona { Axores DeL Rio (Orcs.)

lanceadas de Lula foram, em grande medida, resultado da fragmentagao

partidaria, fator apontado no inicio deste artigo.

Ainda que Lula tenha sido um presidente majoritario, ele presidiu
sobre uma coahizio grande e heterogénea, ¢ comandou um partido com
muitas facgbes internas. Membros da coalizio oscilam entre fundamenta-
listas de direita, de um estrato evangélico e tradicionalista, até comunistas.
O perfil fragmentado de seu governo levou a compromissos ¢ decisoes
ajustadas. Ou seja, ele selecionou indicados de diferentes onigens, os quais
tendiam mais ao centro, por causa das demandas ¢ condigdes de forgas
antagonistas dentro da propna coalizao.

Alem disso, Lula foi condicionado por fatores estruturais, uma vez
que foi o primeiro presidente do periodo democratico responsavel por
indicar mais de 50% do Supremo Tribunal Federal. Presidentes com um
numero baixo (ou mais baixo) de indicacdes, como foi o caso de todos os
presidentes antes de Lula, podem levar a uma instincia mais alta de defe-
réncia para com o presidente por parte das comunidades juridica e politica.
Em outras palavras, candidatos selecionados politicamente e ate candidatos
de confianca do presidente podem ser mais facilmente aceitos conforme a
confirmagio de seus candidatos em diferentes momentos, o que nio altera-
ria o equilibrio geral do Supremo Tribunal Federal. Muitas indicagdes por
um s6 presidente pode significar politizagio, o que imediatamente ativa os
multiplos alarmes presentes no sistema poliuco™.

Em resumo, este estudo demonstrou até agora que diferentes politicas
de coalizio e diferentes condigdes estruturais induzem 3 selegio de candida-
wos de diferentes origens. Algumas caracterisucas da poliuca legislauva par-
ndina, no entanto, permanecem constantes ao longo do periodo. Indepen-
dentemente da orienracio politica dos presidentes - por exemplo, Cardoso
estava na centro-direita € Lula na centroesquerda -, processos legislativos de
indicacio tém sido conduzidos por relatores de parudos de centro-direita e
direita. O PMDB, o maior partido no Senado, atua como um filtro politi-
co, e seu poder foi particularmente visivel durante a presidéncia de Lula da
Silva, o qual foi regulado na escolha de diversos candidatos. Essa situagdo

A ymprensd costumava tratar Lula como um “homem de estado™ com relagio a cscolha de seus
candidare~ um mumstre do STF notlou em uma entrevista que alguém que conhece a diferenga
entre governe € extado ndo fana mdwacdes partidanas (Minssiro do STF 200940). Um fator pes-
gsval reiscisnade e muto citado na imprensa nas entrevistas analisadas fo) a comnbuigiio para
3 guestho de ceu mator conselhetrs, seu pnmeiro ministro da justiga, Mdarcio Thomaz Basios,
Munes Eimbuem o perfil bem sucedido das indicagdes de Lula & influéncia desse respenado ¢

bemn relecionado advogado cnmnal.
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forgou Lula, por exemplo, a indicar Menezes Direito, o qual era considerado
um conservador e bem diferente das preferéncias do parudo do presidente,
De um ponto de vista 1deoldgico, os juizes de Lula nao se distanciam muito
daqueles indicados por seus predecessores de centrodireita que comandavam
coalizoes mais homogéneas. As caracteristicas do sistema legislatvo part-

dario também nos ajudam a entender melhor por que juizes brasileiros sio
legalmente centristas e inclinados a manter visdes legais bem estabelecidas

(BRINKS, 2011:141).

CONCLUSAO

A literatura especializada ja demonstrou a importincia que as especi-
ficidades do método de indicagio tém nac apenas devido a independéncia
dos juizes com relacio aqueles que os indicam, mas também pelo upo de
juizes que se unem i corte constitucional (RIOS FIGUEROA, 2011, 35).
Nés aprendemos que a participagio de pelo menos dois drgios diferentes
(os quais podem ser érgdos estatais, como o presidente ¢ o Congresso)
aumentam a independéncia. Enquanto isso, as cortes constitucionais fora
do judiciario, assim como processos de indicagio abertos, os quais incluem
formalmente organizagdes da sociedade civil no processo de indicagao, pa-
recem ser, em teoria, os sistemas melhor equipados para promover a chega-
da de juizes mais liberais (RIOS-FIGUEROA, 2011, p. 38).

Assim sendo, os estudos existentes fizeram contribuigdes tedricas re-
levantes, mas dedicaram atengio quase que exclusiva ao desenho consti-
tucional. Até agora, pouca pesquisa fo1 feita sobre o impacto de rodadas
informais de consulta e sobre uma participacio ativa e informal de agentes
sOcC1als e associagdes nos processos de indicacio. Além disso, nenhuma
atengio foi dada ao sistema legislativo partidario, provavelmente em vir-
tude da assertiva generalizada de que o papel do Congresso (o Senado) &
desimportante no processo de indicagio.

De fato, nos beneficiamos de reconhecidas contribui¢des que tornam
clara a importincia do status legislauvo do presidente na independéncia
de juizes (CHAVEZ, 2004; CHAVEZ ¢t al., 2011). Essas contribuicées ilu-
minam como a condigio dividida ou unificada dos poderes legislativos
certamente complica o quadro institucional: sob uma regra uniticada, os
limites entre as duas instituigdes que participam nas indicagdes, uma con-
digio para a independéncia judicial, se tornam turvos. No entanto, gover-
nos “unificados e divididos” nao sio condigdes aplicavelrs para a mawona
dos paises Latino-Americanos, nos quais sistemas partidarios altamente
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fragmentados normalmente impedem os executivos de conseguir maiorias
unificadas (como no Brasil) e onde mesmo a oposi¢io é frequentemente
incapaz de agir de forma coesa. £ preciso mais pesquisa sobre casos par-
ticulares para melhor entender o impacto da politica entre os poderes na
indicagido judicial.

Este artigo também se beneficiou de uma série de trabalhos prévios que,
sob diferentes perspectivas, se engajaram na questio de indicagbes para o
Supremo Tribunal Federal (BRINKS, 2011, 2004; LUCI OLIVEIRA, 2008,
MARENCO e DA ROS, 2008; TAYLOR, 2008). Eles iluminam as diferentes
origens do tipo de candidatos consensuais, as quais estas paginas confirmam.
No entanto, nenhum trabalho anterior do qual tenhamos conhecimento
desvenda a politica legislativa das indicagées, o que enxergamos como sendo
urn passo crucial para um melhor entendimento da independéncia judicial e
o tipo de juizes que emerge desses processos, especialmente se considerarmos
que todos os candidatos vencedores tinham conexdes politicas.

Nos mostramos que uma coalizio governista majoritiria nio opera
como governos de um sé partido majoritario. Se, no segundo caso, presi-
dentes podem selecionar candidatos que sio proximos a eles sem maiores
restrigoes, o tipo de coalizio que d4 apoio ao presidente em indicagoes de
governos de coalizdo vai afetar as indicagoes de diferentes formas: quanto
mais homogénea a coalizio, maiores as chances de o presidente ter que
indicar um candidato préoximo a ele. A coalizio majoritaria heterogénea
envolve maiores compromissos e, como resultado, presidentes podem ser
forgados a indicar candidatos que eram produto de acordos politicos. Além
disso, a natureza dos partidos legislativos brasileiros necessita de que os
indicados estejam proximos ao centro do espectro ideoldgico, assim sendo
grandes movimentos 1deoldgicos nao sao comuns.

Em geral, nem o papel do Congresso (o Senado) nos processos de
indicagio, nem o impacto do sistema legislativo partidario na selegio do
candidato foram bem pesquisados para casos que ndo o americano. Até
mesmo no caso de cortes bemestabelecidas, como o conselho constitucio-
nal francés, “ha uma auséncia de dados e estudos sobre © modo como ©
processo de indicagio tem se organizado e a razdo para se organizar dessa

maneira” (BROUARD, 2008, p. 117).
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