RECURSO ESPECIAL N° 1.099.212 - RJ (2008/0233515-4)

RELATOR . MINISTRO MASSAMI UYEDA
R.P/ACORDAO : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : AFFONSO PERNET E NAIR VENTURA ADVOGADOS
ADVOGADO : SANDRO GASPAR AMARAL E OUTRO(S)
RECORRIDO : SAFRA LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO . JORGE LUIS FREITAS DE FARIA E OUTRO(S)
INTERES. - BANCO CENTRAL DO BRASIL - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
INTERES. . FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS FEBRABAN - "AMICUS

CURIAE"
ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. REPETITIVO. RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEASING. INADIMPLEMENTO. REINTEGRAQAO
DE POSSE. VALOR RESIDUAL GARANTIDOR (VRG). FORMA DE DEVOLUCAO.
1. Para os efeitos do artigo 543-C do CPC: "Nas acdes de reintegracdo de posse
motivadas por inadimplemento de arrendamento mercantil financeiro, quando o
produto da soma do VRG quitado com o valor da venda do bem for maior que o
total pactuado como VRG na contratacao, sera direito do arrendatéario receber a
diferenca, cabendo, porém, se estipulado no contrato, o prévio desconto de
outras despesas ou encargos contratuais"”.

2. Aplicacdo ao caso concreto: recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
Prosseguindo o julgamento, ap0s o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi acompanhando a
divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva e conhecendo em parte do
recurso para, nesta parte, negar-lhe provimento, a Segunda Secado, por maioria, conhecer, em
parte, do recurso, e, nesta parte, negar-lhe provimento, vencidos os Srs. Ministros Relator,
Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Buzzi, que Ihe davam parcial provimento.

Para os efeitos do artigo 543-C, do CPC, foi fixada a seguinte tese: "Nas acdes
de reintegracdo de posse motivadas por inadimplemento de arrendamento mercantil financeiro,
guando o produto da soma do VRG quitado com o valor da venda do bem for maior que o total
pactuado como VRG na contratacéo, serd direito do arrendatério receber a diferenca, cabendo,
porém, se estipulado no contrato, o prévio desconto de outras despesas ou encargos
contratuais".

Lavrara o acérddo o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva. Votaram com o Sr.
Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, em sessdo anterior, os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira, e, nesta sessdo, em voto-vista, a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.

Vencidos os Srs. Ministros Massami Uyeda (Relator), Paulo de Tarso Sanseverino
e Marco Buzzi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.



Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.099.212 - RJ (2008/0233515-4) (f)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : AFFONSO PERNET E NAIR VENTURA ADVOGADOS
ADVOGADO : SANDRO GASPAR AMARAL E OUTRO(S)
RECORRIDO : SAFRA LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : JORGE LUIS FREITAS DE FARIA E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASIL - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
INTERES. : FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS FEBRABAN - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por AFFONSO PERNET E
NAIR VENTURA ADVOGADOS fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal.

Historiam os autos que SAFRA LEASING S/A ARRENDAMENTO
MERCANTIL ajuizou agéo de reintegracdo de posse, com pedido de liminar, em
desfavor de AFFONSO PERNET E NAIR VENTURA ADVOGADOS sob o argumento
gue firmou com o réu contrato de arrendamento mercantil de produtos de informatica,
com antecipacao do valor residual garantido - VRG, tendo o réu inadimplido algumas
parcelas (fls. 2/5).

Deferida a liminar (fl. 25), operacionalizou-se a reintegracdo de posse
(fl. 83).

Processado o feito, a MM Juiza julgou procedente o pedido, "para
reintegrar, definitivamente, o autor na posse plena dos bens descritos as fls. 03 da peca
inicial.” (fl. 136), sentenca essa mantida pelo e. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em acorddo assim ementado:

"APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. LEASING.
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. POSSIBILIDADE.
INADIMPLENCIA DEVIDAMENTE COMPROVADA. O VALOR
RESIDUAL GARANTIDO FOI PAGO ANTECIPADAMENTE EM
RAZAO DE CLAUSULA DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL FIRMADO DE MANEIRA LIVRE E ESPONTANEA
PELAS PARTES, O QUE TORNA SUA DEVOLUCAO INEXIGIVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS CORRETAMENTE.
ARGUICAO DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
QUE SE REJEITA. DESPROVIMENTO DO RECURSO." (fl. 165)



Contra esse julgado AFFONSO PERNET E NAIR VENTURA
ADVOGADOS interpds recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas
"a" e "c", da Constituicdo Federal em que se alega violacdo dos artigos 20, 84° e 400 do
CPC; 368 do CC e divergéncia jurisprudencial (fls. 172/188).

Sustenta o recorrente, em sintese, cerceamento de defesa ante o
indeferimento da prova testemunhal requerida. Aduz, também, que com a reintegracao
de posse do bem arrendado pelo arrendador, a quantia paga antecipadamente a titulo
de valor residual garantido - VRG deve ser restituido, ou compensado com o seu débito.
Por fim, assevera que nas a¢des sem condenacdo os 6nus sucumbenciais ndo podem
ter como base de célculo o valor da causa.

Apresentadas contrarrazdes, defende o recorrido que os artigos 400 do
CPC e 368 do CC néo estdo prequestionados, a auséncia de cotejo analitico entre os
acordaos recorrido e paradigma e que a pretensdo do recorrente enseja o reexame do
conjunto fatico probatério (fls. 247/251).

Admitido o apelo nobre pelo Juizo Prévio de Admissibilidade (fls.
253/254), ele foi selecionado como representativo da controvérsia, nos termos da
Resolucao n. 8 do Superior Tribunal de Justica (fl. 256).

Distribuido o feito para este Relator, verificou-se o preenchimento dos
seus requisitos de admissibilidade, razédo pela qual teve inicio o procedimento referente
aos recursos repetitivos, afetando-se o0 processo para a egrégia Segunda Secao deste
colendo Superior Tribunal de Justica (fl. 263/264).

Realizadas as comunicacdes de praxe (fl. 266), os autos foram
encaminhados para o Ministério Publico Federal, que, pelo ilustre Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. Durval Tadeu Guimarades, se manifestou pela desnecessidade de
atuacéo do Ministério Publico na causa (fls. 269/270).

Peticdo da Associacao Brasileira das Empresas de Leasing - ABEL, as
fls. 273/297.

Na qualidade de amicus curiae, o Banco Central e a FEBRABAN
apresentaram seus argumentos (fls. 408/433 e 437/439).

Vieram os autos conclusos (fl. 480).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.099.212 - RJ (2008/0233515-4) (f)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL - CERCEAMENTO DE DEFESA -
NAO-OCORRENCIA — LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
MAGISTRADO - HONORARIO SUCUMBENCIAL - SENTENGA SEM
CONDENAGAO - ARTIGO 20, §4° DO CPC - BASE DE CALCULO -
VALOR DA CAUSA - POSSIBILIDADE - MATERIA AFETADA COMO
REPRESENTATIVA DA CONTROVERSIA - LEASING -
REINTEGRACAO DE POSSE DO BEM AO ARRENDANTE - VALOR
RESIDUAL GARANTIDO (VRG) PAGO ANTECIPADAMENTE -
DEVOLUCAO AO ARRENDATARIO - NECESSIDADE - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O indeferimento da producdo de prova testemunhal néo
consubstancia cerceamento de defesa, na hipétese do magistrado,
destinatario desta, a considerar despicienda para o deslinde da
controversia.

2. O magistrado, quando da fixacdo da verba honoraria, em sentenca
sem preceito condenatdrio, e, portanto, amparada no art. 20, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil, pode eleger, como base de célculo, tanto o
valor da causa, como arbitrar valor fixo, levando-se em consideracéo,
em qualquer das hipoteses, o caso concreto a luz dos preceitos
constantes das alineas "a", "b" e "c" do 8 3° do referido artigo.

3. Para fins do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, consolida-se
a tese de que: nos contratos de arrendamento mercantil, leasing,
retomada a posse direta do bem pela arrendante, extingue-se a
possibilidade de o arrendatario adquirir o bem, razéo pela qual deve ser
devolvido o valor residual pago antecipadamente.

4. Recurso parcialmente provido.

VOTO



O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Eminentes Ministros componentes desta colenda Segunda Secéo.

Este recurso foi encaminhado pelo egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro como representativo da controvérsia, nos termos da
Resolucao n. 8/2008 do Superior Tribunal de Justica (fl. 256) e, considerando que ele
preenche todos os requisitos de admissibilidade, admitiu-se o seu processamento,
afetando-o a este Orgéo Julgador.

Inicialmente, analisam-se as questdes referentes ao cerceamento de
defesa, ante o indeferimento da prova testemunhal requerida e ao 6nus sucumbencial,
gue na acdes sem condenacao ndo podem ter como base de célculo o valor da causa.

Bem de ver, que o indeferimento da producdo de prova testemunhal
ndo consubstancia cerceamento de defesa, na hipétese do magistrado, destinatario
desta, a considerar despicienda para o deslinde da controvérsia, podendo, inclusive, se
a matéria for unicamente de direito, ou se de fato e de direito, for desnecessaria a
producéo de prova em audiéncia.

Nesse sentido, colacionam-se 0s seguintes precedentes: AgRg no Ag
616.537/RJ, Rel. Min. Vasco Della Giustina, Terceira Turma, DJe 12/11/2009; AgRg no
Ag 677.417/MG, Rel. Min. Barros Monteiro, 42 Turma, DJ 19.12.2005 e AgRg no REsp
767.738/MT, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 32 Turma,DJ 08.05.2006.

Destaca-se que, na espécie, as Instancias ordinérias, aferiram a
desnecessidade da producdo de provas. E o que se denota do acorddo recorrido, in
verbis:

"Vale sublinhar que a ré argii a preliminar de cerceamento de defesa
por ter a Juiza monocratica negado a producéo de prova oral que foi
requerida para provar que a autora buscou e apreendeu equipamentos
de informéatica que eram de propriedade da apelante.

Acontece que esta alegacdo é de todo improcedente, uma vez que
todos os equipamentos apreendidos o foram na presenca do socio
principal da ré, que exarou ciente na contra-fé que Ihe foi apresentada
pelo oficial de justica, sem fazer qualquer ressalva quanto a estarem
sendo apreendidos equivocadamente equipamentos de sua
propriedade e que n&o lhe foram arrendados pela autora.

Evidente que o objetivo da ré ao requerer esta prova oral, cuja producéo
foi negada, € o de fundamentar pedido indenizatério no bojo destes
autos, sendo certo que tal pleito deve ser deduzido em acéo propria.”
(fls. 167/168)

N&o h& que se falar, portanto, em cerceamento de defesa.



Quanto aos honorarios sucumbenciais, anota-se que, na esteira da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 0 magistrado, quando da fixacdo da verba
honoréaria, em sentenca sem preceito condenatorio, e, portanto, amparada no art. 20, §
4°, do Cddigo de Processo Civil, pode eleger, como base de calculo, tanto o valor da
causa, como arbitrar valor fixo, levando-se em consideracdo, em qualquer das
hipéteses, o caso concreto a luz dos preceitos constantes das alineas "a", "b" e "c" do §
3° do referido preceito legal. Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes precedentes:
AgRg no Ag 1.379.424/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe
02/04/2012; AgRg no REsp 894.568/MS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe 19/12/2011 e EAg 1.358.523/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, CORTE
ESPECIAL, DJe 15/12/2011, este assim ementado, no que interessa:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
QUANTUM. ACORDAO EMBARGADO QUE APLICOU A SUMULA
7/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 315/STJ. CRITERIO
DE EQUIDADE. BASE DE CALCULO. NAO INCIDENCIA DA
LIMITACAO MINIMA E MAXIMA DO § 3.° DO MESMO ARTIGO.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
168/STJ. EMBARGOS REJEITADOS.

1.(..)

2.(...)

3. A Corte Especial pacificou o entendimento segundo o qual "né&o se
aplicam os limites maximo e minimo previstos no § 3.° do art. 20 do
Cdédigo de Processo Civil, tampouco h& obrigatoriedade de que a
imposicao da verba honoréria incida sobre o valor da condenagcéo. Com
efeito, pode-se adotar como base de calculo ou o valor da condenacéo
ou o valor da causa, ou ainda pode-se arbitrar valor fixo" (AgRg nos
EREsp 1.010.149/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe
7/6/11).

4. (...).

5. Embargos de divergéncia rejeitados.”

Destarte, ndo merece reparos a sentenga que, sem condenacéo, fixou
0s honorarios advocaticios em percentual sobre o valor da causa.

Frisa-se, por oportuno, que ndo foi objeto do recurso especial o
guantum arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, mas tdo-somente a legalidade de
fixa-los com base no valor da causa em acao que ndo houve condenacao.

Superadas essas questdes, passa-se a matéria central do apelo nobre,
responsavel pela sua afetacdo como recurso representativo da controveérsia, qual seja:
a obrigacao do arrendador devolver as quantias pagas antecipadamente a titulo de Valor
Residual Garantido - VRG, nos casos em que o produto objeto do leasing for



apreendido.

O arrendamento mercantil esta assim definido no paragrafo Unico do
artigo 1° da Lei 6.099/74:

"Considera-se arrendamento mercantil, para os efeitos desta Lei, 0
negocio juridico realizado entre pessoa juridica, na qualidade de
arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arrendataria, e
gue tenha por objeto o arrendamento de bens adquiridos pela
arrendadora, segundo especificacbes da arrendatéria e para uso
proprio desta."

Ou seja, arrendamento mercantil € a cessédo do uso de um bem, por
um determinado prazo, mediante contrato, pelo qual, via de regra, a instituicao
financeira (arrendante) adquire um bem escolhido pelo cliente (arrendatério) e, em
seguida, o aluga a este ultimo. Ao término do contrato o arrendatario pode optar por
renova-lo por mais um periodo, por devolver o bem arrendado a arrendadora ou dela
adquirir o bem, pelo valor de mercado ou por um valor residual garantido previamente
definido no contrato.

Nada impede, todavia, que esse valor residual garantido - VRG seja
pago antecipadamente, diluido nas parcelas referente a locacdo do bem. Dessa forma,
ao final do contrato, optando o arrendatario em adquirir a coisa, nao tera que
desembolsar qualquer valor, pois ele ja o fez durante o arrendamento.

No ponto, destaca-se, por oportuno, que este Tribunal j& sumulou a
tese de que "A cobranca antecipada do valor residual garantido (VRG) nao
descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil." (Sumula 263/STJ).

Ocorre que, em caso de inadimpléncia do arrendatario, podera o
arrendante, na qualidade de proprietario do bem locado, ajuizar acdo de reintegracao de
posse, retomando a posse direta do bem arrendado e resolvendo o leasing. Nesse
caso, questiona-se: o valor residual garantido - VRG, pago antecipadamente e que seria
utilizado caso o arrendatario opta-se pela compra do bem arrendado, deve ser devolvido
ao arrendatario ou retido pelo arrendante?

O Superior Tribunal de Justica, instado a se manifestar acerca do
tema, prolatou entendimento no sentido de que: "retomada a posse direita do bem pela
arrendante, por meio da acéo de reintegracao de posse, extingue-se a possibilidade de
o arrendatério adquirir o bem. Por conseguinte, deve ser devolvido o valor residual pago
antecipadamente.” (REsp 373.674/PR, Rel. Min. Castro Filho, Terceira Turma, DJ
16/11/2004).

Desde entdo, esse fundamento vem sendo reiteradamente aplicado



NOS recursos especiais que ascendem a esta Corte. A jurisprudéncia consolidou-se no
ambito das Terceira e Quarta Turmas do Superior Tribunal de Justica.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES DE
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. DEVOLUQAO DO
VRG. - E possivel a devolucdo do VRG, pago antecipadamente, apos a
resolucdo do contrato de arrendamento mercantil e desde que restituido
0 bem na posse da arrendante. Precedentes.- Agravo ndo provido."
(AgRg no REsp 1.312.056/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 26/06/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
REINTEGRACAO DE POSSE PELA INSTITUICAO FINANCEIRA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CARACTERIZACAO DE DANO
MORAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. COMPENSACAO DO
VALOR DO VRG COM CREDITO REMANESCENTE.
POSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. 1.- (...). 2.- (...).

3.- 'Diante da resolucdo do contrato de arrendamento mercantil por
inadimplemento do arrendatario, € devida a devolucdo do chamado
VRG, pago antecipadamente, a conta de ser uma conseqiéncia da
reintegracdo do bem, assim como a compensacao deste com eventual
crédito existente em favor da empresa arrendante.' (REsp 373.674/PR,
Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ 16.11.2004) 4.- (...). 5.- Agravo
Regimental improvido." (AgRg no AREsp 178.803/SP, Rel. Min. Sidnei
Beneti, Terceira Turma, DJe 27/06/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 6° DA LINDB (ANTIGA LICC). MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING).
VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG) PAGO
ANTECIPADAMENTE. DEVOLUCAO. PRECEDENTES. 1. (..). 2.
Com a resolugdo do contrato de arrendamento mercantil por
inadimplemento do arrendatario e a consequente reintegracdo do bem
na posse da arrendadora, é devido o cumprimento das parcelas
vencidas e ndo pagas até a efetiva entrega do bem pelo arrendatario,
ressalvada a devolucdo ou compensacdo dos valores pagos
antecipadamente a titulo de VRG. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg no AREsp 38.824/SC, Rel. Min. Raul Aradujo,
Quarta Turma, DJe 01/08/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. CONTRATO. RESOLUCAO. BEM.
DEVOLUCAOQO. VRG. RESTITUICAO. PRECEDENTES. MONTANTE.



APURACAO. LIQUIDACAO. SUMULA N. 284-STF. NAO
PROVIMENTO. 1. Resolvido o contrato de arrendamento mercantil e
devolvido o bem arrendado a instituicdo financeira, é devida a
restituicdo do VRG ao arrendatério. Precedentes. 2. (...). 3. Agravo
regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 1.44.480/MG,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 23/05/2012)

"CONTRATOS E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. CDC. POSSIBILIDADE MITIGAQAO DO
PRINCIPIO DO PACTA SUNT SERVANDA. LEASING. DEVOLUCAO
DO BEM ARRENDADO. RESTITUIC}AO DO VRG PAGO
ANTECIPADAMENTE. POSSIBILIDADE. ALEGACOES RECURSAIS
DESASSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
SUMULA 7/STJ. 1. (.). 2. Com a resolucdo do contrato de
arrendamento mercantil por inadimplemento do arrendatario e a
consequente reintegracdo do bem na posse da arrendadora, faz-se
devido o cumprimento das parcelas vencidas e em aberto até a
retomada do bem pelo arrendatario, ressalvando seu direito quanto a
devolucdo ou compensacdo em seu favor dos valores pagos
antecipadamente a titulo de VRG. A diluicdo do valor residual ao longo
do prazo contratual, cuja cobranca é feita juntamente com as parcelas
das contraprestacfes, ndo impede que o arrendatario, por sua livre
opcao e interesse, desista da compra do bem objeto do contrato de
leasing. Retomada a posse direta do bem pela arrendadora,
extingue-se a possibilidade de o arrendatario exercer a opg¢ao da
compra; por conseguinte, o valor residual, que antecipadamente vinha
sendo pago para essa finalidade, deve ser devolvido. Precedentes. 3.
(...)- 5. (...). 6. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag
1.383.974/SC, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe
01/02/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL - LEASING -
INADIMPLEMENTO  CONTRATUAL - VALOR RESIDUAL
GARANTIDO (VRG) - DEVOLUCAO - POSSIBILIDADE -
PRECEDENTES - COMISSAO DE PERMANENCIA - LICITUDE NA
COBRANCA, DESDE QUE NAO CUMULADA COM JUROS
REMUNERATORIOS, CORREQAO MONETARIA OU ENCARGOS
DA MORA - INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS - SUMULA N.
7/STJ - RECURSO IMPROVIDO." (AgRg no Ag 1.332.504/SC, Rel.
Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 23/05/2011)

"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. REINTEGRACAO DE POSSE.
CARATER DUPLICE. CONTESTACAO. PECA ESSENCIAL.



AUSENCIA. RESOLUCAO DO CONTRATO. VRG. DEVOLUCAO
ou COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
IMPROVIMENTO. 1. (...). Il. (...). lll. Com a resolucao do contrato e a
reintegracdo do bem na posse da arrendadora, possivel a devolucéo
dos valores pagos a titulo de VRG a arrendataria ou sua compensacgao
com o débito remanescente. Precedentes. IV. Embargos de declaracéo
recebidos como agravo regimental, improvido este." (AgRg no Ag
1.236.127/SC, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJe
01/12/2010)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
POSSIBILIDADE. CONTRATO BANCARIO. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. RESCISAO CONTRATUAL. DEVOLUQAO DE PARTE
DAS QUANTIAS PAGAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. (...). 2. A rescisao do
contrato de arrendamento mercantil em face do inadimplemento do
arrendatario ndo confere a este o direito de restituicdo das prestacdes
por ele adimplidas, ressalvado o que foi pago a titulo de valor residual
garantido - VRG. 4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo
regimental, ao qual se da provimento." (EDcl no REsp 957.687/RS, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe 19/08/2010)

Ainda, as decisdbes monocraticas proferidas pela maioria dos
componentes desta c. Segunda Sec¢éo corrobora a pacificagao do tema:

Ministro Sidnei Beneti: Ag 1.394.762, publicado em 08/08/2012;
AREsp 134.711, publicado em 21/03/2012; AREsp 068.755, publicado em 25/11/2011;
Ag 1.419.949, publicado em 03/11/2011; Ag 1.359.353, publicado em 16/05/2011 e REsp
1.243.889, publicado em 08/04/2011, entre outros.

Ministra Nancy Andrighi: AREsp 093.722, publicado em 07/02/2012;
Ag 1.250.221, publicada em 14/05/2010; Ag 1.187.678, publicado em 23/10/2009; REsp
1.100.723, publicado em 13/08/2009; REsp 1.094.616, publicado em 15/04/2009 e REsp
1.094.582, publicado em 15/04/2009, entre outros.

Ministro Massami Uyeda: AREsp 039.723, publicado em 14/08/2012;
AREsp 026.708, publicado em 14/08/2012; REsp 1.285.333, publicado em 07/11/2011;
REsp 1.260.098, publicado em 11/10/2011; AREsp 006.176, publicado em 08/09/2011 e
Ag 1.401.221, publicado em 02/06/2011, dentre outros.

Ministro Luis Felipe Salomdo: REsp 1.301.291, publicado em
03/04/2012; AREsp 007.187, publicado em 28/06/2011; Ag 1.322.521, publicado em
30/03/2011; Ag 1.205.819, publicado em 17/02/2011; Ag 1.076.858, publicado em
17/02/2011 e Ag 827.623, publicado em 30/09/2009, entre outros.

Ministro Raul Aradjo: AREsp 090.327, publicado em 16/08/2012;




REsp 871.004, publicado em 06/08/2012; AREsp 093.048, publicado em 03/04/2012;
AREsp 016.547, publicado em 07/03/2012; AREsp 038.824, publicado em 14/02/2012 e
Ag 1.233.380, publicado em 20/06/2011.

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino: AREsp 041.430, publicado
em 22/08/2012; REsp 1.214.389, publicado em 18/05/2012; Ag 1.356.195, publicado em
03/10/2011; REsp 954.053, publicado em 09/06/2011 e REsp 930.124, publicado em
16/05/2011.

Ministra Maria Isabel Gallotti: REsp 1.129.894, publicado em

05/12/2011.

Da vasta pesquisa jurisprudencial realizada no sitio eletrbnico do
Superior Tribunal de Justica, ndo foram encontrados precedentes da matéria exarados
pelos Excelentissimos Ministros Anténio Carlos Ferreira e Marco Buzzi. O
Excelentissimo Ministro Ricardo Villas Bdoas Cueva, por sua vez, entendeu por bem dar
provimento aos agravos de instrumento sob sua relatoria, em que se discutia a tese,
para melhor exame.

Enfim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta pacificada
no sentido de que retomada a posse direita do bem pela arrendante, por meio da acao
de reintegracdo de posse, extingue-se a possibilidade de o arrendatério adquirir o bem,
devendo ser-lhe devolvido o valor residual pago antecipadamente. Negar-se essa
possibilidade ao arrendatario acarretaria, inclusive, enriquecimento ilicito da arrendante.

Por fim, é oportuno consignar que nao se olvida o que fora decidido
pela Corte Especial nos autos ERESP n. 213.828/RS, Relator para Acordao o Ministro
Edson Vidigal, no qual, durante os debates foram feitas consideracdes acerca das
consequéncias da retomado do bem arrendado pelo arrendador ou pela ndo opcao de
compra pelo arrendatério. Todavia, ao sentir deste Julgador, essas consideragfes nao
tem o conddo de influenciar neste julgamento, pois, a uma, naguela oportunidade o
objeto dos embargos de divergéncia era se 0 pagamento antecipado do valor residual
garantido — VRG descaracterizaria o leasing, enquanto neste julgamento decide-se o
destino do VRG nos casos em que o bem retorna ao arrendador; a duas, observa-se
gue o pronunciamento da Corte Especial ocorreu em setembro de 2003, enquanto a
jurisprudéncia ora sob o crivo do procedimento dos recursos repetitivos comegou a ser
construida em novembro de 2004.

Destarte, tendo o e. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
afetado os autos como representativo da controvérsia (8 1° do art. 543-C do CPC),
submete-se a apreciacdo deste Colegiado a consolidacdo, pelo procedimento dos



recursos repetitivos, da seguinte tese: nos contratos de arrendamento mercantil,
leasing, retomada a posse direita do bem pela arrendante, extingue-se a possibilidade
de o arrendatario adquirir o bem, razdo pela qual deve ser devolvido o valor residual
pago antecipadamente.

Aplicando-se esse enunciado ao caso concreto, verifica-se que o
acordao recorrido diverge do entendimento agora adotado por esta Corte.

Assim, para fins do artigo 543-C do CPC, consolida-se a tese de que,
nos contratos de arrendamento mercantil, leasing, retomada a posse direita do bem
pela arrendante, extingue-se a possibilidade de o arrendatario adquirir o bem, razéo pela
gual deve ser devolvido o valor residual pago antecipadamente. E, no caso concreto,
da-se parcial provimento ao recurso especial, para determinar a devolucdo do valor
residual pago antecipadamente.

E o voto.
MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER, pea RECORRIDA
SAFRA LEASING SA ARRENDAMENTO MERCANTIL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando parcial provimento ao recurso especial para
determinar a devolugdo do valor residual pago antecipadamente, pediu VISTA antecipada o Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria |sabel
Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Sidnel Beneti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



Brasilia, 26 de setembro de 2012

ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
Secretaria



RECURSO ESPECIAL N° 1.099.212 - RJ (2008/0233515-4) (f)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA

RECORRENTE . AFFONSO PERNET E NAIR VENTURA ADVOGADQOS

ADVOGADO : SANDRO GASPAR AMARAL E OUTRO(S)

RECORRIDO : SAFRA LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO . JORGE LUIS FREITAS DE FARIA E OUTRO(S)

INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASIL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

INTERES. . FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS FEBRABAN - "AMICUS

CURIAE"

ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: A controvérsia em

exame foi assim relatada pelo eminente Ministro relator:

"Cuida-se de recurso especial interposto por AFFONSO PERNET E NAIR
VENTURA ADVOGADOS fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c', da Constituicao
Federal.

Historiam os autos que SAFRA LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ajuizou acdo de reintegracdo de posse, com pedido de liminar, em desfavor de AFFONSO
PERNET E NAIR VENTURA - ADVOGADOS sob o argumento que firmou com o réu contrato de
arrendamento mercantil de produtos de informatica, com antecipagéo do valor residual garantido
- VRG, tendo o réu inadimplido algumas parcelas (fls. 2/5).

Deferida a liminar (fl. 25), operacionalizou-se a reintegragéo de posse (fl. 83).

Processado o feito, a MM Juiza julgou procedente o pedido, 'para reintegrar,
definitivamente, o autor na posse plena dos bens descritos as fls. 03 da peca inicial.' (fl. 136),
sentenca essa mantida pelo e. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em acérdao
assim ementado:

'APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. LEASING.
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. POSSIBILIDADE.
INADIMPLENCIA DEVIDAMENTE COMPROVADA. O VALOR
RESIDUAL GARANTIDO FOI PAGO ANTECIPADAMENTE EM RAZAO
DE CLAUSULA DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
FIRMADO DE MANEIRA LIVRE E ESPONTANEA PELAS PARTES, O
QUE TORNA SUA DEVOLUGAO INEXIGIVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS CORRETAMENTE. ARGUIGAO DA
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA QUE SE REJEITA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.' (fl. 165)

Contra esse julgado AFFONSO PERNET E NAIR VENTURA ADVOGADOS

interpbs recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso IllI, alineas 'a' e 'c', da



Constituicdo Federal, em que se alega violagdo dos artigos 20, 84°, e 400 do CPC; 368 do CC e
divergéncia jurisprudencial (fls. 172/188).

Sustenta o recorrente, em sintese, cerceamento de defesa ante o indeferimento
da prova testemunhal requerida. Aduz, também, que com a reintegracdo de posse do bem
arrendado pelo arrendador, a quantia paga antecipadamente a titulo de valor residual garantido -
VRG deve ser restituido, ou compensado com o seu débito. Por fim, assevera que nas acdes
sem condenacdo os 6nus Sucumbenciais ndo podem ter como base de célculo o valor da
causa.

Apresentadas contrarrazdes, defende o recorrido que os artigos 400 do CPC e
368 do CC ndo estao prequestionados, a auséncia de cotejo analitico entre os acordados
recorrido e paradigma e que a pretensdo do recorrente enseja o reexame do conjunto fatico
probatério (fls. 247/251).

Admitido o apelo nobre pelo Juizo Prévio de Admissibilidade (fls. 253/254), ele
foi selecionado como representativo da controvérsia, nos termos da Resolucdo n. 8 do Superior
Tribunal de Justica (fl. 256).

Distribuido o feito para este Relator, verificou-se o preenchimento dos seus
requisitos de admissibilidade, razéo pela qual teve inicio o procedimento referente aos recursos
repetitivos, afetando-se o processo para a egrégia Segunda Secao deste colendo Superior
Tribunal de Justica (fl. 263/264).

Realizadas as comunicagfes de praxe (fl. 266), os autos foram encaminhados
para o Ministério Publico Federal, que, pelo ilustre Subprocurador—Geral da Republica, Dr. Durval
Tadeu Guimardes, se manifestou pela desnecessidade de atuacdo do Ministério Publico na
causa (fls. 269/ 270).

Peticdo da Associacao Brasileira das Empresas de Leasing - ABEL, as fls. 273/
297.

Na qualidade de amicus curie, o Banco Central e a FEBRABAN apresentaram
seus argumentos (fls. 408/433 e 437/ 439).

Vieram os autos conclusos (fl. 480)."

No julgamento de 26.9.2012, o ilustre Ministro relator pronunciou voto assim

ementado:

"RECURSO ESPECIAL - INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO-OCORRENCIA - LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO MAGISTRADO - HONORARIO SUCUMBENCIAL - SENTENCA
SEM CONDENACAO - ARTIGO 20, §4°, DO CPC - BASE DE CALCULO - VALOR
DA. CAUSA - POSSIBILIDADE - MATERIA AFETADA COMO REPRESENTATIVA
DA CONTROVERSIA - LEASING - REINTEGRACAO DE POSSE DO BEM AO
ARRENDANTE - VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG) PAGO
ANTECIPADAMENTE - DEVOLUCAO AO ARRENDATARIO - NECESSIDADE -



RECURSO PROVIDO.

71. O indeferimento da producdo de prova testemunhal ndo consubstancia
cerceamento de defesa, na hipdtese do magistrado, destinatario desta, a
considerar despicienda para o deslinde da controvérsia.

2. O magistrado, quando da fixagdo da verba honoraria, em sentenca sem
preceito condenatério, e, portanto, amparada no art. 20, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, pode eleger, como base de calculo, tanto o valor da causa, como
arbitrar valor fixo, levando-se em consideracdo, sem qualquer das hipoteses, o
caso concreto a luz dos preceitos constantes das alineas 'a’, 'b' e 'c' do § 3° do
referido artigo.

3. Para fins do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, consolida-se a tese de
gue: nos contratos de arrendamento mercantil, leasing, retomada a posse direta
do bem pela arrendante, extingue-se a possibilidade de o arrendatario adquirir o
bem, raz&o pela qual deve ser devolvido o valor residual pago antecipadamente.
4. Recurso provido."

Na oportunidade, pedi vista antecipada para melhor andlise do tema.
E o relatdrio.
DECIDO.

Inicialmente, no tocante as violagfes relacionadas a possibilidade de fixacdo dos
honoréarios advocaticios com base no valor da causa mesmo nas demandas em que ndo ha
condenacao (art. 20, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil - CPC) e a ocorréncia de cerceamento
de defesa (400 do CPC), tenho como bem lancadas as razBes para se negar provimento ao

apelo especial, motivo pelo qual acompanho, nesses pontoas, o Ministro Relator.

Todavia, no que diz respeito a questao central do recurso, isto é, a possibilidade
de devolucéo do Valor Residual Garantido - VRG ao arrendante nos casos de retomada do bem
por inadimplemento, a ser analisada pela sistematica dos chamados recursos repetitivos (art.
543-C do CPC), peco vénia para divergir, propondo solucéo diversa daquela apresentada pelo

e. Ministro relator.
Da natureza e da finalidade do VRG na jurisprudéncia do STJ

Como se sabe, as caracteristicas do contrato de arrendamento mercantil (leasing)
foram discutidas com muita profundidade no julgamento do EREsp n° 213.828/RS, em 7.5.2003,
pela Corte Especial, quando se decidiu contrariamente a Sumula n° 263/STJ ("A cobranca
antecipada do valor residual (VRG) descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil,

transformando-o em compra e venda a prestacéo”).

Tal julgamento deu ensejo, posteriormente, a edicdo da Sumula n° 293/STJ,

vazada em sentido diametralmente oposto ao antigo enunciado:"A cobranc¢a antecipada do valor



residual garantido (VRG) ndo descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil" (grifou-se).
O julgado recebeu a seguinte ementa:

"ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEASING. ANTECIPACAO DO PAGAMENTO
DO VALOR RESIDUAL GARANTIDO. DESCARACTERIZACAO DA NATUREZA
CONTRATUAL PARA COMPRA E VENDA A PRESTACAO. LEI 6.099/94, ART.
11, § 1°. NAO OCORRENCIA. AFASTAMENTO DA SUMULA 263/STJ.

1. O pagamento adiantado do Valor Residual Garantido - VRG né&o implica
necessariamente antecipacdo da op¢do de compra, posto subsistirem as opc¢bes
de devolucdo do bem ou prorrogacao do contrato. Pelo que ndo descaracteriza o
contrato de leasing para compra e venda a prestacao.

2. Como as normas de regéncia ndo proibem a antecipacdo do pagamento da
VRG que, inclusive, pode ser de efetivo interesse do arrendatério, deve
prevalecer o principio da livre convencao entre as partes.

3. Afastamento da aplicacdo da Sumula 263/STJ.

4. Embargos de Divergéncia acolhidos."

(EREsp n° 213.828/RS, Relator para o acordao Ministro Edson Vidigal, Corte
Especial, julgado em 7/5/2003, DJ 29/9/2003)

Do voto do Relator, seguido pela maioria dos ministros, com destaque para 0s
pronunciamentos minuciosos dos Ministros José Augusto Delgado e Sélvio de Figueiredo

Teixeira, quanto a finalidade do VRG, extrai-se:

"(...)

Tem-se, pois, que o Valor Residual Garantido ndo se refere
diretamente a Opcao de Compra.

Cabe ao arrendador a recuperagdo do valor empregado para a
obtencdo empresarial.

Apo6s o término do pagamento das parcelas, tem o arrendatario a
opcado de comprar o bem, tendo que pagar o Valor Residual previamente
estabelecido. Se ele ndo quiser optar pela compra, nem renovar o contrato, deve
devolver o bem ao arrendador, que tera como uma garantia minima por parte do
arrendatario o Valor Residual Garantido, na venda do bem a um terceiro.

Assim, se o bem for vendido por um preco equivalente ao VRG,
nada se tem a acertar; caso vendido por um valor inferior, devera o arrendatéario
pagar a diferenca a arrendadora.

A antecipacdo do pagamento do valor residual ndo implica
necessariamente na op¢ao de compra, haja vista que, se no término do contrato,
0 arrendatario ndo se interessar pela compra, por se encontrar 0 bem com
tecnologia superada ou por qualquer outro motivo, terd a quantia devolvida ou
ndo, de acordo com o preco que o bem for vendido a um terceiro. Caso vendido
pelo mesmo valor do VRG ou por preco superior, sera totalmente devolvido ao
arrendatario o valor do VRG por ele antecipado; caso vendido por valor inferior,
recebera o arrendatario apenas a diferenca.

Portanto, a antecipacdo ndo implica necessariamente na opcao de

compra.”

A partir desse excerto, € possivel constatar ter a Corte muito bem assentado o

entendimento de que o VRG pago antecipadamente ndo constitui propriamente pagamento



prévio, antecipado ou diluido com as presta¢cbes, do bem arrendado, a servir na opgcao de
compra manifestada pelo arrendatario ao final do contrato, mas, sim, de um valor minimo

garantido ao arrendador no caso de néo exercida dita opcéao.

Veja-se, a propésito, o voto do Ministro Séalvio de Figueiredo Teixeira:

"(...)

Na prética, o adiantamento do VRG ndo retira a possibilidade de,
ao final do prazo do contrato, ocorrer a sua renovagao ou a devolu¢do do bem.

Apenas representa uma garantia para o arrendante que, com a
finalidade de atender aos interesses do arrendatario, adquire bem duravel, com
alta probabilidade de deterioracao.

Quanto a incompatibilidade da contratacdo e do adiantamento do
VRG com a causa econbmica desse negocio juridico, o desembolso antecipado
de todos os valores, mas de forma parcelada, antes do término do contrato, ndo é
feita com caracteristica de definitividade até a opcdo de compra, posto que,
apenas se exercida essa opcao, passard ela a pertencer ao arrendante.
Ocorrendo a hipétese de renovagéo contratual a importancia devera ser devolvida
ao arrendatario; e se houver a venda do bem a terceiro, a diferenca entre o VRG
e 0 valor obtido com a venda devera ser igualmente repassada ao arrendatario.
Isso decorre automaticamente da sistematica contratual.

Trata-se aqui, portanto, apenas de definir quem ficardA com a
guarda dos valores em carater provisorio até o momento do desfecho da avenca.
Se se permitir o adiantamento do VRG sem que haja a descaracterizacdo do
leasing, estaremos dando a guarda proviséria dessa importancia a instituicdo
arrendadora.

Se se entender o contrario, estar-se-a permitindo que o
arrendatério figue com a guarda dos valores. A solucdo, a meu sentir, repousa
sobre a observancia dos riscos e beneficios que cada parte aufere com o
contrato.

Tenho que nessa espécie contratual, em especial, a parte que
suporta mais riscos é o arrendante que, como ja frisado, para concretizar uma
operacdo de intermediacéo financeira, adquire um bem duravel (mas nem por isso
infenso a depreciacdo), de escolha do arrendatario, ficando o dltimo com a sua
posse direta. O capital do arrendante é imobilizado no momento do contrato para
ser recuperado em parcelas, a longo prazo. No final desse prazo o uso do bem
pelo arrendatério estard estampado no seu estado de conservagao, repercutindo
sobre o seu valor de mercado. Ademais, a solvéncia das instituicdes financeiras
que operam com o leasing oferece menos riscos para o arrendatario, no caso de
optar pela devolucdo do bem, no sentido de obter a restituicdo da diferenca
apurada entre o valor de venda do bem e o VRG contratado. Por outro lado, se o
arrendatéario escolher a aquisicdo do bem, ja tera adiantado a importancia para
liquidagc&o do negdcio, em prestagcdes de valor pré-fixado." (grifou-se)

Considerando que o precedente adveio de acao revisional, importante destacar
gue até aquele momento a Corte entendia que a devolu¢do do VRG néo era possivel nas acdes

de reintegracdo de posse, como se percebe, por exemplo, do seguinte aresto:

"Acdo de reintegracdo de posse. Art. 535 do Cédigo de Processo Civil.
Prequestionamento. Arrendamento mercantil. Devolucdo do Valor Residual



Garantido - VRG. Dissidio.

(...).

3. Prevalece o paradigma que, corretamente, ndo autorizou a devolugcédo do Valor
Residual Garantido - VRG, no curso da acdo de reintegracdo de posse,
considerando ser momento inoportuno, antes mesmo da prépria venda do bem.

4. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n° 294.779/SP, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 8/10/2001, DJ 4/2/2002)

Do inteiro teor do voto que conduziu o julgado, obtém-se:

"(...)

Todavia, a meu sentir, tem razdo a empresa recorrente no que se
refere ao dissidio com Acérdédo do Tribunal de Algcada do Estado do Rio Grande
do Sul. De fato. o Tribunal gatcho p6s a questao corretamente ao decidir, como
destacado na ementa, que no caso de rescisdo do contrato, 'tendo o arrendatério
pago algumas parcelas nas quais foi dividido o valor residual garantido, a este
titulo, so teré direito a restituicdo de tais quantias se a venda que a arrendadora
fizer do bem resultar em preco superior ao do VRG. Se for inferior, nada ha a
devolver', e, ainda, se 'a diferenca a maior entretanto ndo alcancar a soma das
parcelas pagas a titulo de VRG, a arrendatéria sé recebera esta diferenca’. De
fato. como estd no paradigma, 'o valor residual garantido (VRG) € o preco
contratualmente estipulado para o exercicio de opcdo de compra ou valor
contratualmente garantido pela arrendataria como minimo que sera recebido pela
arrendadora na venda a terceiros, do bem arrendado, na hipétese de nao ser
exercida a opcao de compra’'.

N&o tem amparo legal algum, determinar, na acao de reintegracao
de posse, gue seja feita a devolucdo antecipada do VRG, sendo certo gue,
reintegrada a arrendadora na posse do bem, deve ela providenciar a venda do
mesmo no mercado. A partir dai é que se vai cuidar da devolucdo do VRG, tudo
na dependéncia do saldo. A devolucdo determinada no curso da acdo da
reintegracao, sem mais hem menos, contamina a propria estrutura do contrato de
arrendamento mercantil.

Conheco do especial pelo dissidio e lhe dou provimento para
afastar a devolucdo do VRG, que se fard no momento préprio." (grifou-se)

Ao que se tem dos precedentes, contudo, essa posi¢cao prevaleceu apenas até o
julgamento do REsp n° 445.954/SP, em 4.9.2003 - portanto, quando ja julgado o EREsp n°
213.828/RS -, no qual se entendeu:

"Arrendamento mercantil. Leasing. Resolucdo por inadimplemento. Reintegracéo
de posse. VRG pago antecipadamente. Devolucdo. CPC, arts 128 e 460. Ofensa
nao caracterizada. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.

| - Entendida como conseqiiéncia da reintegracao do bem a posse do arrendante,
diante da resolucdo do contrato de arrendamento mercantil por inadimplemento
do arrendatario, o acérddo que determina a devolucdo do valor residual
garantido, pago antecipadamente, ndo extrapola os limites acdo de reintegracao
de posse.

Il - Recurso especial ndo-conhecido."

(REsp n® 445.954/SP, Rel. Ministro Antbnio de Padua Ribeiro, Terceira Turma, DJ
29/9/2003 - grifou-se)




Naquela oportunidade, manifestou-se o relator:

"Na presente hipotese, a devolu¢cdo do chamado valor residual
garantido, diante da resolucdo do contrato de arrendamento mercantil por
inadimplemento, foi determinada a conta de ser uma conseqiiéncia da
reintegracdo do bem na posse da arrendante, razdo por gue a providéncia nao
dependia de requerimento expresso, como entende o recorrente. Sendo assim,
ndo ha como entender que houve julgamento fora dos limites da lide."

A partir de entdo, fixou-se o entendimento quanto a possibilidade da devolucdo

do VRG no ambito das ac8es de reintegracdes de posse.

A controvérsia quanto as condi¢bes da devolucdo da verba, porém, nao passou

desapercebida algum tempo depois, em 29.6.2004, no julgamento do REsp n° 373.674/PR,

Relator Ministro Castro Filho, em que se confirmou a possibilidade de devolucdo no caso de

reintegracdo de posse, a ponto de restar mencionado na ementa o seguinte:

"RECURSO ESPECIAL — ARRENDAMENTO MERCANTIL — RESOLUCAO POR
INADIMPLEMENTO - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - VALOR
RESIDUAL GARANTIDO PAGO ANTECIPADAMENTE - DEVOLUCAO E
COMPENSACAO - POSSIBILIDADE.

Diante da resolucdo do contrato de arrendamento mercantil por inadimplemento
do arrendatério, é devida a devolucao do chamado VRG, pago antecipadamente,
a conta de ser uma consegléncia da reintegracdo do bem, assim como a
compensacdo deste com eventual crédito existente em favor da empresa
arrendante.

Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n° 373.674/PR, Rel. Ministro Castro Filho, Terceira Turma, julgado em
29/6/2004, DJ 16/11/2004 - grifou-se)

Na oportunidade, as condicionantes da restituicdo do VRG vieram muito bem

dispostas em esclarecedor voto-vista proferido pela e. Ministra Nancy Andrighi:

"(..)

O e. relator, Min. Castro Filho, invocou acérdao prolatado por esta
Turma, guando do julgamento do Resp n°® 445.954, da relatoria do e. Min. Antdnio
de Padua Ribeiro, que teria decidido gue 'diante da resolucdo do contrato de
arrendamento  mercantil por inadimplemento do arrendatario, € devida a
devolucdo do VRG, a conta de ser uma consegliéncia da reintegracdo do bem na
posse da arrendante’.

E, ao final, entendeu o e. relator que 'se foi admitida a possibilidade
de devolucdo do valor residual garantido nos autos da acdo de reintegracdo de
posse, a0 meu sentir, nada obsta a compensacéo deste com o débito porventura
ainda existente com a arrendante’.

N&o obstante concorde com a conclusdo do ilustre relator, peco
vénia para discordar da premissa apresentada, pois, em verdade, observo que
esta Terceira Turma, no julgado invocado pelo voto do e. relator, ndo admitiu
expressamente a possibilidade de devolucéo do valor residual garantido.




Quando do julgamento do Resp n° 445.954, citado pelo ilustre
relator, discutiu-se a ocorréncia de julgamento fora dos limites da lide por ter o
Tribunal de origem admitido a devolucdo do VRG sem prévio requerimento
expresso da parte. O e. relator, Min. Padua Ribeiro, naqguela oportunidade,
chegou a seguinte conclusao.

Confira-se:

(...)

Verifica-se, portanto, que ndo houve reconhecimento expresso da
possibilidade de devolucdo do VRG. A discussdo, naquela oportunidade,
restringiu-se a ocorréncia ou nao de julgamento extra petita pelo Tribunal de
origem. Ficou assentado que, por ter o Tribunal de origem entendido que a
devolucdo do valor residual garantido € uma consequéncia da reintegracdo do
bem, néo foi extrapolado os limites da a¢éo de reintegracdo de posse.

Assim, acredito que o acérddo prolatado no Resp n° 445.954 néo
se consubstancia em precedente sobre a possibilidade de devolucdo do valor
residual garantido, pago antecipadamente.

Com efeito, observando o voto vencedor proferido pelo e. Min.
Edson Vidigal no julgamento do Resp n°® 213.828, pela Corte Especial, verifica-se
que a eventual devolucdo da quantia paga, antecipadamente, a titulo de valor
residual garantido dependeréa do valor obtido com a venda do bem. Confira-se,
neste sentido, trecho do referido voto:

(...)

Assim, conclui-se que é possivel a devolucdo do VRG somente
quando o valor obtido com a venda do bem a terceiro for igual ou superior a
quantia paga antecipadamente pelo arrendatario. Neste mesmo sentido, inclusive,
esta Turma ja se posicionou quando do julgamento do Resp n® 294.779, da
relatoria do e. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. Observe-se:

(...)

Com isso, entende-se que, havendo saldo de VRG, pago
antecipadamente, a ser restituido apés a venda do bem, é possivel a
compensacdo desse valor com o débito decorrente do inadimplemento de
parcelas vencidas.

Assim, peco vénia para, nesse ponto, discordar do posicionamento
adotado pelo ilustre relator, pois, em conformidade com o precedente da Corte
Especial, s6 cabera devolucdo do valor residual garantido e conseqiente
compensacao se a quantia obtida com a venda do bem a terceiro for superior ao
valor pago antecipadamente pelo arrendante.”

N&o obstante essa clara diretriz manifestada, como visto, inclusive na ementa do
julgado, proliferaram nesta Corte decisdes no sentido simplesmente da necessidade de
devolucdo do VRG nas reintegracfes de posse por inadimplemento, sem, contudo, atentar para

as necessarias condicionantes muito bem delineadas no voto antes referido.

Com efeito, tem sido a inobservancia dessas condi¢cdes que tem gerado graves
distor¢Bes nas operacfes encerradas com a retomada do bem por inadimplemento, a ponto de
causar, em razdo dos prejuizos experimentados, severo desestimulo a atividade das
arrendadoras, o que merece ser evitado em homenagem a funcao social dos contratos (art. 421
do Cdadigo Civil).



Da contratacdo em analise - que tratava de computadores para uso em escritorio
-, por exemplo, retira-se que o VRG foi estipulado em 85% (aproximadamente) do valor do bem
(fl. 16). Isto é, considerando as licdes trazidas anteriormente, dito percentual equivalia ao
guanto a arrendante estimava recuperar com a venda do bem, originalmente adquirido por R$

148.031,69 (cento e quarenta e oito mil trinta e um reais e sessenta e nove centavos).

Todavia, o0 VRG obtido, somadas as quantias de R$ 43.199,91 (quarenta e trés
mil cento e noventa e nove reais e noventa e um centavos) pelo pagamento a titulo de VRG
antecipado na assinatura do contrato, com as 16 parcelas mensais adimplidas, de R$ 55.084,32
(cinquenta e cinco mil oitenta e quatro reais e trinta e dois centavos) a titulo de VRG diluido, foi
de apenas R$ 98.284,23 (noventa e oito mil, duzentos e oitenta e quatro reais e vinte e trés

centavos).

O total de parcelas quitadas a titulo de contraprestacdo (aluguel e demais
despesas), alcancou apenas R$ 34.513,92 (trinta e quatro mil quinhentos e treze reais e

noventa e dois centavos).

Ora, nesse caso, se devolvido o VRG pago simplesmente, ficara a arrendadora
muito longe de recuperar ao menos o custo (mesmo em termos nominais) pela aquisicdo do
produto, o que atenta flagrantemente contra a funcdo econdmico-social do contrato e termina
por incentivar de forma deletéria, especialmente nos casos de elevada depreciacdo do bem, a
inadimpléncia, pois com a entrega do bem teria o arrendatario muito mais a ganhar do que com
o fiel cumprimento do contrato, eximindo-se quase que completamente do custo da depreciacgao,

gue é, de fato, seu.

E importante destacar que a hipdtese em andlise cuida do chamado leasing
financeiro, no qual o arrendador adquire o bem indicado pelo contratante, sem nenhum
interesse em manté-lo em seu patrimdnio para novos arrendamentos no caso de devolucéo,

situacdo que levara o produto a venda.

Por isso, nessa modalidade prepondera o carater de financiamento na operacao
(vide, nesse sentido, 0 RE n° 547.245/SC, Rel. Ministro Eros Grau, DJ-e 5.3.2012), colocado a
disposicao do particular, & semelhanca da alienacao fiduciaria, como mais uma op¢ao para a
aquisicdo financiada de bem pretendido para uso, com custos financeiro-tributarios mais

atraentes a depender da pessoa arrendatéria.

Nesse sentido, alids, como destacado no EREsp antes citado, refere a propria

regulamentacdo do Conselho Monetario Nacional pela Resolugcédo n° 2.309/1996 ao dispor:



"Art. 5°. Considera-se arrendamento mercantil financeiro a
modalidade em que:

| - as contraprestacdes e demais pagamentos previstos no contrato,
devidos pela arrendatéria, sejam normalmente suficientes para que a arrendadora
recupere o custo do bem arrendado durante o prazo contratual da operacao e,
adicionalmente, obtenha um retorno sobre os recurso investidos;"

Como se observa, é insita a racionalidade econdémica do leasing financeiro a
preservacdo de um valor minimo em favor do arrendador pelo produto financiado, a servir-lhe
de garantia (dai o nome: valor residual garantido), a depender, no caso de ndo exercida a

opc¢ao de compra pelo arrendatério, do valor recebido com a venda do produto.

A propdsito, inclusive, a Portaria MF n° 564/78 (que orientava a tributacdo das
arrendadoras nas operacfes de arrendamento mercantil), também mencionada no EREsp n°
213.828/RS, definiu 0 VRG como sendo o "preco contratual estipulado para o exercicio da

opcao de compra, ou valor contratualmente garantido pela arrendataria que sera recebida pela

arrendadora na venda a terceiros do bem arrendado, na hipétese de ndo ser exercida a opcao

de compra.” (grifou-se)

Nesses termos, 0 VRG somado com as contraprestacdes pelo aluguel e demais
despesas eventuais, deve equivaler ao montante necessario para que o arrendador possa
recuperar o valor do bem arrendado e possa obter, além disso, um retorno do investimento,
interesse que € seu de forma plenamente legitima, observada a funcdo econdmica da

contratacao, resguardando-se ao maximo o desejavel equilibrio econdmico-financeiro do pacto.

No caso de devolugédo do produto, o bem sera retomado a posse do arrendador,
gue o venderd no mercado conforme o preco praticado, buscando, com isso, liquidar o saldo

devedor da operacao, pois ndo € seu interesse ficar com o bem.

Se o resultado da venda somado ao VRG ja eventualmente pago for inferior ao
VRG previsto na contrato, nenhuma devolucéo sera devida ao arrendatario, cabendo-lhe ainda

eventuais diferengas nos termos pactuados.

Se, contudo, o produto da venda somado ao que ja estiver quitado como VRG
diluido ou antecipado suplantar ao VRG total estabelecido no contrato, o restante podera ser
restituido ao arrendatario conforme dispuserem as clausulas contratuais, para o caso de haver

débitos de outras naturezas na contratagao.

Entende-se que assim, observando-se fielmente a finalidade do VRG, possa o

arrendamento mercantil ter seu equilibrio economico-financeiro resguardado, preservando sua



funcdo social como pactuacao propicia a protecao da confianca, da boa-fé, pelo estimulo a
adimpléncia e ao cumprimento dos contratos e, consequentemente, a reducdo dos custos
financeiros, do spread bancario, da minoracdo das taxas de juros e, sobretudo, ao incremento
da atividade econdmica em geral, tudo a bem da constru¢do de uma sociedade em que vigore a

livre iniciativa, mas com justica social.

JULGAMENTO PARA EFEITOS DO ART. 543-C DO CPC.

Diante do exposto, proponho seja consolidada a seguinte tese, para efeitos do
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil: nas acdes de reintegracdo de posse motivadas por
inadimplemento de arrendamento mercantil financeiro, quando o produto da soma do VRG
guitado com o valor da venda do bem for maior que o total pactuado como VRG na contratagéo,
sera direito do arrendatario receber a diferenca, cabendo, porém, se estipulado no contrato, o

prévio desconto de outras despesas ou encargos contratuais.

Ante o0 exposto, conhecgo parcialmente do recurso especial mas, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.099.212 - RJ (2008/0233515-4) (f)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, entendo que o
VRG (Vaor Resdud Garantido) € uma parcela que se destina a garantia do arrendador; quer
dizer, vem em prol do arrendador e ndo do arrendatério.

O arrendador adquire um determinado bem novo, colocao para uso do
arrendatério, a digposicdo do arrendatério, com a opgdo de compra por parte deste. Se essa
compra depois ndo se rediza, ha necessidade de se preservar, como economicamente saudavel
ainda, esse negdcio juridico, que, naturdmente, para o arrendador, visa lucro. E o VRG € essa
parcela de garantia minima que o arrendador tem para viabilizar a realizacdo do negdcio, pois 0
bem, depois de usado, estard depreciado ao ser vendido e, portanto, essa venda ndo alcancara,
necessariamente, 0 preco que assegure lucro ao arrendador.

Desse modo, peco vénia para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo

eminente Ministro Villas Bdas Cueva.



RECURSO ESPECIAL N°1.099.212 - RJ (2008/0233515-4) (f)

RELATOR . MINISTRO MASSAMI| UYEDA
RECORRENTE : AFFONSO PERNET ENAIR VENTURA ADVOGADQOS
ADVOGADO : SANDRO GASPAR AMARAL E OUTRO(S)
RECORRIDO : SAFRA LEASING SA ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO . JORGE LUISFREITAS DE FARIA E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASIL - "AMICUS CURIAE'
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
INTERES. : FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS FEBRABAN -

"AMICUS CURIAE'
ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Sr. Presidente, com a vénia da divergéncia, acompanho

integralmente o voto do eminente Relator.



RECURSO ESPECIAL N°1.099.212 - RJ (2008/0233515-4) (f)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, gostaria de pedir
vénia a S. Exa., o Sr. Ministro Relator, para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo
Sr. Ministro Villas Bbéas Cueva, porque também eu penso na linha do que disse, agora, o
Sr. Ministro Raul Araujo, que o VRG é uma garantia minima dada ao arrendador de
reaver o valor financiado.



RECURSO ESPECIAL N° 1.099.212 - RJ (2008/0233515-4) (f)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE . AFFONSO PERNET E NAIR VENTURA ADVOGADOS
ADVOGADO : SANDRO GASPAR AMARAL E OUTRO(S)
RECORRIDO . SAFRA LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO . JORGE LUIS FREITAS DE FARIA E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASIL - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
INTERES. . FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS FEBRABAN - "AMICUS

CURIAE"
ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,
peco vénia a S. Exa., o Sr. Ministro Massami Uyeda, para acompanhar a divergéncia.



RECURSO ESPECIAL N°1.099.212 - RJ (2008/0233515-4) (f)

VOTO-VENCIDO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Sr. Presidente, eminentes
Pares, também saldo o eminente Ministro Massami Uyeda e, quanto ao processo em
julgamento, peco vénia a divergéncia para acompanhar o eminente Relator, porquanto
penso que, em se tratando de decisdo prolatada pela sistematica do recurso repetitivo,
deve a tese afirmada ser abstrata ao ponto de abranger todas as discussdes acerca do
tema que, data venia, a proposta apresentada pelo eminente Relator presta-se, de
modo judicioso, para tal fim, ao delinear que "nos contratos de arrendamento mercantil
leasing, a retomada a posse direto do bem pelo arrendante extingue a possibilidade do
arrendatario adquirir o bem, razéo pela qual deve ser devolvido o valor residual pago
antecipadamente.”

E, dentre os precedentes listados pelo eminente Relator, em um deles esta
prevista, inclusive, essa possibilidade de examinar a cobranca sobre o VRG no
momento da restituicdo, se ha alguma pendéncia, as prestacfes pendentes e outras
verbas também pendentes e compensa-las.

Entdo, creio ndo haver, aqui, no voto do eminente Relator, nenhum atentado
a ordem posta, a seguranca do consumidor, aos interesses das proprias instituicdes

financeiras. Estdo bem preservadas.
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS
Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE . AFFONSO PERNET ENAIR VENTURA ADVOGADOS
ADVOGADO . SANDRO GASPAR AMARAL EOUTRO(S)
RECORRIDO : SAFRA LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : JORGE LUISFREITASDE FARIA EOUTRO(S)
INTERES. . BANCO CENTRAL DO BRASIL -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
INTERES. : FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS FEBRABAN - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Villas Bbas Cueva
divergindo do Sr. Ministro Relator e conhecendo em parte do recurso para, nesta parte, negar-lhe
provimento, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabell Galotti e
Antonio Carlos Ferreira, e dos votos dos Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Buzzi
acompanhando o Relator, pediu VISTA a Sra. Ministra Nancy Andrighi, que se declarou habilitada
avotar.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Buzzi votaram com o Sr.
Ministro Relator, e, os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Villas Boas Cueva.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



RECURSO ESPECIAL N° 1.099.212 - RJ (2008/0233515-4) (f)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI| UYEDA

RECORRENTE : AFFONSO PERNET E NAIR VENTURA ADVOGADOS

ADVOGADO : SANDRO GASPAR AMARAL EOUTRO(S)

RECORRIDO : SAFRA LEASING SA ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO . JORGE LUISFREITAS DE FARIA EOUTRO(S)

INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASLL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

INTERES. . FEDERACAO BRASLEIRA DE BANCOS FEBRABAN -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especid interposto por AFFONSO PERNET E
NAIR VENTURA ADVOGADOS, com fundamento no art. 105, IlI, "a"' e "c",
da Constituicdo da Republica, contra acérddo proferido pelo TI/RJ.

Acao: reintegracdo de posse, guizada por SAFRA LEASING SA
ARRENDAMENTO MERCANTIL em desfavor do recorrente, em raz&o do
inadimplemento de parcelas de contrato de arrendamento mercantil de
equipamentos de informética.

Sentenca: julgou procedente o pedido, "“para reintegrar,
definitivamente, o autor na posse plena dos bens descritos as fls. 03 da peca
inicid" (fl. 136).

Acordédo: o TJRJ negou provimento a apelacdo interposta pelo
recorrente, mediante decisao cuja ementa foi assim redigida

APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. LEASING.
EQUIPAMENTOS DE  INFORMATICA. POSSIBILIDADE.
INADIMPLENCIA DEVIDAMENTE COMPROVADA. O VALOR
RESIDUAL GARANTIDO FOI PAGO ANTECIPADAMENTE EM RAZAO

DE CLAUSULA DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
FIRMADO DE MANEIRA LIVRE E ESPONTANEA PELAS PARTES, O



QUE TORNA SUA DEVOLUCAO INEXIGIVEL.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS CORRETAMENTE.  ARGUICAO DA
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA QUE SE REJEITA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Recurso especial: aega violagdo dos arts. 20, § 4°, e 400 do CPC e
368 do CC, bem como dissidio jurisprudencial.

Juizo de admissibilidade: o TJRJ admitiu 0 recurso especial e
selecionou-0 como representativo da controvérsia, encaminhando-o a esta Corte
Superior, onde foi afetado a Segunda Secdo para ser julgado sob o rito dos
recursos repetitivos.

Manifestacdo do MPF: o ilustre Subprocurador-Geral da Republica,
Durval Tadeu Guimarées, opinou pela desnecessidade de atuacdo do MPF na
causa.

Voto do Relator, Min. Massami Uyeda: da parcia provimento ao
recurso especial, para determinar a devolugdo do vaor residua pago
antecipadamente e para fixar a tese de que "nos contratos de arrendamento
mercantil, leasing, retomada a posse direta do bem pela arrendante, extingue-se a
possibilidade de o arrendatério adquirir o bem, razdo pela qual deve ser devolvido
o vaor residual pago antecipadamente”.

Voto-vista do Min. Ricardo Villas Bbas Cueva: conheceu
parcialmente do recurso especial e negou-lhe provimento, propondo a tese, para
efeitos do art. 543-C do CPC, de que "nas agbes de reintegracdo de posse
motivadas por inadimplemento de arrendamento mercantil financeiro, quando o
produto da soma do VRG quitado com o valor da venda do bem for maior que o
total pactuado como VRG na contratacdo, sera direito do arrendatério receber a
diferenca, cabendo, porém, se estipulado no contrato, o prévio desconto de outras
despesas ou encargos contratuais'.

Os Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurdio Buzz



acompanharam o voto do Relator, enquanto os Ministros Raul Araljo, Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira acompanharam a divergéncia inaugurada
pelo Min. Villas Boas Cueva.

Revisados os fatos, decido.

Cingeese a controvérsia a estabelecer se, nos contratos de
arrendamento mercantil financeiro, a devolucdo do vaor residua garantido,
depositado antecipadamente, constitui corolario l6gico da retomada da posse

direta do bem pela arrendadora em virtude do inadimplemento do arrendatério.

|- Dos honorarios advocaticios e do cer ceamento de defesa.

NoO que concerne a irresignacdo do recorrente relativa ao cabimento
da fixacdo de honoréarios advocaticios com base no valor da causa e ao aegado
cerceamento de defesa, acompanho o entendimento manifestado no voto
proferido pelo eminente Ministro Relator, porquanto as insurgéncias apresentadas

S840 matérias pacificadas na jurisprudéncia desta Corte.

I1- Do arrendamento mer cantil financeiro.

A Le n. 6.099/1974 define o arrendamento mercantili como o
negocio juridico realizado entre pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e
pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arrendatéria, que tem por objeto o
arrendamento de bens adquiridos pela arrendadora, segundo especificagbes da
arrendataria e para uso proprio desta (art. 1°, parégrafo Unico, com a redacdo
dada pelalLei n. 7.132/1983).

Em seus tragos essenciais, o contrato de arrendamento mercantil - ou
leasing - apresenta caracteristicas tanto de financiamento quanto de locagéo e

compra e venda. Financiamento e locacdo porque, mediante o pagamento das



sucessivas prestacbes, 0 arrendatario, de um lado, amortiza parcelas
correspondentes ao valor de um bem; de outro lado, indeniza a arrendadora pelo
uso que fara da coisa. Compra e venda porque, ao cabo do prazo contratual,
pode o arrendatario exercer seu direito potestativo de optar por sua aguisicéo
definitiva.

Constitui-se 0 leasing, assim, em uma espécie tipica e complexa de
contrato, que confere a uma das partes, apds o decurso de um prazo estipulado, o
direito de optar por sua renovagdo, pela devolugéo do objeto arrendado ou pela
aquisicéo de sua propriedade.

Caso a opcéo, a final, sgja pela compra, impde-se ao arrendatario o
pagamento de um valor residual, o qual deve corresponder ao valor do bem ao
término do contrato, excluida a depreciacdo que experimentou e que foi por ele
suportada.

Isso porque, conforme dispde a Resolugdo BACEN n. 2.309/1996 -
editada em virtude da competéncia conferida ao Conselho Monetario Nacional
para regulamentacdo da matéria pela Lel n. 6.099/1974 -, é direito que assiste a
arrendadora, além de obter o natural e legitimo retorno financeiro do negocio,
recuperar o capital investido na operacéo. Eis o teor do art. 5° do precitado
diploma legd:

Art. 5° Congidera-se arrendamento mercantil financeiro a moddidade em
A | - as contraprestacdes e demais pagamentos previstos no contrato, devidos
pela arrendatéria, sgjam normamente suficientes para que a arrendadora
recupere o custo do bem arrendado durante o prazo contratual da operacéo e,
adicionalmente, obtenha um retorno sobre os recursos investidos,

Il - as despesas de manutencdo, assisténcia técnica e servicos correlatos a
operacionalidade do bem arrendado sgjam de responsabilidade da arrendatéria;

Il - 0 preco para 0 exercicio da opcéo de compra sgja livremente pactuado,
podendo ser, inclusve, o vaor de mercado do bem arrendado.

[11- Do valor residual e suas finalidades.



A respeito do valor residua mencionado, vale lembrar, mais uma
vez, que este Tribunal, depois de superada longa controvérsia acerca do tema,
consolidou o entendimento de que sua cobranca antecipada n&o descaracteriza o
contrato de arrendamento mercantil (Simula 293), na medida em que seu
deposito, antes do prazo fina estipulado, ndo significa antecipacdo do exercicio da
opcéo de compra. As opgoes de devolucdo do bem ou de renovagéo contratual
subsistem como alternativas ao alcance do arrendatario, insitas que séo a essa
espécie de negdcio juridico.

Nesse mesmo sentido, esclarece a Resolucdo BACEN n. 2.309/1996,
em seu art. 7°, VII, "a', que o pagamento antecipado do valor residual
garantido ndo caracteriza o exercicio da opcao de compra.

A partir dessas premissas, € possivel concluir-se que o valor residual
ndo pode ser entendido, Unica e exclusvamente, como adiantamento do preco
final de aquisicao da propriedade do objeto arrendado.

A propria definicdo de valor residual garantido disposta na Portaria
MF n. 564/1978, item 2, revela que ele apresenta uma duplice findidade: para a
hipétese de o arrendatario decidir, ao fina do prazo, comprar o bem, o montante
respectivo funciona como preco contratual estipulado para o exercicio dessa
0pcao; para as outras hipoteses - rescisdo do contrato ou devolucdo do bem -, o
valor residual funciona como valor contratualmente garantido pela arrendataria
como minimo que ser& recebido pela arrendadora na venda a terceiros do bem
arrendado. Esta Ultima situacdo é a que vislumbra, especificamente, o0 chamado
valor residual garantido ou em garantia (VRG).

A respeito dessa distingdo entre as duas fungdes a que pode servir o
valor residua - preco preestabelecido para o exercicio da opcdo de compra ou
garantia em beneficio da arrendadora de obtencdo de um vaor minimo ao

término da contratacéo -, ja se manifestou este Tribunal Superior, nos seguintes



termos:

No contrato de leasing, o "vaor resdud” € o preco contratua estipulado
para 0 exercicio da opcéo de compra, enquanto o "vaor resdua garantido” €
obrigacéo assumida peo arrendatério, quando da contratacdo do arrendamento
mercantil, no sentido de garantir que o arrendador receba, ao find do contrato, a
quantia minima fina de liquidacdo do negdcio, em caso de o arrendatério optar por
ndo exercer seu direito de compra e, também, ndo desgjar que o contrato sgja
prorrogado. (REsp 249.340/SP, Rel. Min. Sdvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, DJ 07/08/2000)

Nessa medida, se 0 valor residua antecipado possui dupla finalidade
- preco ou garantia, a depender do exercicio ou néo da opcéo de compra -, o fato
de se ter extinguido a possibilidade de consolidac&o da propriedade na pessoa do
arrendatario néo € suficiente para ensejar sua restituicao.

Isso porque a resolugdo prematura do contrato por culpa do
arrendatario e a consequente retomada da coisa ndo geram como efeto
automético a perda da garantia prestada a arrendadora de recebimento de um
valor minimo referente a venda do bem. Ao contrario, hipoteses como a presente
constituem-se em fundamentos de existéncia dessa garantia pactuada entre as
partes.

Assegura-se, desse modo, o legitimo direito que assiste a arrendadora
de receber 0 reembolso de seus custos e despesas, assim como de obter seu
retorno financeiro - finalidades a que serve o vaor residual em garantia -, nos
termos do que expressamente estabelecem as disposicdes que regem 0 negocio
juridico sob exame.

Consoante elucidado por HORTA e MAXIMILIAN, o intuito de
reembolso das parcelas de VRG antecipado

ndo estd em conformidade com o pactuado e, muito menos, prevista na
legidacdo de referéncia. Tendo se concluido pela licitude de gjuste contratua com
cobranga de forma antecipada do VRG (0 que se d4, normamente, através de

entrada e diluicdo do restante no mesmo nimero de parcelas da locagdo), a
alteracd0 em exame certamente violaria 0 principio de que as partes devem



respeitar in totum o pactuado, sem considerar que, por ter aceitado efetuar o
adiantamento do VRG, o arrendatério acabou por negociar taxas de juros em
patamares diferenciados. [Paulo Gustavo Rebello Horta e Paulo Maximilian.
Contrato de leasing de veiculos verdades e mentiras sobre o vaor residua
garantido (VRG). Revista do Direito Bancario e do Mercado de Capitais. Ano 14,
vol. 54, out-dez. de 2011, p. 153]

E importante, também, que ndo se perca de vista 0 entendimento da
Corte Especial deste Tribunal acerca do tema. Por ocasido do julgamento dos
EREsp n. 213.828/RS - que afastou a aplicabilidade da Simula 263/STJ e deu
ensgjo a consolidacdo da matéria na hoje assente Simula 293/STJ -, constou do
voto condutor da maioria, proferido pelo Min. Edson Vidigd, que, antes de se
proceder a devolucdo do VRG, é necessario que se verifique se ha crédito em

favor do arrendatario:

[...] @pos o término do pagamento das parcelas, tem o arrendatario a opgéo
de comprar o bem, tendo que pagar o Vaor Resdua previamente estabelecido.
Se ele ndo quiser optar pela compra, nem renovar o contrato, deve devolver o
bem ao arrendador, que tera como uma garantia minima por parte do arrendatério
o Vdor Residua Garantido, na venda do bem a um terceiro.

Assm, se 0 bem for vendido por um preco equivaente a0 VRG, nada se
tem a acertar; caso vendido por um vaor inferior, devera o arrendatario pagar a
diferenca a arrendadora.

A antecipagdo do pagamento do valor resdua ndo implica necessariamente
na opcao de compra, hgja vista que, se no término do contrato, o arrendatério néo
se interessar pela compra, por se encontrar 0 bem com tecnologia superada ou
por qualquer outro motivo, tera a quantia devolvida ou ndo, de acordo com o prego
gue o bem for vendido a um terceiro. Caso vendido pelo mesmo vaor do VRG ou
por preco superior, sera totalmente devolvido ao arrendatério o vaor do VRG por
€le antecipado; caso vendido por vaor inferior, recebera o arrendatério apenas a
diferenca. (EREsp 213.828/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, Rel. p/ Acérdao
Ministro Edson Vidigd, Corte Especid, DJ 29/09/2003)

Conforme rememorado pelo Min. Villas Bbas Cueva em seu
voto-vista, ja havia me posicionado nesse mesmo sentido, no que concerne as
condicbes prévias a devolugdo do VRG, quando do julgamento do REsp

373.674/PR (Rel. Min. Castro Filho, Terceira Turma, DJ 16/11/2004), como se

depreende do excerto que a seguir transcrevo:



Assm, conclui-se que é possive a devolucdo do VRG somente quando o
vaor obtido com a venda do bem a terceiro for igud ou superior a quantia paga
anteci padamente pelo arrendatario. Neste mesmo sentido, inclusive, esta Turmaja
se poscionou quando do julgamento do Resp n° 294.779, da relatoria do e. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito. Observe-se:

"N&o tem amparo lega algum, determinar, na acdo de reintegracdo de
posse, que sga feita a devolucdo antecipada do VRG, sendo certo que,
reintegrada a arrendadora na posse do bem, deve da providenciar a venda do
mesmo no mercado. A partir dai € que se va cuidar da devolugdo do VRG,
tudo na dependéncia do saldo. A devolucéo determinada no curso da acdo de
reintegracdo, sem mais nem menos, contamina a prépria estrutura do contrato
de arrendamento mercantil.”

[...]

Com iss0, entende-se que, havendo saldo de VRG, pago anteci padamente, a
ser redtituido apds a venda do bem, é possivel a compensacéo desse valor com 0
débito decorrente do inadimplemento de parcelas vencidas.

Assm, peco vénia para, nesse ponto, discordar do posicionamento adotado
pelo iludre relator, pois em conformidade com o precedente da Corte
Especial, sd cabera devolucdo do valor residual garantido e conseguiente
compensacdo se a quantia obtida com a venda do bem a terceiro for
superior ao valor pago antecipadamente pelo arrendante. (sem destaque no

origind)
O vaor resdua antecipado pelo arrendatério, portanto, somente
pode ser a ele restituido caso a arrendadora recupere, depois de levada a efeito a
venda do bem a terceiro, a quantia garantida a esse titulo - considerados o
montante alcancado com a alienacdo da coisa e 0 VRG ja depositado. Em sintese,
deve ser verificada, previamente ao reembolso, a existéncia ou ndo de saldo

credor em favor do arrendatario.

Forte nessas razdes, rogando vénia ao Min. Relator e aos demais que
0 seguiram, acompanho o voto do Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, a fim de
CONHECER EM PARTE do recurso especial e NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi
acompanhando a divergéncia inaugurada pdo Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva e
conhecendo em parte do recurso para, nesta parte, negar-lhe provimento, a Secéo, por maioria,
conheceu, em parte, do recurso, e, nesta parte, negou-lhe provimento, vencidos os Srs. Ministros
Relator, Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Buzzi, que lhe davam parcia provimento.

Para os efeitos do artigo 543-C, do CPC, foi fixada a seguinte tese: "Nas acOes de
reintegracdo de posse motivadas por inadimplemento de arrendamento mercantil financeiro,
guando o produto da soma do VRG quitado com o valor da venda do bem for maior que o total
pactuado como VRG na contratac8o, serd direito do arrendatério receber a diferenca, cabendo,
porém, se estipulado no contrato, 0 prévio desconto de outras despesas ou encargos contratuais'.



Lavrard 0 acoérddo o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, em sessdo anterior, oS Srs.
Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira, e, nesta sessdo, em
voto-vista, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Vencidos os Srs. Ministros Massami Uyeda (Relator), Paulo de Tarso Sanseverino e
Marco Buzzi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Sidnel Beneti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.



