Capitulo I

NATUREZA JURIDICA DA ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA

Sumirio: 8. A natureza contratual da aliena¢do fiducldria
em garantia. 9. A alienagdo fiducidria em garantia e a consti-
tuicdo da propriedade fiducidria. 10 A eficdcia constitutiva do
registro. 11. A causa na alienacdo fiducidria em garantia. 12.
O cardter acessorio da alienacdo fiducidria em garantia.

8. A natureza contratual da alienacdo fiducidria em ga-
rantia, — Determinar a natureza juridica de um instituto é
estabelecer o seu enquadramento dentro de uma das categorias
dogmaticas admitidas no sistema juridico de um pais.

Examinando-se a estrutura da alienagfo fiducidria em ga-
rantia, quer no teor original do art. 66 da Lei n.° 4.728, quer
na nova redacdo que a esse dispositivo deu o art. 1.° do Decre-
to-lei n.° 911, verifica-se, de imediato, que se trata de negécio
juridico bilateral, que visa a transferir a propriedade de coisa
movel com fins de garantia (propriedade fiducidria).

Com efeito — e restringindo-nos ao texto atual do referido
art. 66 que, nesse ponto, ngo alterou a concepcio que se encontra
na Lel n.° 4728 —, depois de esse dispositivo legal, no caput,
acentuar que

“a alienagdo fiduciaria em garantia transfere ao credor
o dominio resoltivel e a posse indireta da coisa movel alie-
nada, independentemente da tradicdo efetiva do bem,
tornando-se o alienante ou devedor em possuidor direto
e depositario com todas as responsabilidades e encargos que
lhe incumbem, de acordo com a lei civil e penal”,
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dispoe, em seu § 1.°:

“A alienacao fiduciaria somente se prova por escrito
e seu instrumento, publico ou particular, qualquer que
seja o seu valor, serd obrigatoriamente arquivado, por
copia ou microfilme, no Registro de Titulos € Documentos
do domicilio do credor, sob pena de nio valer contra
terceiros, e contfera, além de outros dados, os seguintes:

a) o total da divida ou sua estimativa;

b) o local e a data do pagamento;

c) a taxa de juros, as comissGes cuja cobranca for
permitida e, eventualmente, a cldusula penal e a estipula-
cao de correcao monetaria, com indicacdo dos indices
aplicaveis;

d) a descricio do bem, objeto da alienagao fiducia-

a

ria, € os elementos indispensaveis a sua identificagdo.”

Embora nem a Lei n° 4.728 nem o Decreto-lei n.° 911
usem da expressdo contrato para caracterizar a alienacéo fidu-
ciaria em garantia, ndo hi divida de que estamos diante de
negobcio juridico bilateral, anslogo aos que visam a constituicdo
dos direitos reais de garantia, e qué séo denominados contratos
pelo Coédigo Civil, como se vé no art. 761, cuja parte inicial
reza: “Os contratos de penhor, anticrese € hipoteca declarario,
sob pena de n#o valerem contra terceiros: .................. ”

Os contratos de penhor, anticrese e hipoteca nao sio con-
tratos obrigatérios,® pois ndo criam, modificam ou extinguem
obrigacdes. Sdo negécios juridicos que néo se situam no campo
do direito obrigacional, mas, sim, no do direito das coisas.

9 A expressio contrafo obrigatério pode ser empregada — como
acentua, entre outros, Waechter — em dois sentidos: em sentido amplo,
para abranger os contratos que crlam, modificam ou extinguem obriga-
¢oes; e em sentido estrito, para abarcar, apenas, os que criam ou modi-
flcam obrigagdes, sendo, entdo, denominados contratos liberatdrios os
que extinguem obrigacdes (WaecHTER, Pandekien, vol. II, § 184, pag. 343).

Ha autores — como Darcy Bessone — que, ao invés de contrato
obrigatério em sentido amplo, dizem contrato obrigacional (DArcy BEs-

SONE, Do Contrato, n.0 26, pag. 66).
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Correspondem eles a Einigung do direito alemao, a qual, se-
gundo a doutrina ali dominante,® é um dinglicher Vertrag,
expressdo que Lacerda de Almeida 2 traduziu por contrato de
direito das coisas, uma vez que sdo acordos de vontade que

produzem efeitos reais.

A alienacdo fiduciaria em garantia, ao contrario do que
sucede com os contratos de penhor, anticrese e hipoteca, nio

~

visa a constituicdo de direitos reais limitados, mas & transfe-
réncia do direito de propriedade limitado pelo escopo de ga-
rantia. Apesar disso, apresenta-se ela, em nosso sistema juri-
dico, também como contrato de direito das coisas.

O direito civil brasileiro, quanto 3 transmissio dos direitos
reais, ndo se cingiu a seguir a distincdo, que se funda no direito
romano e vem dos autores medievais, entre o titulo (contrato
obrigatério) e o modo de aquisicdo (como a {raditio), nem
tampouco se subordinou ao modelo do Cédigo Civil Alemao, que

.

apresenta, no tocante a transferéncia da propriedade, a tri-
cotomia: contrato obrigatério (que gera a obrigacdo de trans-
mitir o dominio), contrato de direito das coisas (a Einigung,
acordo de vontade para que se cumpra essa obrigacdo mediante

91 Vide, a proposito, Trarp, Der dingliche Vertrag und seine Stel-
lung im System des biirgerlichen Geselzbuches, § 2.° pag. 5, e § 10,
pags. 45 e segs.

92 £ certo que, no texto (pig. 163), Lacerda de Almeida emprega.
para designar a idéia do dinglicher Vertrag, a expressio contrato real,
a0 acentuar que é ele “um contrato, nao destinado como os contratos
na sua aplicacdo mais comezinha e ordinédria a criar, modificar ou
extinguir obrigacdes, ndo parte constitutiva do ‘Direito das Obrigacdes’,
mas contrato real, que tem por objeto transferir cousas ou direito
referentes as cousas; da esfera portanto do ‘Direito das Cousas’ (F. P.
LACERDA DE ALMEIDA, Direito das Cousas, J. Ribeiro dos Santos — Li-
vreiro Editor, vol. I, § 23, pag. 163, nota 9).

Entretanto, na citada nota 9, a pags. 163, declara que a expressio
dinglicher Vertrag é “melhor vertida talvez por contrato do Direilo das
Cousas”,

E, realmente, essa denominacio é melhor do que contrato real,
expressao que, as mais das vezes, é empregada no sentido de contrato
que, para formar-se, depende da entrega da colsa (assim, entre outros,
o mutuo, o comodato, que sdo contratos obrigatodrios).
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a tradicdo ou a transcrigdo) e modo de aquisicdo (a tradicdo
ou transcricdo).® Em nosso sistema juridico, no que diz res-
peito a transmissdo do dominio, aparentemente s distingui-
mos duas figuras — o contrato obrigatério (como, por exemplo,
a compra e venda, a doagdo) e 0 modo de aquisicdo (a tradicdo
e a transcricdo, conforme se trate de coisas moéveis ou imé-
veis) —, mas, na realidade, entre elas existe a figura do acordo
de vontade das partes do contrato obrigatério para o adim-
plemento da obrigagdo (que é a transmissdo da propriedade),
acordo esse que se perfaz com a tradi¢cdo ou com a transcricéo.
Essa figura intermediaria nio aparece, no direito brasileiro,
com a evidéncia com que se manifesta no direito germanico,
pois, aqui, ndo hi uma Einigung materialmente distinta do
contrato obrigatério, em se tratando de transferéncia do domi-
nio, e Einigung que é um negoéeio juridico bilateral abstrato
do direito das coisas, em contraposigiio ao contrato obrigatério,
que é negécio juridico bilateral causal do direito das obri-

%3 E certo, porém. que os autores alemdes discutem sobre se o

acordo de vontade (Einigung) e a transerigio (Eintragung) constituem
juntos o contrato de direito das coisas (dinglicher Vertrag), ou se
apenas o acordo de vontade (Einigung) representa esse contrato. Cf.
LeNT. Sachenrecht, § 12, VI, pags. 39-40).

A proposito do dinglicher Vertrag, vide Konrer, “Der dingliche
Vertrag”, in Gesammelle Abhandlungen, pags. 1 e segs.; TraPp, Der
dinglicher Vertrag und seine Stellung im System des biirgerlichen
Gesetzbuches;, e MEUMANN, Der dingliche Vertrag, Druck von Wilhelm
Hecker, Grafenhainichen, 1905. Em portugués, consulte-se, pela clareza
e sintese, Darcy BESSONE, op. cit., n.° 26, pags. 66 e segs.

Note-se, finalmente, que dinglicher Vertrag pode também ser ver-
tido para nosso idioma por contrato com efeitos reais, tradugao literal,
alias, da rubrica do art. 1.376 do Cédigo Civil italiano de 1942, onde
se lé: “Contratto con effetti reali. — Nel contratti che hanno per og-
getto il trasferimento della proprietd di una cosa determinata, la cos-

tituzione o 11 trasferimento di un diritto reale ovvero il trasferimento
di un altro diritto, la proprietd o il diritto si trasmettono e si acquis-
tano per effetto del consenso delle parti legittimamente manifestato.”
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gacdes. * Em nosso sistema juridico, embora — como se veri-
fica dos termos do art. 933 do Cddigo Civil — o acordo de
vontade para criar a obrigagdo de transmitir a propriedade se
distinga do necessario ao adimplemento dessa, obrigacgdo, " este

9¢ Nao ha, pois, no direito brasileiro, a nitida distincdo feita pelo
BGB, no que diz respeito & transferéncia do dominio, entre o schuld-
rechtliches (obligatorisches) Verpjlichtungsgeschdft e o sachenrechtli-
ches (dingliches) Erfiillungsgeschdjt, ou, em outras palavras, entre, por
exemplo, o contrato de compra e venda e o acordo de transmissdo da
propriedade.

Por isso mesmo, Darcy BESSONE, a0 invés de distinguir esses dois
negécios juridicos, os confunde na compra-e-venda, que. no Brasll, para
ele, ¢ um contrato real-obrigacional.

Em outras palavras, defende ele a tese de que o sistema juridico
brasileiro, no particular, nio seguindo o francés (do contrato transla-
tivo do dominio) nem o alemdo (em que ha dois contratos: um obri-
gatério e outro com eficdcia real — a Einigung — que é abstrato e
sa transcreve no registro publico), realizou obra eclética, reunindo os
dois acordos de vontade exigidos no direito alemdao em um contrato
apenas, contraio obrigatério-transiativo, que, no dizer daquele civilista,
é “cumulativo de efeitos obrigatérios e reais, sem que a fusdo condu-
zisse integralmente ao sistema franco-italiano da transferéncia da pro-
priedade sé pelo contrato. Reduzidos 2 uma Gnica convencdo, a passa-
gem do dominio imobilidrio se subordinaria, néo obstante, a transcrl-
¢io do titulo no Registro de Imoévels. Aconteceria, entéo, que o titulo
conteria também o acordo translativo, ou seja, o acordo (real, quanto
aos seus efeitos) sobre a propria translacdo do dominio” (DArcY BES-
SONE, Promessa de Compra e Venda de Iméveis, Estabelecimentos Gra-
ficos Santa Maria S.A., Belo Horizonte, 1952, n.° 15, pag. 57).

95 Com efeito, é gragas a essa distingdo que se pode explicar. logi-
camente, a natureza juridica da compra e venda com reserva de domi-
nio, na qual o que esta sob condi¢io ndo é a tradigdo da colsa mével
(a tradicdo, como ato juridico em sentido estrito que é, ndo pode ser
condicionada), mas o acordo de vontade para a transferéncia do do-
minio que esta insito no acordo em que se traduz o contrato obrigatorio
de compra e venda. A propésito, merecem transcricao estas palavras
de CouTto E Sirva: “A seu turno, admitindo-se que o poder de disposi¢ao
seja necessario para a eficacia do pagamento (art. 933), deve-se con-
cluir, também, com rigor inflexivel de logica, que o condicionamento
do ato dispositivo s6 se pode situar no plano em que ele se realiza, ou
seja, no do direito das coisas. Sendo o poder de disposicao requisito do
pagamento, o condicionamento do ato opera, obviamente, sobre o adim-
plemento. No direito alemao, € incondicionavel, sob reserva de dominio,
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se considera implicito naquele, ou, em outras palavras, a von-
tade de obrigar-se e a de cumprir a obrigacao estao co-decla-
radas no contrato obrigatério, ndo se distinguindo, portanto,
materialmente. Ademais, e ainda & diferenca do direito ger-
manico, o acordo de vontade do direito das coisas, no sistema
brasileiro, é, na opinido quase undnime dos autores, ?¢ causal,
quer a transmissédo diga respeito a coisa moével (o que decorre
do art. 622 do Codigo Civil), quer a coisa imoével.

Em se tratando dos contratos de penhor, anticrese e hipo-
teca (e igualmente de alienacdo fiduciaria em garantia), res-
salta, mais nitidamente, a distincio entre esses dois diferentes
acordos de vontade, porquanto, nesses casos, ndo ha a vontade
de obrigar-se, mas apenas a de constituir o direito real de
garantia, como salienta, com precisdo, Couto e Silva: “Mas,
a vontade de adimplir como decorréncia légica da vontade
criadora de direitos e obrigagdes, somente existe naqueles casos
em que o cumprimento de dever seja, a sua vez, negocio juri-
dico. Esta afirmativa parece 6bvia, mas convém ter sempre
presente que existem outros negécios dispositivos, inclusive de
direito das coisas, que nao se constituem em adimplemento
de uma obrigacio. Nos de garantia, quando alguém diz queé
“da em hipoteca determinado imével para garantir mituo
anteriormente realizado”, cuida-se de negécio de direito das
coisas, negécio esse que ndo é decorréncia logica do mutuo,

9% Vide, infra, o n.° 11, in fine.

a transmissio da propriedade imdvel. No direito brasileiro, também a
reserva de dominio é aplicavel, somente, as colsas mévels. Mas, como
a tradicdo é ato real e como tal Incondicionével, surge a questdo de
saber qual o ato que sofre a condigido de reserva de dominio. Se néo
for a compra-e-venda, porque para esta o poder de dlsposigdo nao se
constitui em requisito; se ndo for a tradigdo, porque esta é incondiclo-
nal, temos de concluir, de modo indesviavel, que a conditio se insere
num negoclo juridico situado entre a compra-e-venda (obrigacional)
e a tradigdo (direlto das coisas), entre o titulus e o modus acquirendi,
enfim, no negéclo dispositivo a que alude o art., 933 do Cédigo Civil
A causalidade desse negécio juridico também nao lhe dard a categoria
de mero negéclo auxiliar” (C. Couto E SiLva, A Obrigagdo como Pro-
cesso, Ed. Meridlonal, “EMMA”, Porto Alegre, 1964, pags. 68-69).

N
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porque existem empréstimos sem garantia real, e o acordo de
constituicdo do énus é negécio juridico no plano dos direitos
reais. E ai se faz imprescindivel a vontade dirigida a consti-
tuicdo do gravame. Essa, por sua vez, nio se podera considerar
como implicita no mutuo.” 7

Por isso mesmo, celebrado um contrato de hipoteca — do
qual ndo surge qualquer obrigacdo entre as partes —, ele se
perfaz com sua transcricdo no Registro de Imobveis que pode
ser requerida por qualquer interessado, e ndo apenas pelo
credor, pois, como esclarece Couto e Silva,? “a transcricao
é ato de direito publico, ndo integrado pela vontade dos par-
ticulares”.

Dessas consideracdes resulta que, seguindo a nomencla-
tura adotada pelo Cédigo Civil, se pode caracterizar, & seme-
lhanca do que sucede com o penhor, a hipoteca e a anticrese,
enquanto negocios juridicos bilaterais, a alienacio fiduciaria
em garantia como contrato, mas contrato que néo é obrigatorio,
situando-se, ao contrario, °® no plano do direito das coisas. E

97 C. CouTto E SILvA, op. cit., pag. 59.

Sobre o contrato de penhor, escreve Pontes de Miranda: “No direito
romano, havia contrato real de penhor (L. 1, § 6.2, D., de obligationibus
et actionibus, 44,7). Nao ha, porém, pelo menos hoje, o contractus pig-
noraticius de que se falava no direito comum. H4 o acordo para a cons-
tituicdo, que é de direito das coisas, e perfaz, com a entrega da posse,
relagio de penhor (direito real); as pretensoes e obrigacdes que se
frradiam provém da relacao juridica real de penhor” (PONTES DE MI-
RANDA, Tratado de Direito Privado, vol. XX § 2.562, 1, pag. 397).

98  Idem, ibidem, pag. 67.

9 Com efeito, a alienacdo fiducidria em garantia tem seu tipo
devidamente estabelecido na lel, que lhe da o nomen iuris.

Como salienta Messineo, o contrato somente é considerado tecnica-
mente nominado quando a lel lhe da disciplina prépria, e nido apenas
quando lhe confere uma denominac¢do, sem estruturar seu tipo. Neste
caso, tais contratos “sono Innominati, in senso tecnico, ¢ non gla nomi-
nati, sebbene abbianno un nome nella legge”; e conclul ele com este
esclarecimento: “Portanto, & contratto innominato quello che, anche
se menzionato dalla legge, & sprovvisto di disciplina particolare: a
meno che la menzione del contratio sia fatta dalla legge in luogo tale,
che se ne possa indurre, per via di rimando, la disciplina giuridica
(es., 1869, che assimila alla rendita perpetua il contratto, con cul si
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esse contrato — que é nominado — se enquadra entre os
negécios juridicos a que a dogmatica moderna di4 a denomi-
nacdo de negdcios juridicos dispositivos.

9. A alienagdo fiducidria em garantia e a constituicdo de
propriedade fiducidria. — Fixada, assim, a natureza juridica
da alienacdo fiducidria em garantia, é mister que se enfrente
outra questdo: a de saber se, em face da legislagdo que criou
esse instituto juridico, o simples acordo de vontade em que
ele se consubstancia é bastante para fazer nascer a garantia
real que é a propriedade fiducidria, ou se, ao invés, & necessario,
para isso, que ele se perfaca por um ato (tradicdo, ou registro),
a semelhanca do que ocorre com os contratos de penhor, anti-
crese e hipoteca, em nosso direito.

Esse problema decorre do teor do art. 66 da Lei n.° 4.728,
em suas duas redagoes.

Reza o art. 66, § 2.°, da Lei n.° 4.728, em seu texto ori-

ginario:

«“O instrumento de alienacéo fiduciaria transfere o do-
minio da coisa alienada, independentemente da sua tradi-
cdo, continuando o devedor a possui-la em nome do
adquirente, segundo as condig¢bes do contrato, e com as
responsabilidades de depositario.”

J4 na redacdo atual que lhe foi dada pelo Decreto-lei
n© 911, esse principio se encontra no caput do art. 66, nos
seguintes termos:

“A alienacéo fiduciaria em garantia transfere ao credor
o dominio resolivel e a posse indireta da coisa movel alie-
nada, independentemente da tradicdo efetiva do bem, tor-
nando-se o alienante ou devedor em possuidor direto e
depositario com todas as responsabilidades e encargos que
lhe incumbem de acordo com a lei civil e penal.”

costituisse un’annua prestazione perpetua)” (MESSINEO, Dotlrina Ge-
nerale del Contrato. 3.2 ed., Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1946,
pag. 214).
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Portanto, originariamente, nesse artigo se declarava que o
instrumento de alienacdo fiducidria transfere o dominio da
coisa alienada, independentemente da sua tradicdo, e, na reda-
cdo subseqiiente, se estabeleceu que a alienacao fiducidria em
garantia transfere ao credor o dominio resolivel e a posse indi-
reta da coisa mével alienada, independentemente da tradicdo
efetiva do bem.

Ter-se-ia, no caso, abandonado o sistema seguido pelo nosso
Codigo Civil em matéria de aquisicdo do dominio — no qual,
34 semelhanca do romano e do germénico, se distinguem o
acordo de vontade e o ato pelo qual ele se perfaz (assim, a
tradicdo) —, para se observar o sistema francés, em que o
acordo de vontade, por si s6, independentemente da tradicéo,
para as coisas méveis, transfere o direito de propriedade?

Para que melhor se elucidem os termos dessa questdo, ¢
mister que se faca o confronto do sistema brasileiro (que se
origina do romano, com influéncia do direito alemao) com o
francés de aquisicdo da propriedade.

Consoante o Cédigo Civil Brasileiro, os direitos reais nao
nascem do simples acordo de vontade (a Einigung germanica,
que, em nosso sistema, no tocante a transferéncia do dominio,
esta insita no acordo de vontade em que se consubstancia o
contrato obrigatério, e que, no concernente aos direitos reais
de garantia, é o proprio contrato que visa a sua constituicdo,
como o de penhor, o de anticrese e o de hipoteca), mas depen-
dem de que esse acordo se perfa¢a pela tradigdo ou pela trans-
cricdo, conforme se trate, respectivamente, de coisa movel ou
imovel. O que implica dizer que, nesse sistema, o acordo de
vontade, por si s6, ndo produz efeitos reais; estes surgem com
a realizagio de um daqueles dois atos tradicionalmente deno-
minados modos de aquisicdo da propriedade. Portanto, no con-
cernente as coisas moveis, com a tradicdo efetuada apdés o
acordo de vontade, transmite-se ndo apenas a posse da coisa,
mas também o direito de propriedade sobre ela.

O mesmo nio ocorre no sistema francés, cuja origem, alids,
se prende também ao direito romano, pois, se no perjodo clas-
sico, para que a propriedade se transferisse, se exigia a tradicao
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ez da colsa, ne época de Justiniano!® admitia-se, para
e ofeite, A tradiclo solo antmo, nas modalidades que, poste-
armente, s autores medievals e renascentistas agrupariam
a8 aateporia da traditio ficta.'* Entre elas se destacava o
OwKuaiam possessorium, que, j4 no tempo do pés-glosador
Bxsby &1z inserido nos contratos notariais como cldusula de
sk -* E. ainda que essa cldusula ndo fosse aposta ao con-
8K autares havia, como Bartolomeu Socino, que presumiam
¥ sidc amitda por erro do notério, tendo-a, assim, por exis-
=me " Bra o constituto possessério presumido, ou melhor,
s=xemendido. No antigo direito francés, embora se continuasse
§ smender que a tradicdio era necessaria para a transferéncia
=y drercy reais, na pratica era ela substituida — como sa-
== Py *™ — por clusulas contratuais que valiam como

) Toe 1 proposito, RiccoBono, “Traditio Ficta”, in Zeitschrift
i~ ——w-f=7Txxg fir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung,

- —

- ———— Euz 2% 1913, pags. 259 e segs.

Bz 1 Istmagdo das modalidades de traditio ficta, na dou-
— T Lor rizaseentista (incluslve a disting@o que alguns juris-
i~ - Zoeeerrz Szeram entre a traditio ficta e a traditio symbolica),
b I A= Pyxoro, “Corpus” e “animus” na posse em direito

~ == u ‘Jornal do Commercio”, de Rodrigues & Cia., Rio de
o Bz (3 e segs., Dags. 30 e segs.
2. I Zmwas -Diritti reali e diritti di obbligazione”, in La For-
T- e Zageme 2: Diritto Privato nel Diritto Comune, Cedam, Casa
= a7z . Milani, Padova, 1937, n.© 10, pag. 47.
==t . ZneZie Twdzacdo do constltuto possessorio na Idade Mé-
~"ate £ 2aranlo, Paulo de Castro, Mariano e outros, vide

remea> "t F#tz Verlag von Ferdinand Enke, Stuttgart, 1891,
21 £

€= » bu-sicaneu Boeino estas palavras: “Non improbabiliter
» - gt v Z.oinstrumentis emptionis et venditionis sit com-
ewr #oAn 20,1 Jhalias apponere clausulam constituti, licet
e apgeuess Zrasegumitur ex errore omissa, nec talis erros
v ars &4 Zzcpar pro apposita” (BarTOLOMEU SocinNo apud
v 1o Vvl Prizato Italiano, Fratelll Bocca Editori, Torino,

4 pw e
¢ s oeis Viuts Blémentaire de Droit Civil, 4.8 ed., Librairie
Lgmes . wriv . 4s gnrisprudence, vol. I, Paris, 1908, n.o 2593,
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constituto possessério, a saber: tlausula de precario, de reten-
cdo de usufruto, de depoésito, para citar algumas. Chegou-se
até a criar figura nova, a clausula de dessaisine saisine, que
tornou inutil a tradicdo, pois, nela, o vendedor declarava que
transferira a posse da coisa ao comprador, que confirmava a
assertiva, pouco importando que, na realidade, ndo tivesse
havido a entrega efetiva. Por outro lado, no século XVII, os
jusnaturalistas, a partir de Hugo Grdcio,!® afirmavam que,
segundo o direito natural, a tradicdo ndo era necessaria para
a transferéncia da propriedade, para a qual — néao fora a lei
civil — bastaria o simples consentimento das partes, como em
certos casos (assim, na doacdo com reserva de usufruto) os
proéprios juristas — desde os romanos — o reconheciam. Como
observa Planiol, !¢ os jusnaturalistas “pensavam que se a tra-
digdo, ato material, € necessiria para transferir a posse, que
é um fato, a propriedade, que é uma qualidade puramente
moral, podia muito bem passar de uma pessoa a outra por
uma simples convencdo”. E Nani!”” salienta: “E houve leis
que explicitamente confirmaram a doutrina dos autores. Assim,
entre nds, os RR.CC. de 1770 prescreveram (Liv. V, Tit. XVI,
§ 82) que o constituto possessério se tera sempre por aposto
a todos os contratos e disposicées de ultima vontade que se

106 As passagens, a proposito, de Gréclo, Pufendorfio, Tomésio e
Wolfio se encontram transcritas em KoHLER, “Vertrag und Uebergabe”.
In Zwélf Studien zum biirgerlichen Gesetzbuch, erster Theil, Carl
Heymanns, Verlag, Berlim, 1900, pags. 310 a 312.

106 “Pensalent que si la tradition, acte matériel, est necessaire pour
transférer la possession, qul est un falt, la propriété, qui est une qualité
purement morale, pouvalt trés bien passer d'une personné a une autre
par une simple convention” (M. PLANIOL, op. cit, vol. I, n.0 2.594, pags.
826-827).

107 “E vi furono leggi che esplicitamente confermarono la dottrina
degli autori. Cosi presso di noi le RR.CC. del 1770 prescrivono (liv. V,
tit. XVI, § 8.9) che il costituto possessori si avra sempre per apposto
a tutti i contratti e disposizioni di ultima volontad che si faranno per
publico instrumento o per scrittura privata ed avra la stessa forza
come si vi fosse espresso. Lo si considerava quindi come una parte
integrale del contratto, perché tendeva a trasferire col possesso il do-
minio della cosa alienata” (E. Nani, op. cit.,, § 80, pag. 471).
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fizerem por instrumento publico ou por escritura particular e
terd a mesma forca como se fosse expresso neles. Ele se con-
siderava, na verdade, como parte integrante do contrato, por-
que tendia a transferir com a posse o dominio da coisa alie-
nada.”

Nao foi necessario, portanto, que Domat 1°* desse passo
arrojado para, em face do que se praticava na Franca € na
Italia, bem como do que a doutrina jusnaturalista defendia,
afirmar, no final do século XVII, que a venda, por si s0, trans-
feria o direito de propriedade. Alias, antes dele, no inicio desse
mesmo século, o praxista Loisel’® ja havia enunciado esta
regra: “L’on n’a pas plutot vendu la chose qu’on n’y plus rien.”
Apesar da resisténcia de Pothier, 11° aferrado a distin¢do romana
entre titulo e modo de aquisi¢do, vingou no Cédigo Civil Fran-
cés a tese de que o simples consentimento é suficiente para
transferir o dominio. E daf passou para outros cédigos. '

Por conseguinte, na Franca, a propriedade se transfere
pelo acordo de vontade; a posse € que se transfere pela tradicéo
efetiva ou ficta (mediante constituto possessério expresso ou
tacito), podendo, ainda — segundo ponderavel corrente de
opinido 1?2 —, ocorrer, por forca da lei, como conseqiiéncia
necessaria da transferéncia da propriedade.

108 J. DomaT, “Lois civiles dans leur ordre naturel”, in Oeuvres
Completes de J. Domat, Parte I, Liv. I, Tit. II, Se¢do 2, n.° 8.

109 A, Loiser, Les Imstitutes Coustumieres de Loisel, Librairie du
Recueil Sirey, Paris, 1935, vol. VI, Liv. III, Tit. IV, n.° 392.

110 R. POTHIER, “Traité du droit de domaine de propriéte”, in
Oeuvres de Pothier, Ed. M. Bugnet, vol. IX, pags. 186-187.

111 A proposito, vide KoHLER, op. cit., pags. 304 e segs.

O Codigo Civil Italiano de 1942 (art. 1.376) segue, também, essa
orientacao.

112 A esse respeito, cf. LeoNarbo CovierLo, “Natura del possesso
dell’alienante prima della consegna”, in Studi di Diritto Romano, di
Diritto Moderno e de Storia del Diritto, publicati in onore di Vittorio
Scialoja, vol. I, pags. 317 e segs.; e V. Poracco, “Del Possesso”, in Corso
di Lezione di Diritto Civile, Libreria della Sapienza di A. Impaolesi,
Roma, (anno accademico, 1924-1925, pags. 101 e segs.).
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No direito brasileiro, pelo sistema adotado pelo Codigo Civil
¢ que remonta ao direito romano, para que haja a aquisicao
da propriedade é preciso que se conjuguem titulo e modo de
aquisicdo. E a tradicdo, em nosso direito, tanto é modo de
aquisicdo da propriedade quanto da posse. Em ambos 0s casos,
admite-se a tradicdo efetiva ou ficta, esta aludida expressa-

mente no Cédigo pela referéncia ao constituto possessorio.

Fixadas essas nocdes, retornemos a questdo formulada
inicialmente: com as declaraces — que se léem no art. 66,
§ 2.0, da Lei n.° 4.728, em seu teor originario, e no caput desse
mesmo artigo na redacdo que lhe deu o Decreto-lei n.° 911
- de que

“0 instrumento de alienacgdo fiduciaria transfere o dominio
da coisa alienada, independentemente da sua tradicéo”

©

“a alienacdo fiducidria em garantia transfere ao cre-
dor o dominio resoliivel e a posse indireta da coisa movel
alienada, independentemente da tradigdo efetiva do bem”,

abandonou-se o sistema do Cédigo Civil, em matéria de aqui-
sicio de propriedade, e se seguiu o sistema francés, pelo qual
é o contrato que, independentemente da tradicdo, transfere
0 dominio?

Note-se que as férmulas empregadas nas duas redacoes
desse dispositivo apresentam bastante semelhanga com o texto
da alinea 2.2 do art. 1.138 do Cédigo Civil francés — dispo-
sitivo que, nessa matéria, é de importancia capital, no entender
de Planiol 1* — que reza que a obrigacao “rend le créancier
propriétaire. . ., encore que la tradition n’en ait point éte faite”.

113 PranioL. op. cit., vol. I, n.0 2590, pag. 824.
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Os autores que estudaram o referido art. 66 — assim, entre
outros, Pontes de Miranda, ¢ Alfredo Buzaid '* e Orlando
Gomes ¢ —, néo obstante a declaracdo de que “o instrumento
de alienacglo fiduciaria transfere o dominio da coisa alienada
independentemente da sua tradicdo”, se manifestaram no
sentido de que o sistema tradicional do nosso direito, no tocante
a distinc@o entre o titulo e o modo de aquisicdo dos direitos
reais, continuava intangivel com a alienacdo fiduciiria em
garantia, pois esta seria, apenas, o titulo para a constituicéo
da propriedade fiducidria, sendo seu modo de constituicdo o
constitutum possessorium, uma das modalidades de traditio
ficta. Alfredo Buzaid, apds observar que se trata, em verdade,
“de alienacdo do dominio sem entrega da coisa ao adquirente”,
¢ de aproximar a alienacfo fiduciaria em garantia do penhor
sem entrega da coisa empenhada, finaliza sua anilise com
estas palavras: “A situacfdo juridica que acaba de ser descrita
configura o chamado constituto possessorio, segundo o qual o
possuidor pro suo passa a ser um possuidor pro alieno, tudo
como ja ensinava Celso: D. 41, 2, 18: Quod meo momine pos-

sideo, possum alieno nmomine possidere.” 17
Mas, em face dos termos do art. 66 da Lei n.° 4728, em
suas duas redagdes, poder-se-a pretender que ocorra O cons-

114
115

PoNTES DE MIraNDA, op. cit., LII, § 5485, 5, pags. 358 e segs.
ALFREDO Buzalp, Ensaio sobre a Alienagdo Fiducidria em Ga-
rantia, Ed. da Associagio das Empresas de Investimentos, Crédito e Fi-
nanciamento, Sao Paulo, 1969, n.° 32, pag. 46.

116 ORLANDO GOMES, Aliena¢do Fiducidria em Garantia, 1.8 ed.
n.o 61, pag. 3.

117 ALFREDO BUZAID, op. cit, n.© 32, pig. 46. Como se V€ do texto
transerito, é improcedente a critica que Orlando Gomes faz a Alfredo
Buzaid, ao escrever: “Dispondo que o devedor continua a possuir a
coisa em nome do adquirente, segundo as condigdes do contrato (art.
66, § 2.0), sustentam alguns (5) [nota essa em que é citado Alfredo
Buzaid] que a transferéncia do dominio se opera independentemente
da tradigdo da coisa. O engano é manifesto” (OrRLANDO GoOMES, op. cit.,
pags. 11-72).

O que Alfredo Buzaid acentua em seu trabalho é que a transferén-
cla do dominio, no caso, ocorre sem a entrega (ou seja, a tradicao efe-

tiva, real) da colsa ao adquirente, mas, sim, por meio do constitutum
possessorium,
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tituto possessorio que, entdo, seria 0 modo de aquisicdo da
propriedade fiduciiria pelo credor?

Em rigor, s6 h4 que se falar em constilutum possessorium
quando as partes a ele se refiram expressamente no contrato,
ou, pelo menos, quando, embora ndo expresso, decorra impli-
cito do teor das clausulas que formam o conteudo do contrato.
Em outras palavras, ha duas espécies de constitutum posses-
sorium: o expresso e o tdcito. Nesse sentido, Randa, apos ter
afirmado que “... ein besonderer Fall des Besitzerwerbes durch
Reprisentanten ist das sogenannte constitutum possessorium,
namlich (ausdriickliche oder stillschweigende) Willenserklarung
des Besitzers einer Sache, nunmehr dieselbe nicht mehr im
eigenen Namen, sondern in Namen eines bestimmten Dritten
besitzen zu wollen” (“um importante caso de aquisicdo de
posse por intermédio de representante é o denominado cansti-
tutum possessorium, a saber, a declaracdo de vontade (expressa
ou tacita) do possuidor de uma coisa de que, de agora em
diante, ndo mais quer possui-la em nome préprio, mas em
nome de um terceiro”),'8 acentua, em nota'® que o cons-
tituto possessorio s6 ocorre se a vontade do entdo possuidor
de possuir em nome de terceiro se exterioriza inequivocamente
por palavras, sinais ou atos concludentes. O que, aliis, ja ensi-
nava, no século XVI, com bastante precisdo, Donelo: “Cons-
tituit autem quis se nostro nomine possidere aut verbis aut
re aliqua et facto. Verbis, si dicat, se id constituere. Re et facto,
si ejus rei quam mihi dominus idemque possessor traditam
vult, usum sibi ex aliqua justa causa retineat, dum aut retineat

i
— '

118 A, Ranpa, Der Besitz nach Osterreichischen Rechle, 42 ed.,
Druck und Verlag von Brakopf im Hartee, Leipzig, 1895, § 20, pag. 555.

119 Jdem, ibidem, § 20, pag. 556, nota 19a. Vide, também, Pontes
de Miranda, onde — & pag. 206 — se 1éem estas esclarecedoras pala-
vras de acordio de 2.12.1949, da 6.8 Camara Civel do Tribunal de Jus-
tica de Sdo Paulo: “Nio é essencial que a escritura de venda estipule
de modo expresso a clausula constituti, bastando que ela resulte clara
dos termos do contrato. Quem adquire 2 posse do imdvel e autoriza o
alienante a nele permanecer transfere-lhe essa posse a titulo preca-
rio, pela clausula constituti, implicita” (PONTES DE MIRANDA, OD. cit.,
vol. X, § 1.091, pags. 200 e segs.).
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sibi usufructum aut rem a me conducit vel precario accipit”
(*Alguém usa do constituto quando, por palavras, ou por
alguma co'sa e fato, possui em nosso nome. Por palavras,
diz-se se id constituere. Por coisa e fato, se 0 uso da coisa dele
gue a mim, como dono e possuidor, quer entregue, a si, por
alguma justa causa, retenha, assim como ou retenha para si
o usufruto, ou alugue de mim a coisa ou a receba em pre-
cario”). 120

E certo, porém, que ja no tempo dos pés-glosadores — como
s¢ vé em Biermann ! — alguns admitiam que, nos contratos
de alienagfo, em que ndo houvesse constituto possessério ex-
piresso nem tampouco tacito, era possivel subentendé-lo (cons-
tituto possessorio subentendido), uma vez que, sendo comum a
aposicao da clausula constituti ao contrato, se presumia ter
sido sua omissdo fruto de lapso do notario, tendo-se por exis-
tente o constituto. Outros poés-glosadores !** eram de opinido
de que se deveria subentender a clausula constituti quando,
no final das clausulas avencadas, se usava um ‘“etc.”, expres-
sdao que indicava que as partes contratantes quiseram apor
aguele contrato todas as cldusulas de estilo, ainda que néo
mencionadas, E no antigo direito francés, como vimos atras,
os costumes acolheram a primeira dessas duas teses dos pos-
-glosadores, tendo sido esse constituto possessério subentendido
passo decisivo para a adogdo, posteriormente, da regra segundo
a qual o simples consentimento transfere o dominio.

No direito brasileiro, porém, sempre foi pacifico, antes do
Ccdigo Civl e depois dele, o principio de que o constituto posses-
sorio nao se presume, ndo havendo, portanto, margem para
uma terceira espécie: a do constituto possessério presumido
(que é o que ji os pés-glosadores subentendiam existir num
contrato). 12

120 DonELO, apud BIERMANN, op. cit., pag. 195.

121 Idem, ibidem, pags. 107 e segs.

122 Idem, ibidem, pag. 109.

1232 Note-se que s6 se admitiu o constituto possessério presumido
em épocas e em paises em que ele era objeto de clausula de estilo nos
instrumentos notariais, motivo por que a sua nao-aposi¢ao a uma
escritura se poderia presumir que tivesse decorrido de lapso do notario.

~
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Clovis Bevilaqua, comentando o art. 494 do Cdédigo Civil,
é, a respeito, incisivo: “A clausula constituti ndo se presume:
deve ser expressa ou resultar, necessariamente, de clausula
expressa, como quando o vendedor conserva o prédio em seu
poder a titulo de aluguel.” '?¢ Doutrina que vinha do direito
anterior, como se vé, entre outros, em Ribas.?® E, na Europa,
foi defendida por eminentes tratadistas, como Savigny,'?®
Randa 1?* e Roth, 128 além de ter sido acolhida pelos Tribunais
dos Estados Alemaies, no século XIX, como se 1&é nesta pas-
sagem — uma dentre varias outras — de Beirmann: “In einer
Entscheidung des Hofgerichts Wiesbadem vom Jahren 1855
heisst es, das constitutum possessorium werde nicht vermutet,
es setze vielmehr entweder einen ausdrucklich abgeschlossenen
Vertrag oder solche Handlungen voraus, aus welchen mit
Notwendigkeit folge, dass der Verkaufer nach Abschluss des

12¢  Crévis BEvILAQUA, Cdédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil
Comentado, 3.2 ed., Livraria Ed. Freitas Bastos, Rio de Janeiro, 1930,
vol. I1I, pag. 21.

125 Segundo Ribas “o constitutum nunca se presume. Ou emana
de uma convencgdo expressa, ou de atos ou fatos de que é consegiiéncia
necessaria” (A. J. RiBas, Da Posse e das Acbes Possessérias, H. Laemmert
& Cia. — Livreiros Editores, Rio de Janeiro, 1883, pag. 141).

126 F. K. VoN SavieNy, Traité de la Possession en Droit Romain,
trad. Staedler, 2.3 ed., A. Durand e Pedone Lauriel Librairies-Editeurs,
Paris, 1870, § 27, pag. 304.

127 RANDA, op. cit., § 20, pag. 556, nota 19a.

128 RotH, System des deutschen Privatrechts, vol. III, § 227, pags.
83-84.

E o que, alias, resulta inequivocamente destas palavras de TIRAQUELO:
“Ego certe sum in ea opinione, ut si alicubi esset consuetudo ponendi
constitutum in omnibus instrumentis, si forte esset omissum in uno
quopiam, videretur fuisse omissum errore aut oblivione notarii atque
ita censendum esse tanquam si appositum fuisset” (Eu certamente sou
de opinido de que, se, onde fosse costume colocar o constituto em todos
os instrumentos, tivesse por acaso sido omitido em um, pareceria ter
sido omitido por erro ou esquecimento do notario, devendo ser conside-
rado, asslm, como se tivesse sido aposto) (Idem, ibidem, pag. 197).

Nao obstante isso, autores havia — como Alciato, Faber e Méantica
— que combatiam esse entendimento (Idem, ibidem, pags. 197-198).
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Kaufes die Sache nicht mehr in eigenem Namen, sonder auf
den Namen des Kaufers besitzen wolle” (“Numa decisdo da
Corte de Wiesbaden, em 1855, se diz que o constitutum posses-
sorium ndo é presumido; ao contrario, pressupde ou uma clau-
sula celebrada expressamente, ou ato do qual decorra neces-
sariamente que o vendedor, depois da conclusfo da venda, néo
mais queira possuir a coisa em nome proéprio, mas em nome
do comprador”). 12

Ademais Bufnoir, referindo-se ao art. 1.138 do Codigo Civil
Francés, é categoérico no afirmar:

“Aujourd’hui il n’y a pas de constitut possessoire sous-en-
tendu”, 130

Foi, certamente, por tudo isso que Orlando Gomes 3! pro-
curou enfrentar a questdo, estudando-a — embora haja publi-
cado a primeira edicdo de seu livro depois do advento do
Decreto-lei n.° 911 — & luz apenas do § 2.° do art. 66 da Lei
n.° 4728, em sua redacdo originaria. Para atacar a tese de que
a Lei do Mercado de Capitais havia se desviado do sistema
romano de transferéncia dos direitos reais, apresenta Orlando
Gomes os trés seguintes argumentos:

a) é inconcebivel que, em lei especial como 0 é 0 n.° 4.728,
se tenha aberto, sem maior razdo, brecha no sistema tradi-
cional de nosso direito que recusa aos contratos efeito trans-
lativo de direito real,

b) na alienagdo fiduciaria em garantia, ha traditio ficta,
que pode ser — e, no caso, 0 é — presumida por determinacao
legal; e

¢) ndo fosse a existéncia desse constituto possessoério pre-
sumido pela lei, fiduci4rio e fiduciante ndo poderiam ser, res-
pectivamente, possuidor direto e indireto.

120 BIERMANN, op. cit., pag. 373. Biermann cita outras decisdes judi-
ciais nas pags. 374, 375 e 377.

130 “Hoje nio ha constituto possessério subentendido” (C. BUFNOIR,
Propriété et Contrat, 2.5 ed., Librairie Arthur Rousseau, Paris, 1924,
pag. 213).

31 OrLANDO GOMES, op. cit., 1.2 ed.,, n° 61, pags. 71-73.
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Recorre, assim, Orlando Gomes a tese do constituto pos-
sessorio (modalidade de traditio ficta) presumido por deter-
minagdo legal, para enquadrar a transferéncia da propriedade
fiducidria no sistema do Coédigo Civil Brasileiro.

Essa tese de constituto possessério presumido por deter-
minagdo da lei encontra precedente na interpretacdo que
Pfersche e Horten deram ao § 429 do Codigo Civil Austriaco
(ABBG), ao entenderem que, ali, a transferéncia da proprie-
dade decorria da ‘“gesetliche Vermuthung eines constitutum
possessorium’ (‘“‘presuncao legal de um constituto possesso-
rio”). 132 Interpretacdo que ndo logrou éxito, repudiada que
foi por autores como Unger1* e Randa.!3 Este!®® entendia
que, no § 429 do ABBG, se encontrava um novo caso de traditio
ficta, em que, por forca da lei, sem que houvesse tradicdo sim-
bolica nem os pressupostos de aquisigio da posse por meio de
representagido (de que o exemplo mais notavel é o constituto
possessério), a posse se transferia do alienante para o adqui-
rente. £ caso — utilizando-se a expressio de Randa 3 — de
Erwedb des Besitzes auf gesetzliche Bestimmung (“aquisicio de
posse por determinagdo legal”).

Com efeito, ndo h4, em verdade, que se falar em consti-
tuto possessério presumido por determinacdo legal, quando a
lei ndo o presume expressamente. 137 Essa questdo ja foi am-

132 Cf. A. Ranpa, op. cit., § 11, pag. 453.

Em nota ao texto onde di essa interpretacao ao § 429 do ABBG,
pondera Pfersche que a excecio representada por esse paragrafo con-
sistiria apenas em que a transmissio da posse ocorreria na forma
normal do constituto por forgca da lel, sem que a prova da correspon-
dente direcio da vontade das partes fosse exigivel (PrErRSCHE, Usterrei-
chisches Sachenrecht, § 31, pag. 143, nota 18).

133 J. UNGER, “Handeln auf fremde Gefahr”, in Jherings Jahrbiicher
tir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts, vol. XXXIII, pag. 343,
nota 110.

134 A, RANDA, op. cit., § 11, pag. 453.

1385 Idem, ibidem, § 11, pag. 451.

136 Idem, ibidem, § 20, pag. 565.

137 % esse principio assente no direlto moderno. Encontra-se ex-
presso no art. 1.350 do Cdédigo Civil Francés e no Coédigo Civil Itallano
de 1865. No Brasil, o Regulamento 737, de 1850, no art. 185 conceituava
as presungoes turis et de iure como:



70 JOosE CARLOS MOREIRA ALVES

plamente examinada por autores franceses e italianos, em
virtude de o sistema de transferéncia do dominio acolhido na
Franca e na Italia (o de que o contrato transmite o direito
de propriedade) fazer surgir problema que ndo ocorre nas legis-
lagoes que seguem, no particular, o direito romano: se o alie-
nante nio entregar a coisa imediatamente apés a celebracéo
do contrato em virtude do qual a propriedade dela se transferiu
ao adquirente, mas continuar com a coisa em seu poder, é ele
possuidor legitimo dela ou simples detentor? 3¢ Essa hipotese,
cbviamente, s6 se verifica no caso de nio haver, no contrato,
o constituto possessério, que daria ao alienante a posicao de
mero detentor da coisa. E, quanto a solucdo desse problema,
divergem os autores franceses € italianos. A maioria se inclina
pela tese de que O alienante tem a possessio ad usucapionem,

gamente estudada por LEONARDO COVIELLO,
bliografica a respeito (op. cit., pags. 317 e
La Tradizione, Cedam, Casa Edi-
1942, n.0 68, pags. 280 e segs.

138 Essa questdo € lar
onde h4a ampla indicacdo bi
segs.). Cf., também, C. A. FUNAIOLL
trice Dott. Antonio Milani, Padova,

a lel expressamente estabelece como ver-
dade, ainda que haja prova em contrario, como 2 coisa julgada”,
e, no art. 186, com referéncia as presuncoes iuris tantum, preceituava:
«presuncdo legal condicional é o fato ou afo qge a lei expres-
samente estabelece como verdade enquanto ndo ha prova em con-

trario...”.
Portanto, modernamente, nao

mpo de Pothier — qué se estabele 0 :
Ifaqgo tirada de texto de lei, porque, como acentua BONNIER, ‘“un pareil

systéeme offrait trop d’inconvénients pour qu"il fat po.ssible,\ dans. une
législation qui tend a prévenir toute ;}rblt;alre, de ’lalsser a la’Jurls,-'
prudence et & la doctrine le pouvoir d’établir des présomptions légales
(Traité des preuves en droit ctvil et en droit criminnel, n.° 837, pig. 674).
£ certo que Bonnier entende que as presuncdes iuris tantum podem
resultar do conjunto das disposigoes da lei, mas — como observa Les-
sona — esta opinido é isolada (Idem, ibidem, n.© 837, pag. 675, LESSONA,
«pcesso giudiziale, intervento istruttorio, presunzioni”, in Teoria delle
Prove nel Diritto Civile Italiano, n.° 78, pag. 131).
A propésito da necessidade de a presun¢do legal vir expressa na
lel, vide, ainda, RampoNI, La Teoria Generale delle Presunzioni nel Diritto
Civile Itallano, pag. 139; C. BEviLAQuUA, op. cit., vol. I, pag. 421.

«_ . .os fatos ou atos que

mais se admite — como ocorria no
cam presungdes legais por simples
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¢ um de seus argumentos € justamente o de que o alienante
nao pode ser mero detentor, pois, para isso, seria necessario
um pacto que qualificasse a causa de sua detencdo, o que
nio sucede, sendo, por outro lado, inadmissivel presumir-se
constituto possessério por determinacao legal, porquanto, como

centua Polacco: “Presuncdes legais nao ocorrem se nao houver
um especial texto de lei que as estabeleca (arts. 1.349 e 1.350),
e aqui, ao invés, se quereria presumir o constituto possessorio
no siléncio da lzi, que em nenhum lugar alude a ele.” '* Daj
a razdo por que Coviello * (no que é seguido por Polacco)
— em seu ataque a essa corrente majoritiria, defensor que ¢
da tese de que o alienante, na hip6tese, é mero detentor —
néo pdde deixar de reconhecer a procedéncia da afirmacao con-
tida no brocardo nulla praesumptio sine lege (nio ha presun-
¢do sem lei), e teve de fundamentar seu parecer na figura do
constitutum ex lege: “Nio dizemos que na unica regra san-
cionada pelo legislador, & passagem de propriedade fundada
ha normal vontade das partes, é necessariamente conexo 0
efeito da aquisicdo da posse por meio do alienante, que se
converte em simples detentor, efeito que se, ao invés de derivar
da lei, derivasse do pacto, se chamaria constituto. Por isso,
exatamente Aubry e Rau falam de efeito andlogo: mas, em
substancia, nada haveria de mal se aqui se falasse de consti-
tutum ex lege como se fala, por exemplo, de legatum ex lege
para explicar o fenémeno de algumas sucessdes particulares
nio decorrentes do testamento, mas da ordem legislativa na
sucessdao ab intestato.” 141

139 “Presunzioni legali non sl danno se non el sia uno speclale
testo di legge che le stabilisca (arts. 1.349 e 1.350) e qui invece si
vorrebbe presumere il costituto possessorio pur nel silenzio della legge
che in nessun luogo ne parla” (v. Poracco, op. cit., pag. 103).

140 1. CoviELLO, Op. cit., pag. 326.

141 “No diciamo che nella unica regola sancita dal legislatore, al
passagio di proprietid fondato sulla normale volonta delle parti, & neces-
sariamente connesso l'effetto dell’acquisto des possesso per mezzo dell’
alienante, che si converte in semplice detentore, effetto che se, invece
di derivare dalla legge, derivasse dal patto, si chiamerebbe costituto.
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Haveria, no caso, constitutum ex lege, porque a transfe-
réncia da posse seria o efeito necessariamente conexo a trans-
missdo da propriedade pelo consentimento, e nao constituto
presumido, pois, nessa hipdtese, a transmissdo da posse seria
apenas efeito juridico acidentalmente vinculado a transferén-
cia da propriedade.

Pensamento que Polacco, com o clareza que o caracteriza,
assim esclarece: “Para as coisas ora expostas, emerge clara-
mente tratar-se de constituto possessério que opera por forca
da lei, ndo ja de uma presungdo de constituto que realmente
o intérprete ndo poderia decidir criar onde ndo a tivesse ex-
plicitamente introduzido e sancionado o legislador. Néao é, por-
tanto, de falar em constituto presumido, mas em constituto
legal.” 142

Ora, em se tratando da alienacdo fiduciaria em garantia,
quer em face do teor originario do § 2.° do art. 66 da Lei
n° 4.728, quer diante da redacdo que o Decreto-lei n.© 911
deu ao caput desse artigo, ndo ha que se pretender — pelos
mesmos motivos invocados na Austria, na Franca e na Itdlia
— a ocorréncia de constituto possessério presumido por deter-
minacdo legal. No siléncio da lei, a esse respeito, a presuncéo
niao seria dela, mas, sim, do intérprete, que — como observa
Polacco no texto acima transcrito — ndo pode arbitrariamente
criar presuncdo legal que ndo se encontra explicita na lei.

142 «“per le cose ora esposte chiaro emerge trattarsi dl costituto
possessorio opsrante per virtt di legge, non gia di una presunzione di
costituto che realmente l'interprete non potrebbe arbitrarsi di creare
ove non l'avresse esplicitamente introdotta e sanclta il legislatore. Non
dunque & a parlare di costituto presunto, ma di costituto legale” (v.

Poracco, op. cit.,, pag. 106).

—-—

Percio esattamente Aubry e Rau parlano di effetto analogo: ma in sos-
tanza nulla vi sarebbe di male se qui si parlasse di constitutum ex lege
come si parla per es. di legatum er lege per spiegare il fenomeno di
alcune successione particolari non derivanti dal testamento, ma dell’
ordine legislativo nella successione ab intestato” (Idem, ibidem, pags.

326-327).
Note-se, porém, que GENTILE declara que “un constitutum ex lege,
senza legge, non pud ammettersi...” (Il Possesso nel Diritto Civile, n.°

184, pag. 270).
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Resta, pois, para salvar o sistema do nosso Cédigo Civil,
que nao atribui aos contratos efeito translativo de direito real,
a figura do constitutum ex lege.

Que vem a ser o constituto possessorio legal?

Procurando esclarecer o que é o constituto ex lege, Coviello
o aproxima do legado ex lege: “... mas, em substancia, nada
haveria de mal se aqui se falasse de constitutum ex lege como
se fala, por exemplo, de legatum ex lege para explicar o fend-
meno de algumas sucessOes particulares nao decorrentes do
testamento, mas da ordem legislativa na sucessdo ab intes-
tato”. 143

O que vale dizer que o constituto possessério er lege é
modalidade de tradicdo ficta que decorre, ndo de constituto
possessério expresso ou implicito, mas do fato de que, devendo
a posse, por forca da lei, transmitir-se com a simples celebra-
cdo de um negocio juridico, celebrado este, num caso concreto,
automaticamente a posse se transfere. Em outras palavras, a
transferéncia da posse é efeito necessario do negécio juridico,
porque assim resulta da lei.

O artificialismo dessa figura é evidente.

Com efeito, se a lei expressamente preceituar que, com a
celebragdo de determinado negécio juridico, a posse automati-
camente se transfere, ndo hi razdo para, aproximando-se essa
hipétese do constituto possessério propriamente dito, falar-se
em constitutum possessorium ex lege. Basta dizer que, nesse
caso, ocorre fradicde ficta por forca da lei, ou, como preferia
Randa, '** ao refutar a tese de Pfersche e Horten sobre a trans-
feréncia da posse em virtude do § 429 do ABBG, aquisicdo da
posse por determinacdo legal (Erwerb des Besitzes auf gesetz-
liche Bestimmung). K, aliids, o que sucede em se tratando de
sucessdo hereditaria, quando, por for¢a de determinacao legal, 14

143« . ma in sostanza nulla vi sarebbe di male si qui si parlasse
di constitutum ex lege come si parla per es. di legatum ex lege per
spiegare il fenomeno di alcune successioni particolari non derivantl dal
testamento, ma dall’ordine legislativo nella successione ab intestato”
(L. CoviELro, op. cit.,, pag. 327).

144 RANDA, op. cit., § 20, pag. 565.

145 Co6digo Civil Brasileiro, art. 1.572.
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ocorrida a morte de alguém, o dominio e a posse da heranca
se transmitem, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamen-
tarios.

Assim como o legatum ex lege nio é legado, porque néo
resulta da vontade do testador, o constitutum ex lege nao é
constituto possessério porque ndo decorre, expressa ou impli-
citamente, da vontade das partes contratantes. Quando muito
se podera justificar a expressdo constitutum ex lege por certa
aproximacdo que apresenta com o constituto possessério impli-
cito. Este ocorre quando do teor do contrato, em que nZo ha
clausula constituti, resulta evidente que o alienante ficari na
posse direta da coisa; ja, com relacdo ao constilutum ex lege,
ter-se-ia que, determinando a lei que a posse se transmite como
conseqiiéncia necessaria da celebragdo do negécio, o simples
fato de as partes o terem celebrado indicaria que, implicita-
mente, concordaram com essa tradicdo ficta. Mas, evidente-
mente, no segundo caso, ndo mais se estd no ambito da vontade
das partes, pois a transferéncia da posse se d4 necessariamente.

Em face do teor do caput do art. 66 da Lei n.° 4.728, na
redacdo gue lhe deu o Decreto-lei n.° 911, onde ha a expressa
determinacdo legal de que

“A alienagdo fiduciaria em garantia transfere ao credor
o dominio resoltvel e a posse indireta da coisa movel alie-
nada, independentemente da tradicio efetiva do bem...”,

néo é preciso lancar mio do expediente do constituto posses-
sorio exr lege.*® K evidente que a lei criou, af, um novo caso

146 Desse artificlalismo. porém, se utilizam categorizados juristas
alemaes, para admitir que, apesar dos termos em que esti vazado o
§ 930 do B.G.B. (“Ist der Eigentiimer in Besitze der Sache, so kann die
Uebergabe dadurch ersetzt werden, dass zwischen ihm und dem Erwer-
ber ein Rechtsverhiltnis vereinbart wird, vermoge dessen der Erwerber
den mittelbaren Besitz erlangt” — “Se o proprietario estd na posse da
coisa, pode a tradigido ser substituida por convengdo entre o possuidor
e o adquirente, pela qual se estabeleca uma relacdao juridica em virtude
da qual esta adquira a posse indireta”), hd constituto possessério ainda
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de traditio ficta, ocorrendo a transmissdo da posse por forca
de determinac@o legal.

Com isso se enquadrara a alienacgdo fiduciaria em garantia
como titulo de aquisi¢cdo e a fraditio ficta legal como modo de
aquisicdo da propriedade fiduciaria?

Formalmente, poder-se-4 pretender que sim, mas, substan-
cialmente, a diferenca que existirA — admitida essa ZIraditio
ficta legal como modo de aquisicdo de propriedade — entre
o sistema francés € o nosso se reduzirid a uma simples inversio
de precedéncias:

a) no sistema francés, para os autores que aceitam a tese
de Coviello do constitutum ez lege, o contrato transfere a pro-
priedade da coisa, e, por forca da lei, dessa transferéncia
decorre, como conseqiiéncia necessaria, a fraditio ficta da
posse;

b) no sistema brasileiro relativo a alienacfo fiduciaria em
garantia, o contrato transfere, por forca da lei, ficticiamente
a posse (fraditio ficta legal), e, como conseqiiéncia necessaria
dessa transmissdo de posse, di-se a transferéncia da proprie-
dade fiduciaria.

E quando se chega a esse ponto 47 é porque, em verdade,
ja se admite — como no sistema francés — que o simples

147 Alids, Meumann, em face da simples admissibilidade do cons-
tituto possessério expresso ou implicito, ji frisava: “Hier kann man
fast sagen, dass der Eigentumerwerb durch den dinglichen Vertrag
eintritt” (aqui se pode quase dizer que a aquisicdo da propriedade ocor-
re por meio de contrato com efeitos reais) (MeumMann, op. cit., pag. 24).

quando a relagdo juridica, em decorréncia da qual o adquirente deva
ter a possz indireta, resulte da lei (Cf. Lent, op. cit, § 29, vol. IV,
pag. 106; J. W, HEDEMANN, Sachenrecht des biirgerlichen Gesetzbuches,
§ 12, b, 3, pags. 130-131; F. Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, § 51, vol.
V, 4, pags. 427-428; PaLanDT, Biirgerliches Gesetzbuch, 283 ed., § 930,
2, b, pag. 907).

Com base nlsso, salienta HEpEMANN que, se 0 tutor doar ao pupilo
uma coisa, mantendo-se em sua posse como administrador dos bens
deste (posse indireta, por forca da lei), o pupilo, em virtude do cons-
tituto possessério (portanto, constitutum ex lege), torna-se proprietario
da coisa doada (op. cit.,, pags. 130-131).
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contrato transfere a propriedade, independentemente da dis-
tincdo entre titulo e modo de aquisicdo. Ou melhor, o contrato
£, a0 mesmo tempo, o titulo e o modo de aquisicdo da pro-
priedade, ¢®

B, alids, o que no final do século passado reconhecia
Kohler, em face dos termos do § 929, segunda parte, do BGB,
ao escrever:

“Indess, das Traditionssystem ist im BGB so sehr spi-
ritualisirt, dass man kecklich sagen kann: formell gilt das
Traditions —, materiell das Vertragssystem, es gilt das
Vertragssystem, allerdings in einer verfeinerten Form”
(“Entretanto, o sistema de tradicdo no BGB é tdo espi-
ritualizado que se pode dizer ousadamente: de modo for-
mal, vigora o sistema de tradicéo; materialmente, esta
em vigor o sistema do contrato em uma forma refi-

nada”). 14®

E — note-se — ainda que se queira salvar formalmente
o sistema romano em face do Decreto-lei n.° 911, o texto da
nova redacdo do caput do art. 66 resiste, pois se utiliza da
ordem de precedéncia que se observa no sistema francés (0
contrato transfere a propriedade e a posse):

“A alienacdo fiducidria em garantia transfere ao credor
o dominio resoltivel e a posse indireta...”.

Portanto, néo erraria quem, seguindo essa linha de racio-
cinio e usando da férmula de Kohler, dissesse que, €m matéria
de alienacdo fiduciaria em garantia, se adotou, no Brasil, o
sistema da transferéncia da propriedade pelo simples con-
0. 150

Mas, a nosso ver, outra & a colocacdo do problema.

sens

[ —
148 Cf. F. MessINEOo, Manuale di Diritto Civile e Commerciale, Dott.

A. Giuffré-Editore, Milano, vol. II, 1946, § 82, 2, pag. 86.

149 J. KoHLER, “Vertrag und Uebergabe”, in op. cit., pag. 256.

150 Nesse sentido, Ruiz ALonso, “A aquisicAo da propriedade em
garantia (sua defesa judiciaria)”, in Revista da Faculdade de Direito
da Universidade de Sdo Paulo, vol. LXIV, 1969, pags. 111-112.
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10. A eficdcia constitutiva do registro. — Até agora,
analisamos a questdo relativa a natureza juridica do contrato
de alienacdo fiduciaria em garantia, observando a orientacao
corrente, que a examina em face, apenas, de dois elementos:
o contrato e a tradigcdo ficta da coisa alienada fiduciariamente.
Ocorre, porém, que ha um terceiro a ser objeto de cogitacio:
o registro, no Registro de Titulos e Documentos, do instru-
mento da alienagio fiduciaria em garantia.

Reza o § 1.2 do art. 66 da Lei n.° 4.728, na redacdo dada
pelo Decreto-lei n.°© 911:

“A alienacdo fiducidria somente se prova por escrito e
seu instrumento, publico ou particular, qualquer que seja
0 seu valor, sera obrigatoriamente arquivado, por cépia
ou microfilme, no Registro de Titulos e Documentos do
domicilio do credor, sob pena de ndo valer contra ter-
ceiros, e contera, além de outros dados, os seguintes:

O que, alids, j4 se encontrava, em substancia, na redacao
criginaria desse mesmo paragrafo. 151

151 Dlspée O ar. 129 da Lei n.° 6.015, de 31 de dezembro de 1973:
“Estdo sujeitos a registro, no Registro de Titulos e Documentos,
para surtir efeitos em relagdo a terceiros:

5.9) os contratos de compra e venda em prestacdes com reserva
de dominio ou n#o, qualquer que seja a forma de que se revistam,
os de allenagdo ou de promessa de venda referentes a bens mé-
veis e os de allenacdo fiduciaria.”

Note-se, por outro lado, que o § 1.2 do art. 66 da Lel n.° 4.728, na
redagao dada pelo Decreto-lei n.°® 911, se acha derrogado, na parte
que alude ao arquivamento apenas no Registro de Titulos e Documen-
tos do domicilio do eredor, pelo art. 130 da referida Lei n.° 6.015, o
qual reza:

“Art. 130. Dentro do prazo de vinte dias da data da sua assina-
tura pelas partes, todos os atos enumerados nos arts. 127 e 129 seréo
registrados no domicilio das partes contratantes e, quando residam
estas em circunscricoes territoriails diversas, far-se-a o registro em
todas elas.
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Ora, ao acentuar que a alienacdo fiduciaria somente valers
contra terceiros se tiver seu instrumento arquivado,!®? por
copia ou microfilme, no Registro de Titulos e Documentos,
estabeleceu o referido dispositivo legal que a propriedade fidu-
ciaria (que é a garantia real resultante do contrato de alie-
nagdo fiducidria) necessita desse registro para ser oponivel
contra terceiros. Exatamente como sucede com o penhor rural,
a cujo respeito a Lei n.° 492, de 30 de agosto de 1937, depois
de afirmar, em seu art. 1.°, que se constitui “o penhor rural
pelo vinculo real, resultante do registro”, dispde, no art. 2.°,
que se contrata “o penhor rural por escritura publica ou por
escritura particular, transerita no registro imobiliario da co-
marca em que estiverem situados os bens ou animais empe-
nhados, para valimento contra terceiros”. Em se tratando de
alienacdo fiduciaria em garantia, o legislador — que, nem sem-
pre, teve bem presente que a garantia real que estava criando

152 Embora a Lei n.° 4728 e o Decreto-lel n.° 911 se refiram ao
arquivamento de cépia (e o segundo desses Diplomas Legais alude,
também, a microfilme) do contrato de alienagéo flduclaria em garan-
tia, entendiamos, antes mesmo da Lel n.° 6.015, de 31 de dezembro
de 1973, que esse arquivamento devia ser considerado como transcricdo,
e como acentuava Forster: “... como tal vem sendo tratado pelos titu-
lares dos cartérios de titulos e documentos...” (FoRsTER, Alienac¢do Fi-
ducidria em Garantie, Livraria Sulina Editora, Porto Alegre, 1970,
pag. 43).

Atualmente, o art. 129 da Lei n.° 6.015 emprega a expressdo regis-
tro (sem distinguir entre inscricdo e transcri¢do), ao invés de arqui-
vamento, ainda no tocante & alienacdo flducidrla em garantia.

Paragrafo unlco. Os registros de documentos apresentados, depols
de findo o prazo, produzirdo efeitos a partir da data da apresentagdo.”

E de observar-se, todavia, em se tratando de propriedade fiduciaria,
para cuja constitulgio é mister o registro, ndo é aplicavel a retroagao
da eficdcia deste a4 data da assinatura do contrato (e retroagdo que
decorre, contrario sensu, da regra contida no paragrafo unico do cita-
do art. 130), por incompativel com a natureza constitutiva do registro
nesse caso. Impde-se, aqui, a impropriamente denominada interpreta-
¢ao restritiva.
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nio era, obviamente, o contrato, mas a propriedade fiducidria 15*
— nio explicitou o principio de que esta modalidade de pro-
priedade somente se constitui com o registro, tal como o penhor
rural e a hipoteca, sobre a qual assim preceitua o art. 848
do Codigo Civil:

“As hipotecas somente valem contra tferceiros, desde a
data da inscrigao.

Enquanto nio inseritas, as hipotecas s6 subsistem entre
0s contraentes,” 154

Entretanto, ainda que nao explicitando essa conseqiiéncia,
a Lei n.° 4728 contém a mesma inadverténcia que Lacerda
de Almeida observava quanto i lei hipotecaria de 1890,1%5 e

153 Tanto assim é que, no art. 19 do Decreto-lel n.© 413, de 9 de
janeiro de 1969, se coloca, entre as garantias reals representadas pelo
penhor e hipoteca (impropriamente denominados penhor cedular e
hipoteca cedular), a alienac¢do fiduclaria:

“A cédula de crédito industrial pode ser garantida por:
I — Penhor cedular.

II — Alienacédo fiduciaria.

III — Hipoteca cedular.”

E, no art. 27 desse decreto-lei, se observa a mesma impropriedade.

154 Comentando a primeira parte desse artigo, Carvalho Santos
escreve: “Melhor teria dito o Cddigo: as hipotecas sé se consideram
constituidas desde a data da inscricdo. Porque essa é que é a realida-
de” (CarvaLHo SanTos, Cddigo Civil Brasileiro Interpretado, vol. X
pag. 505).

Alias, é o que vem disposto no art. 676 do Cédigo Civil:

“Os direitos reais sobre imdéveis constituideos, ou transmitidos por
atos entre vivos s6 se adquirem depois da transcricdo ou inscrigdao, no
Registro de Imoéveis dos referidos titulos (arts. 530, I, e 856), salvo os
casos expressos neste Codlgo”,

Igualmente, Pontes de Miranda: “Deve-se ler o art. 848, 1.2 alinea,
como se nele estivesse escrito: “Os acordos de hipoteca somente sdo
eficazes contra terceiros desde a data da Inscricdo”; ou melhor: “O
direito real de hipoteca nasce com a inscrigdo” (PONTES DE MIRANDA,
op. cit, vol. XX, § 2.463, 1, pag. 116).

156 LACERDA DE ALMEIDA, Op. cit.,, vol. II, § 174, pags. 311 e segs., €
nota E, pags. 419 e segs.

3
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que Espinola !5 exproba com relacdo ao art. 848 do Cddigo
Civil. Com efeito, se a propriedade fiduciaria (& semelhanca
do que se da com a hipoteca) é inequivocamente um direito
real, e se o direito real, por sua natureza, é oponivel contra
terceiros, atribuindo a seu titular a faculdade de seqiiela, nio
é possivel pretender-se a existéncia da propriedade fiduciaria
como direito real antes do registro que lhe outorga o atributo
da oponibilidade erga omnes. 157

156 E. EspiNoLa, Os Direitos Reais Limitados ou Direilos sobre a
Coisa Alheia e os Direitos Reais de Garantia no Direito Civil Brasileiro,
Rio de Janeiro, 1958, n.° 275, nota 1, pag. 423, onde se lé:

“No antigo direito, assim nao se entendia. Lafayette afirmou que
8 inscrigao ndo é elemento componente da hipoteca, sendo um requlsito
extrinseco. Aduziu que a inscricdo, entretanto, é o melo legal de pu-
blicidade, sem a qual a hipoteca se conserva em estado de perfeita
inércia, nio produzindo o direito de seqiiela, nem o de preferéncia
(op. cit. § 225, pag. 543). Ora, sem esses predicados, ndo é possivel falar
em direito real de garantia. Assim, embora se afirme que no direito
anterior a hipoteca, sem a inscrigdo, valia com esse cariter entre as
partes contratantes, a verdade é que mesmo entre as partes nao se
estabelecia o direito real de hipoteca, antes da inscricdo, mas um
simples direito pessoal ou obrigacional. O Cédigo Civil, no art. 848,
reproduziu inadvertidamente o conceito que se atribui ao direito ante-
rior, inadverténcia em que incidiram varios expositores, como, por
exemplo, AZEVEDO MARQUES, op. cit., pag. 183.”

157 Diz bem Lacerda de Almelda:

“f absurdo conceber direito real de efeitos limitados as partes
que o outorgam e reciprocamente aceltam, porque é da esséncia do
direito real valer erga omnes: ou o direito real é isso. ou nada é; ou
pode imediatamente impor-se ao respeito de terceiros, ou entio nio
temn essa natureza, e sim direlto pessoal, direito de obrlga¢do” (LACERDA
pE ALMEIDA, Op. cit. vol. II, pag. 422).

Por outro lado, em se tratando de allenagdo fiduclaria em garan-
tia, nio se diga que se aplica & propriedade fiducidria, cujo objeto €
colsa mével, o disposto no art. 675 do Cédigo Civil:

“Os direitos reais sobre coisas méveis, quando constituidos, ou
transmitidos por atos entre vivos, so se adquirem com a tradigao (art.
620).”

Com efeito, apesar desse dispositivo legal, o art. 1.0 da Lel n.© 492,
de 30.8.1937, o qual se aplica também ao penhor pecuario (cujo objeto
é coisa moavel), é categérico ao estabelecer:
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Antes do registro, o contrato de alienacdo fiduciaria em
garantia é apenas titulo de constituicdo da propriedade fidu-
ciria, que ainda néo nasceu, porgquanto seu nascimento de-
pende do competente registro desse titulo. E ndo se havendo
constituido, ainda, a propriedade fiduciaria, inexiste, para o
credor, garantia real, o que implica a possibilidade de que ter-
ceiro, com quem posteriormente venha a celebrar contrato de
alienaclo fiduciaria com relacdo as mesmas coisas moéveis, se
torne o proprietario fiduciario delas se registrar esse titulo pos-
terior antes que o faca o primeiro credor.

Dé-se, aqui, 0 mesmo que tem ocorrido, no nosso direito,
com referéncia a constituicdo das diferentes modalidades de

“Constitui-se o penhor rural pelo vinculo real resultante do regis-
tro, por via do qual agricultores ou criadores sujeltam suas culturas ou
animais ao cumprimento de obrigagoes. ficando como depositirios da-
quelas ou destes.”

Com outros termos, mas que traduzem a mesma idéla (tal qual
ocorre com o art. 848 do Cédigo Civil, em matéria de hipoteca), a Lei
n.° 4728 (mantida, nesse particular, pelo Decreto-lel n.© 911) fornece
outra excecio a regra geral contida no referido art. 675: e constituicdo
da propriedade fiducidria.

Ademais, ainda quanto g propriedade fiducidria, nao se pode pre-
tende.r sequer que o regisiro — como entende Pontes de Miranda, com
}'ela(}ao 4 exigéncia do registro do contrato de penhor celebrado por
instrumento particular (o mesmo nao sucede se o instrumento for pu-
blico), consoante determina o art. 771 do Cddigo Civil — nao se pode
pretender sequer, diziamos, que o registro nao seja constitutivo do di-
relto de penhor, mas se exija apenas para eficacia erga omnes. O ar-
gumento de que se utiliza Pontes de Miranda na defesa dessa tese
(o registro nao é exigido quando a escritura é publica, pois esta tem
a mesma autenticidade que ele) ndo é aplicavel 4 alienacdo fiduciaria
em garantia, que é ineficaz erga omnes, se seu instrumento, publico ou
particular, nao for registrado (cf. § 1.0 do art. 66, em sua redacgao ori-
ginaria, e, também, na vigente). Tal circunstincia demonstra que o
registro, na alienag¢ado fiduciaria, nao é necessario para dar autentici-
dade ao instrumento (impedindo-se, assim, que se antedate ou que se
simule a constituicio da propriedade fiducidria), mas, sim, porque,
neste caso, ao contrario do que sucede no penhor comum, a posse di-
reta (como se da nas hipdteses de penrhor sem desapossamento, como
o penhor rural) é o devedor, e ndo do credor (cf. PONTES DE MIRANDA,
op. cit, vol. XX, § 2.570, 2, pags. 418-419).
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penhor sem desapossamento, da hipoteca e da propriedade imo-
bilidrio: é do registro que nasce o direito real, € nao do con-
trato a ser registrado. Este é titulo de aquisi¢do; aquele, modo
de aquisicao, %

Assim, é de concluir-se que o contrato de alienacfo fidu-
ciaria em garantia, quanto a sua natureza juridica, é contrato
de direito das coisas, mas dele ndo nasce, independentemente
de um modo de aquisi¢do, o direito real, que é a propriedade
fiducidria, 1%

158 Note-se que o Decreto-lei n.° 3.169, de 2 de abril de 1941, sobre
o penhor do sal e de coisas destinadas & exploracdo de salinas, depois
de preceltuar, no art. 1.5 que

“Pode ser objeto de penhor, independentemente da tradigdo efeti-
va, se 0 devedor for salineiro:

I — o sal que ainda estiver na salina ........................... s
determinava, no art. 2.9, que

“Ao penhor que tiver por objeto uma ou mais coisas das enumera-
das no art. 1.2, sendo depositario o proprio devedor, aplicam-se as leis
que regem o penhor agricola.”

Ora, como o penhor agricola s6 se constitul pelo registro, resulta
dai que o penhor do sal e de coisas destinadas & exploracio de salinas
— como ocorre com a propriedade fiduciaria — nao surgia da tradicao
ficta legal, mas, sim, do registro do contrato de penhor.

O mesmo sucede com o penhor de produtos agricolas (Lei n.® 2.666.
de 6 de dezembro de 1955).

155 Portanto, assim como sucede com relagdo a transferéncla da
propriedade imobilliria, a constituigio da propriedade fiduciaria nio
resulta de acordo de vontades, mas de ato estatal (o reglstro), provo-
cado por qualquer pessoa interessada.

Nesse sentido, alids, manifestou-se, em 20.9.1977, a Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar ¢ RE 87.901, relator
o Ministro Xavier de Albuquerque. £ esta a ementa do acérdio:
“Alienagdo fiducidrla em garantia. E do registro do contrato, e nao da
pura celebragio deste, que nasce o direlto real oponivel a terceliros.
Recurso extraordinario nao conhecido.” E o voto do relator tem o teor
seguinte:

“para concluir que do registro do contrato, e nio da pura celebra-
¢do deste, é que teria nascido para a recorrente o direito real de pro-
priedade fiducidria, a sentenca louvou-se no magistério do eminente
Ministro Moreira Alves, recolhido em sua consagrada monografia sobre
o Instituto. Como tal registro se deu posteriormente 3 venda do bem
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O Decreto-lei n.° 911, reformulando o art. 66 da Lei n.° 4.728,
alterou o § 10 desse dispositivo, o qual, atualmente, tem o
seguinte teor: “A alienac¢do fiduciaria em garantia de veiculo
automotor devera, para fins probatérios, constar do certificado
de Registro, a que se refere o art. 52 do Coédigo Nacional de
Trinsito.

E o mesmo decreto-lei, em seu art. 8.°, estabeleceu: “O
Conselho Nacional de Transito, no prazo maximo de 60 dias,
a contar da vigéncia do presente decreto-lei, expedird normas
regulamentares relativas a alienagdo fiducidria de veiculos
automotores.”

Essa averbac@o, que constara do certificado de registro a
que se refere o art. 52 do Cdédigo Nacional de Transito, nao
substitui, tornando-o desnecessario, o arquivamento do contrato
de alienacdo fiduciaria em garantia no Registro de Titulos e
Documentos. Este tem eficacia — segundo nosso entendimento
-~ constitutiva do direito real, que é a propriedade fiduciaria,
aquele se destina, como o préprio § 10 do art. 66 da Lei n.° 4.728
(na nova redacdo dada pelo Decreto-lei n.° 911) declara, a
fins probatérios, facilitando o conhecimento da alienacdo fidu-
ciaria a terceiros. Por isso mesmo, o Conselho Nacional de
Transito, ao baixar a Resolugdo n.° 422, de 2 de dezembro de
1969, em cumprimento ao disposto no art. 8.° do Decreto-lei
n.° 911, determinou no art. 2.°; “A reparticido de transito exi-
gir4, para expedicdo do ‘Certificado de Registro’, além dos
documentos de que trata o art. 110 do Regulamento aprovado
pelo Decreto n.° 62,127, de 18 de janeiro de 1968, o contrato de
alienacao fiduciaria em garantia, nos termos do § 1.° do art. 66,
da Lei n.° 4728, de 14 de julho de 1965.”

E o § 1.° do art. 66, ai mencionado, exige o arquivamento
obrigatorio, por cépia ou microfilme, do contrato de alienacio
fiduciaria em garantia no Registro de Titulos € Documentcs.

a0 recorrido, estando este de boa fé, decidiu o julgador que ndo lhe
podia Ser oposta a propriedade fiduclaria do financiador.

Nio vejo negac¢io de vigéncia a preceitos legais, pelo que néo co-
nhego do recurso”.
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Portanto, mesmo com relacdo a veiculos automotores, a
propriedade fiduciadria se constitui com o registro no Registro
de Titulos e Documentos, independentemente da anotacéo que,
para fins probatérios, devera constar do Certificado de Registro
a que alude o art. 52 do Cédigo Nacional de Transito. 1%

160 Nesse sentido, tem-se manifestado a Segunda Turma do Su-
premo Tribunal Federal, em decisdes recentes. Assim, nos RREE 80.476-
-SP, 84.845-SP e 85.669-RJ. de, respectivamente, 28.2.75, 6.4.76 e
24.8.76, relator o Ministro Xavier de Albuquerque (ementas: “Aliena-
¢do fiducidria de veiculo automotor. Vale contra terceiros, se registra-
do o respectivo instrumento no Registro de Titulos e Documentos, inde-
pendentemente de constar, ou nio, do Certificado de Registro a que
alude o art. 52 do Cé6digo Nacional de Transito. Recurso extraordinario
conhecido e provido”), bem como no RE 80.783-PR, de 11.4.75, relator
0 Ministro Cordeiro Guerra (ementa: “3. A simples omissido, da decla-
racdo que deveria constar no Departamento de Transito, art. 52 do
CNT, nio anula os efeitos do registro realizado no Cartério do Registro
de Titulos e Documentos, da sede da financiadora”).

Em sentido oposto, hi um acérdao da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal: RE 78.512-SP, de 23.8.74, relator o Ministro Aliomar
Baleeiro (ementa: “Alienacdo fiduciaria. Para ser oponivel a terceiros
de boa fé, nao basta que o contrato de abertura de crédito esteja
arquivado no Registro Publico: — é necessario o certificado de proprie-
dade devidamente gravado pela fiducia).

Note-se, por outro lado, que, no tocante 4 cédula de crédito indus-
trial quando garantida por propriedade fidueidria, ha normas especiais
(arts. 29, 30 e 48) que nio foram revogadas pelo § 10 do art. 1.0 da
Lei n.0 4728, na redagio dada pelo Decreto-lei n.o 911 (preceito geral).
e de cuja conjugacdo se verifica que, para a constituicao da citada
garantia real, é necessirio que haja a inscricao da cédula no Cartério
do Registro de Imoveis da Circunscri¢do do local da situacdo dos bens
objeto da alienagdo fiducldria e, se se tratar de veiculos automotores,
embarcacoes ou aeronaves, de anotacao nos assentamentos proprios da
reparticio competente para a expedicdo de licen¢a ou registro dos
veiculos.

Ademais, no que diz respeito a navios e aeronaves, para cuja aqui-
sicdo da propriedade é mister o registro do titulo aquisitivo no Tribu-
nal Maritimo ou na Capitania de Portos, conforme sua tonelagem (arts.
76 ¢ 80 da Lei n.° 2.180/54), ou no Registro Aerondutico Brasileiro
(arts. 15 e 16, “b”, do Decreto-lei n.°© 32/66), o contrato de alienacdo
fiduclaria em garantia, para que a propriedade fiduciarla se constitua,
deve ser registrado nesses Registros especiais, e ndo no Registro de
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11. A causa na alienacdo fiducidria em garantia. — Em
se tratando de alienac¢do fiducidria em garantia, nao ha que
se falar em causa fiduciae, figura atipica, e que, néo obstante

Titulos e Documentos. Essa orientacdo resulta, implicitamente, da de-
cisio do Plenario do Supremo Tribunal Federal (RE 73.555-PE, de
30.5.73, relator o Sr. Ministro Thompson Flores — RTJ 68/765 e segs.)
que exigiu, para a validade do contrato de allenacido fiduciaria de
navio, instrumento puablico. A questio vem tratada, expressamente, no
voto que entdo proferiu o Ministro Rodrigues Alckmin, no qual se lé:

“penhorado barco de pesca em acdo executiva, houve embargos de
terceiros por parte de financiadora, afirmando que recebera o bem, em
alienacdo fiduciaria, da proprietaria Unido Brasileira de Pescas Ltda.

Os embargos foram repelidos na instancia local, firmando-se o
julgado na ineficdcia da alienagao fiduciaria, que se fizera por escrito
particular.

Dai, o presente extraordinario, sob o amparo das alineas a e d,
com a alegagdo de dissidio com acérdaos que afirmam ser o navio
bem moével; e negativa de vigéncia do art. 66, § 1.9, da Lel n.° 4.728/65,
com a redagdo dada pelo Decreto-lei n.© 911/69, em que se dispde:
“A aliena¢ao fiduclaria somente se prova por escrito e seu Instrumento,
puablico ou particular, qualquer que seja seu valor, ser4 obrigatoria-
mente arquivado por cdpia ou microfilme, no Registro de Titulos e
Documentos do domicilio do credor, sob pena de ndo valer contra
terceiros...”

O eminente Ministro Thompson Flores, relator, admitindo seja o
navio objeto de alienagdo fiducidria, reclama seja ela feita mediante
escritura publica. Considera que a hipoteca e a venda exigiram tal
escritura. A allenagdo fiduciaria, “mais enérgica que a hipoteca”, nao
podera dispensa-la. E como inexistente dissenso de julgados (pois o
v. aresto recorrido teve como bem médvel o navio), entende que, ao
€aso, nao se aplicava o art. 66, § 1.°, aludido, e ndo conhece do recurso.

O eminente Ministro Aliomar Baleeiro, tendo que o navio pode ser
objeto de alienagao fiduciaria, entende que as normas da Lei n.° 4.728
a ele se aplicam e a allenag¢do pode ser legitimamente feita por escrito
particular, nao havendo introduzir, na disciplina do novo instituto,
regras juridicas a ele estranhas.

Pedi vista dos autos e passo a proferir voto.

Nenhuma duvida se pbe sobre ser o navio bem mével. Afirmou-o
o venerando aresto recorrido, afastando a divergéncia que se pretende
(RTJ 51/62) e que é a Unica a ser considerada, porque somente deste
julgado dito divergente se transcreveu trecho para possibilitar o con-
fronto. Nele, entretanto, se decidiu que, bem movel o navio, esté sujeito
ao IVC (RE 63.283-SP). Nao se legitima, portanto, pela alinea d, dissi-
dio que justifique o conhecimento do presente recurso.

87-414 - 7
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Examino, pois, a fundamentacdo da alinea a: a aplicabilidade do
art. 66, § 1.2, da Lei n.2 4.728 ao caso dos autos.

E aqui a questdo reclama, ao que se me afigura, consideragao outra.

Bem mével o navio, embora, o direito brasileiro o submetia, no
tocante & propriedade, 4 alienac¢do e 4 destinacdo como garantia real
a um regime especifico assemelhdvel ao que se impds & propriedade
imobiliaria. A 1déia ja repontava no art. 478 do C46d. Comercial, em
que se dizla que “ainda que as embarcagdes sejam reputadas bens
méveis, contudo, nas vendas judicials se guardardo as regras que as
leis prescrevem para as arrematacgoes dos bens de raiz”. O direito real
de garantia sobre ele incidente era a hipoteca: e ainda que isso se
desse pela inadequacdo de entregar-se o bem, como garantia, ao credor
(como se considerava indispensiavel na constituicdo do penhor, ao
tempo), o certo é que, porque admitida a hipoteca naval, foi preciso
criar um sistema préprio para o registro dos titulos de dominio e para
a inscricao dessa garantia.

Dai exigir a Lei n.° 2.180/54 (continuando sistema que se prende
ao Decreto n.° 15.788/22) que se registrasse a transmissio do dominio
de navios no Tribunal Maritimo ou nas Capitanias dos Portos (embar-
cacbes de menos de vinte toneladas brutas). A transmissdo somente
se completa com o registro (art. 76), e somente com ela se expede o
“titulo de propriedade naval”. A hipoteca, igualmente, ha de ser ins-
crita no Tribunal Maritimo, sendo averbada no registro de propriedade
de embarcacdo e no titulo respectivo” e s6 valera contra terceiros “des-
de a data da inscricdo” (art. 94).

E tanto o contrato de compra e venda de embarcagdes, como a
hipoteca, haviam de ser feitos por meio de escritura publica (arts.
88 e 94).

Como se V&, o registro do instrumento de alienagio ou de hipoteca
se considera indispensavel & eficacia desses atos, e registro a ser feito
no Tribunal Maritimo, ou na Capitania dos Portos. E sempre, para
eles, reclamada a escritura publica.

Com elucidagio, menciono que o anterior Regulamento das Capi-
tanias dos Portos, a que se referia o Decreto n.© 24.288, de 24.5.34, exi-
gindo o registro dos titulos nas aludidas Capitanias, somente recla-
mava escritura publica para “as alienacdes de embarcagdes brasileiras
de alto-mar” (art. 326), de maneira expressa. Exigia, porém, o registro
de escritura de penhor de embarcag¢do, como o de hipoteca nas mesmas
Capitanias em que registrado o dominio. A ulterior Lei n.° 2.180/54
impde, expressamente, escritura publica para todos os casos de venda
e de hipoteca.

Ao instituir a alienac¢fo fiducidria, na Lei n.0 4.728/65, o legislador
a admitiu quanto a bens moéveis, independentemente da tradicdo efe-
tiva desses bens (v. redacdo do Decreto-lei n.° 911/69). Exigindo o
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escrito para prova, permitiu fosse o instrumento publico ou particular,
mas registrado no Registro de Titulos e Documentos, para valer contra
terceiros. Este registro, obviamente, além da publicidade relativa que
encerra, serve & autenticacio da data e a oponibilidade de seus efei-
tos a terceiros.

Aplicavel a navios, esse dispositivo legal, quanto a4 forma da alie-
nacido fiduclaria?

Entendo que ndo. Nio teve em conta o legislador o caso especial
desse bem mével, cuja propriedade nio se transmite pela simples tra-
dicdo e depende do registro da escritura de aliena¢do ou onerac¢ao, para
que opere ela seus efeitos, ndo no Registro de Titulos e Documentos,
mas no Tribunal Maritimo ou na Capitania dos Portos, expedindo-se
o indispensavel “titulo de propriedade naval” .

Considero, as§im, que as normas especiais relativas a navios (exi-
géncia de escritura publica e de registro nas mencionadas reparti¢aes)
nio se alteraram, com a disciplina da alienagio fiduciaria no direito
brasileiro. E que esta, em seu aspecto formal, como a regularam a Lei
n.0 4728/65 e o Decreto-lei n.0 911, de 1969, nido abrange a navios.

Cumpre esclarecer, também, gue o Decreto-lei n.° 413, de 9.1.69,
ao dispor sobre titulos de crédito industrial, permitiu que a “cédula de
crédito industrial” seja garantida por “penhor cedular”, “hipoteca ce-
dular” e alienacdo fiduciaria. No tocante ao “penhor cedular”, estabe-
leceu que pode ele recair sobre “toda construgdo utilizada como meio
de transporte por égua, e destinada & industria da navegagdo ou da
pesca, quaisquer que sejam suas caracteristicas e lugar de trafego”.
Podem ser os navios, portanto, objeto de “penhor cedular”, sem neces-
sidade de escritura publica.

E ainda, referindo-se o Decreto-lei n.°2 413 4 necessidade de inscrigao
das cédulas no Registro de Imévels (art. 30), dispoés que, “quando do
penhor ou da alienacéo fiduclaria flzerem parte” (sic) “veiculos automo-
tores, embarcagdes ou aeronaves, o gravame seri anotado nos assenta-
mentos proprios da reparticio competente para a expedicdo de licenca ou
registro de veiculos”.

Vé-se que o legislador, com grave Incldéncia quanto ao regime
legal da transferéncla da propriedade e da instituicio de 6nus relativas
a navios, ressalvou, entretanto, uma ‘“anota¢do” mna ‘“reparticdo com-
petente”. )

Estas regras especiais sobre cédulas de crédito industrial nao alte-
ram, a meu ver, aquelas que se referem & transmissio da propriedade
de navios. Permanecem aquelas e estas, como disciplina especifica das
espécies a que se referem: disciplina da emissdo de cédula de crédito
industrial, com as garantias previstas no Decreto-lel n.° 413; e disci-
plina da aquisi¢do do dominio e da oneracao de navios, consoante a
Lei n.° 2.180/54.
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a controvérsia a que tem dado margem, % vem servindo &
doutrina para justificar a validade do negécio fiduciario em
sistemas juridicos causalistas como, por exemplo, o italiano.

161 Sobre a causa fiduciae, além de GRASSETTI e BLass, citados em
Introdugdo, supra, notas 47 e 48, cf,, também, CARIOTA-FERRARA, I Negozi
Fiduciari, Cedam, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 1933,
nos 60 e segs., pags. 108 e segs.; Lirari, Il Negozio Fiduciario, Dott. A.
Giuffré Editore, Milano, 1964, n.os 43 e segs., pags. 266 e segs.

Ora, como considero que o art. 66, § 1.0, da Lei n.© 4.728, referente
4 forma da alienac¢do fiduciiria, se nao aplica a navios; tenho, assim,
que a dispensa de escritura piblica e de registro na Capitania dos
Portos ou no Tribunal Maritimo nao decorre desse texto legal que
nao cuidou, na sua referéncia a bens moveis em geral, dessa particular
categoria de bens, submetida a regras préprias quanto a alienagao e
oneragao.

Considero, assim, que o § 1.2 do artigo 65 nao se aplicava, realmente,
no tocante 4 forma da alienacdo fiducliria, pela sua evidente inade-
quacdo, a navios. Ressalvada a aplicacdo do disposto no Decreto-lel
n.° 413/69, quanto a cédula industrial, entendo que ainda permanecem
os dispositivos legais especificos, referentes a allenacdo, seja restrita
e resoliivel embora, de tais bens mdveis.

E considero, assim, como o fez o eminente Ministro Thompson Flo-
res, que a decisio impugnada, ao negar valla &4 alienagdo fiduciaria
(feita por escrito particular e ndao regularmente registrada, alnda que
se prendesse, taio-somente, ao primeiro desses fundamentos, nao negou
vigéncia a direito federal. Nao conheco, pelo exposto, do presente
recurso.”

Nesse sentido, lgualmente, Samparo Lacerpa, Ligeiras Explicagdes
sobre a Alienacdo Fiducidria, in Revista de Jurisprudéncia do Tribunal
de Justica do Estado da Guanabara, ano XII, 1973, n.° 31, pag. 5.

PeENALVA SANTOS, Alienag¢do fiducidria em garantia, in “Revista Fo-
rense”, vol, 153, pag. 72, depois de considerar indispensavel o registro
no Tribunal Maritimo, na Capitania dos Portos ou no Registro Aero-
niutico Brasileiro, conforme o caso, pondera:

“Quanto ao registro, também, no Registro de Titulos e Documen-
tos, seria ele dispensavel, por motivos de elevagdo de custos, contudo,
por cautela, desde que o valor da operagéo o comporte, é bom se efetue
0 segundo registro.”

Exigindo, apenas registro no Registro de Titulos e Documentos, ha
julgado da 2.2 Turma do STF (RE 94.728), por maioria de votos. Nele,
porém, os votos vencedores deram énfase a que, no caso, nao havia
interesse de terceiros, travando-se a discussdo apenas entre o credor
e 0 devedor originarios.
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A simples circunstancia de a alienacfo fiduciaria em
garantia ser um contrato tipico repele a possibilidade de apre-
sentar, como elemento causal, uma causa atipica, prépria do
negécio juridico atipico, que é o negécio fiduciario. E a alie-
nacédo fiduciaria em garantia, como foi demonstrado na intro-
ducdo desta obra, nfo s6 pela sua tipicidade, mas também
pela sua estrutura, ndo se enquadra nos negdcios juridicos
fiduciarios propriamente ditos, diferenciando-se, de outra parte,
dos negdécios fiduciirios do tipo germanico,

Ao se analisar o problema da causa na alienagéo fiduciaria
em garantia, tudo se reduz a saber se é ela um negécio juridico
causal ou abstrato. Para isso, é necessario que se determine o
que vem a ser causa como elemento diferenciador dessas duas
categorias. Em notéavel estudo a respeito, demonstrou Deiana %2
que hi varias espécies de causa (como a do negécio juridico, a
da obrigacdo, a da atribuicdo patrimonial), devendo afastar-se
do debate o conceito de causa do negécio juridico, que, a partir
de Scialoja, se traduz, segundo a opinido dominante, no escopo
econdmico-social, reconhecido e tutelado pelo direito, ao qual
visa o negécio. Com efeito, observa Deiana!® que ‘“anche il
negozio astratto esplica una funzione sua propria, tipica, cos-
tante, che appare dal negozio stesso”. O que cientificamente
melhor diferencia o negécio juridico causal do abstrato é a
causa da atribuicdo patrimonial, que se pode conceituar, ou
como o fundamento econdmico-juridico justificador da atri-
buicdo patrimonial (isto é, da vantagem de contetdo econémico
que é perseguida por uma ou por ambas as partes) que se faz
por intermédio do negécio juridico, ou — para seguir mais de
perto a doutrina alema — o escopo que se quer atingir com essa
atribuicdo. Em conseqiiéncia, como esclarece Deiana, 1% a dis-

162 G, DEIANA, “‘Alcuni chiarimenti sulla causa del negozio e dell’
obbligazione”, in Rivista di Diritto Civile, vol. XXX, 1938, pags. 1 e segs.

103 Jdem, ibidem, pag. 52.

164 Jdem, ibidem, pag. 143. Na mesma trilha, escreve Panuccio:
“In questo senso, la dottrina suole chiamare astratto un negozio donde
risulta una obbligazione o attribuzione patrimoniale, se in forza di
speciali caratteri del negozio (in genere caratteri formali) l'effetto dell’
obbligazione o attribuzione patrimoniale opera, almeno per un certo
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tincao entre negdcio juridico causal e negécio juridico abstrato
consiste nisto: .. .nei primi ’attribuzione patrimoniale & valida
soltanto se l’attribuente ottiene il conseguimento dello scopo,
mentre nei secondi l’attribuzione & valida, anche se lo scopo
mediato non venga raggiunto. Nei primi dunque il diritto tien
conto della causa, nei secondi invece (agli efetti della validita
dell’attribuzione) prescinde da essa”.
Colocada, assim, a questdo, impde-se, a nosso ver, a asser-
tiva de que o contrato de alienac@o fiduciaria em garantia é
causal. Com efeito, estudando esse problema com relagcdo aos
negécios juridicos dispositivos (e nessa categoria se enquadram
os contratos de direito das coisas que visam a constituicdo de
direito real), demonstrou Couto e Silva 1%5 que sdo ele§ causais,
o que decorre da conjugacdo dos arts. 622. (que contem. regra
que, pela hermenéutica integradora, se aplica a.todo 0 51stem'a
de transferéncia da propriedade) e 933' (~que exige, para a efi-
cacia do pagamento, o poder de disposn;_ao de quem paga) do
Cédigo Civil. Alias, mesmo Pontes de Mrapd?, 166 que dz.efende
a tese de que, no Brasil, 0 acordo de transmissdo de propriedade

imobiliaria é abstrato, reconhece que, em se tratando de pro-

priedade mobilidria (como sucede na propriedade fiduciaria),

o acordo de sua transmissdo é causal.

12. O cardter acessério da alienacdo fiducidria em gar?’?tia'
— Como ocorre com os contratos que séo tit:,ulos' ’dfa aquisicao
dos direitos reais de garantia, é a alienacdo fiduciaria coptrato
acessorio daquele de que decorre O crédito que a propriedade

fiduciaria visa a garantir.'%

165 C, CouTo E SILva, op. cit., pag. 62.

168 PoNTES DE MIRraNDA, Op. cit., vol. III, § 281, 2, pag. 160.

187 Pontes de Miranda entende que a transmissdo fiducidria é
independente do crédito, ndo sendo, portanto, acessoria. Nao nos pare-
ce, todavia, que tenha razdo em se tratando da alienagéo fiduciaria

tempo e in un certo ordine di rapporti, anche se la causa del negozio
(sta essa vendita, donazione o esistenza di obblighi precedenti) si di-
mostri viziata di liliceitd od altra specie di nullitd” (V. Pawucclo, La
Cesslone Volontaria dei Crediti nella Teorig del Trasferimento, Dott.
A. Giuffré-Editore, Milano, 1955, n.© 4, pag. 17).
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Por conseguinte, em virtude do principio acessorium se-
quitur principale, em regra, se o contrato principal for nulo,
nula serd também a alienacfio fiduciaria; se anulavel, ela serd
valida até a anulacdo daquele. £ certo, porém — como observa
Demogue 16 —, que, se o contrato acessério (no caso, a alie-
nacdo fiduciaria) for celebrado entre o credor e terceiro que
nio o devedor (garantia dada por terceiro), ndo guardari :le
a mesma dependéncia que existe entre o contrato principal e a
alienacdo fiduciaria em que os participantes em ambos sejam
os mesmos. Com efeito, na hipétese de garantia constituida per
terceiro, podera subsistir o contrato acessério apesar de o con-
trato principal estar viciado: assim, se o devedor principal for
incapaz, estara ele desobrigado, mas o mesmo ndo sucedera
com o terceiro garante, cuja garantia subsistird, porquanto néo
lhe aproveitard a exce¢do pessoal do devedor incapaz.

Ademais, é de notar-se que, como se verifica quanto aos
contratos que visam & constitui¢cdo dos direitos reais de garantia,
é possivel celebrar-se contrato de alienacdo fiduciaria para
garantir o cumprimento de obrigagdo futura, ou de obrigagéo
sob condicdo, casos em que sua eficacia ficarad dependente do
nascimento da obrigacdo principal.

Com a constituicio da propriedade fiduciaria, que — como
veremos na segunda parte desta obra — é direito acessério, as
relacdes entre principal e acessério, que até entdo se verificavam
entre obrigacdo garantida e alienagdo fiduciiria em garantia,
passam a estabelecer-se entre obrigagdo garantida e proprie-
dade fiduciaria, razdo por que, quando da anilise desta, serao
elas estudadas.

168 R, DEMoOGUE, “Sources des Obligations”, in T'raité des Obliga-
tions en Général, Librairie Arthur Rousseau, vol. I, tomo II, n.° 918,
pags. 912 e segs.

em garantia. Sua tese é correta para os casos em que hd realmente
negécio fiduciario, e ndo para o instituto introduzido em nosso sistema
juridico pela Lel n.° 4.728 (Idem, ibidem, vol. II1, § 5.483, 3).





