RECURSO ESPECIAL N° 977.007 - GO (2007/0189135-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ANTONIO CARLOS MOSCONI
ADVOGADO . JOAO RIBEIRO DA SILVA NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CARAMURU ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : JALESPERILO EOUTRO(S)

EMENTA

Civil. Recurso especid. Acdo revisond de contratos de compra e venda de safra
futura de soja. Ocorréncia de praga na lavoura, conhecida como ‘ferrugem
adéticd. Oneroddade excessva Pedido formulado no sentido de se obter
complementac@o do preco da saca de soja, de acordo com a cotagdo do produto
em bolsa que se verificou no dia do vencdmento dos contratos. Impaossibilidede.

- A soja é uma ‘commodity’, ou sgja, um bem basco com qualidades
uniformes. E natural que tal produto sgja comercializado a prazo diferido,
pois no ato da contratacdo, o agricultor € motivado pela expectativa de alta
produtividade do setor, o que, em tese, conduz & queda dos precos, e, em
contrapartida, €le sabe da posshilidade de alta na cotacdo do ddlar,
circunstancia que é absolutamente previsivel neste ramo e leva a alta do
valor da saca. Em suma, trata-se de um contrato cuja finalidade econémica €
minimizar o risco de prejuizo das partes, tendo como contrapeso um
estreitamento das margens de lucro.

- Apesar de tais expectativas de natureza subjetiva, em esséncia tal contrato
€ comutativo, nos termos dos precedentes do STJ. A negociacdo €
influenciada pelas leituras que as partes fazem acerca dos riscos futuros, mas
as prestagdes sao certas. Assm, o fundamento para a constatacéo, ainda que
em tese, da ocorréncia de onerosidade excessiva deve estar fundado na
alteracdo inaceitavel da comutatividade e ndo na quebra das expectativas
pré-contratuais meramente subjetivas. As prestacdes sdo sempre definidas
pelo exercicio da autonomia de vontade das partes, de modo que a alea a
considerar € aquela baseada nos limites aceitaveis do equilibrio contratual e
nao nas valoracdes de interesses precedentes a contratacao.

- Nao obstante a literalidade do art. 478 do CC/02 - que indica apenas a
possibilidade de rescisdo contratual - € possivel reconhecer onerosidade
excessiva também para revisar a avenca, como determina o CDC, desde que
respeitados, obviamente, os requisitos especificos etipulados na Le civil. H&
gue se dar valor ao principio da conservacao dos negdcios juridicos que foi
expressamente adotado em diversos outros dispositivos do CC/02, como no
paréagrafo unico do art. 157 eno art. 170.

- Na presente hipotese, porém, mesmo admitida a revisdo, o pedido
formulado ndo guarda qualquer relagdo com a ocorréncia de onerosidade
excessiva. O recorrente ndo pretende retomar o equilibrio das prestacoes,
mas transformar o contrato de compra e venda futura em um contrato a



vista e com iss0 suprir eventuais discrepancias entre suas expectativas
subjetivas e o resultado apresentado em termos de lucratividade.

- Ademais, nos termos de precedentes do STJ, a ocorréncia de ‘ferrugem
asatica’ ndo e fato extraordinario e imprevisivel conforme exigido pelo art.
478 do CC/02.

Recurso especid ao qud se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto da Sra. Minidra Relaiora. Os Srs. Minisros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Vasco Ddla
Giudinae Paulo Furtado votaram com a Sra. Minidra Rdlatora

Brasilia(DF), 24 de novembro de 2009(data do julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora



RECURSO ESPECIAL N° 977.007 - GO (2007/0189135-0)

RECORRENTE : ANTONIO CARLOS MOSCONI

ADVOGADO : JOAO RIBEIRO DA SILVA NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO - CARAMURU ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : JALESPERILO EQUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Recurso especid interposto por ANTONIO CARLOS MOSCONI contra
acordao proferido pdo TYGO.

Acdo: revidond de contrato, proposta pelo recorrente em desfavor de
CARAMURU ALIMENTOS LTDA.

Segundo congta da inidd, foram redizados quatro contratos de compra e venda
de soja nas datas de 09.07.2003, 27.08.2003, 13.09.2003 e 18.09.2003, totdizendo virte mil
sacas. Ocorre que afixagdo do preco de cada saca fal feta de forma unilaterd pelo comprador,
nos seguintes termos, respectivamente US$ 10,24 (dez ddlares americanos e vinte e quatro
cents) para os dois primeros contratos, havendo antecipacdo do pagamento referente a primera
avenca, US$ 10,30 para o terceiro e US$ 10,75 para o Utimo.

Como afixagéo unilaterd de precos viola varios digoostivos da le avil e do CDC,
pleiteou-se 0 gustamento do vaor da saca para R$ 45,00 (quarenta e cinco reas), segundo o
preco de mercado praticado em 17.03.2004, pois o produtor sofreu consderavel onerosidade,
equivdente a cerca de 48% dos vaores pactuados, a partir da vaorizacgo da moeda neciond e
da quebra de producéo decorrente da praga conhecida por ferrugem aséticd, fatos
absol utamente imprevistos quando da contratacao.

Em contestacdo, dega a ré que foram cinco os negdeios firmados e ndo quetro, e
gue néo houve edtipulacéo de prego em ddlar; dém disso, teria ocorrido pagamento antecipado
em todos ees. Os pregos praticados foram os vigentes a época do negdcio, sendo da natureza da
estipulacéo a ocorréncia de variaghes no vaor da mercadoria, pois esta apresenta cotacéo didia
Os custos de producéo se encontram cobertos no momento da venda, quando todo o plantio se



encontraredizado e 0s insumas, ja empregados.

Sentenca: reconhecendo a imprevisio que afetou 0 negdcio, especidmente no
tocante ao surgimento da ferrugem asidica’, julgou procedente o pedido para estipular 0 prego
da saca na cotac@o do diado venamento do contrato, conforme pedido.

Embar gos de declaracgéo: acolhidos parafixar os 6nus de sucumbénciaem favor
do orarecorrente.

Acdrddo: deu provimento a apelacéo da ré para julgar improcedente o pedido,
declarando ainda prejudicada a apeacdo que visava a mgjoracdo dos honor&rios advocaticios,
nos termos da seguinte ementa

“DUPLO APELO. ACAO REVISONAL DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS COM PLEITO DE TUTELA ANTECIPADA. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE SOJA FUTURA. PEDIDO DE NOVA
DECISAO. PRELIMINAR REJEITADA. TEORIA DA IMPREVISAO
AFASTADA. INOCORRENCIA DE FATO EXTRAORDINARIO E
IMPREVISVEL. INEXISTENCIA DE PENAS EXORBITANTES

1. O recurso de apelacdo deve ser admitido quando formulado
pelo recorrente as razdes do seu inconformismo, com postulacéo ao final pela
reforma da sentenca.

2. Nao obstante as normas de ordem publica insertas no novel
Cadigo Civil, consubstanciadas nas chamadas clausulas gerais, que mitigam
o principio da forca obrigatéria dos contratos, a obrigatoriedade de
cumprimento das avencas ainda € a regra, cuja excegéo, consubstanciada na
teoria da imprevisdo, pressupde a ocorréncia de acontecimentos
excepcionais, extraordinarios e imprevisiveis, de que resulte para um dos
contratantes um 6nus insuportavel, ndo justificando, portanto, a rescisio ou
revisdo do negécio juridico as meras oscilagdes de preco inerentes a dlea da
atividade econdmica, em que 0 risco € insito ao proprio negdcio.

3. N&do comprovados motivos que ensgassem a aplicacao da
teoria da imprevisdo, que contrariasse o principio da boa fé objetiva, que
afrontasse o principio da funcdo social do contrato, que causasse lesdo a um
dos contratados, e nem a excessiva onerosidade para uma das partes, em
detrimento do beneficio da outra, € indevida a interferéncia do Poder
Judiciério nas relacles contratuais para a fixacao de prego em operagdes de
compra e venda de produtos agricolas.

4. Redta prejudicado o pedido de majoracdo dos honorérios
advocaticios, tendo em vista que o demandado arcard integralmente com os
Onus sucumbenciais estabel ecidos na sentenca.

AMBOS OS APELOS CONHECIDOS PROVIDO O PRIMEIRO
E PREJUDICADO O SEGUNDOQ" (fls 416/417).



Embargos de declaragéo: interpostos com efeito infringente, foram rejeitados.

Recur so especial: degaviolagéo:

a) ao art. 535 do CPC, por negativa de prestacéo jurisdicond,;

b) ao art. 333, |, do CPC, porque 0 acdrddo desprezou as provas exigentes no
sentido de que o gparecimento da praga na lavoura de soja se condituiu em evento absolutamente
imprevidvd; e

C) aos arts. 478, 480 e 2035, paragrafo unico, do CC/02, pois demonstrado que a
manutencéo do contratado, na forma originariamente previdta, acarreta onerosdade excessva ao
produtor, em face de dteraches faticas ocorridas no curso da avenca

E o rdatrio.



RECURSO ESPECIAL N° 977.007 - GO (2007/0189135-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . ANTONIO CARLOS MOSCONI
ADVOGADO . JOAO RIBEIRO DA SILVA NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CARAMURU ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : JALESPERILO EOUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsa a verificagdo da possibilidade de revisdo de contrato avil
de compra e venda futura, a0 qua néo se gplica o Cadigo de Defesa do Consumidor, com base
em degado fato imprevisvd condgtente na ocorréncia de praga na lavoura conhecida como

ferrugem asidical.

| —Da violagéo ao art. 535 do CPC. Negativa de prestacéo jurisdicional.

O ponto degadamente omisso se refere a suposta auséncia de andise da
ocorréncia de praga na lavoura como fato imprevisve sUficiente a autorizar a revisfo contratud
por onerosidade excessva

Ocorre que o acordao, ao contrario do quanto alegado, ndo se furtou a tratar do
tema; antecipando-se trecho que sera Uil quando da andise do méito, percebe-se que o TYGO
fo bastante claro ao airmar que “ para se afastar a forca vinculante dos contratos, com base
na teoria da imprevisdo, nos moldes preconizados no citado art. 478, faz-se necessaria a
demonstracdo cabal e inequivoca da subsuncéo da situacéo in concreto as hipoteses ali
previstas, ou sga, de que o fato que levou a alegada onerosidade excessiva, de fato
condtitui-se em imprevisivel e extraordinario, bem como que tanto o preuizo de uma das
partes, quanto a extrema vantagem de outra, estejam efetivamente configurados’ (fls
409).

Verificase, portanto, que a questdo juridica veiculada fol abordada a contento,

néo sendo necessario exigir do acorddo que mencione expressamente 0 nome da praga que teria



afetado a producdo para se ter por prequestionado o tema. A via extreordindria se encontra

franqueada a andlise das irresignagdes de mérito do recorrente.

Il —Da violacéo ao art. 333 do CPC. Falta de valoracgéo das provas.

Segundo aega o recorrente, 0 TYGO vidlou o art. 333 do CPC ao consderar néo
provada a ocorréncia de fato imprevisivd, quando exisem provas cabais no processo a repeito
da impossihilidade de previsio da ocorréncia da ferrugem asética na lavoura, pois td praga
jamais havia se manifestado na regiéo.

Trata-se, a evidéncia, de tentativa de reviséo do contexto probatorio. O recorrente
gponta violaggo ao art. 333 do CPC, mas a discussio proposta pelas razdes de especid nédo tem
quaquer liame com o tema juridico tratado por ta digoositivo — qud sga, a digtribuicdo do dnus
daprova

Se, por um lado, o0 reexame do peso concedido peo TYGO a uma determinada
prova do processo € invidvd em recurso especid, por outro, nota-se ainda que a abordagem da
questéo é uma forma transversa de discussio do méito, pois a configuragdo ou néo de ‘fato
imprevisvd' suficiente a gplicacdo do art. 478 do CC/02 se confunde com a degacéo de violacéo
aeste préprio digpostivo.

Aplicam-sg, portanto, as SImulasn® 7/STJ e 284/STF.

Il —Daviolacdo aos arts. 478, 480 e 2.035, paragrafo Unico, do CC/02. Da

onerosdade excessiva.

Inicidmente, verificase que a petico inidd veculava duas causas independentes
como motivadoras da onerosidade excessva degada, quas sgam, avaorizagdo do red frente ao
ddlar no periodo decorrido entre a assinatura dos contratos e a data de vendmento destes e a
ocorréncia, nesse mesmo periodo, de praga conhecida como ferrugem asiética.

Ocorre que 0 argumento relativo a dteracdo cambid deixou de ser trabahado no
decorrer do processo e ndo fa citado nas razdes de especid, que se limitaram a abordar o

problema sob a Gtica exdusiva do gparecimento da doenca nalavoura



A andie do problema fica limitada, portanto, aos termos da dividade do
interessado.

A primdra premissa a ser estabelecida decorre da fixagdo da naureza da
contratacdo. Tem-se na hipdtese uma compra e venda futura de bem que € comercidizado, em
escala mundid, como uma ‘commodity’, ou sgja, “ um bem basico com qualidades uniformes’
conforme referido no Resp n° 1.032.014/RS, 32 Turma, de minharelatoria, DJe de 03.06.2009.

Em face das peculiaridades do bem negociado, é naturd que a compra e venda
tenha prazo diferido. Em precedente andogo, consigne que

“ A funcdo social infligida ao contrato ndo pode desconsiderar
seu papel primario e natural, que € o econémico. Este ndo pode ser ignorado,
a pretexto de cumprir-se uma atividade beneficente. Ao contrato incumbe
uma funcéo social, mas ndo de asssténcia social. Por mais que o individuo
mereca tal assisténcia, ndo sera no contrato que se encontrara remedio para
tal caréncia. O instituto € econdmico e tem fins econdmicos a realizar, que
ndo podem ser postos de lado pela lei e muito menos peo seu aplicador. A
funcdo social ndo se apresenta como objetivo do contrato, mas sm como
limite da liberdade dos contratantes em promover a circulagéo de riquezas.

Aplicando-se tais consideracies a espécie, temos que, no ato da
contratacéo, o agricultor é motivado pela expectativa de alta produtividade
do setor, 0 que, em tese, conduz a queda dos pregos. Em contrapartida, ele
sabe da possibilidade de alta na cotacdo do Ddlar, circunsténcia que, vale
repisar, € absolutamente previsivel neste ramo e leva a alta do valor da saca.
Em suma, trata-se de um contrato cuja finalidade econémica é minimizar o
risco de prguizo das partes, tendo como contrapeso um estreitamento das
margens de lucro.

Diante disso, ao assegurar a venda de sua colheita futura, é de
se esperar que o produtor inclua nos seus calculos todos os custos em que
poderd incorrer, tanto os decorrentes dos préprios termos do contrato (livre
flutuacdo do Ddlar, transporte, seguro, qualidade dos gréos etc.), como
aqueles derivados das condicOes da lavoura (excesso ou escassez de chuvas,
pragasetc.)” (Resp n°803.481/GO, 32 Turma, DJ de 01.08.2007).

E essendid sdientar que, muito embora o contrato sgja cercado de expectativas
subjetivas de ambas as partes, em sua esséncia trata-se de modaidade de contrato comutativo
(conforme definido no Resp n° 803.674/GO, 3# Turma, Rd. Min. Ari Pargendier, DJ de



19.03.2007) e néo de contrato deetdrio. Ou sga, ha que se ter enm mente que a negociacao é
influenciada pelas ldturas que as partes fazem acerca dos riscos futuros, mas as prestagoes séo
certas. Portanto, é conhecido de antemé@o 0 risco de insucesso das previsdes redizadas, de
forma que a frustracdo da expectativa subjetiva de uma das partes em nada dtera, por 9 S0, a
prestacéo a que esta se obrigou.

Td consderacéo € importante porque 0 tema da onerosdade excessiva ja foi
andisado dgumeas vezes pelo STJ e o indituto se encontra ddineado claramente, afirmando-se
gue seus requistos so: “ 0 contrato de execucao continuada ou diferida, vantagem extrema
de outra parte e acontecimento extraordinario e imprevisivel, cabendo ao juiz, nas
instancias ordinarias, e diante do caso concreto, a averiguacdo da existéncia de preuizo
que exceda a dlea normal do contrato, com a conseguiente resolugéo do contrato diante do
reconhecimento de clausulas abusivas e excessivamente onerosas para a prestacdo do
devedor” (Resp n° 1.034.702/ES, 42 Turma, Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de
05.05.2008).

Com base nessas informagdes, ha que se diginguir, a bem da clareza, que o
fundamento para a constatacdo, ab menos em tese, de onerosdade excessva em contrato de
compra e venda futura deve estar centrado na natureza comutativa deste — e ndo nas
expectativas subjetivas inidas dos contratantes que porventura ndo se redizam. E sufidente
condatar que as prestacles sio sempre definidas pelo exercicio da autonomia de vontade das
partes, de modo que a dea a consderar € aquela baseada nos limites acetaves do equilibrio
contratud e ndo nas val oragdes de interesses precedentes a contratacéo.

Em outras paavras, se 0 produtor vende anteci padamente parte de sua producéo
por preco certo, contando que um excesso de colheta derrubara os pregos, quando de fato
ocorre uma escassez globd do produto de forma a eevar seu vdor na data da entrega, néo se

poderafdar, sequer entese, de onerosidade.

Como complemento, ressalte-se que mesmo a critica doutrindria (nesse sentido,
GODQY, Claudio Luz Bueno de. “Funcéo Socid do Contrato — de acordo com o Codigo



Civil". Sdo Paulo: Saraiva, 2004) a exigénda redritiva de um fato extraordin&rio e imprevisvd
quando seria devido admitir a adequacéo do contrato tanto quanto ao fato em s como quanto a
extensdo de umfao previsto ndo mudaa conclusio.

Como exemplo dessa hipotese, se tivesse ocorrido uma explosdo repentina da
inflacdo — cujos efetos sdo corriqueros nas rel agdes contratuals — quando a Le n° 9.069/95, em
U art. 28, 8 1°, proibiu a correcdo monetaria em periodo inferior a um ano (nesse sentido, o
Resp n° 647.181/ES, 42 Turma, Rd. Min. Jorge Scartezzini, DJ de 28.03.2005), expondo desta
forma as partes a 'imprevisibilidade de que o Plano Red néo tivesse obtido éxito na estabilizacéo
da moeda, ainda asim a onerosidade a ser virtudmente reconhecida continuaria vinculada a

comutatividade das prestagdes devidas e ndo a garantia das expectativas subjetivas das partes.

Asim aclaradas as bases tedricas do problema, verificase, quanto a presente
hipdtese, a necessidade de gprofundamento da andise no tocante a exata formulacéo do pedido
redlizado. Conforme vido, trata-se de pretenséo a complementacéo de prego fixado na origem
do contrato, a partir de cotacéo exisente na data de vencdmento da obrigac@o, o que, em termos
juridicos, equivde aumarevisio da dausularespectiva

Td congatacdo € importante porgue exige uma breve consideracéo a respeito de
umadiferenca a primera vida exigente no trato legidativo da oneros dade excessiva com base no
CC/02 e no CDC, pois 0 art. 478 do CC/02 s refere unicamente a resolugdo do contrato,
enquanto que o art. 6°, V, do CDC, ao tratar do tema de forma mais objetiva e ssm as mesmas
exigéndas, pamite arevisio do pactuado, naesteirado pedido agui andisado.

A pdicdo inidd, dids, corretamente dinhara o pedido com a fundamentacéo
juridica, pois inggtiu na gplicacdo do CDC a lide como premissa a matéria. Ocorre que néo é
aceita peo STJ atese segundo a qua o produtor de soja deve ser consderado consumidor para
efeto de incidéncia da legidacio especid. Por todos, cite-se 0 CC n° 64.524/MT, 22 Secéo, de
minhardatoria, DJ de 09.10.2006, assm ementado:

Conflito positivo de competéncia. Medida cautelar de arresto
de graos de soja proposta no foro de eeicéo contratual. Expedicao de carta
precatoria. Conflito suscitado pelo juizo deprecado, ao entendimento de que
tal clausula seria nula, porquanto existente relacdo de consumo. Contrato



firmado entre empresa de insumos e grande produtor rural. Auséncia de
prejuizos a defesa pela manutencéo do foro de dei¢do. Nao configuracdo de
relacéo de consumo.

- A jurisprudéncia atual do STJ reconhece a existéncia de
relacéo de consumo apenas quando ocorre destinagdo final do produto ou
servico, e ndo na hipétese em que estes sdo alocados na prética de outra
atividade produtiva.

- Ajurisprudéncia do STJ entende, ainda, que deve prevalecer o
foro de eleicdo quando verificado o expressivo porte financeiro ou econémico
da pessoa tida por consumidora ou do contrato celebrado entre as partes.

Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
JUiZO DE DIREITO DA 332 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DE SAO
PAULO - SP, suscitado, devendo o juizo suscitante cumprir a carta
precatéria por aquele expedida” .

Na presente hipotese, dias, € de se notar que ndo se trata sequer de reacéo
juridica firmada entre fornecedor de insumaos e produtor rurd, mas Sm de contrato de compra e
venda de producéo agricola, 0 que torna ainda mas disante a caracterizacdo do vendedor da

soja (ora recorrente) como consumidor no contexto da relacéo juridica tratada.

Na jurisprudéncia do STJ, nota-se que 0 caso mds recorrente de gplicacéo da
onerosidade excessva € o reativo a maxidesvaorizacgo cambid de janero de 1999 e de seus
efeitos sobre contratos de leasing, que fo solucionado com base no CDC, de acordo com 0
precedente-base da questéo (Resp n° 472.594/SP, 22 Secdo, Rel. Min. Aldir Passarinho, DJ de
04.08.2003), quando restou consignedo que deveria ser “ mantida a higidez legal da clausula,
decotado, tdo somente, 0 excesso gue tornava insuportavel ao devedor o adimplemento da
obrigacao, evitando-se, de outro lado, a total transferéncia dos 6nus ao credor, igualmente
prejudicado pelo fato econdmico ocorrido e também alheio a sua vontade” .

Sdvo mdhor juizo, ndo ha precedente no STJ que andise epecificamente os
efeitos do reconhecimento da oneros dade excessiva quando ausente rel agéo de consumo.

N&o obgtante a literdlidade do art. 478 do CC/02, entendo ser possive gplicar o
indtituto também namesma diregéo indicada pelo CDC — e respeitados, obviamente, os requisitos
epecificos edtipulados na La avil — especia mente pela necessidade de se dar vaor ao principio

da conservacdo dos negdcios juridicos que fa expressamente adotado em diversos outros




dispositivos do CC/02, como no parégrafo Unico do art. 157, que afasta a anulagdo do negdcio
por lesdo quando “ for oferecido suplemento suficiente, ou se a parte favorecida concordar
com a reducdo do proveito”, assm como no art. 170, que converte o negdcio nulo se este
“ contiver os requisitos de outro” , devendo subsdtir “ quando o fim a que visavam as partes
permitir supor que o teriam querido, se houvessem previsto a nulidade’ .

E de ser citado, ainda, o art. 317 do mesmo Cddigo, que guarda maores
proporcdes com o tema agui versado ao edipular que “ quando, por motivos imprevisivels,
sobrevier desproporgéo manifesta entre o valor da prestacdo devida e o do momento de
Sua execucado, poderd o juiz corrigi-lo, a pedido da parte, de modo que assegure, quanto
possivel, o valor real da prestacao” .

No mais o proprio art. 480 do CC/02, a0 tratar da onerosidade incidente sobre
contrato unilaterd como o mltuo, admite que poderd ocorrer a reducdo da prestacdo ou a

alteracdo do modo de seu cumprimento.

Mas ainda que aceito td posicionamento — o que viria em beneficio do recorrente
— exige outro problema rdacionado ao pedido formulado, este Im de natureza intrangponive e
gue < liga a fundamentac@o antes exposta, acerca da diferenca existente entre a ocorréncia de
dteracdo da comutatividade e a mera decepcao das partes quanto as Ssuas expectativas subjetivas
de lucratividade,

Com efeito, € fato de que o preco da soja € cotado diariamente em véarias bolsas
de mercadorias e futuros, sendo notdrio que a Bolsa de Chicago exerce forte influénda globd
sobre a cotagéo da mercadoria (nesse sentido, 0 Resp n° 655.436/M T, 42 Turma, Rdl. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJe de 28.04.08).

Ocorre que o pedido formulado — de complementacéo do preco da saca da soja
a0 vdor de R$ 45,00 (quarenta e cinco reais), por ser este 0 vaor da cotacdo no dia do
vencimento do contrato, indica que a pretensdo acaba por se diganciar de seu fundamento, na
medida em que o recorrente néo pretende retomar o equilibrio das prestagtes, mas transformar
0 contrato de compra e venda futura em um contrato a vista e com isso suprir eventuais

discrepancias entre suas expectativas subjetivas e 0 resultado apresentado em termos de



lucratividade.

O preco de compra da saca de soja em um dia determinado € estipulado por uma
s&ie de condigbes de mercado — indudve internacionals, pois se trata, conforme vido, de
‘commodity’ largamente negociada. No preco do dia, estéo induidas também as expectdtivas de
negocios futuros e uma sfrie de dados j& conhecidos, mas que eram meras hipGteses quando o
contrato sub judice foraredizado.

Nesse contexto, o pedido passive de revisio a partir da alegacéo de onerosidade
excessiva, em uma Stuacdo como a presente, € apenas 0 de reexame dos custos especificos da
producéo comercidizada dadas as drcungténcias concretas enfrentadas, a semelhanca do quanto
decidido pelo STJ nos precedentes relativos a variacéo cambia no leasing, conforme ja referido.
Em outras palavras, o pedido de recomposicéo deveria estar dirigido para uma andise especifica
do caso concreto, onde se demongtrasse que i) houve fato imprevisivd entre a consecucéo do
negocio e a data do adimplemento que levou a umainsugentave discrepancia entre os custos de
producéo assumidos e os efdivados, e que i) esse descompasso deveria ser nivdado pea
complementacdo de preco que levaria ao restabelecimento da equacéo original, ou sga, a

restituicdo do equilibrio assumido pelas partes na livre manifestacéo de suas autonomias
da vontade.

O preco de quarenta e cinco reais € um indicador genérico, definido pelo mercado
meses apds o fechamento do contrato andisado, que ndo guarda quaquer corredlacdo com a
edtipulacéo de interesses assumido pelos contratantes em data pretérita— e, portanto, néo guarda
contato com a esséncia da compra e venda futura O deferimento do pedido, em suma,

representaria a propria negagdo da modalidade contratua versada

Asam, gplicase a hipbtee a SImula n° 284/STF, pois ha verdadeiro

descompasso entre a degacao de ocorréncia de onerosidade excessiva e o pedido formulado.

Cumpre ressdtar, por fim, que mesmo se fosse possivel andisar o pedido dentro
das redtriches j& expodtas, adaptando-se 0 pedido ja em sede extreordinéia, faltaria a
pretensdo amparo material, na medida em que o requisto supra apontado — insudtentave



discrepancia na comutatividede causada, na Gtica do recorrente, pela ocorréncia de ‘ferrugem
adética nalavoura— ja fa afagtado varias vezes pda jurisorudéncia do STJ, conquanto td fato
néo € 'extraordin&io e imprevisvd' conforme exige o art. 478 do CC/02. Nesse sentido, de
minhareatoria, 0 Resp n° 783.404/GO, 32 Turma, DJ de 13.08.2007, assm ementado:

“DIREITO CIVIL E AGRARIO. COMPRA E VENDA DE
SAFRA FUTURA A PRECO CERTO. ALTERACAO DO VALOR DO
PRODUTO NO MERCADO. CIRCUNSTANCIA  PREVISVEL.
ONEROSDADE EXCESSVA. INEXISTENCIA. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO, BOA-FE OBJETIVAE
PROBIDADE. INEXISTENCIA. CLAUSULAS ACESSORIAS ABUSVAS
IRRELEVANCIA.

- A compra e venda de safra futura, a preco certo, obriga as
partes se o fato que alterou o valor do produto agricola ndo era imprevisivel.

- Na hipotese afigura-se impossivel admitir onerosidade
excessiva, inclusve porque chuvas e pragas — motivos alegados pelo
recorrido para sustentar a ocorréncia de acontecimento extraordinério — sdo
circunstancias previsiveis na agricultura, que o produtor deve levar em
consderacdo quando contrata a venda para entrega futura com preco certo.

- O fato do comprador obter maior margem de lucro na
revenda, decorrente da majoracao do prego do produto no mercado apos a
celebracdo do negbcio, ndo indica a existéncia de ma-fé, improbidade ou
tentativa de desvio da funcéo social do contrato.

- A funcéo social infligida ao contrato ndo pode desconsiderar
seu papd primario e natural, que € o econdmico. Ao assegurar a venda de
sua colheita futura, é de se esperar que o produtor inclua nos seus calculos
todos os custos em que podera incorrer, tanto os decorrentes dos proprios
termos do contrato, como aquel es derivados das condigdes da lavoura.

- A boa-fé objetiva se apresenta como uma exigéncia de
lealdade, modelo objetivo de conduta, arquétipo social pelo qual impde o
poder-dever de que cada pessoa ajuste a propria conduta a esse modelo,
agindo como agiria uma pessoa honesta, escorreita e leal. Nao tendo o
comprador agido de forma contraria a tais principios, ndo ha como inquinar
seu comportamento de violador da boa-fé objetiva.

- Nos termos do art. 184, segunda parte, do CC/02, “a
invalidade da obrigac&o principal implica a das obrigactes acessdrias, mas a
destas ndo induz a da obrigacdo principal” . Portanto, eventual abusividade
de determinadas clausulas acessdrias do contrato ndo tem relevancia para o
dedlinde desta acdo. Ainda que, em tese, transgridam os principios da boa-fé
objetiva, da probidade e da fungcdo social do contrato ou imponham Gnus
excessivo ao recorrido, tais abusos ndo teriam o condéo de contaminar de
maneirairremediavel o contrato, de sorte a resolvé-lo.



Recurso especial conhecido e provido” .
Do corpo do voto, extrai-se 0 seguinte trecho:

“Na hipotese afigura-se realmente impossivel admitir qualquer
onerosidade excessiva, inclusive porque chuvas e pragas — motivos alegados
pelo recorrido para sustentar a ocorréncia de acontecimento extraordinario —
sdo circungtancias absolutamente previsiveis na agricultura, que o produtor
deve levar em consideracdo quando contrata a venda para entrega futura” .

Embora ndo congte da emetta a referéncia a ferrugem addticd, a mesma
drcungéndafo abordada, com a mesma solugdo, no Resp n° 866.414/GO, 32 Turma, Rd. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 26.11.2008, assm ementado:

“CIVIL. CONTRATO. COMPRA E VENDA. SOJA. PRECO
FIXO. ENTREGA FUTURA. OSCILACAO DO MERCADO. RESOLUCAO.
ONEROSDADE EXCESSVA. BOA-FE OBJETIVA. CEDULA DE
PRODUTO RURAL. NULIDADE.

- Nos contratos agricolas de venda para entrega futura, o risco
€ inerente ao negdécio. Nele ndo se cogita em imprevisao.

- E nula a emissio de cédula de produto rural, pois desviada de
sua finalidade tipica, qual sga, a de servir como instrumento de crédito para
o produtor rural”.

Sdiente-se que, em voto-vida, o i. Min. Ari Pargendler consggnou que “ o risco é
inerente a esse tipo de negocio, abrangendo a eventual queda do valor do produto no

mercado internacional, qualquer que seja sua causa” (sem grifosno origind).

A maéria fol, anda, abordada de forma idéntica no Resp n° 783.520/GO, 32
Turma, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 28.05.2007.



Em resumo, ndo é possivd fdar, na hipdtese, de onerosidade excessiva, fdtando a
pretenso tanto a verificagio da crcungé@ncia fatica exigida pelo art. 478 do CC/02 quanto a
adequacéo do pedido formulado aos limites da intervencéo judicid permitida sobre o contrato.

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO a0 recurso epecid.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) e Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 24 de novembro de 2009
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