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O vinculo existente entre os contratos coligados pode ser instaurado por for¢a
de disposigio legal, da natureza acesséria de um dos contratos ou, o que ¢ mais fre-
qiiente, por meio de cliusula contratual expressa ou implicita.

No primeiro caso, tem-se coligagio cx lege. No segundo, ¢ licito falar em coli-
gacio natural. No terceiro, trata-se da coligagio “voluntiria”, que pode ser expressa
ou implicita. Estas espécies de coligagio serio adiante analisadas.

Anote-se, desde ja, que a coligagio natural, advinda da natureza acessoria de um
dos contratos componentes do conjunto contratual, também pode ser considerada
“voluntiria”, uma vez que a celebracio de contrato naturalmente acessério implica a
vontade de coligi-lo ao principal. Por essa razio, a no¢io de coligagio “voluntiria”,
no sentido adotado, deve ser construida a contrario sensu. Havera coligagio “voluntiria”
sempre que a relagio de dependéncia nio tiver origem na lei nem na natureza aces-
séria de um dos contratos. Feita esta adverténcia, parece possivel separar os aludidos
tipos de coligagio.

Importa notar, contudo, que as mesmas “fontes” de coligagio podem atuar a
fim de desvincular negécios juridicos os quais, prima facie, poderiam ser considerados
juridicamente coligados.

Primeiramente, hi hipSteses nas quais a propria lei estipula

aseparagio negocial.
477

» €OMo se verifica em algumas normas que
desvinculam os titulos de crédito do negécio subjacente (1g., arts. 888, 906,915 ¢ 916

Assim, em geral, nos casos de abstragio

do Cédigo Civil). Também sera possivel analisar, sob o mesmo enfoque, a indepen-
déncia do contrato de mediagio em relagdo aos contratos que o corretor se compro-

mete a obter (art. 725 do Cédigo Civil).

Seria cabivel ver a mesma “desvinculagio legal” na simulagio relativa, hipbtese
na qual o contrato dissimulado é considerado vilido (quando nio for, por si nulo), ao
s . ,

passo que o contrato simulado é declarado nulo (art. 167 do Cédigo Civil).

A questio, nesse ponto, é mais complexa. Hi, em tese, duas qualifica¢des pos-
siveis para a simulagdo: negdcio juridico Gnico ou coligagio negocial. A resposta
passa, em primeiro lugar, pela delicada questio da natureza Jjuridica do acordo simu-

latdrio ou pactum simulationis, sobre a qual nio hi consenso doutrinirio.

Com efeito, para alguns autores o acordo simulatério nio consiste em um
verdadeiro e préprio negdcio juridico, hipdtese em que faltaria, a0 menos na simula-
¢do absoluta, um dos pressupostos da coligagio, isto é, a pluralidade de negdcios. Na
opinido de MESSINA, o acordo simulatério ““nio entra no quadro dos atos juridicos™,

477 Lembre-se, contudo, que o direito brasileiro nio comporta negécios absolutamente abstra-
tos (ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Negécio juridico: existéncia, validade e eficdcia, cit., p.
139 a 141).

100



sendo “considerado pelo direito simplesmente como um fato™™. Desenvolvendo o
PONto, ALBERTO AURICCHIO critica a teoria que vé no pactum simulationis um autén-
tico negocio juridico. Para o autor, trata=se de “simples preliminar de fato do negécio
simulado, privado de uma autonomia de cfeitos propria, que o possa fazer qualificar
como negdeio juridico auténomo™ ™,

A doutrina majoritiria. contudo, admite a natureza negocial do acordo simu-
latério™, argumentando que o referido acordo, destinando-se a neutralizar, a modi-
ficar ou a integrar uma vontade negocial, nio pode possuir diversa natureza*'. Na
doutrina nacional, CUsTODIO DA PiEbane U. Miranba entende que o acordo simula-

torio nio ¢ negdcio juridico auténomo, porém possui natureza negocial. Tratar-se-ia
de um pacro™:.

Partindo-se da premissa da natureza negocial do pactum simulationis, cabe inda-
gar s¢ ¢ possivel vislumbrar, na simulagio relativa e na absoluta, uma verdadeira coli-
£a¢i0 negocial. A doutrina mais recente deixa subentendida a possibilidade de quali-
ficar a simulagio, em especial a relativa, como coligagio contratual, mas nio enfrenta
a questdo. Nesse sentido, Rorro afirma que o acordo simulatério ¢ o contrato simu-
lado sio “componentes, entre si estreitamente relacionados. de uma tnica operagio
contratual”, preferindo, contudo, qualifici-los como “elementos contratuais’ .

Mais detalhada ¢ convincente ¢ a construgio de MESSINEO. Para ele, a simulagio
relativa corresponde a uma Sattispecie ou procedimento complexo, caracterizado pela
sucessao ldgica de trés atos: acordo simulatdrio, contrato simulado e contrato dissimu-
lado. O acordo simulatério possui fungio preparatéria do procedimento, consistindo
em um verdadeiro “programa de futura simulagio”. Por meio dele, as partes acordam
sobre o contrato que efetivamente desejam realizar, bem como sobre o contrato que
© encobrird. Segue-se¢ o contrato simulado (contrato aparente, cujos efeitos nio sio
queridos — a0 menos nio integralmente — pelas partes) e, finalmente, o contrato djs.
simulado (contrato oculto, porém efetivamente desejado), o qual incide

Obre o
contrato simulado, substituindo, modificando ou integrando o seu contetdo, ,

10 todg

478 Simulazione assoluta, in Scritti giuridici, volume V, Milano: Giuffre, 1948, p.92.

79 AURICCHIO, A simulagiio no negécio juridico, Coimbra: Coimbra Editora, 1964, P. 68

48 MESSINEO, Il contratto in genere, cit., tomo 2, p. 454; Bianca, 1l contratto, cit., Volum,
699 e 700; Rorro, Il contratto, cit., p. 696. Para CARIOTA--FERRA.RA,.O acordo Simulatz ?. p.
“negozio di accertamento” (Il negozio giuridico nel diritto privato italiano, cit., P- 540, nog Tip ¢
81 MESSINEO, Il contratto in genere, cit., tomo 2, p. 454. a5),
"2 A simulagao no direito civil brasileiro, Sao Paulo: Saraiva, 1980, p. 52 a 57,

483 1 contratto, cit., p. 695 € 702. Também Bianca sustenta q_ue contrato simy], oe

to dissimulado sdo “dois aspectos da mesma operagio negocial” (1l contratto, cit., v°lc°ntra_
p. 704). Ume 3
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A0

engg ; : slm“la‘f‘io relativa, portanto, haveria uma espécie de “desvinculacio legal™,
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in genere, cit., tomo 2, p. 446 a 473. ) .
cebivel que — admitida, por um sé momento, a unidade [entre contrato simulado
- R rde
€ contrato dissimulado] — as partes possam, em um mesmo (e Gnico) contrato-,
Mesmo tempo, ndo querer; nem obsta, a isso, a circunstancia de que, no contrato simulado e no
» * pa . . .
diSSimuladop(; material negocial & parcialmente idéntico. Isso nio impede que a vontade das
Partes opere ,diversamente nos dois casos: em um, para excluir os efeitos do contrato;
para p ¢-los” (Messineo, Il contratto in genere, cit., tomo 2, p. 480).
romové- i

136 1 in genere, cit., tomo 1, p. 729; e tomo 2, p. 4'54. 470, 4.175, 479 e 482..Em de.tem:l

contratto in g ' refe brevemente que o acordo simulatério também seria qualificado
nada passagem, o autor refere br dissimulado (ob. cit., p. 478).
€omo negécio coligado ao contrato N it., tomo 2, p. 481.

€0, Il contratto in genere, cit., » p-
"7 Em sentido semelhante, MESSINEO, 2. 1. 464 2 468
1 cit., tomo 2, pP- -

s “essiNgo, I contratio in genere, (,1 estrutura ddiplice ou una “manifestamente nio pode
489 MEssiNEO afirma que o problema atto in genere, cit., tomo 2, p. 479).
por-se” na simulagéo absoluta (I contra

Naio ¢ con

querer e, ao

no outro,
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Em segundo lugar, a natureza contratual permite implicar, também, uma des-
vinculagio em relagio a contratos que, em tese, poderiam ser tidos como juridica-
mente coligados. Bom exemplo é o contrato de garantia autonoma, cuja principal
caracteristica ¢ justamente a desvinculagio — ainda que se discuta o alcance desta — em
relagio a0 contrato-base™. GALGANO observa que, nesse caso, i “coligagio econdmi-
ca” ndo corresponde uma coligagio juridicamente relevante®”',

Por fim, as proprias partes podem estipular a separagio entre contratos econo-
micamente coligados, por meio de cliusula expressa nesse sentido. A cliusula contra-
tual estatuindo a separagio entre os contratos nio possui, entretanto, valor absoluto,
devendo ser confirmada pela interpretagio dos contratos™.

No ambito dos contratos de consumo ou de adesio, a cliusula de separagio
poderi ser considerada abusiva e, como tal, nula, pois se traduziria na rentincia ante.
cipada a um “efeito natural” do negécio (art. 424 do Cédigo Civil e art. 51, incisos 1
e IV do Cédigo do Consumidor). Deve-se analisar, no caso concreto, se a parte pre.
Judicada com a desvinculagio entre os contratos obteve alguma vantagem em trocy
de sua previsio**,

A excegio dos casos de cliusula de separagio inserida em contratos d
sumo ou de adesio, parece mais adequado consideri-la somente ineficaz, ¢
que for apurada, por meio de interpretacio dos contratos coligados, a exist
conflito entre a referida cliusula e os demais elementos indicadores da exist

¢ con.
oda ve,
“cla de
L . - . _ - ehcia de
uma coliga¢io contratual. Do ponto de vista dogmitico, tratar-se-a de nterprer,

contratual corretiva, realizada com base no art. 113 do Cédigo Civil, DeteCtada ufao

Q

ambigiiidade latente ou extrinseca*®, entre a cliusula de separagio e o cong
ext

Q

4% MONICA JARDIM, A garantia auténoma, Coimbra: Almedina, 2002, p. 115 a 117, p

TAGLIA, I negozi atipici di garanzia personale, Milano: Giuffre, 1999, p. 17 a 25,

1 [l negozio giuridico, cit., p. 101 e 102,

42 GIORGIO LENER, Profili del collegamento negoziale, cit., p. 20 e 21, nota 54.

93 Roppo, Il contratto, cit., p. 390; GaLGano, Il negozio giuridico, cit., p. 96 € 97

4% De acordo com JACQUES GHESTIN, CHRISTOPHE JAMIN € MARC BILLIAU, a ambigy.

uma cldusula contratual pode ser intrinseca ou extrinseca. A ambigiiidade intring, - 3de de

quando uma palavra ou expressio possui mais de um sentido possivel, e ndo hg delim-%"l‘e

quanto ao sentido em que foi empregada. J4 a ambigitidade extrhzsec.a assume Vérig f(: aw‘o

podendo surgir, por exemplo, da conjugagio de uma c]{nusula,. por si s6 clara e Pre‘:isar'h“s

outras disposi¢des das partes, com o seu comportamento posterior ao c-omrato Oumegg, S0

“atos materialmente distintos, porém concorrentes para o mesmo objeto”, tais cq a cb“’l

relativa ao contrato celebrado (Traité de droit civil, Les obligations, parte? (Les effetg dy © °fe..‘a

2% edigao, Paris: LGD]J, 1994, p. 28 e s5.). De modo anslogo, na doutrina mgl'esa pontay, "trat)

tipos de ambigiiidade: (i) ambigiiidade patente (patent ambiguity), conceituada on,q Se d“i;

que surge da linguagem do instrumento contratual; e ambigilidade latente (laten; “"lbi;? el
3
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-+ Co ) ‘ ’
LIGAQAO CONTRATUAL EX LEGE, NATURAL E “VOLUNTAR|A”

13.1. Coricagio Ex LEGE

reley, Muijeo ¢mbory o reconhecimento de toda ¢ dualquer coligado Juridicamence

aquij 4 hipzfenda de sua companbxlldade,COm alei (em sentido amplo). referen-se
€ses de coligagio em que © vinculo contratual vem expressamente esci-

1, s¢ja por conta de referéncia direta 3 coligacio, seja pela previsio de um

feitos da coligagio.

Pary CL
Mento pyy.
o europe
nando o

AUDIA Lima MARQUES, no direito brasileiro 5 coligagio entre forpeci-
3 consumo e financiamento ¢ determinada por Jej*, Ao contririo do direi-
Y, entretanto, nio ha no Cédigo do Consumidor norma expressa discipli-
efeitos da coligagio entre fornecimento para consumo e financiameneo,

Parte da doutrina entende que a coligagio derivada da lei “nio é um verdadei-
ro Opri : : > T Jece .
¢ pPrdprio coligamento™, pois o ordenamento ¢ livre para estabelecer entre dois
Sci Y cc1e”’ H . ~
NEZOCIOs 0 nexo mais conveniente a €SPECIC ., O que impediria a formulagio de uma
unica categoria, a qual possuiria, no maximo, valor descritivo™”.

Ha, aqui, uma supervaloriza¢io da disciplina legal da coligagio. Nos poucos
casos de coligagio ex lege, a disciplina é fregiientemente mcompleta. Qutrossim, o fato

tida como aquela que somente surge quando a linguagem ¢ aplicada a situagao fética, isto &,
quando se consideram as circunstancias que envolveram o negécio (Kizt LEwisoN, The inter-
pretation of contracts, London: Sweet & Maxwell, 1989, p. 155 ¢ ss.),

9% CLAUDIA LIMA MarQues, Contratos no cédigo de defesa do consumidor, 4° edi¢do, Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 93.

496 O tema serd abordado no item 25.3, para o qual remetemos.

7 D1 SaBATO, “Unita e pluralita di negozi (Contributo alla dottrina del collegamento negozia-
le)”, cit., p. 429 e 430, nota 46.
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de a lei expressamente disciplinar alguns contratos pertencentes a determinada cate-
goria doutrindria nio ¢ obsticulo para inclui-los nessa categoria, a0 lado dos casos
nio previstos em lei.

O problema da distingido entre coligagio ex lege ¢ demais casos de coligacio
relaciona-se apenas a0 maior ou menor grau de facilidade da interpretacio contratu-

al e, conseqilientemente, da determinagio da existéncia ¢ intensidade da coligacio.

Desse modo, parece absurda a afirmagio de que a coligagdo ex lege “nio é um verda-

deiro ¢ proprio coligameneo™”,

13.2. COLIGAGAO NATURAL

A expressio “coligagio natural” & preferivel a “coligagio necessiriq™ de certo
modo equivalente. Justifica-sc.

Em primeiro lugar, a expressio “coligagio necessaria™ € equivoca, Ovproy, o pai
da dicotomia “coligacio necessiria™ o “coligagio voluntiria™, designavy €om aquely
expressio a coligagio derivada da natureza ou da fungio de um ou de ambog o con.
tratos coligados.

CARIOTA-FERRARA Op6s o liame de negdcios “com base na naturez;, OU fun g

ROr, oy
tudo, pode-sc afirmar que o liame de negdcios “com base na naturez, OU fungge,
AC

caracteriza-se também (e, de certo modo, principalmente) pelo fato de refe

¢ “com base na vontade das partes”™™_ A partir dos excmplos dados pelo

l’ido “\‘xo

ser determinado pela fei. Difundiu-se, apés isso, verdadeira confusio engre coligacs
Ao

. - . 500
legal ¢ coligagio advinda da natureza dos contratos™.

Ora, é preciso separar os casos de coligagio ex lege das hipoteses de ¢q T
St¢iao

A colj.
l‘ita dil

advinda da prépria natureza acesséria tipica de um dos Co‘n.tl’fl’tos evolvides 4
gagio. Essa coligagio, contudo, nem sempre serd “necessm:m » M acepeig est
palavra, pois o vinculo, nio obstante natural, poderi Peff‘f'mmeme surgir a4 de
mente, sem que fizesse parte do programa contratual inicial das pareegso_ Nesse ':tﬂL

en.

1%% D1 SABATO, “Unita e pluralita di negozi (Contributo alla dottrina del collegamemo new..
le)’; cit., p. 429 e 430, nota 46. 802,
*9 Il negozio giuridico nel diritto privato italiano, cit., p. 318 2 32‘%- .

> Incorrem em confusio D1 Sasato (“Unita e pluralita di negozi (Contributo g1, dotyy;
collegamento negoziale)”, cit., p. 428) e ArnaLpo VenprtTt ("APPURtL N temg ; "egoz{l
ridici collegati”, Giustizia civile, tomo 1, 1954, p. 265 ¢ 268)- o i
! Lembre-se, ademais, que do ponto de vista da teoria do negéclol}uridxco um eje ¢
gorial (“natural”) pode ser derrogdvel ou inderrogavel. Sobre os elementos Categg ;. (O Cate.

a dQI
i

~

P i . l'la]s
gdveis e inderrogaveis, vide ANTONIO JunQuERa DE AZEVEDO, Negdcio juridico: Xisténcig, uq,?r'°~
. . 1
e eficdcia, cit., p. 34. dqde

.



g subempreit da pode ser coligada 3 empreitada que lhe serve de contrato-base
ada po . . e
Me s dojs tiz s: a subempreitada pode vir desde o inicio contemplada
sentidos: . I PR
Q Paryg,, - ligagdo “necessiria”);
s sta no contrato-base (coliga¢
u Poge .’ %ndo expressamente previ (colig

lh‘bre Vir ser celebrada no curso da empreitada, diante de uma circunstancia
Q . - . 502
“oligagio “acidental ). ) ‘
g lta e, observagio, verifica-se que diversos casos de coligagio tém ornigem
) L

i i oligac: -

Yy, Ly, .Eza 3Cessoria de um dos contratos coligados. Sio exemplos de coligagio na
g?lran Mg €ntre congrato-base e subcontrato; entre contrato principal e contrato de
Ha tip; ) i nticrese etc.):
Shp, - UPico (ianga, seguro-fianca, contratos de hipoteca, penhor € a se etc.);

s d 0 preliminar e definitivo. Trata-se, normalmente, mas nio necessariamen-
e . . ) o .
Cong '83¢i0 com dependéncia unilateral, visto que também o principal pode,
Or .
Me Caso, seguir o acessorio.

. L o .
fio OT Vezes, configurar-se-4 adequado derivar a coligacio da “natureza” da opera-
ec°n A ey . ..
. . tratos, ir -
dualm Omic, subjacente, vista como um todo, ji que nenh.unf d?s con divi
Casg Chte COnsiderado, parece implicar ou pressupor a existéncia de outro. Nesses
S, n3 > e .
S hio Obstante, & preferivel qualifici-los como coligados pela vontade das partes.
n - J . , e
br 1 e Clto, o Que distingue a coligagio natural é o fato de o proprio tipo contratual
Cs . .
e Supor, PO sua natureza, um ou mais contratos a ele relacionados. Em se tratando
e ) o )
o oPeragees econdmicas complexas, que requerem a combinagio de diversos conera-
S cui & Ll L sa T
Cuja Naturez, tipica ndo pressupde coligagio, havera, pois, coligagio “voluntiria™,
8Uns autores excluem a coligagio natural do imbito da coligacio juridica-

m s e S
Snte relevange. Subjaz a essa posigdo a suposta exigéncia de restringir a figura da

Colj ~ . . . - .
llgag—m’ bem como a desnecessidade de recorrer i teoria da coligagio para solucio-
Nar .
©S respectivos casos.

Nio s, todavia, razio suficiente para inadmitir essa forma de coligagio. A
' .

ampla de coligagio contratual (abrangendo a legal, a natural e a voluntiria)

3-5¢ por motivos de ordem tedrica e pritica. Tedrica, pois a doutrina que pre-

Nog¢ig
Justific
tende
ria*
coli
alu

Y Circunscrever a coligagio em sentido técnico aos casos de coligagio “volunti-

hio logrou demonstrar de modo convincente a distincio entre as formas de
84630 apontadas, Pritica, pois todas as formas de coligacio sio utilmente analisadas
z de uma teoria ampla, apta a delinear os seus principais efeitos juridicos.

13.3. COLIGAGAO “VOLUNTARIA” EXPRESSA OU IMPLICITA

Parte da doutrina aponta, a0 lado da pluralidade de contratos e do x?c{co que os
une, aquele que seria um “terceiro elemento” da coligagio: o clemento subjetivo. Nesse

502 Sobre essas duas formas de coligacdo no subcontrato, Ropro, If contratto, cit., p. 600 e 601.
502 G
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~ » . s - 'do
sentido, GIORGIANNI refere, como elementos caracteristicos da coligagio em send
; ) Sci > jetiv ainten-
Proprio, o nexe econdmico ou funcional entre os negdcios (elemento objetivo) e a inre
) : 3 S0}
gdo de coordend-los em dircedo a um escopo comum (elemento subjetivo)™?,

A vontade de estabelecer o nexo entre os contratos coligados nio se poe. no
entanto, como novo elemento do conceito de coligag¢io contratual, mas concerne,

mais propriamente, i _fonte do nexo existente entre os contratos coligados e, portanto,
a fonte da prépria coligagio.

A coligagio “voluntiria” fica, assim. reservada is hipéteses em que o nexo nio
deriva da lei nem da natureza acesséria de um dos contratos coligados.

A unido “voluntiria” entre contratos pode advir de cliusulas contratuajs que
il H : e 1 A0 Vi Ari - ”»
expressamente disciplinem o vinculo intercontratual ( coligagio voluntiria €Xpressa™),

ou pode ser deduzida a partir do fim contratual concreto e das circunstinci

as inter-
pretativas (“coligacio voluntiria implicita”)™,

-~ .. M 305 3 A .,
Nio obstante a Posigao contriria de parte da doutrina®”?, ndo se vé Motvo pary
excluir a coligagio expressa do ambito do coligamento em geral. Com efeito, o nexo
eXpressamente previsto nio difere, em natureza, daquele implicito, pois ambeg recon-

duzem-se 305 contratos, com a particularidade de que a coliga¢io implicity femete 30
contetido contratual implicico™,

A distingio traduz-se em um problema de interpretagio, dado Que, Nos ca504
de coligacio implicita, serd necessirio recorrer a um processo nterpretag

. VO nnajg
. 507
profundo a fim de delimitar o vinculo existente entre os contratos .

Ademais, a previsio expressa da coligagio nﬁo.afasta o surguﬁento Eje Problenyqs
tipicos da figura, para cuja solugio a respectiva teoria fleve ser aphfada. A €Xcegio de
casos-limites, dificilmente verificiveis na pratica, tais clausulas tratario apenas de algun,
ou de alguns efeitos do nexo contratual.

A coligagio contratual pode ser prevista de diversos modos e com

iz respeito as o dIVers;.s
intensidades. A hipétese de previsio mais completa diz resp 4 OPerages econg.

303 “Negozi giuridici collegati’, cit., p. 58, o -

3¢ Em sentido semelhante, ja Opro, Contratti parasociali, cit., p. 77- seleon

%% D1 SapaTo, “Unita e pluralita di negozi (Contributo alla dt?ttl:llliilt € C1° Zegzmen
le)”, cit., p. 428; GIORGIO LENER, Profili del collegamento nego;lg h‘{: cgnl:xa’o fi : 3. o s
Lorez Frias afirma que, nos casos de conexio pactu-'.!dar nontade (Los ot tClOnal entre
contratos, mas sim atuagdo do principio da autonomla_ dav os c""exos, it
p- 288). Nio se entende a razio de semelhante afirmagio. egoziale” (ver, . .y
3% Preciso, quanto a0 ponto, SCoGNaMiGLIo (“Collegamento neg ete), cit,, . 380,

to ne

80zia.
> DOty 2 a

381).
%7 Para essa questao, vide o item 20.2,
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Micy

as

T: n]gl..as g-emis e tracar a moldura da operagio (master agreement, nmbrella agreeiment)-

Saci, € treqiiente a celebragio de acordo especlﬁ‘camcnte dcsunndoia disciplinar
ele entre dois ou mais contratos, c?nterlldO clausulas que. ll’n“s sejam comuns,

de incg €ndo regras para harmonizar as disposi¢des e fixando critérios para situacées

g _Mpatibilidade. Um tipo de contrato inserido em uma coligagio, cujo objeto

SCip); L, . , .
sio Plinar uma “corrente de negdcios”, é o contrato-quadro (contrat cadre), cuja li-

S Plur; . ‘<« ha “ ie”, cuja finalidade ¢ determinar
Contratuais nas quais ha um “contrato-mie , cuja finahds ctermma

c .. ST
O™ o5 contratos subseqiientes (contrats d’application) é bastante estudada pela

DUt
r]na
ﬂHCesas g

c Ontra:)svgnculacio pode existir independc:ntcment‘e da celebracio dvos ~rcf'eridos
Ontrarg > astand? que haja, por cxcmplo: cliusula estipulando que a ?thl?q&l() de um
£ da Obil?arrefara a extingio de outro; clausul.a estflbel’cccx.)do .quc o inadimplemen-
COntrage ;lgacoes asst.mu'das e.m u.m contrato implicard o 1nadnn]?lcm:‘|'1to de 'outro
Preveng > l1gado a0 primeciro (lnad{nlplelllel‘{to cruz.ado (:)u cross-defanl)>™; ou cliusula
j © a necessidade de cumprir determinada disposi¢io contratual sempre que a
"182¢30 correlata de outro contrato for adimplida®",

A coligacio expressa pode advir de cliusula que condicione a eficicia de um
Coljltrato a outro. O emprego do mecanismo condicional nio exclui a verificagio da
C?llgacio, a qual poderi produzir os seus efeitos além dos limites da cliusula condi-
Cionapsn,

Esclarecida a nogio de contratos coligados a ser utilizada no presente trabalho,
Passemos ao exame dos clementos da coligacio e dos seus correlatos limites.

14. NEGOCIOS JURIDICOS COMPLEXOS

A coligagio contratual pressupde pluralidade de contratos, nio necessariamen-
te coexistentes. Surge, entio, o imperativo de tratar, ainda que brevemente, da classi-

ficagio dos negécios juridicos conforme a estrutura.

0% FREDERIC POLLAUD-DULIAN, ALAIN RONZANO € ARNAUD REYGROBELLET, “Le contrat-cadre
en France”, in Le contrat-cadre, 1 — Exploration comparative: France, Allemagne, Italie, Angleter-
re, Etats-Unis (coord. ALAIN Savac), Paris : Litec, 1995, p-81a9l.

3 Jost ViraiLio Lopes ENel, “Contratos coligados”, cit., p. 124.

319 PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, cit., tomo I1I, p. 181.

511 PaoLo Troiano, Il collegamento contrattuale volontario, cit., p. 160 a 162. GAETANO PETRELLI
observa que a condigdo pode funcionar como “instrumento para a realizagio de uma fungio
complexa, no ambito de uma operagdo mais ampla da qual o negécio condicional ¢ somente
um componente: isso se verifica na fattispecie dos contratos coligados, nos quais o coligamen-
to seja realizado mediante condicionamento de um desses ao aperfeigoamento ou 2 eficicia do
outro” (La condizione ‘elemento essenziale’ del negozio giuridico, Milano: Giuffre, 2000, p. 85).
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.o . : . 13 N 141312
PONTES bE Miranba distinguiu claramente a unidade da pluralidade negocial®!?,
A unidade negocial — sustenta o autor — nio advém da mera existéncia de um sé

instrumento negocial, nem do fato de a parte ou as partes do negdcio serem formadas

Por um 56 figurante, campouco da “dependéncia reciproca das manifestagdes de
" .. . N . s denendoneia)5h
vontade™ (pois hi coliga¢oes negociais com semelhante dependéncia)®'s,

A unidade do negécio juridico manifesta-se “em relagio

30 trato do negéeio
Jjuridico™

.sendo Onico também o contrato em que se combinam elementog de tipos
contratuais diversos, “subordinados i especificidade preponderante ¢ ao fim comum

do negécio juridico complexo (= misto) "3,

O negdcio juridico tmico pode ser simples (“unitirio”) ou complexo, O Critério
mais usual para julgar a simplicidade (“unitariedade™) ou complexidade negocial &
aquele pelo qual se diz complexo o negocio juridico em que sio comple

XOs ou O su-
Jeito, ou o objeto, ou a manifestagio de vontade®'.

Desse modo, o negécio juridico. apesar de tinico, pode ter suporte

fitico com-
plexo, sendo tal complexidade ¢

aracterizada por pluralidade de sujeitos (Complt‘xida de
subjetiva), pliralidade de objetos o prestacies™ (complexidade objetiva) oy Pluralid, de de
manifestaces de vontade (complexidade volitiva). ¢

A pluralidade de sujeitos implica a complexidade negocial, ¢ nio
negocios, quando as diversas pessoas “prometem a mesma prestagio”, aing
momentos distintos, por impossibilidade de estarem juntas no mesmo ato;

prestagdes dos diversos figurantes “estio intimamente ligadas em todo econ
. . . C s am
¢ quando a natureza do negécio assim o impde®™.

Pll"‘alidade de

A que em
duandq as
OMmicg sy,

3

No tocante i pluralidade de prestagdes, o critério relevante diz reg

Peito «
. . -~ ” S ao
¢ i importincia econémica das duas ou mais prestagdes”. Se uma das pres

~ y

. . " Py . facdes dGSen !
penhar “papel simplesmente facilitador”, tal como a constr}xcao ou a feitury da coi 1~
compra ¢ venda de coisa futura ou sob encomenda, ter-se-i negécio tnjeg e nit;i:ia’ Sr:‘a

Q219

*'2 Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p. 173 e ss.
*'* Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p. 173 ¢ 174.
514 Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p- 174.
3% Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p- 175.
%1% A equiparag@o entre objeto e prestacao, nesse contexto, ¢ expressamente feitq Pelg
(Tratado de direito privado, cit., tomo I11, p. 174). _ . g,
517 O critério, por si s6, evidentemente nao satisfaz. Em mu"uOS ;aSOS de;o!!ga 3 con
as prestagdes deduzidas em contratos diversos formardo um “todo econémicg» trat“al‘
3 Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p. 174.

*'° Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p. 187. O autor nao qualélgi:‘si?'essil ente 1.

- : aos ne ormg aj
mas essa qualificagio é deduzida do fato de os contrapor a0s neg Malmep,, 1S Sog,
»

lstc’s



. . . - ,
Outrag hipéteses, havera negdcio objetivamente complexo®.

Por fim, a pluralidade de manifesta¢des de vontade (pluralidade volitiva) é
ITlpativel tanto com a complexidade quanto com a simplicidade negocial. Di-se
Yang, hi manifestagdes de vontade do mesmo sujeito, desde que diversas, ou quan-
© Majs ge um sujeito realiza distintas manifesta¢des de vontade. Na hipétese de mais
€ um Sujeito concorrer para a mesma manifestagio de vontade, haver; pluralidade
il;bjetiva, porém simplicidade (unitariedade) volitiva, isto €, uma s manifestagio de

Ntade, £ o caso das delibera¢bes em assembléia, que nio sio contratos, porém atos
coletiVOSszl

Concebendo-se os accidentalia negotii como elementos volitivos nio essenciais

o . . . < ) i . R
SUporte fatico’2, haverd, com a inclusio de um accidentale, nova manifestagio de

?f]tade. No exemplo dado pelo autor, a doagio com encargo e cliusula de inaliena-
lidade serd negécio juridico tinico porém complexo, dada a pluralidade de elemen-
8 volitivos e, conseqiientemente, de manifestagdes de vontade. A pluralidade negocial
€2 afastady, pois tais manifestagdes de vontade “coagulam-se”, “fundem-ger52s,

15. CONTRATO COMPLEXO E CONTRATO MISTO

Passando ao plano contratual, importa adaptar a li¢io de Pontes DE MIRANDA,
2 fim de distinguir os contratos coligados (pluralidade contratual) dos contratos com-
Plexos e mistos (unidade contratual).

Em todo contrato hi, por definigio, mais de uma parte. Por essa razio, ha que
designar contrato subjetivamente complexo aquele em que a0 menos um dog pélos con-
tratuais (centros de interesses) ¢ formado por mais de uma pessoa. Da mesma forma,
também sempre hi pluralidade volitiva no campo contratual, na medida en que a cada
Parte corresponde, no minimo, uma manifestacio de vont

ade. Contraco complexo,

Portanto, do ponto de vista wolitivo, pode ser definido como aquele no qual ao menos

YUma das partes realiza mais de uma manifesta¢io de vontade, sendo diversas as mani-
x

320 Exemplos dados pelo autor: contrato em que, no mesmo ato, duas casas sao vendidas por
determinado prego total; contrato de transporte em que o transportador também presta ali-
Mmentacdo e dormitério, mediante contraprestagio tinica; contrato de locagdo de quarto mobi-
liado com prestacao de servigos domésticos; contrato de locagao de imével com contrapresta-
€30 correspondente 2 prestagio de servigos de portaria ou zeladoria; e contrato de compra e
venda de maquinas com prestacio de servicos de montagem e manutengio ( Tratado de direito
privado, cit., tomo 111, p- 176,177,179, 185 e 186).

*2! Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p. 171, 178 ¢ 179,

*3* Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p. 65 e 66.

33 Tratado de direito privado, cit., tomo II1, p. 178.
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festagdes de vontade. Do mesmo modo., nos contratos bilaterais sempre haveri plura-
lidade de prestagdes (assim como nos contratos unilaterais onerosos, em que ha
prestagio constitutiva®*). Contraro objetivamente complexo seri, pois, aquele no qual ao
menos uma das partes realiza uma pluralidade de prestagdes, ou no qual as prestacdes
das partes correspondem a tipos contratuais distintos.

Afigura-se possivel, i luz dessas observagoes, distinguir contrato misto de con-
trato complexo. Enquanto o contraro complexo pode sé-lo do ponto de vista subjetivo
(a0 menos uma das partes ¢ subjetivamente complexa), volitivo (a0 menos uma das
partes realiza diversas manifesta¢des de vontade) ou objetivo (a0 menos uma das
partes efetua diversas prestagdes, ou as prestagoes das partes correspondem
contratuais distintos), o contrato misto diz respeito, por um lado, somente 3 complexi-
dade objetiva e, por outro. a uma hipétese especifica de complexidade objetiva, na
qual as prestagdes das partes aludem a tipos contratuais distintos>>.

a tipos

O contrato misto é definido, de modo quase uninime na doutrina atual, como
O contrato em quie se combinam clementos proprios de tipos contratuais diversos, Muiro embo

** Ao lado de um sinalagma stricto sensu, correspondente a bilateralidade de ob,
taneas e contrapostas (também dito sinalagma em sentido técnico ou comutativo), pode.
também vislumbrar um sinalagma com prestacao constitutiva, no contrato de mitug Onemse
(Emiuo Berr, Teoria generale delle obbligazioni, volume 111, Milano: Giuffra, 1954, p. 70). Ne sto
tltimo e mais amplo sentido, o sinalagma coincide com a correspectividade de Prestacaes ste
2% Importa notar, contudo, a existéncia de grande flutuagio terminolégica no tocante ;} )
pressio “contrato complexo™. Analisando a evolugio do sentido de “contrato complexg» €x-
decisoes da Corte de Cassagdo italiana, GiaNLuca SICCHIERO observa que inicia]ment'e has
pressao indicava a coligagdo contratual, mas, devido a uma sucessiva alteragio de sentidoahe:$-
se distingue a coligagdo contratual do contrato complexo, tido como sindnime de co » hoje
misto (Il contratto con causa mista, Padova: CEDAM, 1995, p. 44 e 45). No tocante 3 dontrfno
moderna, a maior parte dos autores parece equiparar o cor}trato complexo aq mistout“na
nindo-os como o contrato em que se combinam elementos de tipos contratuais di"el‘soS (li defi-
Il contratto, cit., p. 427; € Sacco/De Nova, Il contratto, cit., tomo 2, p. 449), Outros ad OPpo,
referido conceito em relagio ao contrato misto, mas sem equiparé-lo ao contrato cq Otam o
(BIANCA, Diritto civile, volume 3, cit., p. 478 e 479; SCOGNAMIGLIO, Contratti i gener;‘l‘Ple?cg
p- 139). Por fim, a posi¢dao de CatauDELLA é peculiar e incompativel com as premiSSa:’ cit.,
belecidas no presente trabalho. Para o autor, no contrato misto ha “combina,;aQ de o] esta-
tos proprios de uma pluralidade de contratos nominados™ J4 no contrato complexq ime
binam-se integralmente os componentes de mais de um eésquema tipico”, isto ¢, ha con?
nagao de tipos contratuais, e nao de meros elementos. O aut_or .entende Que, “se ad Ombj.
pretenderam realizar um regramento de interesses unitdrio e incindivel, a funcs _Pi}rtes
unico deve ser o contrato™ Desse modo, circunscreve-se 0 campo da coligacie conl-lmca e
aos casos (raros) de coligagdo ex lege e as hipéteses “em que a combinagio €ntre t'a‘tual
contratuais nio tenha cardter de essencialidade, mas desempenl'le fungio acesséria, S tipog
que ndo seja possivel configurar um regramento de interesses incindivel ¢ y >

. € m
Ritdrio» (; :)do
tratti, cit., p. 173 a 179). on-

rigagdes simuy].
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a is elemem almente se traduzam em distintas prestagdes, 1550 poderd nio se
"eriﬁcar, do — empre o tipo contratual é configurado com base na nnturtf-
aq Presgy oz :]:e m.:m ° nte, NO CONLTALO Misto, é que o contetido contracual scja
ﬁ)"m F10°%. O importante, irios contratos.

© Por elementos tipicos de varios

ti O que garante a unidade do contrato misto é que os g?]emcm(‘)shdos ilVLrSO:

“lp Os Co’ltl'atuais se subordinam i mesma catisa (fala-se em unidade de i-l\llﬁﬂ t Ll"

4 usy mista"sz") ou, no dizer de PONTES DE MIRANDA, subordinam-se “*a especifici-
Ade Prepondera;ne’: e a0 “fim comum” do contrato’2”,

Aing, b as mais diversas denominagdes, usualmente os coneracos
i que sob as n: B . ‘o A tripar-
nnstOS sdo ], ificados em trés espécies. E classica, cambém nesse ponto, a tripar
: ssificados . . .
ticy isti i ¢ combinados on géme-
0 ¢ distinguem (1) contraros combinados oy g
¢ ENNgcc EHMANN, que &
os ECCERUs e L

' em que ,
correSPOnde "
presta¢50 dey

3o globa).
e]en]en

virias prestagdes principais, proprias de virios tipos C.ofm’ﬂwﬂ's\’
ma contrapresta¢do unitiria (vg., prestagio de transporte somada i
m dormitério ¢ i prestagio de alimentagio, em troca de LOl]tf‘apl’CS"
(ii) contratos mistos em sentido estrito, em que o C?Illrllt() contem .um

. f© que representa ou implica um contrato de outro tipo (1¢.. o negotinm
Mixpy,, 4t donatione; contrato de transagio em que a concessio de uma das par-
€Sponde i venda de certa coisa por preco inferior ao de mercado); e (iii)

o . se encaixa em dois tipos
s de duplo tipo, nos quais o “conterido total do contrato se ¢ p

tes corr,
con

dis

tragy

fintos g, contrato” (r.g., a cessio de uso de um quarto em troca da Prestacio de
aulas g, Piano ou da realizagio de uma obra, ou a habitacio em troca da prestagio
< H - N3
S€rVicos de portaria)>*.

e

“ Sobre os diversos tragos distintivos do tipo contratual, vide D Nova, If tipo contramfalc, c1;
P.84 ¢ Ropro também observa que a natureza da prestagio nem sempre se presta a identi ll'
€ar o tipo, exemplificando com o contrato de transacio, em que o tipo se caraf:lernfza p:{o
“Pl'essuposto do contrato (a existéncia de uma lide entre as Ppartes) e pelo seu fim (extinguir a lide,
fazendo reciprocas concessdes)”, podendo o tipo abarcar as mais diversas prestagoes (Il contratto,

s
cit, p. 427).
**” ORrLaNDO Gowies, Contratos, Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 121,
*2® GINo Di GENNAro, I contratti misti, cit., p. 110.

> Por fim comum entende-se “aquele fim a que os elementos dos d?is.oil n:laisl negO'lClos J::;
dicos servem: na locagio com servicos domésticos,'é o fim de substntuu;aot : :L'ZZ :tx('lato -
Ou apartamento €Om servigos comuns a dois ou mais quartos o’u .apar(amel;t(e) ;erVicos de por.
servicos de portaria pela habitagio, é ter alguém f?xado no prédio que pr‘cﬂs o de por-
taria; no contrato de transporte com comida, ¢ a viagem longa sem pequena

de direito privado, cit., tomo I, p. 174 e 186).

S0 ENNECCERUS/LEHMANN, Derecho de obligaciones, cit., p. 7 a 10.
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A doutrina dominante conceitua o contrato misto como atipico™™. Alguns
autores, contudo, entendem possivel configurar contratos mistos tipicos, em que a
propria disciplina legislativa do tipo prevé a possibilidade de mistura. Nesse sentido,
PONTES DE MiRANDA admite a existéncia do que denomina “negécios juridicos nor-
malmente mistos”™**. Sio exemplos a empreitada mista (arts. 610, § 12, o 611 do

Cédigo Civil): o contrato de sociedade em que o socio integraliza a sy

(ESW)

4 quota do
capital social sob a forma de prestagio de servigcos ou transmissio de dominiq posse

ou uso {arts. 1.005 ¢ 1.006 do Cédigo Civil)**: ¢ o contrato de {ranNsporte com presg
tagio acessoria de custodia (arts. 751 ¢ 753.§ 4%, do Codigo Civil)3*«sss

Qutra questio sobre a qual nio hi consenso diz respeito a inclusio, ny

h a Catego_
ria dos contratos mistos, daqueles que ENNECCERUS denominou®

‘contratos tipicos com
presta¢oes subordinadas de outra espécie”. Segundo ele, esses contratos diferery, do
N s

S C. M. Bianca, Diritto civile, volume 3, cit., p. 478 e 479; Renato SCOGNr\MIGI.lo, Contrep,:
in generale, cit., p. 139; PEbRO Pals bE Vasconceros, Contratos atipicos, Coimbra; Almeg atti
1995, p. 213 (“Na maior parte dos casos, os contratos atipicos ndo sio puros; sic c°nstru-:?a’
a partir de um ou mais tipos que sio combinados ou modificados de modo a sa[iSfazere idog
interesses contratuais das partes. Estes sio os chamados contratos mistos. Na pr. dticq m oy
todos os contratos atipicos sio mistos. Os contratos mistos nio sio um “tertium, » (I:-lase
relagao aos contratos tipicos ¢ aos atipicos, nem uma categoria intermédia; contratos s’

sdo atipicos, embora estejam mais préximos dos tipicos do que os contratos atipicos pu lst“c,s
Rut Pinto Duarrte, Tipicidade e atipicidade dos contratos, cit., p. 49. Tos, )
*2 Tratado de direito privado, cit., tomo 11, p. 187. Vide ainda MEsSINEO (I ontratg ;

cit., p. 703) e InoceNCIO GAWVAO TeLLES (Manual dos contratos em geral, 48 egj
Coimbra Editora, 2002, p. 469 e 470).

** Exemplos dados pelo autor (Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p. 179, 186 ¢ 15
# O fato de, nessas hip6teses, a lei remeter a disciplina do depésito nio torng © cong 7).
transporte atipico, tampouco caracteriza coligagio contratual. Tatg de

= Sener,
fdo, Coimbrc,

a;

*** Afigura-se igualmente possivel vislumbrar, conquanto com menor clareza, mjg urg
ao préprio tipo legal no contrato de mutuo a risco (arts. 633 € seguintes do Cédig,, Co "erente
em que parece haver elemento tipico do contrato de seguro, pois embora o Mutuap,, - Clal)
risco de nio receber nem a quantia emprestada nem o prémio, hda ?ssunqio de y i COn-a
parte do mutuante, em troca de uma contraprestagio especifica, flmda que de reCeb§cg Por
incerto (o “prego do risco’, cf. art. 634, inciso 11 do Cédigo COme"C’a]')- E tambgy, no N htg
de contrato de fretamento (arts. 566 e seguintes do Cédigo Comercial) em qye a locSLl
nave (nua ou armada e equipada) soma-se a transferéncia dos contratos com ¢ ¢, ana 3
a equipagem. PONTES DE MIRANDA parece corroborar essa qualificagdo, ao afirmy,, «, "dany
réncia da posigao subjetiva nos contratos de trabalho cria, aparentemente, concyyg, de 0o
tos, mas isso de modo nenhum desnatura o contrato de fretamento, nem lhe ¢ o ne_c r
contrato de fretamento do navio, da aeronave, ou de outro veiculo, é COn_trato d Cla]»,
coisa. Se 0 acompanha a transferéncia do contrato de comand_o f de €quipageyy,
introduz elemento a parte, que se integra no contrato de locagao” (Tratado de 4;
cit., tomo XLI, p. 381 e 391).

> isSQ
rej, Pen
ito Pr v ag
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Scs::ratos Mistos, pois “seu contetdo principal, glo]?almente considel‘:ld°; :;‘Cﬂixa-se

0brie“ € dengyg de um tnico tipo cont.ratlla] (© tipo béSic.O). Mes lned1 d:xtmorcjlo‘

°utr§;l também a uma prestagio SUbordm?da 20 fim prmc.‘ pal, reg¥ 5‘0 de i "° (i

Pac, hespfécie de contrato [...] . A €5s€ eSPEIL0, © autor menciona a locag ° Iméve

da g 'a¢io com prestagio subordinada de sertncos domésticos ¢ 2 €Ot {’)r:]l-e ve:::

€ dog €om prestacio subordinada de c?nces§ao c!e uso de sacos para embali-los™.
tratos, portanto, seriam tipicos, € Nao mistos>¥?,

c A Categoria ¢ por ele dividida em duas classes. N primeira, © préprio tipo
o . L.
Ntrg Norma] pce traz prestagio subordinada a0 fim principal, tal como o
(8] men
b Mtray, e sociedad que pode envolver aportes em forma de compra e venda,
T - ade, - :
o “agio € servigos e locacio, entre outros. Na segunda, a prestagio subordinada tem
Tiga € * . . <
3 ando a pres-
S Mapep, tre as partes. Haverd subordinacio, entio, qu p
tagig no acordo en

. « . " .
c € Manifesty “como secundiria em relagio ao fim principal do contrato” (¢ o
a
S0 Os servy;
e . sos L.
S€rvicos de seguranca, acessoria em relagio i utilizagio do cofre bancirio), ou
q“and guranga,

- - : anci ) EIWTe icamente a possibi-
litay O a Prestacio “nio tem importincia por si s, tendendo unica possib
(o)

¢os domésticos, acessorios em relagio 3 locagio do quarto; ¢ da prestacio

facilicar 4 prestagio principal, ou seja, quando somente se manifesta como
Mej . .
Neig Para 5 realizacio daquela” (€., 3 COMPra e venda de coisa a ser fabricada pelo
v . ] o
hdedoy €Om material préprio; € a empreitada com fornecimento de material)>*,

Para outros autores, tal categoria deve ser classificada como espécie de contra-

to 1my; i
i1stos var qu refere S
SEOSY ¢ sS40 Entretanto, deve-se observar que parte desses casos se a tipo

S3¢ . . H
o ENNECCERUS/LEHMANN, Derecho de obligaciones, cit., p. 11.

€Mmbre.se que para ENNECCERUS € LEHMANN 0s contratos mistos sao sempre atipicos. Rul
Pinrg Dua

RTE igualmente opina pela exclusdo dos co;:m-atos tipicos com pres}acées sl{bordi-
Nadas e outra espécie da categoria dos contratos mistos, observando: “[H}4 que retirar do
Ambite dos contratos mistos aqueles contratos que correspondem a um tipo, e"?bm'a apresen-
€onteddo excessivo relativamente a ele. Se esse excesso nio impedea quall'ﬁcaqz'xo'[como
O tipico), nio h4 razio para autonomizi-los dos tip.icos; todo o concreto ¢ exce’s‘swc? por
20 abstracto (ou ao geral) e nunca hd lugar a encaixes perfeitos daquele neste” ( Tipici-

ade e atipicidade dos contratos, cit., p. 48).

s38 ENNECCERUS/LEHMANN’ Derecho de obligaciones, cit., p. 12 a 14. Vé-se gue alguns? destes
€xemplos de contratos tipicos com prestagdes subordinadas de outra espécie sio qualificados
POr PONTES be Miranba como negécios normalmente mistos, precisamente pelo. fato de o
autor aceitar a existéncia de mistura ex lege (a empreitada mista e o contrato'de sociedade e‘m
Que a quota do capital social ¢ integralizada sob a forma de prestagio de servigos ou transmis-
530 de dominio, posse ou uso). )
™ Em revisdes posteriores da obra de ENNECCERUS, LEHMANN teria adotado tal construcao
(cf. Rui Pinto Duarrte, Tipicidade e atipicidade dos contratos, Conmb.rai {\lmedma,' 20;)9, p-
44 € 45). Ao expor a doutrina de ENNECCERUS, ADRIANO Vaz Sexna inicialmente inc .u: :s
contratos tipicos com prestagdes subordinadas de outra espécie dentre os contratos mistos,

tem um
Contrag,
relacio
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contratuais nos quais a prestagio subordinada de outro tipo vem prcv?sta I)o préprio
modelo legislativo (1¢., 2 empreitada mista ¢ a sociedade com integralizac¢io c.'m bens
Ou em servigos), a0 passo que em outros nio ha previsio legal nesse sentido. Por
conta disso, a aludida categoria somente podera ser totalmente integrada a dos con-
tratos mistos por quem admite a existéncia de contratos mistos tip?cos. Os demais
autores poderio, quando muito, reconduzir aos contratos mistos as hipdteses em que

a prestagio subordinada de outro tipo nio vem prevista no préprio modelo legislati-
vo do tipo contratual subordinante.

16. FALSOS CASOS DE COLIGAGAO CONTRATUAL. O LIMITE ENTRE
CONTRATO UNICO E CONTRATOS COLIGADOS

A doutrina da coligagio contratual preocupa-se, desde o inicio de sua formu-
lagio, com os critérios distintivos entre contrato misto € coligamento contratug],
Contudo, nem sempre qualificar dada fattispecic como contrato \inico ou p]umlidade
de contratos coligados significa optar entre contrato misto e coligagio con
Figure-se um exemplo. Se todos os condéminos de determinado edificio d
loci-lo a0 mesmo locatirio, tal operagio econémica poderi ser estruturada gq), a
forma de um Gnico contrato de locagio, tendo por objeto o prédio como um todg,
ou de virios contratos de locagio, cada qual celebrado entre a locataria o p“oprie:
tirio de uma das unidades auténomas. Na primeira hipétese, ter-se-a contry

. .. - to ﬁniCO,
tipico e complexo (do ponto de vista subjetivo e volitivo), mas nio se tratari ge con
trato misto.

tratua],
eciden]

Da indevida redugio de todos os problemas envolvendo a separa

. . . Cao el'ltre

unidade e pluralidade contratual 3 alternativa entre contrato misto e c°hgﬂ¢50 eney
ia . s e
contratos resulta a insuficiéncia de alguns dos critérios propostos pela dout

i d tio referid: Tina, ade.
quados (se tanto) somente para solucionar a segunda ques erida.

Feita essa adverténcia, importa destacar que, por vezes, surgem diﬁCu]da de
. . ) o < s
qualificagio de alguns negocios prima facie passiveis de configuracio tanto de

O congr,

porém ao final acaba por afirmar que tais contratos “distinguem-se dos contratog mi

de contratos. Contratos mistos”, Boletim: do Ministério da Justi¢a, n. 91, dezemp,

Stos> (“U .
nis
ro de 195 1
14 e 102).

> p.
5% Subdividindo os contratos mistos em contratos de tipo muiltiplo e de tipo Modific,
Pais bE VAscONCELOs aparenta enquadrar os contratos tipicos.c?m Prestagoes subg : ,PEDR()
de outra espécie dentre os mistos de tipo modifncado. S|:|a posicao a esse reg; eito, entrlnadas
nao ¢ clara, pois ele equipara os contratos de tipo m?dlﬁcado somen:ne aos coml‘atg Ctang,
stricto sensu da classifica¢io de MEenezes CORDEIRO, deixando de l:ei:ern' s “coq at, mlstos
mentares”, expressdo com a qual este autor designa os contratos tipicos com presta;(,e °"‘lple_
dinadas de outra espécie (Contratos atipicos, cit., p. 226 € 227). S supy



tos Gnicos quanto como coliga¢des contratuais. Se o transportador se obriga a fornecer
acomodacio e alimentagio ao viajante; se o locador e o vendedor se obrigam a prestar
servigos de conservagio e manutengio da coisa locada ou vendida; se determinado con-
trato de compra e venda ou de depdsito é celebrado com escopo de garantia; se virias
coisas sdo vendidas ou alugadas contemporaneamente; se dada operagio de troca envolve
prestagSes reciprocas previstas em instrumentos contratuais distintos ¢ executados em
momentos diferentes, havera, nesses casos, contrato tinico ou contratos coligados?

O problema nio é novo. Diversos critérios foram propostos na doutrina, porém
questdes ideolégicas prejudicaram o debate, resumido i disputa entre partidirios de
teorias “subjetivas”,“objetivas” e ecléticas. Por diversas vezes, a preocupagio maior foi
rotular determinado autor como subjetivista ou objetivista, para entio repelir ou

adotar sua teoria, ao invés de analisar os resultados da aplicagio do critério proposto.

A doutrina italiana da coligagio, que tanto se ocupou do tema, procurou ver, em
muitos casos tidos até entio como de contratos mistos, verdadeiros contratos coligados.
Nesse sentido, entendendo que somente hi unidade contratual quando se apresenta jir-
ridica ¢ economicamente impossivel obter determinado resultado sem o concurso de todas as
prestagdes envolvidas no negécio (como se da, por exemplo, na utilizagio de cofre ban-
cirio), GIORGIANNI vislumbra casos de coligamento, por exemplo, na compra e venda em
que o vendedor também realiza o transporte da coisa vendida; no contrato de empreita-
da em que ha cessio, ao empreiteiro, de local para habitagio; na locagio de quarto com
cessio de uso dos méveis que o guarnecem; na compra e venda de grios, vinho ou cer-
veja com cessdo de uso do respectivo recipiente; na concessio de venda com exclusivi-
dade; no transporte maritimo de pessoas com fornecimento de alimentagio; ¢ no con-

trato de transporte com coleta da mercadoria no domicilio do remetente™!,

Afigura-se, entretanto, excessivo e desnecessirio qualificar tais casos como co-
ligagio entre contratos. A prevalecer tal critério, até mesmo a empreitada com forne-

cimento de material (dita “mista™) seria, em tese, qualificada como coligamento entre
empreitada e compra e venda.

Ora, se ¢ certo que a doutrina mais antiga dos contratos mistos (tal como se vé
em DE GENNARO), por desconhecer os préprios efeitos da coligagio™?, enquadrou
como pertencentes aquela categoria diversas hipéteses hoje pacificamente qualificadas
como coligagdes contratuais, é igualmente certo inexistir, modernamente, razio para

ignorar ou para esvaziar as figuras do contrato misto e do contrato complexo.
Nos primérdios da doutrina dos contratos coligados, a gama de casos de coli-

gac¢io era infinitamente menor do que a hoje existente. No contexto atual, cresce a
necessidade de circunscrever a figura de modo a nio misturar hipéteses, que somen-

1 “Negozi giuridici collegati”, cit., p. 24, 25, 40 e 41.
*2 Vide o que foi dito acerca da primeira fase da doutrina italiana da coligagdo no item 7.
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te com base nela podem ser corretamente compreendidas ¢ tratadas, com outros casos
nos quais a existéncia de partes subjetivamente complexas, ou a pluralidade de pres-
tagdes a cargo de uma ou de ambas as partes, podem perfeitamente enquadrar-se no
modelo dos contratos complexos ou mistos. Os proprios tipos contratuais ganham,
hoje, em complexidade, no que configura verdadeira tendéncia a admitir tipos con-

tratuais de conteudo cada vez muais intrincado. Tal tendéncia se reflete na prépria
defini¢io de novos tipos contratuais™?.

Em certa perspectiva, € licito afirmar, portanto, que a teoria dos contratos coliga-
dos nasce como contraposi¢io i teoria dos contratos mistos, que ignorava a possibilidade
de vinculos entre contratos combinados. Contudo, acabou pecando pelo excesso, Hoje
parece possivel reequilibrar os dois polos, restituindo i categoria dos contratos complexos
e mistos casos indevidamente deslocados pelos autores da doutrina da coligacio contra-
tual, e reservando a esta as hip6teses em que ela se afigura de maior udlidade,

Com base nessas premissas, entendemos que os exemplos aludidos acima, dadog

por GIORGIANN ¢ retomados pelos autores que o sucederam, tais como Gaspepg,
SCOGNAMIGLIO™, DI SABATO™* & MESSINEO

trato unico™*,

N‘544
*7, devem ser tidos como casos e con

* Vide, por exemplo, a definicao do contrato de transporte multimodal de cargas, contidy .
n.9.611/98: “Art. 3% O Transporte Multimodal de Cargas compreende, além do transporte ‘;a Le.l
os servigos de coleta, unitizagdo, desunitizagao, movimentagio, armazenagem e entrega ge m sj,
ao destinatario, bem como a realizagio dos servigos correlatos que forem contry Carga

tados
. . - . . ent
origem e o destino, inclusive os de consolidagio e desconsolidagio documental de e a

Cargas »
% O autor refere, dentre os casos de coliga¢io: a comprae venda com transporte da

conta do vendedor; o transporte com fornecimento de alimentagio; e o contratg d:?lsa, Por
em que ha uma locagio entre o empregador e o empregado (presumivelmente de ombalho
moradia deste ultimo) (“Collegamento e connessione tra negozi”, cit., p. 381, Nota 73):;.1 Para
5 ScoanamiGLio qualifica como casos de coligagio “voluntdria” a compra e vendy o .
vendedor também assume a obrigacdo de transportar a coisa vendida, ou de t¢., e g‘ Que
até a retirada por parte do comprador; a locagio de imével com a cessdo de uso ep.u()sito
transporte com o fornecimento de alimentaciio ao viajante (“Collegamento negOZialthels; eg
te), cit., p. 380). ver -
% O autor considera haver “coligacio com conteudo prevalentemente materjgy»

compra e venda de mdquinas com obrigacio de manutengio por parte do vendeqg, bo 250 de
de locagio de imovel com o fretamento de barco paralocomogio até ele ou a Partj .

. . . r del Somo
ta e pluralita di negozi (Contributo alla dottrina del collegamento negoziale)”, cit,, ¢ “Up
* Messingo arrola, dentre 0s casos de coligagio, “o transporte da mercadoria vendiq, - 433y

pelo vendedor, ao local indicado pelo comprador” (1i contratto in genere, cit., tomg 1a ps s etuadg
** PoNTEs p: MIRANDA jd qualificara como contratos unicos o transporte cory alj 28, '
locagio de quarto mobiliado com a prestagio de servigos de limpeza, a vend, de
montagem e manutencao e a locagio de imével com contraprestagio em SeTVicos Ling co
(Tratado de direito privado, cit., tomo 11, p. 176, 185 € 186)- de popom



O reconhecimento de contrato tinico, nessas hipéteses, normalmente vem
atrelado i existéncia de contraprestagio unitiria. Com efeito, a diversidade de contra-
prestacio permite, conforme o caso, levar i configuracio de contratos coligados. Assim,
quando uma das prestacdes é meramente facultativa, como no transporte em que o
transportador oferece alimentagio aos viajantes, mediante pagamento i parte, nio
seria exagero qualifici-lo como transporte coligado a compra e venda. Em outras
hipéteses, entretanto, a pluralidade de contraprestacio assemelha-se menos decisiva,
como no caso do locatirio de um quarto de pensio que pague mensalmente deter-
minada quantia a titulo de aluguel e determinada quantia a titulo de pagamento pela
utiliza¢io da mobilia.

Haveri, igualmente, contrato tinico, rg., nas hipéteses de contratos de viagem
turistica, em que 3 prestagio do adquirente correspondem multiplas prestacdes de
natureza distinta (transporte, hospedagem, passeios, alimentagio etc.**’), as quais, mui-
to embora possam estar a cargo de sujeitos distintos, originam uma unidade econé-
mica (o “pacote turistico”)**", bem como as avengas celebradas entre empresas gesto-
ras de fundos de investimento e seus clientes, tendo por objeto prestacdes interligadas
(gestio de fundos, treinamento de mio-de-obra, licenga de uso de banco de dados,
dentre outros), ainda que a contraprestagio venha prevista de modo fracionado,

Nio deve surpreender o fato de, em algumas dessas hipdteses, a prestacio prin-
cipal de determinado modelo contratual desempenhar papel secundirio ou concor-
rente. As prestagGes contratuais caracterizadas de modo menos rigido, tal como a
prestagio de servigos, prestam-se com maior facilidade 3 transposi¢io para outros tipos
contratuais. S3o as chamadas prestagées transtipicas®™ . O caso da prestacio de custédia &

*° Estabelece o art. 22 da Diretiva 90/314/CEE: “Para os efeitos da presente directiva, entende-se
por: 1. Viagem organizada: a combinagio prévia de pelo menos dois dos elementos seguintes,
quando seja vendida ou proposta para venda a um prego com tudo incluido ¢ quando essa
prestagdo exceda vinte e quatro horas ou inclua uma dormida: a) Transporte; b) Alojamento;
¢) Outros servigos turisticos nio subsidiarios do transporte ou do alojamento que representem
uma parte significativa da viagem organizada, A facturagio separada de diversos elementos de
uma mesma viagem organizada nio subtrai o operador ou 2 agéncia as obrigacdes decorrentes
da presente directiva.”

** Afirma PoNTEs DE MIRANDA que a “heterogeneidade nio desfaz a unitariedade, que se esta-
belece por necessidade técnica do negécio com fim turistico wnico” ( Tratado de direito privado,
cit., tomo XLV, p. 19). Sobre a qualificagio do contrato de viagem e a responsabilidade da em-
presa de turismo, vide ainda Gustavo TEPEDINO, “A responsabilidade civil nos contratos de
turismo’, Temas de direito civil, 2" edigdo, Rio de Janeiro: 2001, p. 217 e ss. Para Jost MIGUEL DE
SA MiraNDA, 0 objeto do contrato é a viagem organizada, “entendida como um todo organico,
resultado de uma determinada combinagio de diversos servicos’, e nao os servigos singulares
nela compreendidos (O contrato de viagem organizada, Coimbra: Almedina, 2000, p. 43).

*! Em sentido semelhante, Rorro, I contratto, cit., p. 426 e 427.
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emblemitico. O dever de custddia, embora essencial ao contrato de depésito, também
se encontra presente, v.g., no penhor (cabendo entio ao credor ou ao devedor pigno-
raticio, conforme o subtipo contratual), no comodato, no transporte (existindo du-

rante o transporte e, eventualmente, também antes ¢ depois dele), na locagio e na
alienagio fiduciaria em garantia.

17. PARAMETROS PARA DISTINGUIR A COLIGAGAO CONTRATUAL DO
CONTRATO UNICO

17.1. LIMITES DOS TIPOS CONTRATUAIS DE REFERENCIA

A distingdo entre unidade contratual ¢ pluralidade contratual unida & delicada,
havendo mesmo quem renuncie  elaboragio de critério preciso®. Tendo em mente,
contudo, as consideragdes acima feitas, afigura-se viivel apontar as trés seguintes co-
ordenadas, a fim de qualificar determinada fattispecie contratual como contrato \nijcg
ou coliga¢io entre contratos: (i) os limites dos tipos contratuais de referéncia, sejam
eles legislativos ou sdcio-jurisprudenciais; (i) a participagio de diversos centros de

interesse na relagio juridica ou nas relagdes juridicas envolvidas; e (i) unidade o
- . . s u
diversidade instrumental, temporal e de contraprestagio®.

Haveri, entdo, a principio, contrato Gnico quando o tipo contratug] for sufj.
cientemente flexivel a ponto de abarcar as diversas presta¢des contratuais ep,
quando figurem somente duas partes ou, figurando mais de duas, quando o int
de todas elas for indissociivel e disser respeito 3 operagio econémica subjacente
um todo; quando houver compatibilidade temporal entre as prestagges, bem con
secundariamente, unidade de contraprestagio. 10,

Jogo;
Cresse
omo

A contrario sensu, nas hipéteses mais nitidas de contratos coligados en

A . . P COntra_ge
presente a0 menos um dentre os trés fatores seguintes: (a) mcongruéneiq o, it

ISUficiénciq

552 Nesse sentido, ANDREAS VON TUHR, ao tratar da unidade e pluralidade do pe Scio :

o, observa que “{e]Jm matéria de identidade e unidade de figuras juridicag nio e(’.luridi.
critério seguro”. Ndo obstante, considera que, no campo dos negécios juridicog in:(lSte. u
“a unidade do ato ndo implica necessariamente a unidade do negécio; requer- er ivog,
os efeitos juridicos que foram estabelecidos contemporaneamente, por seu fim ¢ Sign'fm Que
econémica se relacionem intimamente entre si” (Derecho civil, volume 11, M, drid, Weagy,
Pons, 2005, p. 173). ' Marcial
53 Ao tratar da qualificagio dos elementos acess6rios ao contrato de sociedade com,

ou contratos acessérios, OPPO emprega, embora de modo nio totalmente sistemay; (S éusmas
térios da compatibilidade do tipo societirio com os elementos acess6rios, da diverg; > 05 ¢ri.
partes e da unidade documental (Contratti parasociali, cit., passint, e “Le convenziq }dade de
ciali tra diritto delle obbligazioni e diritto delle societd”, cit., p. 522). m Paragq



dos tipos contratuais envolvidos, isoladamente considerados, em relagio a operagae econdmica
subjacente; (b) figurantes que somente participam de um on de alguns dos contratos coligados; ¢
(¢) diversidade temporal, de contraprestagdo ou instrmental (previsdo de dausulas especificas
para cada um dos contratos).

Analisemos brevemente cada um dos trés parimetros apontados. Em primeiro
lugar, hi determinados tipos de coligacio contratual em que a qualificagio como
contrato finico é afastada, de plano, tio s6 em virtude dos limites do tipo ou dos tipos
contratuais de referéncia. Tais limites variam, porquanto hi tipos com maior ou menor
elasticidade, isto &, com alta ou baixa definig¢io®™.

Assim, se dado negécio de atribuicio patrimonial ¢ celebrado com escopo de
garantia, de custédia ou de administragio, configurando negocio fiduci
entre fiduciante e fiduciirio, por meio do qual se e

drio, o acordo
stipula que este exerceri com
determinado escopo as posigdes Juridicas constituidas por for¢a do negécio de acri-
bui¢do patrimonial (dito contrato fiduciirio ou pactum fiduciae)
como mera clausula ou parte deste contrato. A impedi-lo estari
aludidos tipos contratuais, que nio consentem com a inclusio

nio poderi ser tido
o préprio limite dos
de semelhantes clau-
ntio, os negocios “fiduci-
amplissimo), dos verdadeiros

uma coligagio entre negécio de atri-
bui¢io patrimonial e contrato fiducidrio (pactum Siduciae),

necessariamente atipico.

sulas, exceto nas hipéteses legais expressas. Distinguem-se, e
arios” tipicos (somente ditos “fiduciirios” em sentido
negocios fiducidrios, estruturados por meio de

sendo esse tltimo contrato

Algo semelhante ocorre na coligagio com escopo fraudulento, muito e
nesta ultima possa haver contratos sucessivos, caracteristica que por si 56

mbora

afastaria a
qualificagio de contrato tnico (¢ o caso de vendas sucessivas de imdvel com partes
distintas, realizadas com o escopo de elidir norma proibitiva de aquisicio da coisa por
aquele que, no segundo contrato, figura como comprador).

Deve-se notar, contudo, que a incongruéncia entre o fim pritico e a fungio
tipica ndo acarreta a necessidade de construir um negoéeio juridico auténomo, cujo
contetido seja 0 acordo quanto ao novo fim pratico almejado pelas partes, ¢, portanto,
nio é suficiente para justificar a existéncia de dois negocios juridicos®s*
que o negocio indireto pode vir estruturado sob a form

coligag¢io contratual.

. Basta assinalar
a de negdcio tnico ou de

O critério da incompatibilidade entre o tipo contratual de referéncia e a ope-

ragio econémica subjacente também desempenha papel relevante no caso de acordos
parassociais que contém presta¢des incompativeis com o tipo societario adotado.

% Nesse sentido, Ropro, Il contratto, cit., 425 a 427,
% AuriccHio, A simulagdo no negocio juridico, cit., p. 56.
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Em outros casos, nio obstante inexista verdadeira incompatibilidade entre os
tipos contratuais de referéncia ¢ a operacio como um todo (ou parte dela), nenhum
daqueles ¢, isoladamente considerado, suficientemente amplo para regular todos os
elementos do contetido contratual que sio préprios de outro tipo.Via de regra, pre-
sentes dois contratos tipicos (do ponto de vista legislativo ou sécio-jurisprudencial),
e nio meras prestagoes isoladas, ndo havera contrato tnico, ainda que um dos contra-
tos possa ser dito, no caso concreto, preponderante, ¢ nio seja incompativel com a
prestagio principal do outro contrato. Os casos de contratos de franquia coligados a
contratos de locagio ou sublocagio, por exemplo, nio obstante algumas manifestagdes
no sentido de uma unidade negocial, vém sendo corretamente qualificados pela ju-
risprudéncia nacional como contratos coligados™, Isso porque, além da existéncia de

contratos tipicos, hi leis especiticas regulando-os, o que praticamente impossibilita a
configuragio de contrato (inico.

A consideragio dos tipos contratuais ¢ de sua potencialidade expansiva, além de
vir a0 encontro da moderna doutrina do tipo, torna mais realista a qualificacio dos
casos concretos. Muito embora do ponto de vista téenico seja sustentavel, por exemplo,
qualificar a relagio juridica instaurada entre o vendedor ¢ o comprador de determina-
do bem acondicionado em embalagem ou vasilhame (que deverd ser retornado uma
vez consumido o bem) como contrato de depésito, tal qualificagio parece artificial’,
Havendo compatibilidade entre a compra e venda e a prestagio acessoria de custddia
da embalagem, celebrados os contratos entre partes idénticas ¢ com unidade temporal,
afigura-se mais correto qualificar a fattispecic como contrato tipico de compra e venda
com prestagio subordinada de outra espécie (contrato tnico, ainda que complexo).

Pelas mesmas razdes, também parece preferivel qualificar como contrato tniceo
casos como o do contrato de locagio em que parte do aluguel é paga Por meio de
reforma realizada pelo inquilino ou antecipadamente entregue ao locador, que em
contrapartida compromete-se a reformar o imével™® (outra possibilidade seria quali-
ficar a fattispecic como coligagio contratual formada por contrato de locacio con-
trato de empreitada ou financiamenco da obra). Tratar-se-a de contrato Unico, simpleg

ou, quando muito, misto*”. A prestacio que o locador se obrigou a realizar, ey, troca

5% Vide o item 21.2.

%7 A qualificacdo criticada foi dada por Fasio Konper COMPARATO, em conhecidg pare,
sobre contrato de venda de bebidas ao consumidor (“Qualificagdo do contrato relativo 4, cer
lhames e engradados, na distribuicio e na venda de bebidas a consumidor. C oncorrénciy :sx-
leal na sistematica destruigio de vasilhames e bebida fabricada por concorrente”, N, 0v0s ens es-
e pareceres de direito empresarial, Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 335). aios
5% Caso referido por CAsTIGLIA, “Negozi collegati in funzione di scambio”, cit., P-398 ¢ 399

5% Sobre as locagdes mistas, vide Glanwuca SiccHiero, Il contratto con causa mista, it P.68cgs

12}




da antecipagio do pagamento de alguns aluguéis, tem cunho nitidamente preparaté-
rio em relagio i prestacio principal, tipica do contrato de locagio, estando, pois, a ela
subordinada.

17.2. PARTICIPAQAO DE MAIS DE DOIg CENTROS DE INTERESSE.
COLIGAQOES CONTRATUAIS E CONTRATOS PLURILATERAIS

Em segundo lugar, pode ser decisiva para a caracteriz
tual a participagio de mais de dois centros de interesse na
lagGes juridicas envolvidas.

acdo da coligagio contra-
relagio juridica ou nas re-

Trata-se da coligagio com partes distintas, ¢
to de venda para consumo, no leasing financeiro

al como se di, #g., no financiamen-
€ ma relagio entre contrato-base e
ais figurantes participarem somente
de um ou de alguns dos contratos coligados parece implicar a impossibilidade de
configurar contrato iinico’. Nesse ponto, atinge-se a fronteira entre Os contratos
coligados e os contratos plurilaterais.

subcontrato. Nessas hipéteses, o fato de um oum

Contratos plurilaterais sio aqueles eficazes perante trés ou mais partes. Normal-
mente, tém escopo associativo, como o contrato de sociedade ¢ o contrato de consér-
cio interempresarial. Modernamente discute-se a possibilidade de configurar contratos
plurilaterais de troca. Controverte-se tanto sobre a ad;

missibilidade da figura®! quanto
sobre algumas de suas possiveis hipéteses. O tema

ainda pende de desenvolvimento na
doutrina, o qual, a0 que nos parece, somente poderi ser realizado a contento median-

te a anilise paralela dos casos de contratos eficazes perante terceiros.

Casos relativamente pacificos de contratos plurilaterais (cuja subespécie é o con-
trato trilateral), quer se os entenda como contratos associativos ou como contratos de
troca, s3o: cessdo de posicio contratual®?, contrato de transagio com mais de duas partes,
contrato de divisio de bens com mais de duas partes ¢ alguns contratos imobilizrios com
mais de duas partes, envolvendo construgio de imével e permutas sucessivas.

3% Acerca da estrutura do leasing financeiro, vide o item 5.2, supra.

%! Admitem a existéncia de contratos plurilaterais de troca, nio associativos ou sem “comunhio
de escopo” GIANROBERTO VILLA (Inadempimento e contratto Plurilaterale, cit., p. 25 e ss.) e
FaBio VALENZA (Attivitd negoziale e rapporto giuridico plurilaterale senzq comunione di scopo,
cit.). Em sentido contriario, Roppro sustenta que todo contrato plurilateral tem comunhio de
€scopo, pois “a presenga de trés ou mais partes impede a configuragio da troca, ou, ao menos,
de configura-la com a nitidez que esta assume entre duas partes” (I contratto, cit., p. 441).
MEssINEO também nega a possibilidade de configurar contratos plurilaterais sem comunhio
de escopo (1l contratto in genere, cit., tomo 1, p. 604 e ss.).

%62 CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, Cessio da posigio contratual, cit., p- 193 a 195, nota 2.
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Mais problemitica, contudo, a qualificagio do contrato de depésito em garan-

tia e do contrato de transporte de mercadorias, ambos qualificiveis como contratos
1y 20
trilaterais ou como contratos a favor de terceiro™?.

De qualquer modo, o certo é que a categoria dos contratos plurilaterais &
bastante restrita, dependendo de uma comunhio de interesses entre t?das as partes
a qual, ainda que nilo configure uma “comunhio de escopo” no sentido ~associati_
vo, reflete uma posi¢io de certo modo eqiiidistante das partes ex?1 Felacao a0 ne-
gbcio, dificilmente verificivel nos casos de coligagio com partes distintas. Petilse-se,
por exemplo, nos casos de financiamento de venda para consumo, nos quais, nio
obstante a “atuagdo concertada” das partes que nio figuram em ambos os contratos
coligados (o financiador ¢ o vendedor), a participagio de cada uma reflege interes-
ses claramente distintos.

Ademais, ji se criticou a tendéncia a qualificar hipoteses claras de coligacio
envolvendo mais de duas partes como contratos tinicos trilaterais, sob a bandeiry do
“contrato-operagio econémica”, analisando-se, entio, os casos emblematicos do Icasing
financeiro e do financiamento de venda para consumo*. Lembre-se aqui que 0 modg
mais fiel e congruente de representar a realidade das operagdes econdmicag tril

. . aterais,

notadamente quando nio hi comunhio de escopo (em sentido estrito), & por meio
c A . . - 565
da consideragio da existéncia de uma coligagio contratual®®,

Parece Gtil, por fim, referir determinadas espécies de contrato de trans
© viajante ou o proprietirio da coisa a ser transportada celebra contrato
objeto o transporte da pessoa ou da coisa ao longo de um percufso- em q
presenga de transportadores sucessivos (seja n-anspor'te.POl‘ um unico
chamado transporte misto ou multimodal), poder-se-ia indagar se se trag,
to Uinico (eventualmente plurilateral) ou de contratos de transporte coliga

Porte, Se
hdo por
Ue havers
eio, Seja °
de Contry.

dos,
Para alguns autores, cada contrato de transporte representari umg

6 Cta
i 56 A dy
operagio global, havendo, portanto, contratos coligados™*. P

%63 Sobre esta modalidade de depésito, vide Fapio KONDER COMPARATO ( Df:pésito em ga,
de terceiro em armazém geral”, Ensaios e pareceres de direito empresam:l, l;lo de Janei; :
se, 1978, p. 361 a 371). Sobre a qualificagio do contrato de transpc())r € de mercaq
“contrato trilateral assincrono”, vide Francisco CosTEIRA DA ROCHA, contrato de
mercadorias. Contributo para o estudo dq posigao juridica do destinatdrio no Contrqg, de s
porte de mercadorias, Coimbra: Almedina, 2000, p. 236 e ss.

4 Vide os itens 5.2 € 5.3. '

36 CoLoMBo, Operazioni economiche e collegamento negoziale, Padova: CEDAM, 1999
ey indivisibili da operagdo acarreta 3 ;.. 4.

s £ a posigao de TEYSSIE, para quem a lnlelSlblll'dade N plOS) a md“'iSibili d

do conjunto contratual (Les groupes de contrats, cit., p. 1022 105). ade

Ntig
Oren.
trans l‘en:i
{4
Tans.

’p.zls
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Para outros, se todos os transportadores se vinculam de modo unitirio ao con-
tratante (contrato plurilateral), o que normalmente se di em virtude de o primeiro
transportador representar os demais®’, havera transporte cimulativo, caracterizado pela
“unicidade de contrato e pluralidade de transportadores™~ Ji na hipétese de um dos
transportadores (via de regra o primeiro) assumir a obrigacio de realizar o transporte
em determinado trecho, bem como de contratar, por conta do cliente, outros trans-
portes, havera transporte combinado, caracterizado pela combinagio entre contrato de
transporte e contrato de expedigio®”.

No imbito do transporte multimodal de cargas, a Lei n. 9.611/98 procurou
resolver expressamente a questio, dispondo que o transporte ¢m questio ¢ regido
por um tnico contrato”, no qual o operador de transporte multimodal atua “por meios
préprios ou por intermédio de terceiros” (cf. arts. 22, caput ¢ 52, capur)>™.

Na hipétese de o operador de transporte multimodal atuar por intermédio de
subcontratados, haveri coligagio entre o contrato de transporte multimodal ¢ os
subtransportes, verdadeiros subcontratos. O subtransportador responde solidariamen-
te na hipétese de “a perda, dano ou atraso na entrega da mercadoria ocorrer emy um
segmento de transporte claramente identificado™ (art. 17, § 52 da Lei n. 9.61 1/98).
Em se tratando de coligagio unilateral’”, o contrato de transporte multimodal nio
devera sofrer influéncia dos subcontratos.

17.3. CRITERIOS SUBSIDIARIOS: DIVERSIDADE INSTRUMENTAL,
TEMPORAL E DE CONTRAPRESTAGAO

Em terceiro lugar, surgem alguns critérios “subsidiirios”, porém nio menos
importantes, a fim de qualificar determinado contrato in concrero como coligagio
contratual ou como contrato tinico.

*7 O Cddigo Civil prevé que, na hipétese de transporte cumulativo, todos os transportadores
(partes do contrato tinico) respondem pelo dano causado, ressalvada a apuragio da responsa-
bilidade entre eles (cf. art. 756).

>* PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, cit., tomo XLy, p- 27 ¢ 28.

*° PONTES PE MIRANDA, Tratado de direito privado, cit., tomo XLV, p.25a 27.

*7 Dispde a lei: “Art. 2%, Transporte Multimodal de Cargas é aquele que, regido por um tnico
contrato, utiliza duas ou mais modalidades de transporte, desde a origemn até o destino, e é
executado sob a responsabilidade unica de um Operador de Transporte Multimodal. |...]” O
art. 5% caput, define o operador de transporte multimodal como “a pessoa juridica contratada
como principal para a realizagao do Transporte Multimodal de Cargas da origem até o destino,
por meios préprios ou por intermédio de terceiros”.

*! PEDRO ROMANO MARTINEZ, O subcontrato, cit., p. 197,

124



Dentre tais critérios, destacam-se a diversidade instrumental, a temporal ¢ a de
contraprestagao.

A diversidade instrumental, por si s6, nio acarreta a pluralidade contracual.
Sabe-se que um Gnico contrato pode ser celebrado mediante diversos instrumentos
contratuais, na medida em que esses dizem respeito somente 3 forma do contrato,
Muitas vezes, no entanto, a diversidade instrumental traduz a separacio das clausulas
proprias de cada um dos contratos envolvidos no negdcio, de modo a praticamente
descartar a possibilidade de unidade contratual. Diversidade instrumental correspon-
deri, entio. nio i mera existéncia de mais de um instrumento contratual, mas 3 ge-
gregagio de porgoes do conteiido do negocio, de modo que cada uma delys tenha
um sentido ¢ uma dindmica propria, isto €, antonomia estrural. No caso de negdcios
solencs, a diversidade formal podera ser um fator ainda mais relevante,

Em outras palavras, a diversidade instrumental, quando reflita 3 inten¢io de
segregar porgoes do conteido do negdcio, sob nomen iuris préprio e com cliusulas
distintas, traduziri uma op¢io consciente e estratégica das partes, desejosas de estru-

turar a operagio econdmica subjacente por meio de dois ou mais tipos contratuais
conhecidos, com as vantagens daj advindas.

Com efeito, nas opera¢des de maior vulto econémico, em que

. S partes nor..
malmente se valem de profissionais experientes ¢

até mesmo especializadog pam
. . . . H ’ b S-
sessord-las, a diversidade instrumental (no sentido acima referido) dever ser interpre

tada como opgio consciente pelos tipos contratuais envolvidos. Muitas vezes, hi un
Al
n

instrumento cuja tinica fungio ¢ regular a relagio entre os diversos contratog i,
. (o
grantes do negocio.

As razdes para a escolha de uma determinada estrutura contratug] vy, ;
lam,

Como nota D’ANGELO, a configuragio de uma operagio econdmica Medianee |
Plu-

ralidade de contratos pode ser devida, por exemplo, i oportunidade de regulay
fragdes da operagio por meio do regime juridico tipico de cada contratg a €stas
ou i intengio de segregar determinada porgio negocial, dotando-1he de “"'otado,
grau de antonomia”, com o objetivo de reforgar determinada posicio j“ridim " certy
a contraparte ou frente a terceiros’’2. Em ambos 0s casos, como se V&, taj
deverio ser preservadas pelo intérprete, exceto quando houver razjg Para ge
siderar a estrutura dada pelas partes, como na ocorréncia de fraude, 4o simu] Sc~on~
de abuso do poder contratual (notadamente em casos de contratos de cOnsZ‘;ao e
de contratos de adesio, em geral). Mo o

ﬁ'ente

S razées

Assim, por exemplo, em diversos casos de fornecimento de COmbygyg
. . Vei
comodato celebrados mediante instrumentos separados, cada qual cop, cliugy) 15
as pré
S

57 Contratto e operazione economica, cit., p. 90 a 92.
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prias e distintas (1., cliusula penal), o Supremo Tribunal Federal decidiu estar diante
de coligagio entre contratos®”.

O critério da diversidade temporal, por sua vez, mostra-se decisivo nas coliga¢des
entre contratos de execu¢io instantinea e contratos de duragio, ou entre contratos com
prazos distintos. Nestas hipéteses, dificilmente poder-se-a falar em contrato unico.

Por fim, no tocante i unidade ou i diversidade de contraprestacio, é preciso
relativizar 2 afirmagio, por vezes encontradica, no sentido de que tal critério é apto a
decidir a qualificagio de uma situacio de fato concreta enquanto contrato tinico ou
pluralidade de contratos.

Congquanto nio se descarte que a unidade de contraprestagio, aliada is demais
circunstincias relevantes, leve a interpretar e a qualificar determinado contrato conio
tinico, por vezes o modo de fixacio da contraprestacio serd absolutamente irrelevan-
te. Isso aconteceri, exemplificativamente, quando a contraprestacio for determinada
pelo predisponente (no caso de contratos formados mediante adesio a cliusulas con-
tratuais predispostas), ou quando a unidade ou a diversidade de contraprestagio for
contrariada pelo fim contratual concreto.

O exemplo do contrato de viagem turistica é interessante. Afigura-se irrelevante,
para fins de qualifica¢io do contrato, que a contraprestacio a ser paga pelo consumidor
do pacote seja fixada de modo global (1g., o pacote turistico por x), ou que haja refe-
réncia a valores relativos is diversas contraprestagdes (vg., transporte aéreo, hospedagem
e passeios, integrantes do pacote turistico por a, b e ¢, respectivamente, totalizando x).

No dmbito do direito europeu, o art. 22 da Diretiya 90/314/CEE estipula que
o contrato de viagem organizada se caracteriza pela combinagio de, a0 menos, dois
dentre determinados elementos previstos pela lei, “quando seja vendida ou proposta
para venda a um pre¢o com tudo incluido”. A referéncia ao “prego com tudo incluido”
parece qualificar a unidade de contrapresta¢io como elemento essencial do contrato.
Jose MIGUEL DE SA MIRANDA acertadamente afirma, contudo, que o “prego com tudo
incluido ndo €, como tal, mais do que um indice da existéncia do elemento ‘combina-
¢do’, ou organizagdo, da viagem e, em conseqiiéncia, da sua natureza unitiria”s”,

573 Vide o item 21.3.

7% O contrato de viagem organizada, cit., p. 114 a 117. Aduz o autor: “Permitir que o preco
global fosse uma caracteristica essencial do conceito de viagem organizada, seria dar a possibi-
lidade as agéncias de viagem de alterarem a forma de publicitagao, facturacio ou negociagao
das viagens e, em lugar de um unico prego, estabelecerem os precos individuais dos varios
servicos, alegando que nio existia um prego com tudo incluido ¢, logo, ndo estando a viagem
sujeita ao regime especial das viagens organizadas. Entendemos, pois, que, ainda que nio seja
vendida a um preco global, fazendo o cliente o pagamento individual dos diversos servigos,
poderemos estar na presen¢a de uma viagem organizada, desde que verificados os restantes
requisitos essenciais da sua existéncia” (ob.cit., p. 117).
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latina, o termo deriva do verbo striere, construir™, a indicar seu primeiro sentido, proprio
da arquitetura e, como tal, relativamente concreto. No século XVII. o vocibulo passa a
ser empregado na anatomia e na gramitica e, no século XIX, expande-se i quase gene-
ralidade das ciéncias. Parece possivel, contudo, identificar um nicleo significativo comum
do termo, correspondente a “conjunio de partes™ e “relagio das partes no todo™™,

RocEr BasTIDE aponta dois “sentidos gerais” de estrutura. O primeiro, que pode
ser dito concreto ou realista, é proprio das “ciéncias sociais ‘concretas™ (psicologia,
direito, economia politica) ¢ “faz da estrutura uma definicio do objeto™, tornando-a
parte dele. Ji o segundo, abstrato ou idealista. “faz dela [da estrutura] uma construgio
conformadora do objeto”, isto ¢, um modelo intelectual das relagdes latentes no
objeto (opostas as relagdes reais). Nesse tltimo sentido, estrutura designa modelo ou
sistema de relagdes®™.

No campo do direito, o termo ¢ usualmente empregado no sentido de “orga-
nizagio”, em antitese com “fungio” ou “funcionamento”. E o que esclarece Jean
CARBONNIER, aduzindo: ““Estrutura’ € como a anatomia em oposi¢io i fisiologia:
pensa-se nos 6rgios endurecidos pela dissec¢io em contraste com os movimentos da
vida. Surge dai uma antitese, que se tornou corrente nas exposi¢des juridicas, entre
estrutura ¢ funcionamento, onde estru_t_ura ¢ sinonimo de organizagio (por exemplo,
estrutura e funcionamento da tutela)”¥™,

Em uma primeira aproximagio, portanto, a idéia de “estrutura do contrato”

liga-se 4 sua composicio, isto ¢, i andlise de suas partes oy clementos™. O estudo
analitico, ndo pode, contudo, descuidar da unidade estrutural do negécio juridico™.

e sentidos do termo “estrutura” — Nas ciéncias humanas e sociais, Sao Paulo: Herder ¢ Editora da
USP, 1971. Vide ainda Massaub Moises, “Estrutura” (verbete), in Diciondrio de termos literdrios,
4? edigdo, Sao Paulo: Cultrix, 1985, p. 211 a 217.

577 BASTIDE, “Introdugdo ao estudo do termo ‘estrutura

"

s in Usos ¢ sentidos do termo “est rutura”,
cit.,p.1a3.

% “Introdugdo ao estudo do termo ‘estrutura
77 “As estruturas em direito privado”, in Usos e sentidos do termo “estrutura”, cit., p. 74. Aduz o
autor que, mediante a introdugdo do conceito de estrutura contratual, em substitui¢do a“figu-
ra” ou “perfil” contratual, “na descricao do fendmeno juridico se acrescenta wma terceira dimensio,
uma espécie de sentido de profundidade” (ob. cit., p. 72 e 73).

5% Maria DEL CARMEN GETE-ALONsO ¥ CaLERA define estrutura contratual como a “compo-
sigdo interna do contrato”, dizendo ela respeito & “maneira de estar composto ou formado o
contrato: a cada um dos elementos que a lei considera necessdrios para que se possa falar dele”
(Estructura y funcion del tipo contractual, Barcelona: Bosch, 1979, p. 693 ¢ ss., em especial p. 698
e 701). Vide, ainda, a delimitagio dos elementos do negocio juridico exposta por ANToNIO
JunquEira DE Azeveno (Negdcio juridico: existéncia, validade e eficdcia, cit., passint).

**! Ao iniciar o estudo da “estrutura do negécio juridico”, FEpErico pE CASTRO ¥ BRAVO alerta
que o “método analitico”, caracterizado pelo estudo separado dos elementos do negécio, encer-

P

\cit,p.8all.
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Essa constatagio, entretanto, € insuficiente. Cumpre atentar para o fato funda-
mental de que “estrutura™ denota uma unidade indissoliivel resultante da_firsdo de forma ¢
conterido™. BETT esclarece o ponto, com a profundidade habitual: “A estrutura do
negocio juridico compreende, assim, tanto a forma como o contetido. Forma ¢ 0 modo
como o negodeio ¢, ou seja, como se apresenta diante dos outros na vida de relagio: a
sua figura exterior. Contetdo ¢ aquilo que o negécio &, intrinsecamente considerado:
a sua fattispecie interior. que ¢ a0 mesmo tempo tormula e idéia, palavra e significado:
termos, esses, cuja coligagio ¢ tarefa da interpretagio™™.

Nem todo elemento do negécio juridico é elemento de sua estrutura, Hai, como
nota ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, de um lado elementos constitutivos ou intrin-
secos, que poderiam ser ditos “estruturais” e. de outro. elementos “que, nio fazendo
parte integrante do negdcio, sio, porém, indispensiveis A sua existéncia [.-.) Estes
Gltimos sio os chamados “clementos gerais extrinsecos” e correspondem ao agente,
ao lugar ¢ ao tempo™.

Nesse sentido, por vezes ¢ dito que a parte ou as partes do ne
partes do contrato) nio sio elementos, porém femnes entre os qu
forma™®

g0cio (ou as

AUS 0 negdceio se

- Para os autores que distinguem o contetido do objeto negocial, este também

ra o perigo de obscurecer a unidade do negécio, “pois a aludida unidade Organica de sua fupcy
corresponde a de sua estrutura’, dai a necessdria cautela em relagao a “consideragao excluSFao
iva-

mente anatomica do negécio” (El negocio juridico, reimpressio da edicio de 197 Madri
Civitas, 1997, p. 56). > rid:

** Tratando da nogio de “contetido” no ambito literdrio, Massaub Morss esclarece: “gjna s
mo de/ou tomado na acepcio de ‘esséncia), ‘matéria) ‘fundo’ (Francés fond),‘mensag;n Noni-
trina; ‘assunto) ‘pensamento;, ‘ideologia;, etc., o vocdbulo ‘conteiido’ encerra um Sem‘,’j‘ dou-
ambiguo por natureza, somente se caracteriza em fungio da palavra ‘formg’ 4 "igorl o Que,
termos se implicam mutuamente, de modo que equacionar o significado de um o Os dois
considerar o do outro. Em abstrato, ¢ possivel dissocid-los com nitidez; ng préticl-;ressu[’)ée
tendem a confundir-se inextricavelmente, estabelecendo uma unidade i"diSSOIﬁve] » Porém,
denominada ‘estrutura;, entendida como ‘todo sistema de signos ou estruturg de'sPior algung
serve a determinado fim estético’ (René Wellek ¢ Austin Warren, Teoria Literaria, e nos que
1959, p. 167)” (“Contetido” (verbete), in Dicionario de termos literarios, cit.,, p, 9¢ .e 91;-’ Leq,
** Teoria generale del negozio giuridico, cit., p. 125. Nota-se como, na teoria geral do -

juridico, as diversas teorias implicam diversas concepgdes sobre a estrutura do e, G Negécio
voluntaristas, o negécio juridico ¢, do ponto de vista estrutural, a declaracio de vomt 0. Pary os
pondendo a declaragdo a forma, e a vontade ao contetido negocial. J4 para og objetivi €, Correg.
gocio juridico serd o ato de autonéniia privada, ou ato de regramento de inter, st

. , €sses, se

a forma e o regramento (ou arranjo, assetto) de interesses o contetido (BerTi, ob, Ci,t "dso Oatg
. raa . . . . *s P.

** Negdcio juridico: existencia, validade e eficdcia, cit., p- 32 € 33. Note-se que ¢ 4, 3).

o termo objeto como sindnimo de conteudo, e arrola, como elementos intringe,

. | ; <08 (estry 82
a forma, o objeto e as circunstancias negociais (ob. cit., p. 32). Ulurajs)
585 FRANCESCO SANTORO-PASSARELLL, Dottrine generali del diritto civile, 9 edica o, rei
Napoli: Jovene, 1997, p. 129. ‘mp"essﬁo,
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nio seria elemento (da estrutura) do negécio. Por objeto entende-se, entio, a matéria
ou o quid sobre o qual opera a regulagio negocial®™, podendo, enquanto tal, ser defi-
nido como os interesses regulados por meio do negdcio™ ou como o bem em sen-
tido amplo, isto é, o “ponto de referéncia objetivo™ do interesse tutelado®™*,

O negbcio juridico possuiria, assim, termos subjetivos e termos objetivos™”,
inconfundiveis com a sua estrutura.

Se a forma do negdcio juridico &, grosso nodo, a declaragiio, ¢ o seu contetido
corresponde a0 regramento de interesses, a defini¢io do negécio a partir destes dois
elementos nio apanha, todavia, o instituto em sua totalidade, pois nio considera a
Sungdo do negécio juridico.

Para BETTI, a estrutura negocial, representada pela forma (o “como”) e pelo
contetido (o “que coisa”) do negocio, € estitica, a0 passo que a funcio negocial (o
“porqué”), por ele equiparada a *“causa” do negdcio, i sua razio de ser, prende-se i
consideragio dinimica da autonomia privada. Afinal - prossegue o autor -, o nego-
cio juridico nio é um fim em si mesmo; a0 contririo, com ele almeja-se sempre “um
dos escopos priticos tipicos que governam a circulacio dos bens e a prestacio dos
servigos, na interferéncia entre as virias esferas de interesses que entram em contato
na vida social [...]. Em qualquer negécio, analisado em seu contetdo, pode-se distin-
guir logicamente um regramento de interesses nas relacdes privadas, ¢, concretizada

nele — quando, como ¢ normal, nio tenha sido cortada —, uma razio pritica tipica a

% “Do contetido deve distinguir-se o objecto; este tem a ver nio com a regulagdo em si
com o quid sobre que ird recair a relagdo negocial propriamente dita. Por exemplo, ce]el;rado
um contrato de compra e venda, verifica-se que: - as regras aplicaveis, por via dele, as partes
constituem o seu contetido; assim, a transmissao da propriedade e as obrigacoes de entrega dz;
coisa e do prego [...]; — a coisa ou o direito transmitidos formam o seu objecto” (Mengzes
CoroEro, Tratado de direito civil portugués, volume I, tomo 1, 28 edigdo, 2000, p- 480). '

mas

*7 BETTI entende preferivel falar em interesse pois mesmo quando o negécio juridico tem por
objeto coisas estas ndo sio tomadas em abstrato, mas sim relacionadas aos sujeitos e analisadas
conforme a sua aptiddo para atender as necessidades da vida social ( Teoria generale del n
giuridico, cit., p. 81 e 232).

** E a posigao de Giovanni BatTista FERrI, para quem o termo “bem” compreende nio so-
mente a coisa, mas também todos os outros valores e utilidades, normalmente econdmicos,
aptos a servir de ponto de referéncia objetivo do negécio juridico (11 negozio giuridico tra liber-
ta e norma, reimpressao corrigida da 5* edi¢do, Rimini: Maggioli, 1995, p- 178 a 181).

5% SANTORO-PassaREeLLl, Dottrine generali del diritto civile, cit., p. 129 e 130. Em sentido seme-
lhante, CArLOs ALBERTO DA MoOTA PINTO considera que os sujeitos e o objeto da relagao juri-
dica ndo estdo integrados em sua estrutura, correspondendo esta ao “contetido” ou “cerne” da
relagdo. Aduz o autor, com maior precisao, que o contetido da relagio juridica constituiria a sua

“estrutura interna” (Teoria geral do direito civil, 3* edi¢ao, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p-
168 e 169).

egozio
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este imanente, uma ‘causa’, um interesse social objetivo e socialmente controlivel, a0
qual deve corresponder™*,

O que confere unidade ao todo, isto ¢, 20 conjunto dos elementos constitutivos
da estrutura contratual, é precisamente a fimgio. Todos os elementos se subordinam, i
“totalidade ¢ i unidade fincional do todo de que fazem parte: unidade, a qual somente
Pode constituir aquela razio justificativa que se busca™".

Destarte, atentando-se para a estrutura e a fungio, o negécio juridico ¢ definj-
vel como o “ato mediante o qual o individuo regula, por si, os préprios interesses, nas
relagdes com outros (ato de autonomia privada): ato ao qual o direito liga os efeitos

mais conformes A fun¢io econdmico-social que lhe caracteriza o tipo ([fung

50 €Co-~
némico-social] tipica nesse sentido)”s”2.

Ja no que diz respeito ao contrato enquanto categoria geral, a formgq corresponde
as declaragdes contratuais unidas em acordo (acordo de declaragdes, nio de vontade55°~‘)-
o contetido corresponde a0 regramento de interesses posto pelas partes, isto 0 Conjun:
to de preceitos ou regras estabelecidos pelas partes, sejam eles constantes das declaraggeg
contratuais (contetido expresso ou declarado), sejam eles revelados por meio da interpl'etacio
porém nio explicitamente previstos nas declaragdes contratuais (conteiido in ’

) ] ‘Plldl‘o o1 nge
declarado)®*; ¢ a fingdo alude a0 resultado econdmico-social almejado pelas Partes

18.2. NEXO FINALISTICO ENTRE CONTRATOS COLIGAD(Qg

As nogdes de estrutura e funcio negocial podem ser transpostas

a Aral s
. e . Para o an’lb]to
do tipo contratual e do contrato in conereto. Nesse Gltimo situa-se 3

Contrapg; cio

3% Teoria generale del negozio giuridico, cit., p-170a172.

9 BerTi, Teoria generale del negozio giuridico, cit., p-180 e 181.

392 BerT1, Teoria generale del negozio giuridico, cit., p- 55.

%% “Na realidade, o que gera o preceito contratual ndo é um ‘encontro’ oculto, oy a )
‘fusdo dos quereres, mas a troca das respectivas declaragoes (Ofertfs € aceitagio) ¢ , s :lfstxca
ciente congruéncia (que ¢ 0 chamado acordo ou consenso), ou a lnttfnclona] FeCipro.: Cong.
congruéncia dos respectivos comportamentos. [...] Onde fal'te a consciente congrugp, iag
[declara¢des ou comportamentos] (o acordo), falta a préprl{ famSPCle do COntrat, ¢ iesteﬁs
procurar saber se terd havido, acidentalmente, uma ‘intengdo comum, que seria tota] D)
irrelevante” (BetTi, Teoria generale del negozio giuridico, cit., p. 63 € 64). Menge
3% Ao lado do conteuido do contrato haveria, ainda, o contetido da regulagio Objetiy,, e
endendo ndo s6 o regramento de interesses estabelecido pelas partes, €omo tambg, , OMpre_
advinda do sistema juridico, mediante o processo de integragio dos efextos ONtratyy;, gulaﬁ(’
Derecho civil. Parte general, Madrid: Editorial Revista de Derecho P"Vadfh '1978, P. 750 RENZ,
vemos oportunidade de escrever sobre o tema (Interpretagdo do negécio Juridie,, . LT
geral e atuagio do principio da conservagio, dissertagio de Mestrado apresentad, 3 Fac, oramq
de Direito da USP em 2003, p. 29 a 38), Uldag,
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entre autonomia estrutural e nexo funcional dos contratos coligados. Autonemia estru-
tural significa, entdo, que cada um dos contratos coligados conserva a propria estrutu-
ra, isto é,a prépria forma®” (ainda que documentalmente unidos) ¢ o préprio conte-
udo. Por nexo fumcional entende-se que a coligagio visa a um determinado resultado
econdmico-social.

Vale acrescentar uma observacio de sorte a permitir compreender melhor o
“vinculo funcional” existente entre contratos coligados. Ocorre que, na transposi¢io
dos planos abstratos (contrato enquanto categoria geral ¢ enquanto tipo contratual)
ao plano concreto, o interesse econdmico-social tipico cede lugar ao interesse indivi-
dual, concreto. Para sinalizar tal alteragio de perspectiva, distingue-se, a nosso ver
utilmente, fungio contratual ¢ fim contratual.

Nesse sentido, afirma-se que a fungio é um “dado prevalentemente sociologi-
co”, ao passo que o fim ou escopo possui natureza “técnico-juridica”*, A fungio

seria algo de abstrato, enquanto o fim seria algo de concreto ou empirico, mais espe-

cificamente o resultado ou o ¢feito pritico almejado, em conformidade

concretos das partes®”’.

COom os interesses

O fim do contrato unifica a relagio contratual in concreto, torn

i ando-a *“‘uma estru-
.. . ” 1
tura unitaria e funcional”. E essa a precisa observagio de Mota |

YINTO, para quem “o

fim contratual provoca uma sintese das virias partes componentes da relagio obriga

cional complexa numa ‘unidade mais elevada’, constituindo
‘todo unitirio

a relagio contratual um

293598

395 O proprio Sacco, para quem os contratos coligados constituem, do ponto de vista légico,
“um dnico contrato”, observa que “os requisitos de forma sio im .
contrato, nio jd ao contrato” (Il contratto, tomo 2, cit., p- 89).

5% “As férmulas recordadas (fungio e escopo, ou finalidade) sio normalmente empregadas de
forma promiscua, mas talvez a substancia desses termos nio seja idéntica, porque a finalidade
(ou escopo) é um dado técnico-juridico; este alude ao resultado lesito] que a utilizagio do
contrato permite as partes determinar; ao invés, a fun¢io ¢ um dado prevalentemente sociol6-
gico, o qual exprime a relagio estabelecida entre o contrato e o sistema legislativo em geral (ou
ordenamento juridico), porque se reporta a necessidade [bisogno| econdémica, ou interesse, que
o préprio contrato satisfaz” (MEssINEO, Il contratto in genere, cit., p. 112).

postos aos fragmentos de

7 “Por ‘fim do contrato’ deve-se entender o propésito a que o contrato serve dentro da vida

real, quer dizer, o resultado empirico ou prético que, ordenado aos préprios e peculiares inte-
resses, pretende-se alcangar” (Luts Dikz-Picazo, prélogo a VICENTE Espert SaNZ, La frustra-
cion del fin del contrato, Madrid: Tecnos, 1968, p. 10).

*® Cessdo da posigdo contratual, cit., p. 291 e 379, Aduz o autor: “Ao realizarem um qualquer
negécio juridico (nominado ou inominado), tém as partes interesse na realizagiao de determi-
nado escopo. Ora, é este escopo ou fim contratual que conforma o conteudo da relagio con-
tratual emergente do negdcio. Nao se trata do interesse correspondente 2 estrutura negocial
tipica utilizada (no caso dos negécios nominados), considerado em abstrato. Nao poderia
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Deve-se observar, no entanto, que cada contrato coligado desempenha certa
funcio no contexto da coligagio. Um exemplo simples diz respeito i coligagio for-
mada por contrato de locagio e contrato de garantia (fianga pessoal, fianga banciria,
caugio real, seguro de fianga locaticia etc.). O contrato de garantia desempenha a
fungio de reforgar a posi¢io juridica do locador, instituindo a seu favor nova relagio
juridica acesséria da relagio locaticia principal. Ora, a0 lado da prépria forma e do
préprio contetido, o contrato de garantia mantém a funcio que lhe é caracteristica, o
mesmo podendo ser dito acerca do contrato de locagio.

Tem-se outro exemplo na coligagio formada por contrato de locagio de imé-
vel destinado a abrigar ponto de revenda de combustiveis, celebrado entre distribuidor
e revendedor, e o contrato de fornecimento daqueles produtos. Tanto o contrato de
locagio como o contrato de fornecimento mantém a fungio econémico-social que
lhes é peculiar, nio obstante a respectiva insercio no conjunto negocial.

A partir dessa constatagio, abre-se caminho para considerar que, nio obstante
o nexo funcional e finalistico caracteristico da coligacio, cada negocio tende 3 produzir
os efeitos que lhe sio tipicos. Por outro lado, tendo em vista nio se tratar de mery
soma de contratos, mas sim de uma sintese, verifica-se aqui 6 mesmo fendmene exis-
tente na composicio do texto de cada contrato, correspondente ao surgimento de
efeitos irredutiveis aos contratos isoladamente considerados. Estes sio os efeitos juri-
dicos préprios da coligagio contratual.

Assim, por exemplo, a posigio juridica ativa conferida a0 consumidor de 1y,
produto financiado (crédito para consumo), correspondente i oponibilidade do
inadimplemento do vendedor perante o financiador, ¢é efeito decorrente nio de um
ou de outro contrato isoladamente considerado, mas da vinculagio funciona] e fina-
listica entre a compra e venda e o financiamento,

Isso posto, é licito concluir, com BetTi, que cada um dos negécios coligados,
por conservar a prépria autonomia, produz aqueles efeitos Juridicos conformes i sua
finalidade; contudo, “os negécios, na sua sintese, sio produtores de conseqiiéncias
Jjuridicas que nio coincidem com as de cada um deles, isoladamente considerado”, e}
nexo existente entre negdcios juridicos coligados Mmostra-se, portanto, dependenge da
“congruéncia entre as respectivas fung¢des™™3,

18.3. O FIM CONCRETO E SUA DISTINGAO EM RELACAO A OUTRAS
NOGOES

A importancia do fim contratual para a determinagio da existéncia e da
intensidade da coliga¢io (mormente nos casos de coligagio “voluntiria™) & pos-

*0 Teoria generale del negozio giuridico, cit., p. 298.
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ta em relevo desde o inicio da doutrina da coligagio, ainda que sob férmulas
distintas.

Assim, N1coLO afirma que “decisivo para a construgio ¢ a disciplina da coliga-
¢do é um momento tipicamente intencional, um particular animus das partes”, qua-
lificando tal momento como “intento” ou “vontade das partes dirigida a um escopo
pritico tido como presente de modo unitirio”*”. GIORGIANNI retoma a licio de
NicoLo e emprega a nogio de escopo ou intento (Absichi) empirico, afirmando que
nos negdcios coligados a declaragio negocial possui, além do €5COpO pritico préprio,
0 escopo de coligar™. Orro considera que, na auséncia de previsio expressa de coligacio,
deve-se recorrer ao “intento empirico, entendido nio como motivo individua] do
contrahere, mas como escopo comum atribuido em concreto pelas partes a0 negécio

mesmo para além do esquema causal tipico”, sendo o escopo comum o “fip, econd-
mico a que ambos os contraentes dirigem o negdcio”™™*.

Caminha-se, pois, na diregio da irrelevincia do motivo e da relevincia de up,
Jim, escopo ou intento (dito empirico, pritico ou concreto), comum s partes e sobre-

posto aos contratos individualmente considerados (dai ser qualificado €omo “comp|e..
x0” ou “ulterior™)"”’.

Cabe aqui, portanto, brevissima referéncia i nogio de causa contrat
Gnica finalidade de iluminar a nogio de fim do contrato e relacioni-]
las freqiientemente utilizadas™*,

ual' com 3
32 estas formyy.

1 i 5 609
Dentre os diversos sentidos da expressio “causa do contrato »a dogmatic,

. . . . . H 1A -~
¢ “Deposito in funzione di garenzia e inadempimento del depositario”, cit
2

%05 “Negozi giuridici collegati”, cit., p. 64.
%% Contratti parasociali, cit., p. 77.

2 P. 1477 ¢ 1.473,

%7 MEssINEO alude a um “escopo ulterior” caracteristico da coligagio “volum{:ria"’ eXistent
para além do escopo tipico de cada contrato (Il contratto in genere, to'mo Lcit,, p. 721), e
% Sem, contudo, pretensio de trazer algo de novo ao argumento, jd abordado
nacional, dentre outros, por PauLo Barsosa pe Campos FiLno, O problema da cq,
go Civil brasileiro, Sao Paulo: Max Limonad, [s.d.]; TorRQUATO CASTRO, Da causq
Recife: Imprensa Universitdria, 1966; ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Negéci,,
existéncia, validade e eficdcia, cit., p. 137 a 159; Crovis V. po COUTO E Siva, A Ob’igacﬁo comg
processo, Sao Paulo: Bushatsky, 1976, p. 43 a 69; ANTONIO ]UNQUEIRAPDE AZEVEDo, Negiso
juridico e declaragdo negocial, cit., p. 121 a 129.; ¢ Luciano DE CAMARGO PeNTEADQ, Doaga, o
encargo e causa contratual, Campinas: Millennium, 2004. ‘
%% ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO aponta, em bela sintese,. ao menos cinco se'ntidos diVerso
do termo “causa™ (i) fato juridico (causa efficiens); (ii.) rr.no.m'lo, podendo ser Psicolégice (cang :
impulsiva) ou objetivo (“justa causa”); (iii) causa da )urfdlCld'ade dos atos h““‘falms (causy p
vilis ou causa naturalis); (iv) causa de atribuigdo patnmoma.l (sendo as maijg iml'Ortam -
causa credendi, causa solvendi e causa donandi); e (v) causa finalis, ou causa do negécio jl-lridi ce:

na d°lltrina
{sq o Cédi—
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moderna emprega-a em duas acep¢des principais, ambas de perfil objetivo: finio
econdmico-social (tipica ou abstrata) ¢ fim individual ou coucreto.

VITTORIO SCIALOJA ¢ tido como o precursor da doutrina da causa-fungio do
negécio juridico®’ <!, Deve-se a BETTI, contudo, a difusio da teoria da causa como
Sungdo econdmico-social pripria do tipo contratual (fungio abstrata ou tipica). Para cle, a
causa € a sintese dos elementos essenciais do tipo de negdcio juridico?.

A doutrina bettiana da causa-funcio tipica foi muito atacada ¢ hoje constitui
verdadeiro lugar-comum propugnar a sua substituicio pela nogio de cansa conereta. Tais
criticas tiveram, inicialmente, natureza ideoldgica. Isso porque a doutrina da causa-fun-
¢do tipica teria servido aos interesses do regime fascista, na medida em que a causa
funcionaria como instrumento de controle da antonomia privada. Com cfeito, para BeTT
ha, ao lado do contrato com causa ilicita (contrato fraudulento, contririo a normas de
ordem publica etc.), o contrato sem cansa idénea. Esta Gltima figura compreende duas
hipéteses: (i) contratos tipicos que nio desempenham, iy concreto, a sua fungio ccond-
mico-social tipica; e (i) os contratos atipicos que nio tém por objeto interesses me-
recedores de tutela segundo o ordenamento juridico®".

propriamente dita. Pode a dltima ser entendida como “causa concreta” ou €como “causa abs-
trata’, isto ¢, causa tipica (Negdcio juridico ¢ declaragio negocial, cit., p. 128 ¢ 129), Tratamos aqui
exclusivamente da causa do contrato, ou causa finalis.
* Givo Gorta, El contrato. Problemas fundamentales tratados segin el método comparativo y
casuistico, p. 247, nota 5.

“!' “E preciso, portanto, distinguir a fungio, o escopo do negdcio juridico, dos motivas impulsio-
nadores, determinantes da vontade do agente do proprio negécio. O escopo do negocio juridico
deve ser considerado objetivamente: a compra e venda tem por escopo a troca entre mercadoria
e dinheiro, e esta troca é tio socialmente util que deve ser tutelada pelo direito. Quando o nosso
olhar se detém neste lado objetivo do negécio juridico, sobre esta causa (porque esta palavra, que
possui muitos significados diversos, nas nossas fontes, serve precisamente para indicar também
este escopo, esta fungio do negécio juridico), nao pode haver confusio entre a causa e os motivos
que impelem o agente, motivos que, sendo representagdes intelectuais internas, nio podem cer-
tamente apresentar-se sob aquela forma objetiva (exterior frente ao animo do agente), sob a qual
se apresenta a causa, entendida como escopo, como func¢io do negocio” (SciALOJA, Negozi giuri-
dici, 3° reimpressdo, Roma: Societa Editrice del «Foro Italiano», 1933, p. 89 ¢ 90).

°'* A causa seria, pois, “uniforme e constante em todos os negécios concretos que pertencem ao
mesmo tipo” (Teoria generale del negozio giuridico, cit., p- 180 a 183).

°'* Esta exigéncia coaduna-se com o item 2 do art. 1.322 do Codigo Civil italiano: “Art. 1322,
Autonomia contratual. - [1] As partes podem determinar livremente o contetido do contrato
nos limites impostos pela lei. [2] As partes podem também concluir contratos que nio perten-
am a0s tipos que tém uma disciplina particular, desde que sejam dirigidos a realizar interesses
merecedores de tutela de acordo com o ordenamento juridico.” No original: “Art. 1322. Auto-
nomia contrattuale. - [ 1] Le parti possono liberamente determinare il contenuto del contratto
nei limiti imposti dalla legge. [2] Le parti possono anche concludere contratti che non appar-
tengono ai tipi aventi una disciplina particolare, purché siano diretti a realizzare interessi me-
ritevoli di tutela secondo I'ordinamento giuridico.”
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8% Teoria generale del negozio giuridico, cit., p. 389 ¢ 390.

3 El contrato, cit., p. 265 e 266. Para a raiz histérica da doutnr.la d.a f:;..qao econs
ide ainda GI(,W\NNI B. Ferri, Causa e tipo nella teoria del negozio giuridico, cit

vide a1l G .

18 J1 contratto, cit., p. 365 e 366.

*17 Rorpo sintetiza tais criticas: “Conceber fa ca;zaﬁc:)eic:'l,(;duz :;s:;ne\;::;:t: me gt::‘ﬁ‘iado tem
el P’i'TfeiTO incou"::"::;;;ea: icrigzr: ;:)éc;::)rl:::;ondeme tipo c?{ltr:?tual ~ com
Felocii?l:::i:igda etc. —, dai derivaria a improponivel conszq:::sc":,ae lq:;lec:,til ‘;On ;rﬂtos lega]:
mente € ica icita; e que €da ¢y .
mentt: tipicos tém sinzop;et;:t(:; :f::;zzo,l\;:: ;:I:;;“; i:conveniente: deixar de fora :s: diz
respeito somente a(:lo aquilo que — em relagéo ao particular comrat(:y de que concretamerlte
l'iZO'nte - causadt . s linhas standard do tipo, e individualiza a espec.lfjlca Operacag erseguy
se dlfcufe — exce! e;ecer e enrijecer a consideragao do contrato, esterilizar elementog S
o S‘g“.'ﬁca e relevancia, e assim precluir o mais ade’quado t‘ratan?er‘,to. da ispacy
Con.t"‘fmo’ . ais aderente as exigéncias de uma evoluida teoria e dlsclpl":‘a do COntra:
Hoje se considera mcm;m causa concreta: nio como razio que abst.ratamente justific, .
to conceber a causa a0 tipo de contrato em exame (troca e‘ntre coisa e preco, so Se tragy
o penencemz:ﬁo que concretamente justifica 0 parthulal'l Confrato €m ex, e 3 lug
P n"ms ’cor:Ilo ';'elevantes que o conotam (a troca Cl.'ltl’e aquela coisa e aqllele ego, g
das ?SPTClECIi:e:tso das circunstincias e finalidades e interesses em que aquelag e, °
g:::tgl::n'na:rzom)" (Il contratto, cit., p. 364).
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Propende-se, entio, por uma visio “concreta” da causa, enquanto “fungio eco-
némico-individual™*'"® ou “fun¢io pritica” do contrato"”.

Com a elevagio da funcio concreta a0 status de causa contratual, surgem tés
possibilidades terminolégicas: referir-se a ambas as figuras como “causas” do contrato
(causa abstrata ou tipica e causa concreta ou individual); designar a antiga causa-fungio
como fungio tipica e reservar o termo *‘causa” i causa concreta; e manter o vocibulo
“causa” em seu sentido tradicional, de causa tipica, substituindo a expressio fun¢io
concreta por “fim do contrato”. Optamos pela Gltima, com o objetivo de evitar a
polissemia do termo “causa” e em homenagem i doutrina que dela faz uso*®,

Vale notar, todavia, que a nogio de fim contratual nio tem o condio de suthsti-
tuir a fungdo econdmico-social tipica, mas, antes, de complementi-la. A fungio abs-
trata e o fim concreto reportam-se a objetos distintos (a primeira, ao tipo contratual;
a segunda, ao contrato individual), sendo, como tais, inconfundjveis e insubstituiveis. O
papel do fim contratual é integrativo ¢ corretivo da fungio tipica, no plano do contrato
in concreto, e nio propriamente substitutivo desta®?',

A fungdo abstrata continua, portanto, tendo “grande importancia, na dogmati-

ca juridica e na politica legislativa, para boa compreensio de cada instituto e de cada
tipo de negdcio”?. Ademais, no concernente i interpretagio, i qualificagio e s hj-

péteses de divergéncia entre fungio tipica e fim concreto, seri necessirio cotejar a

fun¢io do tipo contratual com o fim do contrato in concrero. Alguns dispositivos do

18 Grovann1 B. Ferri, Causa e tipo nella teoria del negozio giuridico, cit., p.370 e 371.
*” BiANCa sinaliza a transi¢o doutrindria e destaca o pa
interpretacao, qualificagio e adequagio do contrato: “Abandonada a referéncia 2 causa tipica,
como funcdo abstrata do negécio, é necessario antes reconhecer na causa a razdo concreta do
contrato. Em tal sentido, é decisivo observar que a nocio de causa como fungio pritica do
contrato pode ter relevancia somente quando se determine a fungio que o contrato singu]ar
estd dirigido para atuar. Ora, com respeito ao contrato concreto, 0 que importa saber é a funciio
prética que as partes efetivamente atribuiram ao seu acordo, Pesquisar a efetiva fungio prética
do contrato quer dizer, precisamente, pesquisar o interesse concretamente perseguido. Nio
basta, isto é, verificar se o esquema usado pelas partes ¢ compativel com um dos mo
contratuais, mas ¢ preciso pesquisar o significado pritico da operagdo com relagio a to.
finalidades que - ainda que tacitamente - integraram o contrato”
me 3, cit., p. 452 e 453),

¢ £ a posi¢do, dentre outros, de ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO,
¢do negocial, cit., p. 128 e 129.

¢ O prdprio BerTl, a propésito, ja observava que “a causa caracteristica do tipo abstrato a que

o negdcio pertence comporta e exige, em cada negécio concreto, uma especifica¢io ou colora-

¢do concreta, adequada ao intento comum de suas partes” ( Teoria generale del negozio giuridico,
cit., p. 185).

*3 ANTONIO JUNQUEIRA DE AzEvEDO, Negdcio juridico e declaragdo negocial, cit., p. 128.

pel da causa concreta como critério de

delos
das as
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Cédigo Civil consagram expressamente a importancia do fim do negécio juridico, 0., 0s
arts. 170 e 883,

A doutrina da coligagio alude, ainda, aos termos intento ¢ escopo, ora designan-

do elementos subjetivos muito préximos ao motivo, ora representando elementos
objetivos que, por vezes, confundem-se com o fim do contrato.

MESsINEO observa inexistir consenso doutrinirio quanto ao conceito de ingey;-
t0, apontando os seguintes sentidos: intengio, vontade pritica sem relevincia Jjuridica,
€ausa em sentido subjetivo,“persecugio consciente de um escopo” e espécie de von-
tade, necessiria para que surjam os efeitos do contrato. Seja como for, o intento &
sempre algo subjetivo"®, referido aos contratantes. Distinguir-se-ia, contudo. do moyj-
VO, pois este corresponderia A forga impulsiva que determina a vontade e Precede
formagio do contrato, a0 Passo que o intento denotaria um sentido de futuro, uma

direcio da vontade a0 resultado almejado. Assim como a causa, o intento terig indole
P s 624
finalistica ou teleolégica®.

Ao tratar dos contratos parassociais, Orro referiu-se ao intento empirico como
“escopo comum atribuido em concreto pelas partes ao negdcio, mesme além 4o
esquema causal tipico”, a integrar necessariamente, ainda que de‘ f(?rl]la ticita, o
conteddo negocial®®, Posteriormente. ao analisar o elemento subjetivg da danio
remuneratéria, aduziu que o intento corresponderia a0 escopo negoci

al Concretg,
’ (% -~ ) ’,“2
a0 “escopo perseguido pelas partes com o negécio, fungio concreta do negicio *. De sua
licio parece razoivel afirmar que a nogio de intento correspondeu a pe,

rdadeir, 0 an.

- : »” 3
23 BETTI, por exemplo, emprega a expressio “intento prdtico” para designar o reflexo s“bjetivo
da causa negocial ( Teoria generale del negozio giuridico, cit., p. 183).
2 Il contratto in genere, cit., tomo 1, p. 134 e 135.
25 Contratti parasociali, cit., p. 77.

s Adempimento e liberalitd, reimpressio, Camerino:.Edizif.)n-i SCICle(;let;f:)f?e Ttaliane, 1979, p.
174. Acrescenta o autor: “Esta nogio de intento, s'e -nao estd al'n ad ll 1 ;vzmente estabele‘
cida, nem em si mesma, nem em sua contraposigao ac: H?Ot'“:]?’ eD md ado, e 3 Causa, do
outro, é, contudo, quase imanente 4 doutrina do negécio ;ur; ICO}-1 ESR ¢ i’sve'fda € Bech,.
mann [‘Der Kauf nach gemeinem Recht, I1, §ystem des Kf\u‘ nac 'rigs:ch; Ab&'l 8 3utor que
cunhou e introduziu na terminologia juridica a exprf:ssao eml:’l Bt slch‘t [i“tento
empirico], até a recentissima Teoria generale del. negozio .do nosiwria d’a [:01' Meio gq ise
putas sobre o intento juridico e o intento empirico, med.lant; as negécio Sonstrugzes juri.
dica e aquela propria da interpretagio, através da doutrmal do o egntre : mdlfetos € fidy,.
ciarios, dos negécios atipicos, do negécio fraudulento, da co ‘gf‘:e da simule g?cnos, Medigy, .
te muitos aspectos da teoriada pressuposiqéo,.da superveniénci re, ¢ mes 3¢do, y Nogag
técnica de ‘intento’ ¢ posta ou pressuposta, ainda que ndo semp o’tivo caneduase
nitida e corretamente individualizada em suas rela¢des com o m » @ Causa

€ea "‘5Priaa'
vontade” (ob. cit., p. 172).
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tecessor do fim contratual concreto®””. Trata-se, aqui, do intento comum e, como tal, obje-
tivado®*,

Por dltimo, a nogio de “escopo”, de certo modo paralela 3 de “fim”, adquire
virios sentidos, conforme o complemento que a acompanha. Hi escopo da parte ou
do negdcio, escopo concreto ou escopo tipico (neste dltimo sentido, equivalente a
fungio tipica®”). MEsSINEO observa que o escopo,em sentido subjetivo, seria sinonimo
de intento; ji o escopo, em sentido objetivo, seria a finalidade que 0 contrato esti apto
a alcangar, por sua conformagio tipica, independentemente das partes"™",

Parece preferivel, portanto, dada a polissemia dos termos intento ¢ escopo, fazer
uso da nogio de fim contratual, enquanto distinta da funcio economico-social tipica
(causa do contrato, na acepgio tradicional).

*" Nesse sentido, digno de nota que Giovanni B. Ferrt aponte Oppo, a0 lado de BoNFaNTE,
RepeNTI, PucLiatTi, NicoLo e GIORGIANNI, como autores que adotam perspectiva semelhan-
te a sua (Causa e tipo nella teoria del negozio giuridico, cit., P. 372, nota 61).
*“*Q intento ¢ por vezes conceituado como a vontade dirigida ao €scopo ou aos efeitos do contrg-
to (Nicoto, “Deposito in funzione di garenzia e inadempimento del depositario”, cit., p. 1.477;
ScoNamiGLio, “Collegamento negoziale” (verbete), cit., p. 381; ScoeNamiGLio, Contributo
alla teoria del negozio giuridico, cit., p. 215 e ss.). Este conceito é parcialmente distinto do de
Orro, pois acentua o papel da vontade.
** BETTI refere-se a “escopo pritico tipico” com o mesmo sentido de fungéo tipica do negécio
juridico (Teoria generale el negozio giuridico, cit., p. 182).
% Il contratto in genere, cit., tomo 1, p- 112 e nota 66.
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