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SUMARIO: 1. Introdugdo — 2. Regras subsididrias — 3. Aplicagao subsididria das
regras do mandato e da comissdo — 4. Caberia aplicagdo das regras do contrato de
agéncia ao contrato de concessdo comercial?: 4.1 Indenizagdes previstas na le-
gislagdo especial sobre representagdo comercial; 4.2 Contratos de distribuigdo;
4.3 Conceito e natureza juridica do contrato de distribuicdo; 4.4 O contrato de
concessdo comercial; 4.5 Contrato de franquia empresarial; 4.6 Caracteristicas
comuns aos principais contratos de distribuicdo: 4.6.1 Contrato entre profissio-
nais (empresdrios); 4.6.2 Contrato de integragdo; 4.6.3 Controle e dependéncia
econdmica; 4.6.4 Autonomia juridica; 4.6.5 Contrato de colaboragdo; 4.6.6 Con-
trato de duragdo; 4.6.7 Contrato de adesdo; 4.7 Extingdo do contrato atipico de
distribuigdo; 4.8 Direito comparado; 4.9 A posi¢ao da jurisprudéncia: 4.9.1 A juris-
prudéncia sobre abuso de direito; 4.10 Rescisdo por violagcdo do contrato de conces-
sdo comercial: 4.11 Inaplicabilidade das Leis 4.886/1965 e 6.729/1979 aos contratos
de distribuicdo em geral; 4.12 A sistemdtica do novo Cédigo Civil; 4.13 Conclusdes
acerca da responsabilidade civil na cessagdo do contrato de concessdo comercial
— 5. Efeitos da deniincia unilateral da concessdo comercial.

1. INTRODUCAO

Por adotar o Cédigo Civil de 2002 o nomen iuris de “contrato de agéncia e distribui-
¢80” para o contrato tipico disciplinado pelos arts. 730 a 721, hd quem considere ter sido
unificado o regime juridico do contrato de representagdo comercial (ora denominado contra-

RT/Fasc. Civ. Ano93 v.825 jul 2004 p.35-74



36 RT-825 - JULHO DE 2004 - 93 ANO

to de agéncia) com o de concessio ou reven
trato de distribuicao).!

Essa assimilagdo, todavia, nio aconteceu
diversidade de conteiido e natureza
quanto um se desenvolve a partir d
dato), o outro tem como pe
portanto, do fornecimento).

Prova de que a revenda sistem4tica ndo e
prias do contrato de agéncia e distribuicdo est4

da comercial (que agora seria denominado con-

» iem poderia ter acontecido, dada a corppleta
que se registra entre as duas modalidades negociais: en-
a idéia da prestaciio de servigo (aproximando-se do man-
¢a fundamental a compra e venda em série (aproximando-se,

ntra no ambito das relagdes contratuais pro-
no art. 721 do novo CC, em que se apontam

» ndo foi indiretamente lembrada no aludido art. 721, claro,
portanto, que, para o legislador, nio haver4 entre o agente-

distribuidor e o preponente nenhu-
ma operag@o de compra e venda comercial.

O agente-distribuidor de que fala o art. 710 do novo
rias do preponente, mas apenas conclui, ¢
gando-se eventualmente de entregar os p

CC ndo compra e revende mercado-

0mo mandatério, negécios em nome deste, encarre-
rodutos ao destinatirio,

2. REGRAS SUBSIDIARIAS

Oart. 721, no fechoda disciplina especifica do contrato de agénciq ¢ distribuigdo, prevé

€m se aplicam, no que couber, as regras concernentes 20
» @S constantes de Jej especial.
isciplinado pelo Cédigo Civil, nos arts. 653 a 692, e a comissio,
bos, portanto, sio contratos nominados oy tipicos, mas todos se si-

°m ¢ e dades com virios tragos comuns ou assemelhados. Tanto assim que
a comissdo o Cédigo manda aplicar, subsidiariamente, as re;

issal ' gras sobre o mandato (art. 709),

€ a agéncia as relativas ag mandato e 4 comisszo (art. 721),
Sem embargo das miiltiplas e intimas afinidades entre as trag figuras negociais, cada uma
erizada pelo objetivo substancial, nuclear oy principal,

€ nao chega a ser o contratg tipico nomeado pelo

do, e, ainda

O mandato acha-se ¢

nos arts. 693 a 709. Am
tuam em campo de ativi

vo. Direito civil:
Atlas, 2002. vol. IIL, n. 36, p, 6116 o Civil: contratos e

-621.
O tema ¢ bastante dese

nvolvido em N0ssos Comentdripg a
coordenada pelos Professores Arruda Alvi

vim e Th Al 10 C"_d"go Civil brasileiro, série
VI, comentérios aos arts. 579 a 721 (no prelo). ereza Alvim, Rio de Janeiro: Forense, vol.

@)
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. R ual

Sobre as afinidades, similitudes e disting:gés3 o tema foi tratado em obra a parte, na q

Ari novo CC. o ]

constam os corflema.nos . ar:;;ﬁ;(;ﬁo do contrato de agéncia'e.distribuxgao, elm F:;;at;;

Além de Insenr na(;eg;andato e da comissdo, o Cédigo Civil preservou ggeogsl 19@9 A
Subsididrio, 2 dlsc1plma_ 40886 de09.12.1965, comasalteragfiqs daLei8.420,de t.am.e : co_,
Sopecia et e tém o estatuto regulador das atividades dos represen antes co
Do normatM;s lc:l.lrl:b(;?'z o nomen iuris tenha sido alterado de representante ¢
merciais autonomos.

4
PR T a. .
uridica € a mesm 5 também
para agenie. & ﬁgura.! simplesmente “o contrato de representagéio Icomercéa:nismo sig-
Para Fran Mgmngs:?ncia donde representante e agente comercial terem
a, [}
chamado contrato de

i ?3 i representante

nificado” ivil ndio teve o intento de regular toda a atividade do agent(:1 ;)rl; ¢ spﬁgurantes
O Cédigo Civil ndo de tragar as normas bsicas do relacxonamenlt;) (; ot de legisla

comercial, mas apenas E:;ue foram nomeados de agente ¢ pmfw;itm%l Se com elas, de ma-
do contrato de agéncia, te, conservadas em vigor pelo art. 721, e

3 i expressamente, foram os casos em que este se desviou
¢io especial foran_% integrar-se. Poucos fo ey

: 5 rocurou integr do isto se deu, a norma codifica

neira geral, o Cédigo procu E claro que, quando is > -

i pretéri i a diferente. i i ta-se, no entanto, de aspectos po
lei pretérita e ditou regra circ! lei especial antiga. Trata-se, ! )

P ntido na lei especial , contudo, o esta
rogou o preceito diver sc;;f’am analisados € Jusuﬁcauilos.6 De n?osdz 2g(;:/l;égr;czo foi preservads ¢
s e B :iemlf’q,tl 886/1965, com as inovagdes da Lei 8. ,
2, el o 9

tuto especifico da

izaca 5digo Civil.
prestigiado na sistematizagao do novo Cédig

COMISSAO
RAS DO MANDATO E DA

i DIARIA DAS REG

3. APLICACAO SUBSL.

3 ial, ja previra
Py acdo comercial, ja pre
IR tipica da represent ¢ ' Pl
; sciplinou a figura izaca s mercantis” a ser

A Lei 4.886, quan(:g ;‘;ﬁa'ia mediagdo para a realizagdo de ":ﬁif:fmm-los 208 ropre.

que a esséncia do cgnm:genciamento de “propostas ou pedidos, par
. io do a,

praticada por mel ,

0 s Ter 1 € O pre -
sentados” (art. 1.°). dispositivo admitia a gventualxdade de o p! PO
tarmente, O cISP : a) a de praticar

Supletiva ou complemen omercial outras fungdes acessérias, como: a P

c ° ; b) a de desempe-
nente confiar a0 represfntame_o dos negcios” (caput do art. 1.%, in fine); b) P
atos relacionados com “execuga il” (par. Gn. do art. 1.°).

ar “mandato mercanti
° . n an e éncia atribui ante poderes para
nhar fungGes atinentes a0 do o contrato de agéncia atribui ao re%f:?;;epongme) e cg 2
: . ece m
D e oo ql:) cliente, em nome e por conta do forn
j m )
concluir o contrato CO!

: icaci ididria
0, par. dn., do CC —, que tem cabxment:l) a aplrl::é:‘:t‘:l :;:scgmer-
. .y ,ye re
agora prevé tambén:jo o 7:el;£ionamento juridico entre as partes da rep.
to ao
das normas do manda

cial ou agéncia.

@ Idem, ibidem.

i 1li que “este contrato”
do novo Cédigo Civil lembrava Waldirio Bulgarelli qu
@ 34 antes do advento do n

i “ do estudado como sindnimo de
jo0 comercial — “vem sen de  sindnimo de
conirato e agéei X repre&%ﬁ: O e 09,12 R;g;’l’ls(g:r?;zz E:n(z'rc‘c)z'lntis. 5. ed.
contrato de agéncia (Fr:]r; do pela Lei 4886, de 09.12.1
P ; eg
tipico, devidamente r

. 2.14.1). , - )
Séo Paulo: Atlas, 1990. p. 470: ;n'ga?aes comerciais. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981
tos e 0

®  MARTINS, Fran. Contra
n. 206, p. 337.

. . . sileiro, cit.
©  Comentdrios ao Cédigo Civil bra
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Jé as regras da comissdo mercantil tornam-
agéncia, sempre que, além da mediagio ou age

agente) se encarrega, também, de entregar as mercadorias aos clientes ~do preponente. I'\'Jezss
hipétese, a Lei 4.886/1965 fala em “atos relacionados com a execugdo dos negécios”,
Cédigo Civil prevé a figura do agente-distribuidor. ‘ o
A distribuigdo — que ocorre quando o proponente (ou preponente) pée a dlsp031ga0 0(3
agente os produtos negociados (art. 710, caput) - n@o o transforma em concessionrio ¢

se aplicdveis supletivamente ao contrato de
nciamento de negéeios, o representante (ou

mercantil, porque também o comissério negocia
obstante, no se transforma num comissario, n
nente) se torna um contrato de comisszo. H4 b
agente-distribuidor e a do ¢

Omissario para ju
contrato no tratamento do outro, mas n3o oco,

com bens alheios. O agente-distribuidor, nada
€M seu contrato com o proponente (ou prepo-
astante afinidade entre 4 situagdo contratual do
stificar a invocagdo supletiva das regras de um
TT€ uma completa absorggo de figuras juridicas.

0 de agéncia, além de
de mandatsrio), “h4 de
s) da representagdo co-
rcantil af constitui sim-

em » COmO principal e Ginico
-). “Nos termog desta norma, o comis-
embora Pratique os actos ne interesse e por
» €m relagiio ag principal),

actua em seu préprio nome,
€ com o agente, o qual, tendo-lhe sido

sério, que € um mandatsrj
conta do mandante (tal co!

® BULGARELLI, Waldirio,
© REQUIAQ, Rubens, Do
. 82.
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AGENCIA AO
BERIA APLICACAO DAS REGRAS D(;ACL’O?NTRATO DE
* ggNTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL

; i iltiplos sdo os negdcios
6cios de colaboragdo interempresarial (r:llllllgugo de bens e servigos
No campo dos negresérios se valem para incrementar 2:) clrrvem§ 10 mOmENto, a Maio-
juridi ue os emp is deles, no entanto, abso! s cnio
Juridicos de que o final. Dois deles, 3 ial (ou agéncia) e o da
entre a produgdo € 0 cOﬂ%l;I da espécie: o da representagdo comercial (ou ag
i rag .
o volume de ope! usiva). .
:'l:n‘:'essﬁo comercial (ou de revenda eXCIt ndo, pois, com estatuto amplo para definir-lhe o
éncia € fipico, contando, pors, =07, de concessdo co-
éncia € l1pico, iais. J4 o contrato de :
O contrato de ag jeti lementos essenciais. 1o de Tos prin.
imi vos € ¢ irei brigages e pelos pi
i tar seus objeti as do direito das obrig
contetido e delimi . do-se pelas norm tres e para
Ipico, regenco i otores terres
mercial conserva-so a",:tzo,Apinas para a revenda de ve:cplos a‘:éo?ria de contratos tipicos,
cipios gerais dos cop:li{ (:11;3 a concessdo comercial assumiu a categ
- a.t‘l e
a franquia empres

55/1994. .. 5sito das
is 6.729/1979 ¢ 8.9 . o c1a, a proposito
nos termos das. L‘?‘s 6<;7blemas enfrentados pela doutnpa ;itJ:g:areusc;z?'nsabilicg de civil ma-
Os principais pr 1 ial. situam-se no am de veiculos. a
0 comercial, nci a revenda de v )
diversas formas de °°“i‘:?§:50 do contrato. Para a ageggnziz [gl:‘; nto 4s demais formas de
nifestdvel quando ld;aza o sistema de indemzag%es :a:l ens/e o dofinido os critérios noptea.
legislagdo especial surisprudéncia, sobretudo, e
= ial, é na jurisp! 5o dos contratos atipicos. )
concessao comercia, devidos pela cessagdo iS3i0 sis-
. evidos P . . do, uma visdo s
dores dos ressarmment'(’i em face dessa problemétl'ca exige, an:,?slge;:equadamente, das
A tomada de posn&‘a; tuar a concessdo comercial e disting ,
243 a conc
temdtica que poss

A . .

rcial
re i re representacdo comerci
vistas na legislacdo especial sobre rep

4 .o

.1 Indenizagdes p

i te)
i resentante comercial (agente),
de cariter social ao rep! 1 agente),
H4 na Lei 4.886/ 196§ uma tutt’:l;;da independentemente Qe comprova;;:c; (;!(e) dape ofe
denizaga® 97 i;ta uma clientela que € comum a e 0 represef-
. Congusta causa terd direito a ser compensado pela
sem ju

que lhe proporcion? in e
tivo. A explicagdo € que e
tado. Por isso, ao ser dispe -y
perdida em favor do prepo

Esse prejuizo € lega}men;:t P
la contratual pelas prprias p

. total da retribuicéo auferida
lecida: , ; : “um doze avos f’lo t i
estabZ)econtrato de prazo mdeter;n;,r::izu a representagao” (Lei 4.886/1965, art. 27, j)

nte i a duragdo conven-
durante o tempo em que (0 agcrminaa'o, rompido antes do fé?”glef:r?diuaté a dgta da resci-
b) contrato de prazo :let:te 3 média mensal da rembulqscz: ontratual” (Lei 4.886/1965,
jonal: “importancia equivale eses resultantes do prazo co do agente, esta ser4
Clonai: ltiplicada pela metade dos m da a média mensal de rendimentos do agente,
s&o multipli ¢ apura

i em para completar o
art. 27, § 1.%). Quer isto d.‘”;g durante a metade dos meses que faltarem p
g indenizagao, .
assegurada, como in ) . : ¢ direito de qualquer
e s corz;ritg;da do contrato 0o praz(r) lgz::irg:gzdgziso prévio. Aqduragﬁo
A prsé: lf‘:itz S:m causa jusgﬁiad:égi?goso e?rt 34 da Lei 4.886/1965. O Cédigo
das partes, mas, ta dias,

minima desse pré-aviso erat d it i (art ). Sei
\; i noventa dias (art
Civil a ampliou para

. Ausu-

ido e seu montante pode ser estlpu!ado enz:l clal:;sim
Presun';l ndo pode ser menor do que a tarifa legal, as
ma
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4.2 Contratos de distribuicdo

Em razo da colossal intensificagdo das relagSes mercantis em todo o planeta, a uma
velocidade antes inimagindvel, a atividade de distribuic

, No planejamento dessa atividade, empresdrios, administradores e economistas se va-
em de virias fo

. mas contratuais, que buscam a perfeicao do atendimento 2 clientela e o equi-
librio entre 0 maximo que o produtor pode obter de redugio em custos e otimizagdo das ven-

dassem Prejuizo da qualidade de Seu preduto e sem sacrificio dos valores prezados pelo piiblico
consumidor.

As vezes, mas muito raramente, a distribuiczo da produgio s
cante a0 consumidor final, ou aos diversos comerciantes indepe
venda a varejo,

Mas o que se verifica €0m mais fregiigncia,
gue alargar seus horizontes ao

producio e consumo em massa

e faz diretamente do fabri-
ndentes que se dedicam 2

especialmente quando o fabricante conse-
mercado globalizad,

© e atingir um estagio que se denomind
Ou escala industrial, & 5 associagio deste com terceiros, sob

» fusGes sociaj ,
distribuigdo exclusjva,

Surge, entdo, no direito comercial, um conjunto de relagdes juridicas originadas do
acordo de y_ontades (contratos : que se marcam por caracteristicas comuns, tais
como a unido em torno de ump objetivo co
bens e servigos, mas antagdnicos

rede de distribuicgo.

Esse grupo de contratos que se destinam 3 instry
relagdes econémicas de distribuigiio tem g; i

DOUTRINA CIVIL - PRIMEIRA SECAO 41

m 1

10 da distribuigto”. ™ ftulo do direito dos negécios (mais moderna denormnagzt:n d(; 31(;
e capl) assume fei¢des multidisciplinares e penetra t::jnto (;bem ‘;:] > 0
reito comercial na E"mg? ito piblico. Se, por um lado, dentro fiestes estu dos c e v
direito privado como do direl 1ap oes privadas firmadas entre 0s integrantes da czii dedis-
tigagbes cientificas sobre las rIeara(;‘n regras que regulam as re}agoes entre estes efo ev;((:) merca:
tribuig¢io, por outro se vis ufg) marcada pelo interesse pﬁbllCO,’ e Fambt‘:m, em ac‘:: o
do {protegio da concorl:enmt mente dirigidas pelo interesse p}lb!lco atingem os s de equili.
o Lssas imitar gr(:n:: ::1 face da ordem e do interesse piiblicos € dos anseio q
istribuigdo, limitando- dmico.
d1§tr1bulgacl>; Ses desequilibradas pelo Podef ec'onc.mjl ¢ divididos em dois grandes
brio nas relag - ntratos de distribui¢do podem se ' s
Sob um outro angulo, 0s c:e organizem tal atividade. Em um deles se ms;aregum gcedor
grupos, conforme s S lpenosd(cla distribuig@io em rede é orgamzada. e dirigida pe ?zar a distri-
contratos em que a a‘;\}'(',dsﬁfw grupo se encontram contratos destinados a organ
de bens ou servigos. o st .
bui¢fo por iniciativa dos dlsmbuldor:;tos que se desenvolverd a present? ar?éh’sg, que pre(;
E sobre o primeiro grupo de co egras aplicdveis 2 exting@o da relag@o juridica que s

i investigar as I s e e 6mi rofundos entre os con-
tende, especialmente, m(:': . uge criou liames juridicos € econdmicos pro!
manteve por longo temp

tratantes. )

Nos iltimos anos, frequen .
rentes aos efeitos da dendncia ufr(n) .
sentem lesados com a extingao forgace
gacgio compulséria do contrato,
longa parceria.

A composigdo do
€m tema de contratos € responsaemo
depende do perfeito enquadragg nto da.
contratos e do estudo adequa o joridico,
deixar de acontecer em um estu e atangeira,
predominantes da doutrina nacion
rais de Justiga sobre o tema.

i lo Judiciério refe-
ém si demandas apaziguadas pelo Juc
il ter“z.:l So.:lg(s) ?gntratos de distribuicdo. Distribuidores que se
at?ia do vinculo pleiteiam, perante a Justica, ora a péorr:i)a
2 denizagdo pelas perdas e danos decorrentes do fim

Gvi Oes e principios jun’dicps vigentes
o duv@a_,l pz?;:z?iggggﬁo daI; regras apliciveis a espécie
AP 'za juridica deste grupo relativamente novo (!e
- naturga rg,sponsabilidade civil. E, como néo poderia
oo analisar-se-do, outrossim, os pronunglamen(tios
bem como das Cortes Estaduais e Fede-

. de distribuicdo
4.3 Conceito e natureza juridica do contrato ilizados na mer
. T nte utilizados -
lidades de contratos de .dlsmzulq?gaagfrlsr‘;? al, ndo raro, passam 2
As diversas :ino:;iela agilidade e 0 dinam{smgvai z melhor adaptadas as necessidades
cancia sdo prova de écnicas contratuais n

i j ento juridico, no meio co-
frente do leglslador,‘fopangg tlegislador e as lacunas do or?ggg;ni nvethi e o s e
do mercado. As omissoes upridas ¢ preenchi das pela capac

o . s
mercial, sdo rapidamente

o iti ariadas espécies de contra-
évia disciplina do direlto P?sm‘ilx?s’;sur‘rllentos, mali’s Ou menos uni-
D e e ot tornando praxes COmerciais
- se
tos de distribuigdo foram

la distribution.
. Georges. Les contrats de dis )
“® BEHAR-TOUCHAIS, Martine: VIRArSeSs%:{am que o primeiro tratado de direito da dis-

uto ; i i tapé inicial ao
Paris: LGDJ, 1999. p. 1 et seq. OZ a;*'ram;a\. Embora embriondrio, foi o pontap

n -  ribuicio.
uigho fol e t:tr::lllc907r;5<;ep<;='io do direito da distribui¢io
desenvolvimento da a
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formes, ou socialmente tipicos, largamente difundidos nas relagGes entre a indiistria € 05
comerciantes, tanto no Brasil como no resto do mundo.

de franquia empresarial, e de concessao mercantil, que foram fruto da mente inventiva de
comerciantes e fabricantes perspicazes que puderam apreender com eficiéncia e sensibilida-
de as necessidades do mercado e a agilidade de novos métodos de comercializagéo.

Daf afirmar Jack Bussi que o direito da distribui¢io é um direito especial, essencial-

mente contratual, ndo codificado, e em constante evolugdo, que regula relagdes entre profis-
sionais.'!

Os contratos de distribuigdo lato sensu sio aqueles que se destinam a dar forma a relagoes
entre fabricante e distribuidor, regendo as obrigagdes existentes entre eles, destinados a organt-
zar a atividade de intermediagZo e venda da produgdo, levando-a até o consumidor final.

Sao chamados contratos de distribui¢do aqueles que estabelecem a obrigagdo de uma
das partes promover a venda dos produtos fornecidos pela outra parte, e cuja execugdo impli-
ca estipulagio de regras gerais e prévias destinadas a regulamentar o relacionamento dura-
douro que se estabelece entre 0s contratantes.

A distribui¢io modernamente concebida seg
planejamento e estratégia de vendas, surgida ou in
XX, se instrumentaliza principalmen
denominado contrato de concessdo mercantil
ainda franchising).

Essas técnicas modernas de distribuigdo, muitas vezes denominadas contratos novos

agéncia ou representacdo comercial, de comissio e de corretagem,

o de tal evolugio foi, sem diivida, a necessidade

undo as regras avangadas de marke/ti"lg'
tensificada na segunda metade do século

rede de distribuigfio da producio industrial,

Nio se pretende, nessa a
tratuais utilizadas na distribuig
mais antigos como a venda, o mandaty
esgotar o exame de todas as formas de
planejamento da rede de distribuicso.

Premissa essencial 3s conclusges desta andlise ¢ tdo-somente identificar as caracte-
risticas, os principios gerais e as Tegras comuns aplic4veis a toda espécie de acordo de dis-
tribuic@o destinado a organizar, perenizar e fidelizar as relagGes entre fornecedor e reven-
dedor integrantes da rede de distribuigsio. Em fesumo, o que se pretende ¢ identificar um

direito comum aplic4vel a um grupo de contratos, j4 denominado pelo direito europel
como direito da distribuigao.

ia, inclusive, os contratos tipicos
- Tampouco se pretende
operacdo comercial e n0

W BUSSI, Jack. Droit des affaires. Paris: Dallog, Presses de Sciences, 1998, p- 365.
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i a indivi 40 das duas figuras mais difundidas nesse
- ir, entretanto, a mdu{lduagag S m :
bi Na‘? secg:::j:sggg mercantil e a franquia, que !é algan:ar_n a colr,ld'lgsag ;lse/fggga:g,s-n [:)(:::,e
arr:i le{::tes‘oacia]mente tipicos. Alids, a franquia, apos a edi¢do da Lei 8. s
nados .

também um contrato juridicamente tpico.

4.4 O contrato de concessdo comercial

on 0 com istribuigéo stri é ntrato novo que
A i tribuigdo stricto sensu) € um contrato nc .
a ercial (contrato de dis . .
p rfc' oceqssuaan:i:o um fabr(icante obriga-se a vender, com‘m.uadamente, aum d};m%:dﬁo
qse . peo - av se obriga a comprar, com vantagens especiais, produtos de sua fabricagio,
ue, por sua vez,

inada." )
para posterior re.venda, em zotr;ac::‘:?;';a “concessdo” no plano comercial, que “implica a
Com esse tipo de coll']'miie exclusividade de venda a comerciantes escolh1dgs:3pel<3 f;:io-
atribuigdo de o mono_p(? o de um sistema de comercializag&o de seus produtos”. Da; al
dutor para faze;otsopgztl gilsptrairbuiqﬁo, mas também em contrato de concessdo comercial.
ndo sé em contral

. nta-se muito itil para a circulagdo do_s
A concesshio comercial, n'::j:«l:]ff'lirgl1eerlzlat:t’e:‘:f’cri‘::srei:vados de petr6leo, automéveis, mot°;f-
produtos de massa, como cen:ger;;ﬁte aos fabricantes escoar sua produg@o em boas cox; i
cletas, material agricola etc&e uma rede de distribuigéio organizada. Garante o ?.eSe“yo 35
¢Oes e sob controle dentro ualidade dos produtos e racxonalxga a comercia 1za‘€;(’)l"da-
mento das vendas, presegv . argveitos, porque a concessdo comercuitl lhes cria a possit :nlico
fabricantes auferem grandes Etos-de—venda, sem suportar o respectivo encargo eco"(‘),eita"i
de de supervismnar. seu,S,PO se beneficiam da imagem da marca do fabncat(ljte(,j apro ltam
Quanto aos concessionarios, lhe sdo propiciadas e, as vezes, logram verdadeiros 5
as facilidades de instalagbes que e aceitem pesadas obrigacdes que lhes sdo impos

4 i ém qu
de ocasido. Mas & necessdrio também q e :

tas: sua sujeigdo € a chave fja con:es’?lz::’)ciico, a melhor viséio da concessdo comercial é a que
Do ponto de vista csmtamf:::‘a:5 oJ complexo e atipico, de fundo monopgllsnco, para cuja

the atribui a nat:.ilreza dﬁ,;l; ﬁ?ﬁno de vérios elementos tomados por empréstimo a outros con-

formulaggo juridica se o

tratos tipicos. %0 existe uma regulamentacdo legal para o contrato de'?ilsut]b:;:;g?l gg
Como entre ns ngo exlsaitiﬁcé-lo como atipico.' Nele o trago mais evi e: eroduto o

concessio cc:imermal,r : :36‘3:1&, porque sua fungdo primordial € fazer com que o p

contrato é o da comp

i a rar pelo mecanismo de
rcado consumidor. E isso havera de se operar p
industrial chegue ao me

icdo. S : i . n. 20, p. 29;
istribuicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1987. n
Contra‘tzos ‘t’dd,RSti’c:l:iu;ﬁaneiro: Forense, 2002. n. 306, p. 374.
tos. 25. ed.

de concession commerciale. Paris: Sirey, 1968. n. 15, p. 25;
U3  GUYENOT, Jean. Les contrats

7 is: lloz, 1 . P 61.
FOUR it du marketing. Paris: Da 974 ) .
GOUX, Jean-Clal.lde'. Dm ' ; , ] ' .. ' l l
" e O e .lle de’Droit Commercial 24/471, Paris: Sirey, 1963.

commerciale”. Revue Trimestri i‘;) ELLEBECQUE, Philippe. Contrats civils et commerciaux.
llart;

U9 DUTILLEUL, Frangois Co - " ~
2.2(]. Paris: Dalloz, 1993 7 o oncessio de venda com exclusividade (concesséo

‘9 REQUIAO, Rubens. “0 contrato de S0Ch, oo b lo, 1972, Apenas para as revendas
comercial)”. Revista de Dire

ito Mercan® 4 ipi trato de concessdo co-
exi‘stte regulamentacao legal tfpica do con
de veiculos automotores
mercial (Lei 6.729/1979).

12 MELO, Claudineu de.
GOMES, Orlando. Contra
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me nisso. O concessiondrio se encarrega, também, de assisténcia e garantia ao funcnon(z:;
mento e qualidade dos produtos revendidos, o que envolve prestagdes de contratos qut:ja
como o de fornecimento e prestacdo de servigos, e, as vezes, os de mandato e de empreitaad.

Reclamam-se og seguintes requisitos para a configuragio juridica do contrato de distri-
buiggo:

a) um dos contratantes deve ser o Jabricante e o outro o comerciante que se encarregard
da revenda dos produtos do primeiro;

b) entre as duas partes contratuais estabelece-se
continuada, ndo eventual nem periédica. O contrato n
execugdo continua, no que se confunde com o contrat

¢) o contrato de distribui
ndo existir, a relagio ser4 de

uma obrigagio de compra e venda
d0 € de execugio instantanea, mas de
o de fornecimento: )
¢80 importa “vantagens especiais ao distribuidor”, pois, se ist0
compra e venda simplesmente;

d) o produto comercializado deve ser efetivame

contrério, havers apenas revenda e ndo contrato de

e) o produto vendido pelo concedente ao conc

da. Se fosse destinado ao consumo do distribuidor,
€ ndo de distribuigdo;

nte fabricado pelo concedente, pois, dO
concessio;

essiondrio tem de ser destinado a.reve:l(;
O contrato seria apenas de fornecimen

4.5 Contrato de franquia empresarial

O contrato de franquia empresarial, depois de difundir-se como praxe comercial, social
€ economicamente tipica,'® com p me reconhecido, re;

ec . o gulando um conjunto de obrigagdes €
direitos mais ou menos constante, alcangou a tipicidade juridica, no senso mais estrito que s€
admite em doutrina, com o advento da Lej 8.955/1 994

O citado Diploma Legal tratou de definir o contrato de franquia, elencando seus ele-
mentos essenciais, identificando sua finalidade econémica e definindo as obrigagdes e direl-
tante. Sua efic4cia, desde entdo, provém do padrio que 2 lei
ente da vontade criadora das partes,

$ técnicas ou literais de que a lei reguladora do contrato padece.
pode-se definir a franquia ou franchise come a relagao juridica contratual que, tal como 2
concessdo mercantil, estabelece gz obrigagdo do franqueado de promover, de forma autdno-
ma, por sua prépria conta e risco, e de forma exclusiva, a venda dos produtos fornecidos pelo
franqueador, ou os SErvigos por este fo

serv . rmatados, seguindo, na €xecugdo do contrato, as of-
dens e os padrdes técnicos estipulados previamente,

" MELO, Claudineu de. Op. cit., n. 22-29, p. 30-39.
ot o em e 410 Contrato de disr bui¢do, argumenta que “a tipicidade de

um contrato nao se adstringe 2 sua previsgo legal, mas decorre da formulagdo que permita
distingui-lo de quaisquer outros tipos contratuais, Na medida em que um contrato possa Sef
perfeitamente identificdvel, por requisitos préprios e especificos que o tornem distinto €
inconfundivel com qualquer outro tipo contratual, e ainda que ndo regulado em lei, mas
garantido pelo direito, ele & tipico. E a tipicidade de fato, e nio de direito” (n. 30, p. 39-41)-

8)

!
|
\
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. 12 da
isti ancialmente a franquia
i or distinguem subst f
igaco stas ao franquead _ 1 star 3 randuia ¢4
- obngaqogi lIr\In;)(;:Jele contrato, hé obrigatéria transferznma de tecnologia agreg
concessac mercan 6ri identifica o franqueador.
i 6ria que i ’
\ s da marca 1o i ado um conjunto
T ud deiro contrato de franquia se néo se transferde. atci) frlz:;:.q:zﬁ‘,idade or Jfran-
i ei e |
hosim ve;r ae experiéncias de natureza prética capaz de é1Iswiag
imentos ibuici CONCOIT .
gﬁ:;j"(rr egu de sua rede de distribuigdao em face de :(;:sa o onhecimento prdico rans.
irfai logia para nés, ol
irfaire, 0n 8200 ibli a ue confere ao seu m
eloup d'eﬁn;' s‘tg)lfler{te acessivel ao publico, ndo patenteado, q
missivel, ndo imedial cess| N
oncorrenciz irei marca € as Insig-
o v e cran ia. o distribuidor tem o direito e o dever dedus::x; :tmto be as ins(g-
ui \ = a0 do
Em suma, na fE gom:) elemento essencial de <:aracte.nzle(;a\s(:l o n’;anté-la ran-
ndor s obieac de transmitir ao franqueado “uma receita de
igacdo
queador a obrig

lizada, com assisténcia continua. .
Na estruturagdo da rede fie franqui u(;ados
tribuicio em zonas onde atuar;; oos tf:nn% 12 "
o o . i trato po
O P"efere“‘:: atividade (prestagdes devndas()j do frzng;:ador, o con p
0 objeto ibuica icos ou de produgado. .
.Quanto af anjuia de distribuigdo, de servicos B o 0w aponas selcio
classificar em franq p briga a vender produtos fome;: 0s, e e e
: i gras onizadas fran ,
Se o franqueado s€ D e roaras pi . rede d
s de distribuigdo.
b s ﬁaqqueador:sfarca do franqueador, tem-se a franquia ¢
sob os signos, imagem

i do métedos, qualidade e
fran resta servigos segundo ade
i igos, o franqueado p i cados por suas insig-
Na franquia de servggosse padronizados pelo franqt.leador, 1;1:(2;1: ado P suas Insigr
técnicas idealizados, testad ohotelaria locagdo, lavanderias, revelag .
(] )
nias e marcas. No ramo 8

ia de servigos.
o contratos de franquia . . formulas. bro-
contram-se bem difundidos 0s .o franqueado que, servindo-se da tecnologxa,d form vendg o
Por fim, quando € 0 Pr%Pl;O :)elg franqueador, produz os bens destina
, idos

SR se
i is distintivos deste, tem
dutos e equipamentos conce: ¥ marca ¢ dos sina

i ) r intermédio da inado franquia industrial
Consumidor, dlvulgartld(:j: Sfr[ziﬁquia de fabricagdio, também denomi
configurado o contrato

a i nho dessas atividades,
ou rodugo. : i os por meio do desempe h ;
deg franzueado recupera Sets “ges?::n;lgcacio contrato, pode-se obrigar a pagar royalties
til. Con

ivi i €ncia da tecnologia, produ-
do lucro de sua atividade rcl:fr;(:::l santia determina da g_el a tzg;?:
. an ]
Pelobuso da tl]'a;:ﬁe?-n‘:z e projetos fornecidos pelo q
tos, bens, equi

franqueador repartird a é{ea geogréjjca de dnsl;
em regime de exclusividade ou ndo, com o

stribuicdo
incipai. atos de distribuig
-0 comuns aos principais contr
4.6 Caracteristicas

icd venda ou concessdo mer-
tratos de distribuigdo, no plano dare
os con
Apontam-se, para

i isticas:
cantil, as seguintes caractenstl‘onais‘
a) contratos entre proﬁs~51.

b) contratos de integragao;

- ~ . a.
éncia econémica;
) contratos com controle € dependén:
c) conl

. . Paris: Delmas, 1991. p. 27.
ie. La franchise: droit et pratique. 2. ed. Pari
" LELOUP, Jean-Marie.

@ Idem, ibidem, p. 27-
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d) contratos de colaboragio;
€) contratos de durago;
f) contratos por ades3o.

4.6.1 Contrato entre profissionais (empresirios)

» quando o poder de controle do fabricanté
ou fornecedor pode determinar a sorte dos negdcios do distribuidor, pode-se verificar ©
i » mediante priticas que poderdo ser reconhecidas ora como

¢ desleais e portanto configuradoras de inadimplemento das

. No entzgnto, no momento de formagdo do contrato s6 havers desigualdade capazde viciar
0 livre-arbitrio do distribuidor se o fornecedor sonegar alguma informagﬁo essencial e rele-
vante para o exercicio do pleno juiz

o de conveniéncia do negécio.

4.6.2 Contrato de integracio

~ Jéina execucio das obrigacGes convencionadas, os co
cie de que ora se trata — que i

fornecedor —, geram um intimo
aqueproduze g 0s produtos. Fala-se, mesmo, em integragd?
de empresas.

E essa, alids, a caracteristica que diferencia og novos ¢

C
antigos que tinham como nota marcante g subordinacao,
ciale a corretagem.

: L a » Préencher essa lacuna existente e somaram
ao atributo da rede juridicamente autonoma as qualidades de eficcia e disciplina

) GUYON, Yves. Droit des affaires: droit commer

cial géneral et socigtss. is: ECO
ndmica, 1998. t. 1, n. 816, p. 850 et seq. 15168 10. ed. Paris
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4.6.3 Controle e dependéncia economica

istribuicéo ndo elimi independéncia juridi-
tribuigdo ndo eliminam a i :
ovos contratos de dis  ind A rd
o UE ];(iil())l,li(c)lso'rla, por outro, criam inexoravelmente a dependg:c:a ecgj’:;—’i’gs;fom
s . . ~ o . e )
or (Eu ecrir;l}r::t?ﬁcativa na necessidade de uniformizagdo e de eficiéncia da red
profun

istribuici ras juridicas multiformes sustentadas por

Séo as redes d'e d;str;gmaf: 2:§;rslaczsoisc:ilrltt:dasgnorrnalmente limitadas no teimpo.
contratos que perrmte_m P duas empresas, que alguns chamam' de quase_-zntegragcf% é., 9:

A intervinculagao Cas uc‘Jmica do que juridica”. Com ela cria-se uT sistema dfa élr\insae
espécie, “mais fie na"{rez.a ef:::;versal", traduzida na convengdo de que “o conce;sxctm, : 22o S
e trabalho, et i n'ucaﬁo dos produtos objeto da producéo a cargo do conce. efl c:, gk
encarrga da comercialas i idade propria caracteristica da rede de distnbulgao: bem
aennes Il')vi os idealizado pelo fabricante, sendo pela impo-
o rtr):;srteaf::entf)s que confiram aos vdrios integrantes auténo-
co

Nio se pode alcangar

como o padrio de quzlld:d:

ica i todos,

sicao de sistemas, m ( e |

a imagem unitana. ) -

R uml gder de controle justifica-se em face da constata::;:;? agfaq:: 2 8d-

4 ’ o . . e 0

i o cosonve angu oelosp((i)istribuidores, diretamente vmcula%a ao g:;nafetar arca do fabri

e adptos segundo seja bem ou mal coqdum a, p
e de seus produtos, o oy
mag, ua clientela e a rentabilidade do neg cio. l + dominacto
magem dose, 8 gitimo, em principio, o controle ou

¢ ireito considera legitimo, em prine inados a uma finalida-
Dai por quefo dll:;;m exerce sobre o distribuidor, ja que destinados

P e
econdmica que o forn

.o i nte desejada.
i te dtil e socialme 5 iai e de forma a ga-
de economicamen lealmente, segundo os padrdes Fomercnaills f?doticlzz,or o oma g fte,
Desempenhagg dE:) modelo de distribuigdo 1dea(11112}d0 pie:'lora::x]contra respaldo no fim
rantir a fiel execuga aio0. o controle do forne
0 €conomico, & os contratantes, aos
e the assegu;f)u odsucfg::rato de distribuigdo e serd benéfico a ambos
legitimo e juridico do

istribui nsumidores.
is membros da rede de distribuigdo € aos co
demais

4.6.4 Autonomia juridica

i imi ia juri-
ade, nem elimina a autonomi
5o anula a personalidade, na a au a juri-
i a verdade, 30 71 e de distribuidoras, “man
Essa integragao, na 1 das: Cada uma delas, dentro da rede de orss, “man-
dica das empresas intervincuacas. autonomia juridica, pois com o sistema se visa ap
cae

i éncia economi . io8 s e o dominio monopolistico e
tém sua mdepend:rlcla gugﬁo excluindo a imposigio de prego
e ro X
comercializagdo da p

i iti ado”.
anticompetitivo do merc

i almen-
seu préprio nome € no seu interesse. Responde pesso!
: stribui ntrata em
O distribuidor co

f do Cédigo do Con-
jo das normas especificas o Cédi C
s B O e coldri distribuidor, ndo se
te pelos atos de seus prel::s;: Obrigagfies solidérias entr::. tt"(;ir::tﬁzd::j ; distribui
Somidor, que e§tabt31ece responsabilidades pessoais de fa c dmbuidor.
confundem obrigacoes € = ma normatizagdo de condutas, métodos e p cdimentos
As cldusulas que impoemdl; rede de distribuig@o, sdo, enfim, perfeitamente p
e

nidad 1 : “Nio se pode aceitar a idéia de
destinadas a manier 2 nl’dd?ca Alids, como adverte Leloup: Nio se p

i u .
veis com a autonomia J

? i . 1‘22.
I{EQ “O Contrato de Concessao... v Clt., p 2
@ UIAO, Rllbens.

@ [dem, ibidem, p. 21.
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um i Scni iai
a regressdo das técnicas comerciais em nome de uma concepgio ultrapassada de inde-

endéncia” > i i
p cia’.* E, por isso mesmo, apesar de vinculado a uma politica de atuagdo no merca-

do de distribuigdo, o distriby; :
do. emps;t;‘;:msgez:l(: ;)lglstnbuulior terd sempre autonomia juridica e administrativa para gerir
s $, seus lucros, recursos financej iai i i
t ros ves
timentos, seus estoques etc. + ateriais. humanos, seus it

4.6.5 Contrato de colaboragio

4o se pode afirmar que o interes-
€ venda firmados entre o fabrica™”

tivid, istribuics . i
nte p:rd: :Z dlsmlfl"?aov enquanto sistema organizado, concltl”
i OnEO para que a8 parias Xecugdo do contrato que h4 de viger por um praz®
Daf por que enquadra-se também no concg(t):s:;n alc&a:gagos fins a que o contrato se dispd¢-
30 ndo se faz em um in; contrato de duraggo, u exect”
M unico ato, mas em atos sucessivos que se piotr,aeﬁan‘c/)etzeg:]:oszga

A prestagio nio ¢
; » €ntretanto, divisfvel i
po. Nessa espécie de contrato de duraggo “,()rzzsi plemenia o rerentes D oo e 5

manifeste alteragio no dahita’ plemento sempre s
m ue
e ent ¢ (débito”, de tal forma que as obrigacs pre se renova sem qu. s
permanentemente e ag q 8agoes ajustadas “szo adimplida

€ seja modificado 5 -
0 contexido do r de pres
0 ou pela dentincia” 27 dever de P

4.6.7 Contrato de adesio

Tendo o fabricante necessi homoO
. ssidade de o ganizar sug de de d tribuicio de forma
genea, havers, como € Gbvig, ¢ droni e izar sua re o Jistribuica n °’
10, de padr Zar os ajustes de contrat:;z"io d(ljiadi trilﬁ idores a
stribui g
@4 LELOUP, Jean-Marie, Op. cit., 107

@) PAQLA, Leonardo Sperb de, “Sobre

comercial e franquia”, RF 343/124, * dentincia dos contratos de distribuigdo

@  GOMES, Orlando. Op. cit., n. 58, p. 80

@"  COUTOE ?ILVA, Cl6vis Verissimo

concessa0
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havendo, por isso mesmo, lugar para condi¢des especiais ou privilegiadas para um ou outro
concessiondrio.

Em virtude disso, hd quem qualifique o contrato de{ d.istribuigz'ao como um contrato de
adesdo, ja que o distribuidor ndo teria COMo negociar ou exigir cléusglas, llnnfandq-se aaceitar
o contrato padriio que lhe oferece o fabricante. Todavia, essa qualificagdo € equivocada, se-
gundo a ligio da melhor doutrina. ‘

O contrato de adesdo, em sentido préprio, provém de. uma proposta fqrmulada a cole-
tividade, no dizer de Saleilles, proposta que 0 aderent?, por 1m§1e:’r|oszzz8 neFess1dade de contra-
tar, niio tem condigdes préticas de recusar. Sua ad.esao é mevm}vel. Ja em outriJs casos, o
destinatério da proposta, embora néo tenha como impor gltera}goes ao seu teor,’ ndo estd for-
cado a se vincular. Adere apenas se for de sua conveniéncia interesse. Nessa ultima hipéte-
se, fala-se em contrato por ades@o, mas ndo propriamente efn conn:ato. de adesdo.

A caracteristica comum a esses dois tipos de contrato “€ a adercn::na, por um contratan-
te, a cldusulas e condigdes que sdo impostas p~elo outro contratante”. leerenCJam-se, no
entanto, “pelo fato de que no contrato por adesio 0 aderente tem absoluta llxbe{dade de clc)n?-
tratar ou ndo, enquanto no auténtico contrato de adesdo 0 aderente é compu! soriamente obri-
gado a contratar. Diferenciam-se, portanto, No consentir: no contrato p.or.adisgo o contratan-
te consente ou ndo, € no contrato de adesdo esta faculdade lhe é supru.'mda . )

No verdadeiro contrato de adesao um dos contratantes (Qarte ‘r‘na;)s fracz:i), glém d.e n:o
poder interferir nas condigdes do contrato, nao pgd;g sequer recusé-lo, “sob penade ?ar pl-m:j o
de servigos fundamentais para a vida moderna”.* E o caso dos ?gntrattz‘s com 0s ome(_::, g-
res de servigos de eletricidade, dgua, esgoto, telefonia etc.;& vi fa.mo c;;ma n;o Pergu e as
pessoas viverem sem o fornecimento de fals utilidades. A o ertadelta sob con:é n1l<;oes e mo-
nopélio do explorador de tais servigos ndo tem como ser recu.sa a por ninguém. '

O genuino contrato de adesio, diante desse quadro, exige o concurso dos seguintes

elementos:

a) “o negécio deve s€ ve
i i de pessoas™;
¢ ndmero considerdvel . -
ocios’b ;’" de “r:lmame mais forte deve desfrutar de um monopdlio de direito ou de fato, ou
o con

Seja, é mister que a procura exceda em tal proporgdo a oferta, que uns p recisein comprar ¢ os
, € MiS

der”;
outros possam recusar-se a Vel T, . T
)p “§ mister que os interesses em JOg0 O permitam”, como na oferta “dirigida a uma
c) “é m

.. 9 31 29°

coletividade™ Orlando Gomes, “é pressuposto do contrato de adesdo o monopolio de

Também, para L a das partes, que elimina a concorréncia para realizar o negécio ju-

E?(tlg ou S<'ie dl{zgaienl;:se configura desse modo, poderé haver contrato por adesdo, jamais
ico. Se a si

contrato de adesdo”. >

Nas relagdes entre fabrican
imperiosa de contratar. Por 1550,

r daqueles que envolvem necessidade de contratar. por parte de

te e distribuidor ndo hd monopélio algum, nem necessidade
ensina Rubens Requio:

n de volonté. Paris: LGDJ, 1929. p. 229.

it., n. 54, P- 62-63.
civil. 28. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2002. vol. ITI, n. 20, p. 45.

) De la déclaratio
@  MELO, Claudineu de. Op. ¢
@» RODRIGUES, Silvio. Direito
@) Idem, ibidem, p. 45-46.

i . 120.
®» GOMES, Orlando. Op. cit, n- 83, P
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a idéntica, ao e
gundo as cldusulas e condj

bitavelmente, 0 indicador seguro d
adesdo, e nio de adesdo” 3

. 'bui—
nsinar que “a faculdade do fhsmpelo
¢0es previamente estabelecldats0 Dor
€ se estar diante de um contra

? Yy

E certo que o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu
duas nogges de contrato de e por adesdo, submetendo ambas
contrato de distribuigﬁo, todavia, nio ests sob o regime do aly
as vendas realizadas engre 0 fabrj i i

ju as
art. 54 e pardgrafos, fpﬂ.d’:
a um regime juridico l{“’(‘; ‘iue
dido Diploma Legal, vist

o as
a conveniéncia de cada uma das cl4usulas,
1

: < ntrd”
€ recusé-las ou de vir mesmo a njo contratar. O co o

to, portanto, Permanece sepdq Operagdo Puramente mercantil entre dojs comel'Cla"tess leis

Quais nenhum ge apresenta comg consumidor finaj ¢ Por conseguinte, sey regime é o da

mercantis ordin4riag € ndo o do Cédigo de Defesa do Consumidor. bui

Dai j4 ter decidido o Judicidrio, especificamente pag hipéteses de contrato de distri
€0, que
Indenizagao — Contrato de concessio comercial —
Por prazo determinado

Ontatar, com Capacj
mente pela modalidad

€ Contratual, parte ad
-0 Contratante que €Xercita os atog inerentes 3 sua liberq

tual, com notificacs i a intenggo, n3o prat; i
ivil. Recursg 3 que se negy Provimentg 3

TN e
U€ O contratg ge dlstnbulqao Viesse a ser qualificado comO d

i . :12~1tAS
gurarp Usualmente N0S negéeiog da espécie ndo seriam ilfcit
abusijvag hiem leoningg

ilidade ¢
Mais, ainda q
usulas que fj
S, porque n3o

O contrato de ad
de censura, O que se
$30 pela parte que d

s . . 0
€530, por si 56, ngg Se reveste de ilicitude pey, incorre em qualquer tiP -
feCrimina ¢ o gy, Cometido €ventualmene dentro do contrato de 2d¢

. 1m,
nar o Contexido de Suas cldusulas, Se, Poré

ispde da forga de determj

33)

REQUIAQ, Rubens,

“O contratg de Concessgg, » it
® Idem, ibidem, p- 24, P D25,
®9 MELO, Claudineu ge. Op. cit,, n, 55, p. 64,
% TAMG, 32 Cam, Civ,, Ap 225.851-7, re). Juiz p lante:
Dislribuidora de Bebidag Patrocinjq Lida, ¢ Apell:ir;? g?a?%uel:\;e?:ri;lﬁlrzah.ltiga Ape
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DO

.~ adesdo é
. es, O contrato de
: 3o de tais condicdes,
io éti a estipulagdo utro contrato.
" esvio ético n ualquer o ; .
ndo se entrevé Penhu{n (:6ri0 para os contratantes cfomo qualq s critérios de interpretagao
120 jurdico e to obrigator S, e oromia o ures wacte om relagdo a
O que mais se nota n Jcuram contrabalangar a S“p'rete retar a cldusula contra a parte
da vontade negocial que lp l’0“na diivida” se recome"dadlg e[nl: conflito com as manuscritas,
outra. Assim, por ex?mr;. :’s cldusulas impressas, quan diant
que redig . doutrinaco
devem ceder a estas etc. is atual confirmaa posigdo corretada .
.. éncia mai . nte mais
A jurisprudénci - dusula fregiienteme
do contrato de adeséo. lo, no caso de Foro de elelga% queqi:.d
: mplo, n . decidem que: - mo
Assim, por exe p'blmais, reiteradamente, 0 56 por si ndo basta para ter-se co
debatida em juizo, os tri tar-se de contrato de ades@o s Eteriza o contrato de adesdo pro-
. PR de tratar- ) O que cara . de contra-
“A circunstancia leicio de Foro (...). " to ndo pode deixar
5 eigao m € proposto 3o pode ser
. f ool ldusula de e . aquele a quel modo, nio p
inadmissivel a claus ancia de que aq . ue, por outro > 1
. 2 stanci interesse que, das por aquele
i to € a circun tisfazer a um ir as clausulas fixadas p
pnamente di idade de sa idade. a aderir as I rte que o
necesst a necessidade, a a a coagdo, de sorte q
tar, porque tem ido, por su ém, ndo configur todo o
- 4 constrangido, imento, porem, n timento (...). Por
atendido (...) estd e constrangim vicio de consen imeiro gran, que
zi-lo. Ess lado por esse isdo de primeiro grau, |
ue pode condu = nio pode ser anu " irmar a r. dec = eleito
gomrato de ades@o ndo p(:]to ao recurso, para cox:if' o Foro da Comarca de So Paulo,
€Xposto, nega-se prowmeeg:?io oposta, consolidando
exc
; improcedente a
Jjulgou impr:

5 da”.
jiacdo da deman . )
ara apreciag opésito, que: ' o
como o competente P nte, tem declarado, a prop Foro apenas por ter sido pagtuadi T
o l, a cldusula de eleigao fie stincias, notadamente a dlﬁc:ill ade
a oesssir S O moeorrid, ue se trata de em-
“Nao se consider 4rio concorram O x orrido afirma q . » 38
3 oy i acrddo rec ionavam (...)".
destio. Necessaio ois, se 0 acordao rec ue convenc -
conn':t(;e(:: ;dnﬁte-se com?j‘v:‘ﬂg?egﬁni]am perfeita nogaod‘-k)aqet'lc;icia natural da cldusula
brosa de gra cujos dirig invalidado, quebrando
de porte, 50 seja invalidado, inte:
presa de gran e adesdo se) strado o segui ) ; ciente
Para que o contrato ¢ 4rio que ﬁque demon jo dispunha de mtelecqao sufi
de eleicdo de Foro, € necess: bragdio, a parte aderente né lagdo contratual”;
ragdo, a parte & estipu s
a) “no momento da. celz asi:onsequencms da. ‘pbi]idade ou especial dificuldade de
para compreender o sentido al estipulagdo resultar invia
; es
¢ éncia de t
b) “da prevalé

AT
acesso ao judiciario™; o de
c¢) “tratar-se de contr;ado -
produto ou servigo i:omec o ot
E, em conclusdo, pa;ainvalidag
contrato de adesdo levam

. . serva-sé 40
0, ~ pre. 39
R 0. Por isso, "Pr ontrato .
gpo ]che cof;ti:la(;a que de ades@0 0 €
e abuso,

i or objeto

ia adesfio, assim entendido o qu;sirglha por obj
igatd ’ i esa”.

0bngatm"l\f‘idade por deterrmnada. empres  dontro do
CXCIuSI' lesdo injusta, o efeito leonino, qsma A
Srgragere la nociva, nunca a natureza ":;, ma daquele
o lcl éus;; de opgdo de Foro, quando n
a cldusu

23.11.94, RT 713/
1. Juiz Carlos Alberto Hernandez, Ac

48-2, rel.

@1 1 ° TACivSP, Al 600.2

151-152.
38) STJ, 3_0 T.’ RESP 54-023
. 39.587. 094,
(39) l;TJ’ 4°T., RESP258671 1 . tes de Alencar, Ac 27.09.1994, DJU 31.10.
20.03.1995, p- 6‘51 3 3'76_7_sp, rel. Min. Fon
“%  STJ,4°T.,REsp53.
p. 29.508.

11.1995,
ibei 17.10.1995, DJU 20.

i do Ribeiro, Ac 9.
Min. Eduar

-2-RJ, rel.

uei Ac 07.02.1995, DJU
. io de Figueiredo,

Min. Sélvio
-4-SP, rel.
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Sem abuso ndo h4, enfim, vic
la a invalidar.

Merece ser lembrada,
como um moderno instrum

i0 algum a reconhecer no contrato de adesdo, nem cldusu-

conhece e as aceita,
deixar de empreender a viagem

donade casaque, no acougue, co
de adesdo tem,

adesdo cliusulag ambiguas ou contraditérias, dever-
vel ao aderente” (art. 423);

al € intuitj 8 indf w
objetivos a3, para a rede de concessionariog oy 8 fomaean o onStod
o éla vos € condigdes. O contrato por adesdo ¢ o dni
cessmm’ c.ymud"ade mercadol6gica, Og Produtores njg fers

ganos nao poderzo abster-se de admiti-]og *o com
claro que isto n3g i i .
) mporta acejt
e s JSton ar que o
- rrel:gladse(;mpre € Invariavelmepte vélido ep todas as gy i
o as apre~senta1:-se ©om redagcso ambigus ¢ as estip
Pela interpretagio maj 0 concess; iio (g oiri

contrato de concessdo ditado pelo conceden”

ulagdes. Naturalmente, € ,(;
3, ensejar4, em juizo, a OP‘?aa
- Ya mesma forma, se algu™

8 favordve]

DOUTRINA CIVIL - PRIMEIRA SECAO 53

i ia a direi za mesma do
lausula ou condigdo impuser rendncia prévia a direito q:;4c;ecorra da nature
contra i lidade (art. X
3 ar-se-4 de nulida
e concessdo, contamin ) o .
e orr;alias portanto, 0s contratos de concessao comercial a;cllxstados p:\femar
an € CO
~ ,,Fofa,‘]'ci;eszisobrigmn ar’nbas as partes, como a lei pnv.aQa por elals es:tat:l; ria gcairaon%l
Sac(i)i:z?b‘:l?glﬁg que é de comum interesse para todos os sujeitos da relacdo obrig .
a Al

4.7 Extin¢do do contrato atipico de distribuicdo

i tingdo do con-
juridi alquer regra especifica sobre a ex gao 1

a i rdenamento juridico qu Te ca 0 do con-

NaO, e"f;te, n;oo ue permanece legalmente atipico, emborft ja pgs;:; cmﬁ ia ¢ uni-

trato .de distri l;;f cbgﬁra status de contrato economicamente tnp}co(i " I:;lar o o
fOF(lim}iade i, aszar de regulado por lei, tratou o legislador pétrio de estip

to de franquia, 4
i incdio do vinculo. i - »
eiica sobre a extine? to atfpico como o de concessao mer(fant-ﬂ, ou de cgntrato ngigj)
Seja no caso de COMTE I::speciﬁcamente do tema da extin¢do da relagiio contratual,

j istentes ndo tratam 3 lide serdio as mesmas.
Cllj?s l;egr:; ?i’i(:l:;fo a serem investigadas para a solugZo de eventual
as fontes

. i a anélise do contrato quando ausente regra
De qualquer manilra’a(()) g‘sl;gi?l‘;?p?;lsezemrrais do direito das obriga(}(':;"s € elsgseec::ln:leeng
especfﬁca.sobre a.questao §a dos contratos, mormente quando 0 tema for daque oS on ;l .
0s principios gerais da teori atipico extraiu algum elemento, ndo se presmlm anosas diante
regras do contrato, donde oe ci:ial ou se apresentarem, elas proprias, como ac‘:,u misto
¢éo imediata & nova ﬁ-gur;mneﬁte pela configurago prépria do contrato atipico ot b d. er
daquilo que se criou Ju!? bens Requido que o contrato de concessio comercial al e ;os
Messe selido ensﬁitlz‘;n?;co cujos problemas dele decorrentes devem ser resolvi
estudado “como um con .

. : ach ileiro”.*3
segundo as regras gerais do direito obrigacional bras
A mesma li¢do se ap

; ia lei dora ndo se preo-
uia, cuja lei regulamenta ;
ica ao contrato de frang do legislador
} l;z::ci al a extingdo contratual, denotzlmdo a vontade g
de forma - i ireito contratual.
Qupou em Ec]g ﬁ;s regras e principios gerais do fjm? = ode ocorrer por expiragiio do
e submeté lo . 30 dos contratos de distribui¢do tanto p lemento de qualquer das par-
Assim, a extingao °or resolugdo motivada’pm: madu;]lp gg:e de contrato por prazo
prazo convencmml:l co??egiligﬁo unilateral (demincia) na hip
tes. Pode, ainda, have .
i i . stipulam de
indeterminado. oréria, de sorte que ou as partes e '
s ralmente, temp: bmetem 2 eventualida-
Toda obrigagéo ¢, natuxtingﬁo (contrato de prazo certo) ou se su
antemdo o momento de sua e prazo indeterminado).

momett ntrato de . igacio pode ser
de da dentincia umlaterzl (co .+ stumisse afirmar que o ve[:l;lme)nlt:g:]a obrigagio po
i lores : atural e ¢ .
Entre o5 doutrina diferentes: a) negocial, b) n adlo das Dartes
determinado de trés modos uele que vem previsto no acordo de vonta p

. jal é a imnd forga da natureza, como
o venmmentolnegi::'f;f’iongl' O natural i y q‘lle sfi;n:]ﬁzﬁgg ; leiginterfere na liberda-
: 3 00 . egat s€
que criaram o vincu ida. Finalmente, 0
ida.

a 5 igaci or norma geralmente impe-
a exaustio da prestagao dre;l termo para a relagéo obrigacional p g
de de contratar e impde U

rativa ou cogente.

i i tores terrestres a lei dis-
ionérias de venculos'automo
e:;lge distribuigio (Lei 6.729/1979).

te comercial, cit., p. 41.

i conc
“2  Apenas no caso esp_e:cnﬁ.co gzscontra
ciplinou as conseqiiéncias o

“»  REQUIAO, Rubens. Do rep
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Como os contratos nio
determinado pelo acordo de vontades

no tempo a duragdo dos efeitos do contrato”,*

Nio € raro que a0 final do periodo de vi

. . P 00
géncia de um contrato de dnstrnbmqa(} “:ri;tos
conceito da rede possa ter se modernizado, o que exigiria novos e vultosos investim

. do
do distribuidor. Em outras hipéteses, mudangas de estratégias, incll.unc.io-ge~o éband:?:ali-
sistema de franquia oy concessdo, s3o necessarias para adaptar a distribuigio a nC(JiV Jistri-
dade do mercado consumidor. Muitas Vezes, pode ocorrer que até mesmo o perfil Odo for-
buidor ndo tenha se mostrado devidamente adequado s exigéncias e necessidades

. A . . . vindo
necedor. No é raro que arestas e divergénciag Surjam ao longo do relacionamento,
a retirar a confianga, o espirito de colab

marcam o contrato de

L - ) - ie, ndo
podera o juiz Pretender substituir 5 parte, mesmo Porque as leis do direito, na espécie, N
s30 habeis a dar-lhe aresposta corretg,

Ademais, em ym contrato firmadg Por profissionais iguais, presume.-
apods pesar og Dros e os contras, assumiram conscientemente o Onus e os
i ive quanto ag Prazo de durago, O fim
sultado da Convergéncia da vontade livre dag partes.

S vezes, a lei, em nome de interes
nado ou indeterminag

S
se que as Rartfic;
riscos préprios re-
do ajuste, no termo estipulado, é 0

te, e, ao contririo,
cessar4 entre og
negécio juridico

A imposicsio de obrigacges eternas
declarada, fere o senso de liberdade hum,

diada pelo direito ¢ pela Justica. § por i
a subordinagzo Perpétua,

Jd se pode, desde log,
Contratantes, reco]ocando—os nas

=~ soetdicd
nto em que a relagdo jurfdi do
ituagdio de liberdade existente antes

Ou vitalicias, g
ano e se aproxi
850 que se tem

, de
em fundamento py lei ou na vontd u-
ma da nogdo de escraviddo, tdo reP;m
€omo proibidos og pactos que lev

lar eternamenge aum co Demo~
ST . ntrato. No Estado
» O Principio da legalidade € pilar Juridico ¢ ideolégico que asseguraoa
n Como de egyj icoes e P
quant? tempo faza. 0, 2 menos que oy pular em que condi¢d
art. 5.° 1),

SPecifica imponhg conduta diversa (CF
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. encional, tem-se o
igacdes contratuais e ating}do_o s‘c‘au ttiel:glso ;oggrigagées e direitos

Cumpridas as obrlgsgoe por via de conseqiiéncia, “ex

contrato como ;;executa , xtinto independentemente do venci-

que originou™. . m que o contrato pode ser € olucdo ou resiligdo. A primeira
H4, outrossim, casos e s que a doutrina chama de r?.g dogp o . dos contratontes om

mento. Sdo aquela§ Plpotes:r e(:) or motivo de prejuizo so I:esili ¢do, ¢ a forma de romper o

(dita também rescisao) oco do outro. A segunda, isto €, ta de violagdo ou descumprlment?

virtude de inadimplemen‘(:la vontade, independentem.en eto do vinculo, que 3s vezes se 4

contrato por forga apena;‘ des. E o verdadeiro de“fazzil;::emlmente (deniincia).

de suas cldusulas lel &?il;trlgto) é outras vezes ocorre u

de maneira bilater:

com o prop6-
i 0 contrato, mas o Topc
mesmas vontades que cnara:dm Quanto  denincia (resiligio
No distrato reune'm-silasdesfazer o vinculo contl“cltl,'l s de duragdo vigentes por tempo
sito contrério, qual seja o de 6prio” de dissolver contrato. urado o poder de resilir, seria
unilateral), trata-se do “mello péopGomes, “se nido fosse asse%-m concordasse”. %

, i an tro n )
indeterminado. Explica O;ibeﬂaf'se do vinculo ce 0o vigentes indetemunadame[}te,
'mpossivel 2o contratante 1 dos contratos de dlsmbl.ll(}i‘:ce déncia adequada e compativel

Na dendncia llm]atwc:.ss:?\o de aviso pré"iqi,c?qloa?cc art. 473, par. n.). MaZ’g'bS'etl;
impde-se & cor beio de distribuiga “dentinci do contrato ¢ direi
entretanto, impoe 30 do negécio ldade. a dendncia o
a durageo boa-fé € a lealdade, i tin¢ido do contrato n
vag-o vulto e com a Cu stos pela bo i justificam a exting de
o e Gmicas e morais que J isoriedade do contrato
vados esses requis 8 omicas rovisorie Rt .
fundado nas mesmas razdcs ecef;:s partes. Lembre-se qu-ﬁ:}[gos gerais do direito privado a
termo ajustado prevxam‘i'l‘]g ap e ndo coaduna com 0S pri
. TR a essé s
distribuigdo € da su

3 tual 7 ipula
lagdo contral tual, que estipu
triby individuo a uma relag timidade 2 cléusyla contratual, q da auto-
sujeigfo eterna do in se reconhece legitimi a auséncia de lei limitadora da
Neste contexto, em qlgzﬁo obrigacional, € em;ll‘;zr qualquer pretensdo que busglue, em
dodare fio hd como ac . essdo mercantil.
um termo de duragdo ¢a re €0 I% 2 a da franquia ou da conc _

. 4 nquestlo ) lSéna da q dmite “Prorrogagao
Nomia da vontade € i tengdo compu casos em que se a nas
foce do Judicidrio, a m?inuBaxfos Ledes adverte q; E;ig:;rdade de contratar, sé prevalecem

. = (- tricoes
Luiz Gastio Paes

i Fora dessas expres-
nfigurarem res icagdo extensiva, (...) Fora o il
e renovagiio ex lege, por O egnﬁo comportam al:lhc ?é margem das limitagdes autoritri
o poificas hipdteses ]Tg;t:::mde de contratar perdura,
., H a 1
sas hipéteses legais,

juiz ¢ obrigar uma das
3 uiz ‘que venha a r
i e a intervengdo de ur:ﬁ]a da vontade a um simples ato de
ue permanecem tépicas. Dai Pol;lftle reduzindo a autono o conseguinte, $6 pods sor im0,
gartgs a se vincular contratu211(1)"‘;qu;:ma legal vigente, ¢, p
iéncia. i talmente
obediéncia, inova to

*992 48
duzida por forga de lei’”.

E o que ensina, outross

A desfaz

rmagdo, mudanga ou des €
al Koy onal u)dO ‘Jguiz ndo intervem,
nais, é excepcional (...)-

) eres do juiz:

ico Marques a0 dlscorrer. sobre os p(?:s jurisdicio-
im, José Frederlt de uma relagdo jun’dlczia, pelase‘;lécit juridico
imento formagdio de um |
de regra, na

it n. 131, p. 170.
“»  GOMES, Orlando. Op. cit., 1

a indeterminado, extin-
186. i ogagdo por prazo i win-
oy Jem ibidemn, n‘anl45’ > z submetido a prorr gfranqueador, pois repousa na b°;‘ i-
’ el des comunicach 20 itas. Contrato. 2. ed. Rio de Jane
" s frun?]ateral, dCSdi'I%ISe Luiz Rolddo de Freitas.
! 0 ” (GO ,
gue-se “por a Lot G
€ de execugdo continua

: de franquia por tempo
n. 211, p- 363)- «Deniincia de contrato q
ro: Renovar, 2002. n. pacs de Barros.
A iz Gastao
“9 LEAES, Luiz Gas

5.
a lo, set. 19
inado”. RT 719/86, Sdo Pau

indetermi . 0.
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para criar direitos, extingui-los ou modific4-
composicdo da lide se resolver com essa mo.
refugir esta da normalidade, se torna impres

Outras situagdes interessantes ocorrem
mas desde logo estipulam a possibilidade d

das condigdes, a0 mesmo tempo em que s
prorrogar o ajuste,

los. E se, em determinadas situagdes, pode
dalidade de tutela jurisdicional, claro que, para
cindivel uma particular previsdo de lei”.”

quando as partes prevéem um termo final certo.
€ prorrogagéo do contrato, dentro de determind-
€ assegura a uma das partes a faculdade de nio

Ndo h . i o

0.0 ql(x)eh;é g:;i;né l:1bl§so de direito na fixaczo de termo fing Para o contrato de distribu!”
, 50 o s

Para reorganizar sy, empresa, Prévio que propicie ao distribuidor um tempo razo4V
Quando Porém, o prazo inici .
» ) Inicial for r iusti . . istribui-
dor, quando os bens imobilizados ngo jhe :Zo'ﬁ.vel bara justificar o investimento do distrib!
distribuigso,

a0 initeis mesmo
€ quando o ayigg de rompim, ’

R (8} -~

C1a prevista no 5 Pimento ou d

e -
adevida regular; M um atq Juridico de gy

.. 0
Jeto licito, mag eps cio. levad
A, R. Instityioa \ etaum r, » Mas cujo exercicio,
6y - "Shluigtes de gipgy, civil. _oesultad

1
"0Que se consjders ilicito” (LIMONG
- * Daraiva, 1988 8
- m direjto, - P- 883). .

.. se d y O 4, ente 56
Civil austriaon, art.lrejlto teve por finalidade eg\ridenl;:sg ?:lr;deré Pela reparacéio do da’:;jigo
Forque “cada qual ¢ obrigado 3 e Ol 0 ab Prejudicar a outrem” (COdIE;
digo Civi) g ) €xecutar

S0 de ireito ng i la lev
su ipaes 0 ndo € protegido pe .
as obrigacges $egundo a5 regrgs dagboa-fé" (€6
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Por outro lado, a cldusula sob estudo estd indene de abusividade.

i i ercicio do direito de resilir, concedido a am-
R e ?ezmngiﬁﬁl:nalg:g:qz?l?bxﬁo nela existe. Os contratantes estabel?ce{n
ke partesa cx()jntrr; t;g co;m'atual (sessenta meses), concordam com o prazo parg a denur:zlra-\
bom s longo © o con oitenta dias do vencimento do contrato ou de qualquer de suas p!
e r;azoavel, " cc:.intq e;'estimento esta a certeza do éxito de revender Qrodutos de alta qua-
;%gi:i?iisé gzrl:: gon(;z:;rada no mercado. O distribuidor temsgempo suficiente para reaver seu
idade, . n
investimento, com possibilidade dt; {er;c:]\;aiz;(; ::::‘:;u::g;as geras do direito privado, api-
de-se concluir que, i . -
céveisfq::: ecg:?rz)gso’aggicos ou aos tipicos que nao tenhacrln reﬁzz;aczlsg:cr::f?z ;gl:r; rz vsi:?ae:](a
in¢d de distribui¢do em geral podem ser enul * Ta forma prevista na
v f:({ntratos m pré-aviso razodvel conforme os ditames da boa os usos
avenga, exigivel apenas u e%essidade de declinar justa causa, € a qualquer tempo, egqls te
costumes comerciais ’-:mer:ne fixado, ou depois de transcorndf) O prazo em tese :u ciente
€scoado o termo inici rt[jlmentOS exigidos, quando a sua duragéo for mdett?muna a. B
T gwes artes contratantes, agindo desse modo, estari'l3 praticando ato licito,
“ er das » 05"
néo pféer?;c?] s?eur respOI?Sabilizada a pagamentos de perdas e dan

4.8 Direito comparado

i o dions tacdo geral para
0 dispde de uma regulamen 2
. a o o brasileiro, na C L
No dgen(tjg frz.:ltr;c.t;sﬁgu:, ;gr'::m to. o submete & doutrina gc?(rial das obrigagdes, as solugdes
O contrato de distribui s ’ sim resumidas:
odem ser as:
fnculo contratual p . 0. & 1o
para a ruptura do vinc ¢ de duragdo determinada, ele deve :elr sondumdo a seu termo,
a) “se o contrato é brigagdo de renové-10”;
. artes tem a obrigag - _ .
vencimento, nenhumaddasrIc)linzirio nio consideram a ndo renovagao f;&c:l]’t’ra to pelo conce
“0s tri is, de o ’ fci ireito con ;
dent b) "os uzbur;aése, direito, mas como €Xercicio de um dir
€nte como abus: ’

ili-lo de manei-
& de duragdo indeterminada, os contratantes podem resili-lo d
) “se o contrato o1 ua ane”~54
ra unilateral, salvo abuso de direito de sua p

tri rispru fran a é regra que o direito de
D i acordes em afirmar que €

.tra jur tri i i ue seu autor tenha
.. Doutrina e jurisp %e'fcﬁo por tempo mdeterqunado se exerce set(r)[; ge oo autortrha
Qe juanato & dls1 ’ltlilr(l;lo Trata-se de direito inerente aos contral

que justificar o motivo legitimo.

; étuo.”
Minada, sem o qual o vinculo se tornaria perp

ibli fci ireito de
s imposts pls e i o el o i
B e exceg agente U L com:lr w e,xistgncia de falta g;'ave.
Tomper o contrato. Na Fiang:ﬁﬁncia unilateral do contrato, salvo
direito a indenizagdo pela . r lei.
= cati osta
Trata-se de indenizagdo objetiva, lf:gigﬁo E: sujeitam 2 regra geral quedgarante as partis o
i istri ; i inado, sem que se obri-
Os demais °°"§r atofs c(:l:I: lcsontratual vigente por prazo indeterminado, q
direito de libertar-se do vin

«yalidade de dentincia em contrato de distribui¢do sem paga-
" AZEVEDO, Alvero anlg;g%w 106, Sdo Paulo, mar. 1997.
mento indenizatério”.

Idem, ibidem, p. 107. _
9 DUTILLEUL, Frangois Collart;
%  BEHAR-TOUCHAIS, Martiné:
155-156.

(53) ELLEBECQUE, Philippe. Op. cit, n. 946-947, p. 776-7717.
DvIRASS AMY, Georges. Les contrats..., cit., n. 338, p.
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gue ao pagamento de
controle do abuso,
perdas e danos.%

De fato, a Corte de Cassagio francesa freqiientemente reconhece o exercicio regular de
um direito tanto na dentincia unil

ateral do contrato de prazo indeterminado quanto na recusa
da renovagdo dos contratos de distribuigdo, quando do advento do termo fixado pelas partes,

qualquer indenizagdo. O exercicio desse direito, porém, se submete 20
que permite se impor ao autor de uma ruptura abusiva o pagamento de

iam a dou

€ esa formaresultar indemnizado, sin 4nimM°

dxime cuando no ignorab i de-
’ a el riesgo de que ello suce
riaene i a

rlacne 1 momento de contratar y que dicha cl4usula también podria ser ejerciga por ¢l mismo:
ubiere preferido ser concesionario de otra marca” 5

Os ital;
S taliangs também ge perfilham, comgo os franceses, aog defensores da liberdade de

pante o prejuizo que . ea-
dor po que uma ruptura abysjya franqu
urdicaque g 2216240, i de descartar. pon P 2 Vigbilldade ds s s01UE0

s g

forzata ‘stabilizzazione’ de] franchisi“g;
LIels dello stesso ~ happg sicuramente con 5

- Dal primo punto g vista, ¢ assurdo pens?”

. Za Osﬁnata di fran hi iano - pel'
N 0 che o Cr1Ino Chises che sian
non p.]u adatto ad assorbj P 1n Zone dOV

€ il mercato s; 1 nqué
'€ Una gamma data dj pep; 410 81 nivela saturo, o comung

il profilo giuridico, Po(i;
condo cui tutti i rapporti ¢
Niziativa dell’uno o dell’altf

BEHAR-TOUCHALS par:

» Martine. VIR

. 155. » VIRASS ,
o P 155157, AMY, Georges. L5 contrats.., cit., n. 338-33
dezena de arestos ¢ citady

oy S contrags. ci.t,, n. 336, p. | 53154 Por Martipe Behar-Touchajs e Ge

(59)

- leasing, factoring, franchis"r‘f'
» 3 Tazdes que mil: trau
, @ prorro que militam con

5 . . o 08
tanto 5 16gica econémiga‘}a(’ pe iuris od ope iudicis id
m impor . Ca quanto 5 juridica. Do prime

POr 2 um Sistema de distl'ibuicﬁ‘l\ a n..,ia].?,...li\hctiﬂa'
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énci i iderar abusiva toda e qualquer dentincia
Nota-se alguma tendéncia no sentido de consi rar 2 s ualquer denincia
a irei rte-americano. i, porém, adver :
g(e)s COntl'aIOIS dqtgur:f;?r: zl?;r:;:'(t)allce)ndenza giurisprudenziale e !egislahva amen;:ana vgl:
2o P intonar 'lpmancato rinnovo del contrato a tempo deterqunato scaduto, alla sudssw
taa co,]d,z.()‘nared‘ ause’. Non vedo infatti come si possa consentire ad.un contratto sca ;to_,
tenza di una ‘good ¢ e .novo automatico, di continuare a restare in vigore dc:po la scaden
2o, soaoa i1 e r;? arti”.% O autor conclui que, configurando wolagag aos princi-
pie Sznz;l . (f:?nas :gls:ggg di I;lireitc; deve ser encontrada no instituto da responsabilidade civil,
ios da boa-fé, dey NCC
ls)egundo a teoria do abuso no exercicio do dm?lt.o. 1o da donincia unilatoral do contato & o
O que se tem exigido para afastar a abusividade da e
2 iso prévio suficiente ao encerramento dos negacio : agdo a uma
nova ativi A ia conforme 2 natureza do contrato, aos costumes e a boa- ; .Eo g e
;‘r):\?éagggg;g?: f)einteprojeto do Cédigo Europeu dos Contratos, em seu art. 57, item 2.
’ "

4 ou mesmo o condicionamento de sua resi-
A imp(?si(;'ﬁo de umaorlf::izvzﬁil ?e(iio:;)a féu:i:’m mesmo uma sq]ggio de lege fergndﬁ. dTal
oo o ca do aErlgtado nio recomendam nem os fins sociais nem as peculiaridades
coon de'mte.r i . ontratos de distribuigdo. A tendéncia que se pode observzfr nos
econ6m|co-_|ur{d1t’:a.s dos cent enas repete-se no direito brasileiro: deve-s_)e s.ub{m:,ter as va-
qrdenamentqs juridicos ahelﬁf duragio, tipicos ou ndo, inclusive os de distribuigio, a cléP-
riadas espécies de c;n;ra;(:e denunciada um aviso prévio e um prazo razoéle. [fara execugdo
Zl(l)li;) rgo’eggoqggngt:ra?; cofforme dispde o art. 473 do novo CC brasileiro, verbis:

A .

inci i A outra parte.

permita, opera me_diante denu’ncu:l:g: f(r:lz:tila:reza do cintrato, uma das gartes hquver fe:ito in-

Parégrafo ﬁ{uco. se:, por:n:l, sua execugdo, a dentincia unilatergl s6 Qroduzué ;felto de-
vestimentos considerdveis p;rnpaﬁve] com a natureza e 0 vulto dos investimentos”™.#
pols de transcorrido prazo & 30 do legislador brasileiro por nﬁq mtex:fenr~no equilibrio

Pode-se dizer acel;tadi‘i a-,?:nqdo as questdes da duragdo e das mc%emzagoes de fim de
dos contratos de duragio, dzls partes, sujeitando-as ao controle ¢ andlise concreta, q:e, Z:j
contrato ao inteiro :"Ib.ltgm:estabeleceré o equilibrio das part)es, meid:;gtc:.i : apuracdo da r
;zzz:[;l?g:sg g?/iclil;:lgur’ndo os principios e regras da boa-fé e da lealdade.

; i — pouco eficientes, ou que operem em zo-
fam — hxpotencameme pou “ : ver
da de franqueados que stb_l‘d(g'a saturado, ou de qualquef .modo no mais capaz (Ii)e absgnso_
nas onde o mercado s¢ ro servigos. Sob o aspecto juridico, pois, um pngcxpxo b :lr: f")es >
e certa BEmE Aoy 0gatos é exatamente aquele segundo o qual to t‘,‘s ausir-se g:or ini-
idado no direlto d(;zr‘;(;g sio destinadas, mais cedoCOC‘:J) f(na‘)f" t?l\r/?EGiig)x lAr\lgriana I\gandim
duraggo, por sua natureza, art. 1.373 do :
= tratante ( ¢ 3.2).
Siativa de 3m ;u (rl:;:?il:z“:m‘;;:sarial. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 100, n. 6.3.2)
Theodoro de. Fra.

1l contratto di agenzia. La concessione di vendita. Il franchising. 6. ed.
0 BALDI, Roberto. Il con )
Milano: Giuffre, 1997. p- 139- ugio continua ou peri6dica as partes niio

«Ge nos contratos de execug A

Tradugio livre do autor: ">€ delas pode por fim ao comrato alra_wés de uma comunic gd
fixarem termo final, cada unxllzedc-:ndo-lhe um aviso prévio que seja c?nforr:le a pa:tuhrziz]:n 0(3
enderegada 2 outra parte, ¢ a boa-fé” (Code europeen des contrats: 8"811 .':) l'ojef 04) .
contrato ou aos cozsiulzgi’doll\l/lELLo’ Adriana Mandim Theodoro de. Op. cit., p. .
Giuffre, 1999. p. 24;

Casa de Origem.
@ Projeto de Lei 118, de 1984 — n. 634/75, na

®1)
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4.9 A posigdo da jurisprudéncia

Ancia pi-
i jurisprudéncia p
A ito da liberdade de denunciar o contrato, especificamente a jurisp

respeito da
tria tem sido invari

0
i i contrato €
velmente no sentido de se respeitar a fqrga vmcx:jlant:rt (:% o contratar €
. li ez:nente pelas partes. Mantém intocgvel a.llberdade’ ai 5 o o con-
termo ajustado livr to, seja no seu termo final, seja por meio da.denunc e contratual
de extinguir o contra 0, gdo seja, finalmente, mediante a negativa de renovag empresa
rminado, seja, X ‘ o
O TIPR, por exemplo, teve oportunidade de apreciar um processo em que
distribuidora pleiteava, contra a fabric

. - e garan-
ante, uma medida de antecipacio de tutela qu«i3n|£ld(§63
isse, apds o termo final do contrato, a prorrogagio do vinculo por prazo indeterm
tisse,
Tratava-se de um contrato de d

. An-
e vige
istribuigdo de bebidas, no qual se fixara prazo d
cia de cinco anos e cl4usula de renovagi

a0
: es na
0 automatica por igual periodo, caso as part
manifestassem com antecedéncia de 180 dj

Por obrigacgo,

Vencido o contrato livremente Pactuado, ngg pode
Prosseguir com g avenca, o conte

. utra @
ndo uma dag Partes obrigar a 0

tido da relacio juridicg

€30 comercia g

i ta areld”
S€ esvaiu e finda se apresen
€ entdo eXistente”,
Em outrg aresto, a 4.2 ¢

am. Civ, do Mesmo pretérig
“E descabida adecisao limj

nar, proferida e medida ¢
as partes a continyar Cumpring

. is:
Paranaense consignou, ver b uma
autefar inominada, que obrigd L
O contrato j4 €Xpirado e ¢q
ederal €Xpressamente Consagra
obrigado a fazer oy de

ituica
Nra a sua vontade, A gonséﬂr; ser
: O principio da legalidade, 20 prescrever que ‘ningu
1xar de fazer algumga Coisa sep3 i

- Luiz Perrott;, 3-25.02.1

ada; Companhi, C
3 2-l,rel.Des.Ant6nio

: » 4. Cam, Civ,, AgRg 47.522-1
29.05.1996; TIPR, 52 Cam, Civ,, Ap 54.424.

.1 o hidas
997 (agravante: Dibeb!
ervejaria Brahma). o5
=opes Noronha, j. 29,05 1996, No e e
L. Des, Antdnio Lopes de Noron 1697-
L. rel. Des, Fleury Fernandes, i. 24.06-
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i évio aviso,
ilicdo mediante prévio
ausula de resilicdo
idas com clausu .
- iva de bebida: rin. o
istribuigao exclus! do compulsoria: iligdo, com prévio
contratos de d ltsn' o direito & renovagdo idas. Cldusula de resiligdo, c de contrato,
ndo tem o distribuidor ibuicdo exclusiva de bebidas. distribuidor, em tal tipo
“Contrato de dis lbmg?:lte efetivada. Ndo tem o distri
incia vazia regularm
so. Deniincia v

" 65
ido improcedente”.
j edido imp
j0 compulséria do ajuste. P
irei acd
direito a renov.

1 ente,
istribuicio previa, expressam
M que o contrafo de dl:lmb:rﬁ?;ﬂ%u que “a clausulaﬁex-
. caso em o final, ¢ ! = u explica-
oxsiilid aP"ec‘a“dZ:;; do conrat apgs ostt?c::go hermenéutico arppllz}ﬂgoﬁ o pI:'oCe'
O OV . jeindo & . is motivos ce
i lidade de ren ita é clara, ndo exigl ileiro”. Por tais - to.
: lrgpots:g: renovaglo ticia © cll 30e 131 do CCo brasnlecl::,telar a manutengdo do contra
en . . . y
fil‘lljo eis que apOiadosd'}o;iﬁidora de obter, em liminar
’ do da dis
dente a pretensa

* ste de Iega]i-
O I P SSIM lé apl i € Nao scre
i tema idenﬁco Conclulndo ql.l AV
i j eciou
m,
JS S outro:

3 bal
mprir contrato ver
ecedoraacump
i forgar a forn
cipuo de
i m o fim pre
imi ncedida co
dade a liminar co

sAn?? 67

i j4 rompido”.
por tempo indeterminado, ja romp
e

i ibilidade
da impossibi
firm issona acerca ! I
risprudéncia tem sido o nulnallsspor outro, t€m sido fartos’l:sg;l ?ile
juri y i 1 im C
Se, por um lado, aJu Sl:’lsén'a de um vinculo mtir: unilateral ou da si Pleisr;;o E,na
= u n ate . E,
de impo;'a prorrogagio coirsl;g ram no ato dao ds? ples exercicio regular de um d
j s que v razo certo o sim
mente os julgados q odep

i izacoes aos
denizagdes a

tr: onceder in
ar rmemente a C
rrogar ou renovar o con até ios tém se recusado fi
prorrog ilicito, 0s pret

énci o ilicito, mn
auséncia do at

distribuidores renitentes.

Obviamente que pl:i, ivel
vineular do conm:tocfn?isso, 1o prazo razodve série de casos de uma
este sotribuicdo. m uma . m
trato ou, sendo . stribui¢ MG, e istribuicdo nacional, co
lexidaée da atividade de df iu inimeras vezes 0 TAua rede de distribuigdo nam a antece-
P Nesse sentido, j4 decidiu 1ue para fe°'gam1ziar ?Previsto no contrato, elcomas hipéte-
esse jas, q na 5 Em algu
ejas, termo : va-lo.
icante de cerve) lidade, a0 &0 mais reno Em outras, o
mesma fabrican . cionali ? jo de ndo inco anos.
iéncia e ra tengao to de cin re-
itéri eficiéncia jou a sua In aZoO Cer! < contrato p:
flr““er‘:)zl(ij:ncordada’ denunm(:rl;traw ﬁrmad::l p?z:z%r Em todas elas, pot;?trc;,;or igual perio-
encl imeiro ¢ igual p ! 4o do con
-se do prime do por ig a recondugdo
ses, tratava-se ¢ ido renovag e opor are
<2z a sofl‘l es S
contrato j4 havi

éncia minima de
L, . antecedéncia mi
s part ntraria com
oy ens de qualquer d‘f P 4o da parte co
via a possibilidade vesse a notificag
mo
do, desde que pro

180 dias do termo final ajustado.

i s . . . : -
i : na inicial, sim
rios arestos pr os eles: fveis prejufzos alegados :
Entre os vérios rincipais de tod s possiveis prejuizo amiseo assumido por
reunir os fundamentos princ %o de reparar O cilhar-se do compromi izat6ria agasalha-
e . elada obrigaca0 ito de desven bilidade civil indeni
Atribuir a ap exercido seu dire ogiio de responsa
r ter atean
plesmente po - ofundame
contrato, contraria p a

da em nossa Lei Civil.

irei e des-
icio de direito de s
da regularidade do qxercmxc: aci o ajustado o con-
issa inafastavel io de aviso prévio, no p durac@o e a com-
v cia da concessao ativel com o vulto, a
servan e comp

ca- i capaz de
S€

lis de
JR] : Canedo Petr6po
1. Des. Marcus Faver (apelante )
e a ‘h 2 anime da 2.* Cam. Civ.
: s . ot i Ao uninime
., gan:; g;:i;da? o Cew?a c;e Belo Horizonte, acérddo
Bebida Ltda. -

jari idas Skol Caracu
: ejarias Reunidas
2-2, da Com hado (agravante: Cervej
) TAMG, Agln 172.']77JUiz, O reira Mac
em 18.10.19%4. rel.

. Ltda.). .. .11.1998, JUIS—JuriSPr“'
da: Distribuidora eraﬂd(';‘sw aldo Breviglieri, j. 11
S.A. e agravada: 1.4, rel. Des.
» Cam.. Al 96.551-4,
P TISP, 7.* Cam.,

iva, n.
s raiva,
déncia Informatizada Sa
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. cpe . . endimen-
Ora, a caracterizago de abuso de direito € delicada e dificil. Pr‘edom!na'o errrlllas unice-
to de que abusa de sey direito aquele que o exercita ndo para proveito préprio,

~ . . S aLl[OS-
mente, para causar um prejuizo a outrem, ndo se verificando tais fatos dentro do.
£l

: inguir a
. , . . P . -~ del'la exnng

“Qualquer das partes, em principio, mediante prévia notlﬁcaqaq, po e contrato de
relagdo contratual por deniincia unilateral, conforme cldusula €Xpressa inserta

PR .. . . a denﬁn—
f. 86 traduzindo em manifesto abuso de direito, em excesso do exercicio do d"egg’indenila’
c'ia do contrato de concessio por tempo indeterminadg obrigaria a0 pagamento
§20, 0 que indubitavelmente Ndo se estampa nog autos

P

» Por resilicio” (voto dg Jui
No mesmo sentido encontram-.

s 1 eiray
cdrddos da respeitdve] Corte Min
que unissonamente consignam:

“Se os atos reputados comg
téria decorrem ¢

No Parang, o Tribunal de j ustica decidiy, consoante g tradi¢io d
“havendo o contrato de distribuiczo e revenda exclusiva de bebidas
a possibilidade de resolugéo por dentincia v,
indenizar 5 conces; i

’ > t yada 8
az1a de qualquer dag Partes, ndo est4 obriga
siondria g concedente que 5 notifica comp antece
vista na convenggo. Trata.g

4 ; re-
déncia de seis meseés’ Is)llla
e de avency atipica, onde tem pleng validade a referida cldu
que ndo € contrsri, alei ou a0 Costumes Comerciajs”

1ot uev
o direito brasileiro, gme
previsto expressam

49.1 A jurisprudéncia sobre abuso de direito

Mas nem sempre pogg.
aplicada copy Propriedade e adequagao
contratual da megpm; espécie de 00_““31: e
¢ada Mineiro, Julgados em conexio q
ubens Requi:'io,72 ;
ara a Tescisdo, p

.o =0 de
P que a simpleg falta de indicagdo d
) .- >30, Na denyinci, Previamenpge enviada 3 o
40 abusiva, § de notar que nestes dojg arestos o 1ipj

direito pg rescisio
4 mesmgo Tribunaj de
trina de Rube

“ TAMG, 35 Cam ¢

-Civ, Ap 2793843 ¢, dnim 999,
ge]ElL\«iI uiza Jllireema Brlasil. Nome omafca:de Matéuszlfméi]a‘gs 51]::1234 ;O%e g 682#1“ ‘:2
e Mateys me, rel, Jy; do uram. Civ., P .

IV, Ap 20554712 o 296140 ungnigme g 30.09.1997; TAMG, 4
rela. Juiza Maria Elza, onte,

8¢6rdio unanime de 06,03.1996:

0y

any TAMG1 6‘aCﬁm C,

)
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5 iso
. Ges. Houve avi
i varias renovag
de renovar o contrato, depois gilia previsto como termo final gg
a falta de motivo da recuszer:amtmto da relagdo se de: u?;onﬁgura—se abusode d"eltgg ;?;u
. H en . . u-sequ N inten 30 -
180 dias, e 0 consigno! = u titular a inteng
prévio de Mesmo assim, ha ou n@o o se . dever de
. tratual. utrem, ten ue ferisse um
Instrumento con juizo para o duta concreta q i imotivada de
icio resultar prej enhuma con da dentincia imotiv 2
do seu exercicio isou neste caso n ia — de que toda inico critério
. do se analiso ivocada data ven i, institui-se como tinico cri
dicar”. Ora, ndio issa — equivo iva. E mais, institu de idéias, a
iu-se da premi 30 € abusiva. tar tal ordem de ,
lealdade. Partiu-s ics longa duraga juizo. A se susten instituida em
istribuigdo de ito: causar prejuizo. derrogada, ¢ instituid:
contrato de distri seu efeito: ¢ ia completamente . teoria do
. . 40 do abuso o igo Civil estaria co al. Com efeito, a
de identificagdo lo Cédigo - mo regra geral. Ca bado pro-
. jetiva adotada pel ilidade objetiva co icaciio, e serviu de exacer pro
teoria subjetiva adot nsabilida aplicagdo, e i rinci-
i a respo ua melhor ap do comercial, os p
tema ficaria € caso § Ami ncessao . -
ngszg tsilcf direito ndo encontrou nes,sando o fim economico (:ft;(:os e as normas legais que re
u o trari i o
?ecionismo ao distribuidor, c(;,ne da obrigatoriedade dos ¢
. Onta
: nomia da v
pios da auto

qm da posi¢ao domi-
ae ivil no Brasil. . otava abuso e s
gulam a responsabilidade civil alguma circunsténcia ql:i?ig:: o reconhecimento do ato tlh(;le
via . a jus L ressuposto
ncreto ha licitado, par. ivil objetiva sem o p
Se no caso co! ia té-la exp ilidade civil obje = o con-
. deveria onsabilida isolado, que ndo tem
30 o tribunal instituido a resp imento isolado, <
?anxts;: ?;amais poderia ter msntul:e‘[’n divida, de e"‘e"d;rﬂfmo uma divergéncia. bal
0, Trata-se, ial, nem trato ver!
. cesse. ia jurisprudencial, isdo de umcon
lei que a estabele déncia jurisp buso narescis dora que
- . uma ten conheceu a icava a fornecedora q
ddo de manifestar isio do TIRS, quere iso escrito, comuni réprios
X iadecisdodo s.™ Por aviso elhor atender aos p. P
Diferente foi a or 45 anos.” ror aviso @0 para m stariam
ava p . distribuic Ges entre eles e
istribuigdio que perdur ico de : s relacdes ;
de dlsmbul<}a° qu izacdo do serv. m 90 dias, a . brupta e “notoria-
gy organizag ortanto, € onsidera-la abrup =
iria reformular a ia local e que, portar ruptura por de integragdo na
. eguesia suloou abusiva a s30, O Sseu grau 50"
Interesses e da fr tadual julgo isticas da concessao, de sua duraggo”.
ibunal Es aracteristicas longo tempo de
encerradas. O Tri ideradas as caract da revenda e 0 . to entre as
N iente. consi o objeto da o relacionamen .
mente insuficiente, da apelada, rovar que o relacion motivos na
iondrias rocesso, p: incia tinha justos N
rede de concessio o curso do proces ue a dentin de indenizar,
tentou, n distribuigio e q nheceu o dever -
rnecedora to de sto reco realida-
ej:agonﬁo configurava contI::]s servigos. Mas oual'm: de adaptar a emp.resa 2 nomva erda do
incticgs cia e desinteresse de se autora chance alg do comércio de bebidas, co. l;a ue se
ineficién 0 exiguo nio deu 2 a colocou fora do os de concessdo, dZ.l cliente d? o
porque o praz do que “essa ruptura nstruiu nesses 45 an u sequer oportunidade de d s utir
ignan : (o) iono i C
e cons(;grgndo de comércio que:lra ndo lhe propOl""ozl ) e ceder o lugar conquista ];)rindo
t;‘)onto edo 0 mesmo tempo, a rup e Anova revendeldol;a ;‘CnCerrar suas atlvndades: a o
Ormou e, a u estoqu a apelante édio onde funcionava,

. a ara venderose ., 1) “fol’gou ) 30 do prear Y ey sa-
tondigges s de trabalho proficuo niiria inclusive da IOS?indo de comércio”. O STF, de
tantos ano ncessionaria, ondente a

= a nova co alor corresp
mio, em favor d nto do v
. agame.
independente do p:

juizo de outrem,
icado, em prejuizo de outre ”

. ue € praticado, em prejufz de direito
to ilicito como 0 g rudéncia” e com “violagéio suieitan.

igo Civil define oa ligéncia ou imp odalidade de ato ilicito, k J 1

“ O novo Cédigo issdio voluntéria, nirgossim’ visto como “2)3' “também comete ato 1lzlczto S

“por agg;) (g :I;Il:lso de direito €, ﬁzs subjetivos e o.?ézuv ente os limites impostos pelo se

(art. 186). us requis ede manifestam » (art. 187).
08 S€ g-lo, exc stumes” (

-se, portanto, a exercé-lo, bons co! o TE. quando da
g?ll]saf ge um direito que, aoela boa-fé ou pelo:m extrafdos do acérddo do Scon;igﬂa‘iﬁo so-
fim econ6émico ou socxﬂ,}?Rs transcritos fo';t o pela fornecedora cNo'nfr:aaSilveira acérdiio

to do indrio interpo RS, rel. Min. Néri ’
™ Os trechos do ares xtraordinario | RE 95.052-RS,
. = recurso € dual: 1.°T.,
apreciagio do u

-340.
éncia, vol. 133, p. 326-34

i ta . Jurisprudéncia,

frida em face do gn]bgug'?llgesvista Trimestral de

uninime de 26.10. .
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Com efeito, nesse caso
teoria do abuso do direito. D
o fim do presente estudo, or.

aciocinio adotado ¢
de, respeito e consideragdo para

P F0 da
especifico, ndo se podem fazer reparos de direito 2 aCL%GS pars
esconsiderados os fatos, mesmo porque ndo investiga

: alda-
'Irepreensivel. Se havia o dever de leald?

€ comércio,

A orientaggo jurisprudencial pode, enfim, retrq
to do STJ, em torno de concessao comercial at

“O recurso especial ataca acérdio proferido
€mentado:

Rescisio contratual

_— ‘ .. . isdo contra”
~ Indenizacio - Dapesg Materiais e morais — A rescisdo co

tual expressamente prevista em contrato nip configura o

lidade, elementos

e . usa-
ilicito, a culpa e o nexo de cari aiS
Indispensaveis da obrigacio de indenizar, quer seja por danos mate
Ou morais (f.),
(...

1o N0
tar-se no segundo julgado, proferido
Ambi ipica (distribuigao de bebidas):

im
PelaE. 1.* Cam, Ciy, do TAMG, ass!

@ quo deixou assentadq que “a rescisso unilatera] do contrato, apds findo ©
Prazo avengado, fora €Xpressamente Prevista na cldusula décima nopg’ (f.). do

‘ Ortanto, de contratq de distribuigﬁo com prazo determinado, nio haven
que se falar e izacio quando ele chega ao sey fim.
ivergéncia jurisprude,

Te-se a contratg de distrip
agravo”,’s

dao Paradigma refe

L cor-
Nicial ndo resoy demonstrada, posto que 0
Provimento a0

ica B . 1SS0y
Ui¢30 com prazg indeterminado, Nego, por 1§

4.10 Rescisgp Por violagg, do conty,

aro de Concesség Comerciq]
ricante e O concessijop
de sorte QuUe a conceggg,

2 o £ S
SS10nério estabelece-ge Obrigages ¢ direitos reciproc?™
on 0 mercantj) deve ser havidg
tradiciong] dos Contratog,

! . a0
€omo bilatera], dentro da classificas
Como ressalta Heriberto H ¢
. : Hl0Csman, ‘) co
trato_ bilaterq] Oneroso, consensual, conm;xta ivo, n 1. 0¢ e
Nominado, atipico, d

. . n’
" ; NCesién comercial es un f: ,
VO, no Ormal, de tr, ivo, princ
N , colaboraci(‘;n”.76 10 sucesi P
Datureza sing|, tica do contra,
! ! 0 de ¢o i ;
do pacto resolutrio tgciy, a que alude ¢ art. 475 rcxli)escséo o ercial subn}ete-
“A parte lesada elo inagj , ° Que se preyg qu
5 i exior b 0 ina TPlemento g, Pedir a regeicx
S¢ ndo preferir €Xigir-lhe ¢ cumprimem cabeng 1530
POT perdas e dangg» $ENdo, em qug

. (010
o ao princip!
e:

tos
a resolugiio do CO?“aﬁo
uer dos casos, indenizas

‘

'
i
1
i
1
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M ntrato i rinci-
i sula resoluténa,op ¢
mo 0co bilateral niio cuide diretamente dzii :l?ese eto {10y commeoria)
esmoqueoc at incide: “aun en el caso de ausenctrardzi er.jupegoo(facyultaotmivlamone{l-
ndemia s contir Lincy e . l-l’econtraparte, el pacto comisorio
oy definitiva se ¢ aedeclaracién de voluntad de la
é a expres 3 -
te), a través de un o
. T do’" de um d 0 po 0 que n d pressa pr (o] gal. n'o m
:im:nt. oo dicado .d itdal- ptestativo ude apsce etel"( outras razdes para Justjﬁcar a
:atanm :e ne : o lroe tr uarlé-avis da g aor'ese:l]'ma lente. O efeito resolutdrio, na
C atante preju lCa~ € atual praticada p?l. 1nzti i 0pr ol incumplimiento (y 50 sra.
rscisa adlé riv. 2 nfract (':d:)l del contrato, condicionado p y
pécie, “deriva del conteni
espécie, “deriva

inci ontrato de conces-
vedad) del deudor”.” ) 0 pacto comissério legal mm:ji: s?::z: :ei nurato de conces-
Nao havendo divida de g;i]dade que tem 0 f:oncedegteo ° (E)nceSSionz’\rio infﬁngir o
sdo comercial,” é in;géve! a 50 e sem aviso prévio, quanmt‘)i oito a perdas o duncs o oo
rermeontratual sein lll::[::lsﬁsencionais. In casu, quem te
vemente suas obrigact

i i art. 475).
cedente e nio o concessionério (CC,

- éncia do STIJ:
i urisprudénc — Justa causa.
Nesse sen~t1do in 1 :ci al — Rescisdo do contrato
“Concessio col

ili n[l‘ato, deS-
i T Slllgao d

re que
i izagdo". é-avi lo concedente semp:
¢abe o pedido de indenizagao a dispensa de pré-aviso pe

i infrin-
i a contrato bilateral in
e or isso mesmo, arte” 81 A resolugdo do
Justifica-se, ll) jento grave de la otra p

i i imie
“mediar un incump

judicada. Mani-
i de da parte prejudica
e d‘:i v;ir::ue cg)m apoio nas regras con-
gido pelo devedor somente d:f;) e o eiato, ou scja, de
itos ope
festada esta, seus efei

82
. . nte. « iséncia de
i inadimple e “a exigéncia
ilicio seia comunicada ao ina francesa ao afirmar qu .
tratuais, a resiligdo sej posiciona a doutrina fra tir uma cldusula de resiligio p
ntido se . caso de exis
No mesmo se se aplica no

te
ito ndo responsabilidade do fornecedor peran
um aviso prévio escrito na o

er
ou possa g
Xecugio”, que denote falta grave ou p

’
terceiros.®

Aires:
17 to. La Plata/Buenos
Ineficacia y frustracion del contrato

to M. In¢

“  MORELLO, Augus

. 124-125.
Platense/Abeledo-Perrot, 1375-c i;:_, 0 223
o i i do de Aguiar, Ac 27.02.1996, DJU
1 o ’ . .
“  Idem, ibidem, p. 224. S. rel. Min. Ruy Rosa samente previsi em sonrsi o
“ RELD 375, o escs contratus expres tos indispensdveis da obriga
(80) 5’21‘.3441 9;6 P 12.579. “A rescli:ig de causalidade, elemento
.04. R aculpaeo
configura o ilicito,

Jora Trata-se, portanto, de con-
" is (...). Trata-se, I € cor
ue seja por danos materi os ndo hal;re;ncgo que se falar em indenizagio
i i se) minado,

i enizar, q deter

¢do de ind

isdo do rel. Min. Ari
istribuicdo com prazo 32T, Al 450.165-MG, decisi
trato de dlstnbm@aa o seu fim” (STJ, 3.
hega
quando ele ¢

.10.2002).
Pargendler, de 17.10.2002, DJ :,i’t.Zi o
@) HOCSMAN, Heriberto S. (;p.
" Idem, ibidem, p. 222, n;)/;:r ti-ne;
“  BEHAR-TOUCHAIS, Martine
autores citam diversos ac O ugin con
¢do de pleno direito por mt iy
a lealdade entre os contra

it., n. 348, p. 161-162. Os
rges. Op. cit., n ) >

VIRASSAMY. Gaegogfrancesa no sentido de que ?fl?éue

da Corte de gasses a%mite como licita, respeitada a bo

tratu
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istribuigdo
11 Inaplicabilidade das Leis 4.886/1965 € 6.729/1979 aos contratos de di
4. naplic X
em geral | o,
: 729/1
i 40 comercial, e a Lei 6. an-
14.886/1965, relativa ao contrato de representagio co cial S em dem

refere‘:teLglctt?csfs/sio mercantil de veiculos automotores, 3s vezeg $30 invocada
das sobre contratos co,

a
. . resarlaly
muns de distribuiggo, concessao mercanti] oy franquia emp

Pretexto de analogija s

. L. . um 56 t.lpo
Deve-se lembrar, porém, que a lei que cria Tegime juridico excepclonal'ap]a:1 i; o conﬂ‘?a’
de contrato nio se presta a servir de Padréo para generalizar a normg especi ilo que o legis”
POis isso importaria Contrariar sua prépria Datureza, tornandg regra geral aqu
lador quis dispor apenas a titulo de excecdo.

Nessa ordem de idéias, Orlando Gome. i

€ampo comum dg regu
orrente, para quem;

“Os casos ndg Previsto
geral, nio justiﬁcando, po

Limongj Franca,

o
ou
e 0 legxslador, intencionalment?, apalli’;f;o de
0 obrigaciona], Merece ser lembrada, 5 propésito, a

. ardtef
S pelas normas ge 6XCegho sdo disciplinados pelas de ¢
Ianto, a analogia” 86

$eguindo o mesme Principio, também ressajty. com”
“Nas lejs de ius singulare, de carster €xcepcional, conforme g doutrina, ndo pode
portar decisgg go Semelhante 4 Semelhante” &

_Dentro desse enf,

0que, a Lej 4 8¢

» de 1965, ¢ afastada g,
1¢30 ou concessg i

£11C0
9 campo do contrato ?:p pi-
0 Comercia) Aquela Jgj teve a fungio de Crar um contra
Ntaggo Comercial pq ual
Um agente ngo autdnomg, ¢,

- s - mo
O espirito dg Instituto gira em ?os, en-
U de escagsy autonomig Perante og negéceios agencia
Quanto o que Caracteriza 5 distriby; j

;g dO
ARNPETIUY
O que a Uigdo ¢ JUstamente 4 Completa autonomia Jundlca ex”
concessiongrig 113s operagges de €venda. Copy, efeito, 5 Leij 4.886, além de ser normme
Cepcional, Conceitug o Tepresentante i o intermedi{u-io “que age em Not Jh
por C‘glt? ‘i? N30 sendo atingidg pelos Negécios que agencia upée
3 con :0 re Taxe comercig] moderna, press mas
° Chpresas “« fabric doe revenda de certo produto, 7~
to~dos man}endo Sua mia juridica? 8o O concession
N30 agencig vendas para - “Ompra Produtog de '
nal, por sya Conta e gy, Dome Préprio,

13 ecopg

mido"
Ste & os revende ao consu
&5 As_leis €Speciais em Questio Prevéem, nq dmbjtq de g
aplicdveis objetivameme, sem o Pressupogte da i
se de extingdo do Contratg,
@s)

izag0®®
ua regulamentagﬁo, indeniz:
Infracz, lega]
GOMEsS, Orlando, Op. cit
® TORRE

Ou contratyal, paraa hi
> M.74, p, 102,
NTE, Andréy, 5o ESINGER p: ilan®

Oz, 1995 2556 ILESINGER, Pier0. Manigy % diritto privare, 4, ed, Mil
(L)) FRAN A, R « L) : PR . ivd

1977. vo), V1, p. 2%2, Analogia” E"C’CIOPedla Sarajy,, de Direito, g3, Paulo: Sar#!
88) A €
®3) REQUIAO, Rubepg, O contrato de Concessgp, »
(89) Idem, ibidem, p. 21.

’ Cit., p. 23.

|
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- Gprio
. 30. Ele prop
.. intermediag " :
do ndo exerce atlvxdadeb‘gs ou a prestagio de SCI'VIQOSI:
o
Do mesmo modo, o franqou:lao consumidorave“daedge lucros. Néo age, des‘iﬁ:},f e
risco, ¢ de custos ietdrio dos bens que ?
uacontae do de estoques, ” rietdrio do: a-
contrata, por s de gestio de : este. E prop do tem acesso a v
inteira liberdade g ia negécios para o franqueado e
Tem inteira li m agencia neg Por outro lado, viamento, ou part
eced01', nel T ntratados. dor: a marca, o a "
conta do forn 1gos contratacor franqueador: al.
0s servig rcio do jé cativa ou potenci
ssoalmente do de comé ientela jd cativa idos
presta pe - o fun uma clientela j investimentos requeri
f S que ntegram -how, e . Os Investim . :
golsosql;insequ_ans mite com 0 k""“;ismbui ¢do, ademais, t:l:;uagz'\o econdmica e;tabei:?lda
ele integram dmico-financeiras
’ Nos referidos contratos gg elementos que inte; as expectativas econémico
anto a duragio do co"t(rjato ile visa a atender todas
qu 7 d vontade, q
nomia da
pela auto;

distribuicdo
. s contratos de iden-
= comerClal, no' . A edem a 1den
dos contratantes. ITe na representagio 5es e os beneficios que imp
Ao contrério do que O(I:i% ada entre as prestagde sentagiio comercial. on
. . uilibr . repre . . iam ser con-
h4 uma comutatIVli‘:jz;gs tipos contratuais e :s enl:agﬁo, destarte,JZmalg J’c‘;‘:‘:;o comercial
. 1 en de repr 3 N .la 30 da ¢
tidade essencial ontrato itir a assimilag = 90
Os dados tipificadores :ge(;ant es” para Pe"mgra dverte Rubens Requido. afiguragdo
siderados “elementos prep:nLan'iO comercial, coc:n oncessdo um contrato fies::aoao contrato
- res to de ¢ : “ndo se aju
uia pela rep contrat ue ele “n 65,
ou da franq amonte, por DO i Waldirio Bulgarelli q pela Lei 4856, e 09.12.1965
5 Prei)l;jetivos especificos, *c:oma, conforme dISCIcl))me e por conta da empresa m
de repr Sentagho comerial utd 0 O itada Lei 4 886" da cadeia
€ repre: um interm ° da citada - . faz foradac
pois o rep rese: tﬁ'.'fze :iéa definigdo do art. lc;ss" de circulagio °°°f}§,‘;‘;°§;.§’sﬁmi uma parte do
€ se ac rocC! Py erma. s siond-
consoant te, embora colabore 1;0 al;ao ¢ acessoria e e:tcomo mandatério. O concc;seme .
0O agen revenda. Sua particip dor, para o qual agd o contratualmente ao con om ser
de produe‘fjo ere strumento do ol;lerﬂr cado; mesmo liga m distribuidor que opera
mercado, € um :)né uma partebdoé?i‘: jar sua marca, ele é u
rio, ao contrério, itica de ben
. . ira pOllnc
Sujeito a seguir

’ i que Opoe n
face dO Concedel’ltc, um a"tag()] 11SIMO

p pllo me. (o ()]lal“() em

i . R Sta, p

no.

2
l'”~9

vendedo

. rador ao

Namente o comp

jeito 2 disciplina geral do
i , sujeito a d]SClp s o3 a-
cessdo é atipico e, gfe[;-g:ﬁ nojordenmento,JRglg /01 585,
Enquanto o contrato (ljl(t:r:t?)nde representa%aood(;olei propria e espec;all)%lha{vida como
. . 1 Al 6ess Y CO. . p re ]amenta(} la articulal' pal:a ~ Iadora da
direito das Obn%ognpico, sujeito u%‘c]lue cria uma (e a parte = legislagdo regu e
sileiro, & contr a 8.420/1992), lei es seja, O representan bviamente ndo se faz pres
alterada pela L:éla;;ﬁo contrat“a,lt’ 0513 tutela social,” que o
mais fraca na ido prop6sito
PR nhecido p
agéncia um reco!

ial. -
ia empresari . trato de conce:
anquia istinguir o0 con
ial ou de fr. idade de disting
= mercial ecessida
essdo O salta a n
contrato de conc da Rocha res
. . oelho da
Jodo Luiz C

com

» 23.
d0...”, cit., p.

“Q contrato de cc;l;;ess : .

AO, Rubens. “O it, p- 42 52, p. 63.
on REQUIAO LLI, Waldirio. Op. ci merciaus..., Cit., n. 3 bi panida entre “a) de uma p ey
®>  BULGARELLI, arie. Agents com uma qualificagdo tlll:_ uma mais ampla mdegendefl
* LELOUP, Jfan ™ 1, a agéncia asw‘f“f, mandato, e a ga;axi)me muito protetivo, préximo ou
®  Na legislagdo atgaténde ase afafta; definiggo de um reg
uma natureza qu e,

Frédéric. L’agence
ial” (FOURNIER,
de outra part de direito social” (
cia ao agente; eul:é)vel a um regime

mesmo asseme

9 . 29).
erciale. Paris: Litec, 1998. p
comm 2



68 RT-825 - JULHO DE 2004 — 93.° ANO

de ter a ordem juridica brasileira optado por “
ter mais tutelar, provavelmente em apreco a d
te para com aquele que o credencia”. ™

N « . aré-
emprestar a representagiio comercial esse Ctan-
ependéncia maior do comerciante represen

O principal elemento de tutela ao representante comercial, outorgado pela Lei 4.886/ 1965,
estd na garantia de valores minimos de ress

f S 05
arcimento a que o representado se sujeitard nos cas
de rompimento do ajuste sem justa causa, "
.. . . .. . .~ itrdaria, ©

Dai a jurisprudéncia assentar que “ndo admitiy a Lei 4.886 a rescisdo arbitrar la',al a

dentincia vazia, sendo, por essa razio, ineficaz nog contratos de representagdo comercl

cldusula que autorize Tepresentado a rescingir o ajuste sem indenizar” 9

S contratos de concessgg ou distribuigo, outro € o relacionamento entr

oncessiondrio. Inexistj i

= a
nta prépria ndo s€ 3‘;‘;_
O rompimento do contrato, port

om
- » Cabendo 3s partes regularem, ¢
las negociais 5 Tespeito da matéria,

1mposi¢o do pg

Or. Mas nessq hipét e  resareo 2 ;
tose Comprovados e i a

¢ M JUiz0 € nfio umg
Upo contragyg) diverso,

pouco - do CPC.
Se §| . » 1, .
:gggratps :;‘ distribuicgo 5 regime bm.e €T 0 univerg das concessdes comerciais e dem®s
belonal para giseipy; -129/19 ; i como
veiculos Automotoreg Bh:;lr ;5:"5’8 Segmento g, eco nniacon: ;l::)%o o f(;:a\(':g:;a d
pecialissima e myjgg v o V€ Situagg i a odugio e es-
Peculiar lmas exj ioli ém
do revendedor ge vei 0 Volume e rec TS0S € tipo de %ltir:ti?ri::tgls"::léa::zxigem
Toda a doutrina
que
$6 conclusgo. aLei6.729 Obre o exame g a
5 ’ . €specj 5 Contrato de distrib = u a uim
190 correspondery, a4 seu °bj2to al & niio poge Ser aplicag, Stribuigsio chego

- O ue
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istribui¢éio objeto deste
i te da distribui¢do o
ifere substancialmen e isgpe copon.
CA i peih aR la regulada dlfqr : outra, Aquela disgd
f dlsn:lbmgzoﬂge oh’[i%:o-ideoléglca e nortE3lalum:u(:omotores de via terrestre rea-
estudo a partir ga 1 c‘;:lall;uer comercializagdo de veicu ‘Oscia o saloust oot o
e uc toca & ial, sendo, em conseqii€ncia, icante: enouanto a
i : do comercia . usi da direta pelo fabricante; :
lizar-se-4 sob concesséo e olusive & von : ne; cnguanto
e les veiculos, A tica concreta, ¢ semp < liv
i comerclahz%gao daqueesmdo observado 0 Ao o Julsla;; respectivas conveniéncias,
distribui¢do objeto desti 'came’e Histribuidores, segundo s s respecivas comenidocias
oy aratate o lcz:ilgar se de outras formas de comerci cao,
facultado ao primeiro u

S .
der, a distribuicdo em geral,
, (e procurou estenaer, G i
N a certa doutrina g irou oxicamente, como.

o e pormnmi‘wi% T2/, Pretende apllca - a:']tzlr g intérprete ou aplicador
as normas especificas da ge é3.01- 1983), ‘equivaleria a clopvi o
tou Miguel Reale (pzrecerpletivo tormando penérica uma lei exp

i ] (] s
da lei em um legislador s

297 96
j t otores terrestres’”.
des que tenham por objeto veiculos autom
cdvel as concessdes q

. ; udesse transformé-la
. te contra o uso analdgico da ]'éel ﬁlﬁzéﬁz :(I:r Waldirio Bulgarelli:

Outra 119a9 -lmp(?::::jas as concessoes comercla!:.’ 3 nio tardaram certas tentativas de

¢m estatuto generico 3 lamente especilicada ; essdo para
40 amplamene tros tipos de concess:

“Com uma ,regUIamem?;‘;sposiﬁVos (Lei 6.729/ 19.79).;]?‘;0 de lfebidaS, remédios etc.,
aplicagio analdgica de sculsos e tratores, como os de distri etefl deu, pois que os demais tipos
produtos diversos de ve ft’:1u E que ndio hd lacuna, como se pr mplo ;'ampo da liberdade con-
© que nos parece incabive 0 ‘r]u'io-regmamemados estao 1o la dtff contratos que se encontra
de concessdo ou dlsmbulgi;os pelo sistema da teoria gera
tratual e terdo de ser r

2o 97
sdigo CIVlI’ . . ali"
< ial como no Cddig s produtos industri
lanto no Codigo Comerc:u:é;o de Arnaldo Rizzard%s para ;qlu;:lcc:)urﬂgss% o Automobilistica,
o é 1S ° da Lei Especi )
Outrondo é o mag. o art. 3.°da ' al, mas:
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P

" islador, intencionalmente, apar-
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a
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do se aplicam as disposicGes
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i i o sendo ) ecial”. ’ N
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houve por bem tratar Pd. crepancia jurisprudencial s

ici is
Nio h4 noticia de ia. 0
de Cortes Estaduais'® sobre a matéri

C. STJ, mai i interpretagdo da
is elevada autoridade na inte :
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i da questdo, ¢
i i jou acerca
lei federal, j4 se pronunc

irei itivo. Sdo
30, p. 41; REALE, Miguel. Temas de direito positivo
it., n. 30, p. 415
9 MELO, Claudineu de. Op. cit

Paulo: Ed. RT, 1992. p- '86-88."
®)  BULGARELLI, Waldirio. Co
Saraiva, 1995. p. 476. o
“»  RIZZARDO, Amnaldo. Cont? o7, re
“» TJPR, 5. Cam. Civ., Ap 64. . de Albuguerque, acérddo unnime de
19.02.1998. Civ., Ap 228.699-9. rel. Juiz Lopes de
(100) TAMG, S.R Cﬁm .y
19.06.1997.

: juri éncia. Sdo Paulo:
, . ina e jurisprudén

inados: doutr
tratos nom

j 1.325.
i iro: Aide, 1988. vol. I1I, p. N
s R di JIa)nees:r(;“]eury Fernandes, acérdio unanime de
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= 6-
. . speqe ]icagao anal
“ istribuigao relativo 5 informética — Impossibilidade de apli <pecialls-
ica decc:i(i):pt::i:;; g:)s::ilidasgna Lei 6.729/1 979,a estab.elecer uma regulamenctizil:;:ll‘?b‘::igores‘ de
filma Para as relages pertinentes ‘a concessio comerglal entre produtorgs ed ‘nto normativo
veiculos automotores de via terrestre’, Trata-se de diploma que estatyj conju
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. . s~ nomia
Ireito comum, criandg Significativas resu;lgoes a auto
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Em suma: a5 contratos de distribuicso em geral
6.729/1979

. 65 €
ndo se aplicam as Leis 4.886/19
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objetos, nio sendo Possivel, po

ctivos
cidéncia restrita aos seus r;?s(li’:r hou-
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412 A Sistemdticq d, novo Cédigo Civil

. tra-
Hé quem considere o Contrato de concessio Comercial sujeito 3 disciplina do C?,r,l,e (o]
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ente. O
. : se do prepon
cio de interes: ome
3o ou agenciamento de neg;’::jo a concluir contratos, cgle:'é -
lamentado € a mediagdo oxcePCiOnalmente aut((;lmdor auténomo. Nunca, -pmds’ contra-
2o s6 pratica atos quando eca se torna um revende egra propria e especial do nces-
agente nta dO preponente- Nun nio se pode estender I 'g:ﬁca(}ﬁo do contrato de. co Civil
€ por (:s)ion 4rio comercial. LOgO;l com elas pretender a t(;r;pés o advento do F:édlg(s)im da
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Feita la di,rejul’zos eql“"alenltl seja, 0 contrato esg::'la 4 na indenizagdo dos prej
4 pelos cia, 0 . ue resuitara
ponderd p al eficicia, acional g
~ ua natur:
nao perderd s

te.
i i lo conceden
5o obri ! ilicito praticado pe!
! sud as a relagdo obrig busivo e ilicito p
partes subsistird apen iondrio pelo ato a

concessl
acarretados ao

= contrato de
o cessagao do
Jidade Clvll na
nsabilida
da respo
pes acerca
4.13 Conclusées

jal
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LTI . . ede,
No desempenho coordenado e integrado da distribuiggo, os diversos integrantes dli; ;eja'
assimilando tecnologia desenvolvida e testada pelo fornecedor oy obedecendo a um p
mento minucioso, em conjunt

. jal
0 com o fornecedor auferem os lucros da atividade comercial,
repartindo-a conforme g equa i i

por ambos e durante o tempo

a . . ade
¢30 econdmica eleita no Instrumento firmado de livre vont
investimentos necessirios,

Dai nio se poder Negar que, extinguindo-se o contrato ao atingijr o termo convenffl?"slé
qualquer dano ou lucro cessante que uma dag partes experimente ¢ reflexo licito do exercicio w
um direito subjetivo, que ndo gera para o sey titular nenhum dever de indenizar, pois tem jus
causa econdmica e juridica Para se desvencilhar do relacionamentg contratual exaurido.
Nem h4 fundamento de direit

. rin-
: S, respeitando-se destarte osp
cipios da boa-f¢ ¢ da lealdade entre os Contratantes, ¢ mejq licito de extingdo do V'“cu::
que, tal como 0 decurso do Prazo ajustado, afasta qualquer direijto de indenizagdo ou pr
tensdo de perenizar o vinculo,
- .. a
. A responsabijjq 86 nascerg se regtyy cabalmente compr °Vadae.
ta te, Segundo os ditames do contrato, da lej ou dos dever
aferidos pelo julgagor no bos 08 Pelo Principio da poa-fg, ais inadimplementos poderm &
incompatiyg J'8ador no exame g Praticas comercjajs que se mostrem abusivas, desleais
S que se espera de y comerciante propyg o honesto.
de culpa a:’ f}::;irgédpoderé ser 1Mposta qualquer indenizagﬁo Objetiva, independentement®
FeSponsabilidage gy 2 PrOl do distribuidor, porgue paa hé lei que assim o obrigue: A
Crita nos ares, 136 " 3é9n§ Oédenamento Jutidico p4trig, YeM regulada em clsusula geral ,n§o
Xistente. o dar?o o~ que elencam, €omo requisitog bisicos o ato culposo Contr"ﬂ'{s
de vir,prevista e;nlz)fo causal, Qualq_uer T®Sponsabilidage que prescinda de t2!
. b em face do Principio g, legalidage consagrado na C
Ndenizaeg, iriag tar: -
ONtratos egpos ?0?8 PeCunidriag tarifadag elencadas em lejs especiais, regula
UOMOtores go vs © Iepresentacg COmercial ¢ ¢ de concessdo
£ V1a terrestre, g, incid i tos
Ciale & Or¢a da regry e hermengyge 0 ©M sobre o5 demajs contrato®
€ de exceciio 5 sity i due impede qye S€ aplique uma norma €spP
40 raciocqpj

e 3 i 56
0 analégic,, Ademais, a analogia
: 40 prey; . . v
sdo 05 efeitos, Essa ge, - Previstas, Quando eggq se assemelhem na €
€specifica de venda de v, feulos ¢ 5 di Fbugonre &
Por fim, o fato

sa

buics "Presentagg comercial, a conce

atos de g Uicao lato Sensy,

matad S 1 -4 n~ .

recim ::to iy nf rede N ‘:l 1%; g zontf:rem Cliusy]ag Padronizadas t’% f;‘/’;’

TEIUiZ0 de o : eVitar ¢ yry; -oual & 0 fa

n;a: Sontratos por adesdo, B ¢, 0‘::‘;;’: 10 livre Mercado ngq o t‘(‘:r':]zn::o dgsxtgl;aé O esi0:
* direito, pg Momentg g, imp°Si95o » Porém, SOmente 5 Constataey don atos - abusiv0

rizar 3 desconsndera 40 da vy € Claugy]ag u €30 de exercici

nos com

ue se congig . 4 aut0”
clarady o , S C erem leoninas, poder: ol
Tesponsabijigs, Znslzll;;: ?\f retados, Solugg,, fl: g;gozl?ao de denizagi g elz'e"mals d:a
to que n3 Constituj ¢, iﬁtigegzmt? P1ragho do gp 2eg_sa SSpecie, caj na vala gefai or-
eBular de um gipe;, onhegig 2 Tesponsabjiq de civip ¢ (CC. art. 187), sendo fcio
€cido (Cc, art. 188, 1) Aecivil, o A0 praticado no exercic
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a lei, ou qual-
i nem ofensa aos bons costumes ou a o on qua -
duer abuso cometido por um;aliantes, com forga de lei, em '°§,a|i: ont faites” (Cédigo Civil
trato obriga a ambos os contr: s tiennent lieu de loi & ceux qu Civil italiano). Vale dizer: “as
s et o ido o art. 1372 do Codigo Civl itlia obrigados a incli-
francés, art. 1.134. Do meSl:l'llO :“:'io contrato, da mesma mane'r?,igto no ajuste, ou ainda ope-
partes devem Smeeter-s? n elte dita™.1%® Escoad0_° termo pre contrato, ou a que as praxes
nar-se diante da lei propriamen com a antecedéncia prevista n((:ontrato, e o distribuidor nio
rada a deniincia pelo fa.brfcanfe’m legalmente extinto estard oente manifestada pelo co-con-
¢ 05 costumes mercantlsé,l::,l:;:aé contra a vontade legitimam
terd direito a impor sua r

' éncia de preceito de lei ex-
wraame. Pacta sunt Se""a('i’d;‘ da conduta do fornecedor e da ausénci p
i dade
Em face da legitimi

i ili dO con-
~ .

40, quando expira-
; a A sua renovag 10, quand
edido de aviso prévio, ou a rfg gisejaresponsabihdade civil, porque
1 1 ica rec ”, . 'dico que na
trato de distribuigdo, p ista, é fato jurf N .

igéncia inicialmente prevista, iais que o direito amp o ]
daavngenc,amlc'al econOmicas € soclais ql.' 30 ndo pela simples exting@o ou mera dg
Sustentado em razdes ensar em indenizagao nacl; pso do direito eventualmente prati-

Realmente s6 se hé de 250 comercial, mas pelo a :-,labmptas e desleais, em que nio se
niincia do contrato de conces 0 outro, COMO nas ruptura: entos exigidos do contratante, ou
¢ado por um contratante ?omfrla compensagdo dos mveStg;pleXidade do negécio.

A c

respeita o prazo Pecei?:,?: fompativel comovultoea
ndo se d4 um aviso p

SSAO COMERCIAL
DA DENUNCIA UNILATERAL DA CONCE
5. EFEITOS

i ontrato por prazo
i to abusivo do ¢ Tato s

tiéncia li ao rompiren i a invalidade
o il dcontane e i i
izaga 4 ciol
: ;Zﬁgcitude da resolug,a:::) f%éu ssagi 2y nos contraos a tompo
do ato de dentincia. Com e.ff;li?é Dauteur de l»abusd. extingdo do suse “viens broso 12
Indeminade Ponfgurad a abusividade (‘io o eza il diritto del concessionario a
cnpeserminado, co};?g::::?:;na e dalla giurispruden
considerazione dalla

. ) . incipio da liberdade
. SIVo' . 1to ao principio ¢ .
un’indennitd per il receso al;:ito da exting@o se op?m eTnafgzgepela tdo-s6 manifestacio ge
. i el indetermi o ipé (o)
Ainda que al:juswr(r);aopane dos contratoselnﬂtg de uma indenizagdo que, na hipétese
de desvinculagio de u ta a0 pagam

> d ma ? uanto neste aspecto
. 4 i ieita a tarifacdo legal, porq
davia estara sujeita & sté sujeita & tarifag
sua vontade. To jo de veiculos, nao €
o
contrato de concessa

i tritiva. reputa preju-
interpretagdo restrittv tratante que se rep
a lei ¢ especial merecendo mt-er?dicamente possivel buscar :rt(;()r;)orquanto tal atenta contra a
. Il s . : 1-
Nio é, nestas hnpétes;es, _]lll contra vontafie da OutsﬁLg que falar em invalidade, ou nuli
dicado a subsisténcia do vinculo almente. Muito meno']icitude, pressupondo para sua decla-
liberdade, assegurada consutucl,((’)"é incompativel cor:] a 1r a5 de Marcos Bernardes de Mello:
y ” . noga . as av . srtdis
dade do ato de d.enutnc(]; ::o juridico licito. Ou "m ep do suporte f4tico, somente os atos juridi
Tacdo se esteja diante emento ce

S i am pe o lal'lO da Validade‘
von! ade con itui . H juridi paSS l P
“Porque a . telnt su € negéCIOS |urldlCOS)
COos (= i i str iCtO s

S (— atos |lll'fdlcos

E de ressaltar que a co::sg
indeterminado ser a respon:

Aires: Ejea, 1950. vol. I, t. II, n. 246, p. 181.
Nnos .

vil. Bue it., p. 158.
% JOSSERAND, Louis. Derecho ¢iv AMY, Georges. Op. cit., p

S
ine; VIRAS
19 BEHAR-TOUCHAIS, IT/Iartlnl o

“® BALDI, Roberto. Op. cit., P-



RT-825 - JULHO DE 2004 - 93° ANO
74

(.)

Por isso, somente Iz'citqs passam pelo ‘
faz a triagem entre os vélidos e o ndo vélidos (= o responsabil"
A sangio Para o abuso d, extingdo dg contra.to de concessdo (ilicito) é a
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