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8. (PARECER) A LESAO comoymgT%(::
NEGOCIO JURIDICO. A LESAO !
COMERCIANTES. FORMALIDADES PRE-
CONTRATUAIS. PROIBICAO DE VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM E RATIFI-
CACAO DE ATOS ANULAVEIS. RESOLU-
CAO OU REVISAO POR FATOS SUPER.-
VENIENTES. EXCESSIVA ONEROSIDA.-
DE, BASE DO NEGOCIO E IMPOSSIBIL]-
DADE DA PRESTACAO

CONSULTA

I. McDonald’s Comércio de Alimentos Lt(!a., por Intermédio dg ¢
critério Lima Gongalves, Jambor, Rotenberg & S{Ivelra. Bueno —
dos, consulta-nos sobre a¢do ordindria que lhe é movida por M
Reimberg Ltda., na Comarca de Natal, Rio Grande do Norte, ver
bre contrato de franquia, em que € franqueada a autora ? frapq
consulente. Existe, coligado 2 franquia, contrato de locagdo, eis

i anquead
vel em que a autora exerce suas atividades de franqueada
McDonald’s.

Advogy.
arinho &
Sando $O-
Ueadory, 4
que o Irn().
Pertence 3

2. A inicial € extensa — 52 p4ginas e 166 1’tenS —¢ t.err?l}‘a co
grupos de pedidos que a autora formula “em Ca.lrftefrl SUZ;SII\;S) > “COns0gng,
seJam acolhidas as respectivas causas de pedir (”(f.as l;e s:as Caugyg de
pedir, sempre nos termos do libelo (fls. 49/51), Sad taq o BUem; 3 prj.
meira é “lesdo no contrato de franquia (itens {3./92 estap l 1620)" ¢ te 0s
pedidos assim expressos: “A) declarar a abuswldadeagtiz C i‘;sfl] o do con-
trato de franquia e de locaciio, celebrados entre azgman d,aq e Xaram q),,.
guel do imével em 19,5% das vendas brutas da > 242 pela lesag

m trég
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€norme, seja pelo carater exagerado da vantagem da McDonald's. seja pela
destruicdo da base do negécio decorrente de fatos supervenientes: conse-
qiientemente, B) proceder a integracio do contrato de franquia. a fim de
manté-lo em vigor, expurgando apenas o excesso representado pelo
Percentual cobrado a titulo de aluguel, o que deveri ser feito por meio da
Ievisdo das referidas cl4usulas contratuais, de acordo com o que vier a ser
determinado pela pericia, fixando-as em bases contratuais que permitam

ao franqueado obter retorno de seu investimento no prazo indicado pela
franqueadora, que € de 5 anos”.

3. O segundo grupo de pedidos tem como causa de pedir a “falta de
entrega da Circular de Ofertg de Franquia (itens 94/103 desta peticio) e
veiculagio de informagdes falsas (itens 114/ 131 desta peti¢do)”. Os res-
pectivos pedidos sao, cumulativamente: “C.1) anular o contrato de fran-
qt}ia existente entre 2 autora e a ré, tendo em vista a falta de entrega da
Circular de Oferta de franquia (art. 42, pardgrafo Gnico, da Lei 8.955/94),
bem como na veiculagio de informagdes falsas na documentag¢io que an-
tecedeu a contratagdo (art. 72 da Lej 8.955/94), e, conseqiientemente, C.2)
condenar a r¢ 3 devolugdo a autora de todas as quantias que ela lhe houver
Pago, ou a tercejros indicados pela McDonald’s, mormente ao CITIBAN K,
a tl’tu_lo de taxa de filiagdo e royalties, e outros valores a serem apurados
ef’n.llquidagﬁo, devidamente corrigidos pela variagdo da remuneragio
l?a§1ca dos depésitos de Poupangas (Lei n. 8.955/94, art. 42, pardgrafo
Unico); C.3) condenar a ré a0 pagamento de perdas e danos 2 autora (art.
42, pardgrafo Unico, da Lej 8.955/94, parte final), correspondentes aos
perfodos, desde a sua Inauguragdo, nos quais esta ultima teve fluxo de
Caixa negativo. Essag perdas e danos devem corresponder ao valor, em
cada més, do fluxo de caixa negativo, monetariamente corrigido com base

ha varia¢io do IGP-M Ocorrida entre o dltimo dia de cada més e a data do
seu efetivo Pagamento”,

o .4' Finalmente, a terceira causa de pedir esté assim expressa: “impos-
Slbl-lldade N0 cumprimento do contrato de franquia (itens 132/148 desta
peticao)”. O Teéspectivo pedido &: “D) néo sendo acolhidos os pedidos ante-
riores, requer g autora se digne V. Exa. declarar a resolucdo do contrato de

franquia e seus acessorios, declarando extintas todas as obrigac¢6es da auto-
ra perante a ré”,

5. Pede a consulente nosso

parecer sobre o valor juridico da argumen-
tagdo do libelo.
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PARECER

I — A ALEGACAO DE LESAO. SEU NAO-CABIMEN-
TO NA RELACAO ENTRE PRESTACAO E CON-
TRAPRESTACAO DE CONTRATO ENTRE CO-
MERCIANTES

6. Foi com espanto que vimos. em agfio sobre relagio contrat}u}l de
franquia, obviamente entre dois comerciantes. ~am.bo§ no pleno exercicio de
sua atividade profissional e visando lucro. agdo judicial fuqdamentada na
figura da lesdio. A primeira causa petendi culmina como pedido de dfClara-
¢80 de abusividade da cliusula contratual dita lesiva. A argumentagio fere
0 bom senso: além disso. hd, hoje, lei expressa, ndo mencionada pela auto-
ra, vedando a alegagiio de lesdo entre comerciantes.

7. A autora, nesse passo. realiza omissio ingoncgbivel. N
como assevera, o Cédigo Civil simplesmente ndo mc.lu~1u a lesdio entre ag
hipéteses possiveis de nulidade, anulabilidade OU IESCISA0 € que outrag |ejg
o fizeram, etc. etc.' O ponto ¢ que a lesdo, sabidamente, do ponto de vista
histérico e dogmdtico. ndo é admissivel nas rel.ag(“)es comerciajs Normais
(de comerciante com comerciante). Hoje, ha lei .expressa;-antes dela, po-
rém, ji nosso Cédigo Comercial, lei antiga mas ainda em Vigor*, te
vista a lesio tipica (ade compra-e-venda), vedava a lesaQ, de modo
$O, nas relages entre comerciantes (art. 220): “A rescisio por le
tem lugar nas compras e vendas celebradas entre pessoas todas co
tes; salvo provando-se erro, fraude ou simulagd@o”.

8. No mesmo sentido, o art. 344 do Cédigo Comercial eSpanho] gq.
poe: “No se rescindirdn las ventas mercantiles por causa de lesién; pero
indemnizard dafios y perjuicios el contratante que hublefe Procedido o
malicia o fraude en el contrato o en su cumplimiento, sin perjujci, 4
accion criminal”. E Portalis, no “Discurso Preliminar”, de aprese
Cédigo Civil francés, escrevia: “Jamais se admitiu, no comére ,
resciséria por lesdo além da metade do justo prego, porque a mobyj; dade
dos bens comerciais, os riscos, as incertezas, 0s casos fortv:ut’os que envol.

o &rei 5 $8a agao™ (« .
vem as operagoes de comércio, ndio comportariam essa agéio™ ( Jamajg on

do é que,

ndo em
€Xpres-
830 njp
Mercjap.

Ntagdo do
1% 2 aczg

1. O novo Cédigo Civil disciplina a lesdo no art. 157.

2. Com a vigéncia do novo Cédigo Civil (art. 2.045) estard revogag, , Primeiy,
Parte do velho Cédigo Comercial.
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n’a admis, dans le commerce, I’action rescisoire pour Iésion d’outre-moitié
du juste prix, parce que la mobilité des objets commerciaux, les risques, les
incertitudes, les cas fortuits qui environment les opérations du commerce,
ne sauraient comporter cette action”) (Recueil complet des discours
prononcés lors de la présentation du Code Civil, Paris, Livr. de Firmin
Didot Fréres, 1855, t. 12, p. 20).

9. Quando nos referimos i lej expressa e a omissao da autora, que
parece ter ignorado a legislacio vigente, queremos significar a Medida
Provisoria n. 2.089, cuja publicagio origindria (sob n. 1.820) foi feita em
5 de abril de 1999 (portanto, mais de um ano antes da inicial). Essa MP
(que, de n. 1.820, passou a n. 1.914, depois, a n. 1.965, e hoje tem o n.
2.089) foi republicada 23 vezes e introduziu, de forma direta, a lesdio no

direito civil (direito comum); antes deja, cumpre dizer que somente se
poderia admitir a lesdo no direito cjyi]

da Lei de Economia Popular, lej penal,
do Consumidor, lei especial — mas, re
ao introduzir a lesdo no direijto civil, a
Transcrevemos: art. 12 “S3o nulas de ple
assim consideradas as que estabeleca
tuo, taxas de juros superiores 3 legal
veré o juiz, se requerido, ajust4-
terem sido cumprifias, ordenar
em €XCesso, Com juros legais
[I — nos negocios juridicos ng

ndiretamente, isto €, ou por meio
ou por meio do Cédigo de Defesa
petimos, a MP n. 2.089 ressalvou,
situacdo das relagdes comerciais.
no direito as estipulacées usudrias,
m: I — nos contratos civis de mu-
mente permitidas, caso em que de-
las & medida legal ou, na hipétese de ja
a restituicdo, em dobro, da quantia paga
a contar da data do pagamento indevido;
o disciplinados pelas legislacdes comercial
! 1 cros oy vantagens patrimoniais excessivos,
estipulados em S_’(’j““?“o de vilnerabilidade dg parte, caso em que devera
o juiz, s requendo, restabelecer equilibrio da relagdo contratual, ajus-
tando-0s a0 va}Of_C?ffente, OU, na hipétese de cumprimento da obrigaggo,
ordenar a-resné‘;;‘}tz(r”demddobro, da quantia recebida em excesso, com
juros legalf§ irag:éo do?u ata do Pagamento indevido. Pardgrafo tnico.
parad con s artes, as CiCro Oukvamagem excessivos, considerar-se-do a
vontade das gturez; . Or;’cunstancias da celebragdo do contrato, o seu
conteido € 1 o a5 tax 8°M das correspondentes obrigagdes, as prati-

ercado 3 de jurog legalmente permitidas”. A lesdo, na

€
as al de prestaces A
© lagdo contratt o II;) agao € Contraprestacd@o, entre comerciantes,

como . xto le , . .
10. Diante do t€ ndo fall’ S€Tia o caso de repetirmos, com os antigos
ue, abusa 0 fatim, diziam: legem habemus, “temos lei” e,

e .
essOr . a > 3y ~ H
roft jufam- portanto, [0llitur quaestin «pepbon-se a questdo”. Todavia,
con¢
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embora nio pretendamos seguir, aqui, a praxe, que parece estz_ir se genera-
lizando, de preencher laudas e laudas com o 6bvio. convém ndo gncex:rar a
questdo abruptamente e explicitar a razao pela qual a lei evita aplicagio da

lesdo em algumas situagdes. especialmente na relagdo contratual entre co-
merciantes.

11. A autora (fls. 14, item n. 49) escreve: “Inicialmente’r?fu.tada no
Cédigo Civil brasileiro, a teoria da lesdo como def.eit(’) fio negocio juridico
Sempre teve seu ingresso em nosso ordenamento juridico §us}entado pela
doutrina nacional. em consonincia com o que ocorre no direito compara-
do™. H4, ai, vdrios enganos: quer no devir histérico do ordem:imento brasi-
leiro, quer no dos ordenamentos estrangeiros, a figura da lesaf), desde sey
surgimento. apareceu e desapareceu muitas vezes; é.ela 0 caso ideal para og
autores evocarem a imagem literaria da célebre fénix, ave f?bulosa da tra-
di¢do egipcia, que vivia muitos séculos e, queir}lada, mOTrTia, para depojs
renascer das préprias cinzas. A lesdo ndo existia no dl’rel.to romano prg.
classico, ¢ duvidoso que existisse no direito romano cldssico e €Xistia pg
direito romano pés-classico e justinianeu. Teve seu campo de aplicacgo
ampliado durante a Idade Média, tanto no direito canonico quanto pq dire;-
o comum — neste, com os glosadores. Durante aARen'ascenga, €m mov;.
mento inverso, sofreu processo de limitagdo de seu mblto. Na Franga teve
sua aplicagio ainda mais reduzida durante o lluminismo e desapareCeu to.
talmente durante a Revolugio; em seguida, reapareceu, novamente g ob for.
ma reduzida, no Code. Na Peninsula Ibérica, desapa{ece':u no Fuer, Juzgo
mas reapareceu nas Ordenagdes. O liberalismo econdmico, ﬁnalmente, fo’i

contra ela e, hoje, novamente, em movimento pendular, tem sua aplicacg,
muito defendida, ainda que com restrigdes.

12. No caso do direito comercial, deixando de 1ado os casog ¢
nais de aplicagdo desse direito as relagdes em que um d0§ pSlos
merciante e pensando somente nos casos, cOmo O exa&r’mnado, quais
ambas as partes sdo comerciantes, é de bom-senso, ja que os p, €gocio,
mercantis sao onerosos € neles ambas as partes VIS'fim ao.lu.cro, Que Nio o
admita a lesdo. A interferéncia do Estado, por meio do JU1~z, nas p acs e
contratuais, revendo os valores de prestagdo € contraprestagio, dey, ariaes
natureza da livre iniciativa. Nio h4, aqui, 0 que consta do CDC, isto . a
presuncio de fragilidade do consumidor diante do fomecedor (art, 4o’ Ia
verbis, “reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor ng merCado’d ,
consumo™), ou o0 que estd na MP n. 2.089, isto eé, :1 .évulnerabilidade de
parte” (art. 12, acima transcrito). O caso dos autos &, alids, sob esge , -~ da

XCepcig.
nao é Co-
hog



de n3o-vulnerabilidade, paradigmatico: a autora, empresa comerciante. se
queixa de ter investido U$ 600.000 (seiscentos mil ddlares) — importincia
que certamente ndo a coloca entre os hipossuficientes. E a propria Consti-
tui¢do da Repiiblica que, no mesmo dispositivo — art. 170 —, ao determi-
nar a prote¢@o do consumidor, fragilizado diante do empresario (detentor
dos meios de produgio e comercializagdo), garante a livre iniciativa entre
0s empresérios (art. 170, capu).

13. O contrato de franquia traz vantagens e desvantagens para ambas
as partes, como qualquer contrato sinalagmatico, e, tendo em vista sua fun-
¢a0 (causa final), ele € iitil para a sociedade como um todo. Se alguém, ao
inventar uma nova técnica de produgio ou fornecimento de servicos boa
para o piiblico em geral, tivesse, Para difundi-la a0 Mundo, de contar So-
mente com sua prépria atividade e com sey capital exclusivo, sem contratar
terceiros, sua invengdo, saindo de uma pequena cidade americana, depois
de um século, ainda nio teria chegado a Natal (no Rio Grande do Norte) ou
na Africa do Sul. Gragas 3 frapquia, isso se faz quase imediatamente, com
inegdveis vantagens sociais. £ Por isso que a Constituigdo garante, como
um dos pilares da Reptiblica — principio fundamental (art. 12, 1V) —, o
valor social da livre iniciativq,

2

contratuais, at€ MESMO N0s acordos de profissionais. O que, porém, n#o era
apropriado, ainda antes da MP n. 2.089, era 4 aplicagdo especifica da lesdo
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arelagdo de prestacio e contraprestagao nos contrﬂatc?s ent:tarzon::z;agtoesé
eis que a lesdio versa sobre desequih’brfo econdmico e) ! ngsses Cgasos

contraprestagdo (nio ¢ desequilibrio de dl.l'eIIOS e deveres €. 2 .
tendo em vista o que deixamos escrito acima, sobre qcmater €specu fithO
da atividade profissional mercantil. a lesio n;no tem senFldo. Tlfdo fica eov(liden-
te quando. por exemplo, a autora (cf. pedido transcrito no 1ten\; n. 2 “este
parecer) pede ao juiz para alterar o contrato, ﬁxaqdo RO\LaS ases, “que
permitam ao franqueado obter retorno de seu investimento n0 pPrazode 5
anos! Ora, ora. isto significa que a autora pretend.e que © juiz mude as
regras do jogo. e retire de campo tantos jogadores do time adversirio quantos

o do consegui
forem necessirios para que ela marque o gol que ndo conseguiu no tempo
regulamentar!

16. Embora nio seja o caso examinado, é .importante. sal’le_ntar ainda
dois pontos. O primeiro ¢ que as cldusulas al:juswas, cm ‘Pflf}f?lplo, Sfj re‘fe~
rem a desequilibrio de direitos e deveres. e nio a deseqiuhb: o €condmico,
— €ntre outras razdes porque prestagdo e contraprestagao nao Sao frutos de
mera ades3o, e sim de reflexio e deliberagdo das par tes. A Diretriz 93/} 3da
Unido Européia é clara. Veja-se também o art. 1.469 bis e compare-
0 1.469 ter, n. 2, ambos do Cédigo Civil italiano: art. 1.469 bis: No contra-
t0 concluido entre o consumidor e o profissional, que tem por objeto ceggzq
de bens ou prestagio, consideram-se vexatorias as c].al,.lSll.laS que, malgraqq
boa-f¢, determinam, a cargo de consumidor, desequilibrio de direjryg , de.
veres derivados do contrato” (“Nel contratto conc}uso tra il consy
il professionista, che ha per oggetto la cessione di beni o la Prestazione di
servizi, si considerano vessatorie le clausole che, m.algr‘ad'o la buop, fede
determinano a carico del consumatore squilibrio dei fizrittz e degl; Obblig h;‘
derivanti dal contrato”™). Art. 1.469 ter, n. 2: “A avaliagdo do cargpe, vexa.
tério da cldusula nio diz respeito a determinaG_aO do obcjleto do cony. {0 ney,
a adequagdo do correspectivo dos bens e servigos, desde que ©Sses elemep.
tos estejam individualizados de modo claro € ColfnpreeﬂSl\{el” (“La
valutazione del carattere vessatorio della clal{SO a non attiene alla
determinazione dell’oggetto del contratFo, ne “{1 'adeg'ua.tez el
corrispettivo dei beni e dei servizi, purché tali elementx. Zlmo mdl"iduati in
modo chiaro e comprensibile™). No mesmo sentido, o Coq, e )
Consommation francés: art. L. 132-1 (12 alinea): N?joizguafos cong idog
entre profissionais e nio profissionais ou (':ons::tr:)ndo nﬁ;)-s}?& fabu.si
clausulas que t&m por objeto criar, em dgnme s it 18319 o
consumidor, um desequilibrio significativo entr obr;

8 Acse
s ¢ onclus entre Profesg; §
das partes no contrato” (“Dans les contrats ¢ 10nnels ot

se com

Matore ¢
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non-professionnels ou consommateurs, sont abusives les clauses qui ont
pour objet ou pour effet de créer, au détriment du non-professionnel ou du
consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits et obligations
des parties au contrar”). Art. L. 132-1 (72 alinea): “A apreciac@o do carater
abusivo das cldusulas no sentido da 12 alinea nio se refere nem a definig¢ao
do objeto principal do contrato nem & adequacdo do preco ou de remunera-
¢do do bem vendido ou do servico oferecido” (“L’appréciation du caractére
abusif des clauses au sens du premier alinéa ne porte ni sur la définition de
I’objet principal du contrat ni sur| ‘adéquation du prix ou de la rémunération
au bien vendu ou au service offert”). Até mesmo no direito brasileiro, em
que hd confusdo entre desequilibrio econdmico e desequilibrio de direitos e
deveres, as duas hipéteses, in concreto, nio podem ser tratadas da mesma
forma. Além disso, insistamos: hoje, com a vigéncia da MP n. 2.089, ne-
phum contrato €ém que n3o hd consumidor est4, sob o aspecto da lesdo,
submetido ao CD(; (esses contratos ou estdo sob a MP n. 2.089 ou sob a
IegiSIagéo comercial).

17. O segundo ponto € que a lesgo supde, ainda que de forma implici-
ta, que o lucroou vantz%gem excessivos sejam obtidos, como dispSe a MP n.
2.089, de alguém em situagdo de vulnerabilidade; essa situagio, em alguns
pafses, vem com as palavras “explorando a situagio de necessidade,
inexperiéncia, ligeireza , dependéncia, estado mental ou fraqueza de cars-
ter de outrem” (art. 2822 do Cédigo Civil portugués)®. Veja-se também o
BGB, § 158, 2 alinea, fonte de v4rios outros diplomas legislativos. Ora, em
nenhum MOMENLO, 8 autora sustentou situagio de vulnerabilidade; limitou-
se a escrever que, desde o inicio, as condig¢des do negécio ndo Ihe permiti-
ram obter lucro.

18. So!)re a lesdo, creio que o exposto € suficiente. Em seguida, de
modo algo mco.erente — afinal, a lesdo foi dita origindria —, a autora
sustenta .onerOSIdade F)ECC§Siva da prestagio por “fatos supervenientes”
e necesmda}de de TeVIsao judicial (fls. 25, itens 76 a 94). Esse ponto,
tendo em vista 0 que foi alegado como terceira causa de pedir (impossi-
pilidade de cumprimento), por Semelhanga de tema (alteragio, posteri-

s ci anci : :
or a0 contrato, das circunstancias), preferimos tratar sob uma dnica ru-
is adiante.

/m Codlg~0 Civil usa as expressges “premente necessidade” e “inexperiéncia”
aracterizar leséo (art. 157),
aC
par '
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II — O PEDIDO DE ANULACAO DO CONTRATO DE
FRANQUIA POR FALTA DE ENTREGA DA CIR-
CULAR DE OFERTA E POR PRESTACAO DE IN-
FORMAGOES FALSAS. PROIBICAO DE VENIRE

CONTRA FACTUM PROPRIUM E RATIFICACAO
DE ATOS ANULAVEIS

19. Naturalmente. ndo compete a nés examinar a matéria de fato sus-
tentada pela autora (ou seja, se houve, ou nio, entrega da Circular de Oferta
e se foram falsas. ou ndo. as informagdes prévias). Limitamo-nos, pois,
sobre esse topico, a consideragdes de ordem juridica; desse ponto de vista,
importa saber que o sGcio majoritério da autora, segundo informa, tem tam-
bém outra franquia da consulente na mesma cidade de Natal. A franquia,
objeto da agdo, é um drive thru, isto é, permite o acesso de carro, enquanto
a outra, anterior no tempo, é em um shopping center. Esta, a mais antiga, d4
lucro, enquanto a outra. a mais nova. d4 prejuizo — naturalmente, g aciio
somente diz respeito a tltima. Quando o Sr. Adelino Marinho, sécio majo-
ritdrio da autora soube que a McDonald’s tinha intengéo de abrir NOVo res-
taurante em Natal, o drive thru, ele apresentou-se como franqueado (ou o
novo negécio lhe foi oferecido) e constituiu ele nova empresa para a frap-
quia em causa. Em suas palavras (item 19): “O restaurante explorado pela
demandante consiste em um drive thru no bairro Barro Vermelho, ¢ foi
aberto ao piiblico em 18 de novembro de 1998. Ao longo destes | 8 meses o
restaurante so deu prejuizo™ (reforgo grifico da autora). E, majg adiant
(item 25): “Registre-se, desde logo, que a McDONALD"S, em um apg ©
meio, jamais apresentou qualquer censura 2 forma de operagio empregade
pela autora, e por seu sécio majoritério, Adelino Marinho. Muito pelo co a
trario, atribuiu a ele mengées honrosas em seus relatorios esporddicog (‘n~
dices de exceléncia de 93% na visita de 29/7/99 ¢ de 83% na visita de (1)2.
02/00 — docs. 7/8), tanto assim que lhe ofereceu a operagio dessa segu /
loja em Natal, explorada pela autora. Isso quer dizer que, se o negécig, Jlda
s€ mostrando ruinoso a franqueada, tal ndo se deve a qualquer falha om
McDONALD’S pudesse imputar-lhe” (reforgo gréfico da autora), (iteQue a
e 31): “Mas se o negécio era realmente ruinoso ab initio, Por que, em’ls 30
sécio da autora, Adelino Marinho — que € sécio de outra SOciedag, 0, o
explora o restaurante McDONALD’S no Shopping Center —_ teria e que
ingressar neste novo empreendimento? Em realidad.e, 0 s6cio da amoiceltc?
praticamente constrangido a aceitar esse negécio, eis que a MCDonald? f(')}
havia decidido, sem consultd-lo, pela abertura de uma nova loja epy, atajs Ja
forma do drive thru (reforgo grifico da autora). (omissis). A McDhop AL]S?S
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entendia que o franqueado Adelino Marinho podia assumir a segunda loja,
seja porque tinha — e tem — nivel excelente de operagdo, seja porque a
outra loja, do Natal Shopping Center — explorada por ele, mas através de
outra sociedade, a Marei de Alimentos Ltda. —, gerava, na época, lucro

razodvel”.

20. Acresce a isso que todo franqueado faz uma espécie de estagio ou
treinamento na McDonald’s antes de iniciar as atividades. Ainda nas pala-
vras da autora (item 7): “Para se tornar um franqueado McDONALD'S o
candidato precisa ser aprovado em um curso de treinamento por ela minis-
trado, e ter capital equivalente a US$ 500.000,00, que € o custo minimo
para se montar um novo restaurante. Deste valor, a McDONALD'S exige
que o candidato disponha de pelo menos 40%, ou seja, US$ 200.000,00,
sendo-lhe oferecido financiamento bancario através de linhas de crédito
exclusivas para esse fim. (omissis). Ao oferecer um restaurante a um fran-
queado ja aprovado no seu treinamento, a McDONALD's elabora uma
planilha de custos denominada “P&[ (sigla que designa “profit and loss™,
ou em verndculo, “lucros e perdas™), na qual ela indica o faturamento desse
restaurante — em se tratando de um restaurante ja existente —, oy apenas
estima esse faturamento, se se trata de uma loja nova, como era o caso da
autora. Em cada “P&L” a McDONALD’S faz a indicacdo de todos os cus-
tos do franqueado com a operagio daquele restaurante — os “controliveis”
e 0s “ndo controldveis” (cf. jtem 9, Supra) —, levando em consideracio o
faturamento j4 existente (lojaem funcionamento), ou estimado (loja nova),
afimde f(?mecer-lhe Uma idéia a respeito da rentabilidade do negécio, que
pode, obviamente, variar em funczo dag proprias condi¢bes do mercado, ou
da forma de operagao do restaurapte” (itens 10 e 11).

21. Do exposto nos dois itens anteriores, depreende-se, com clareza,
que a alegagdo de nao-recebimento da Circular de Oferta e de informagdes
corretas, N0 caso da fr. ANQUIa drive thry, ainda que seja alegacio verdadeira
(o que ndo 5abemOs), ndo tem o congs, de permitir a anulagfo da franquia.

Por forga da existencia da franquia apgerior o por for¢a da continuidade das
relagoes entre as partes’d.urante Um ano e meio, as eventuais falhas estariam
supridas. -“\‘ a;ltor a ;;ta m.dO Contra fato préprio; é venire contra Sfactum

ropriuin- ~A' Off(ljli: ) evenlre con{m Jactum proprium traduz o exercicio de
' ma posigao Jllmexerc emmcontradu;:?lo com o comportamento assumido an-
jeriormente pe (il o conh:c Esse exercicio € tido, sem contestagao por par-
te da doutrin2 g franquia m:i, €Omo inadmissivel” (Menezes Cordeiro). A
Autord, qqantflJ a e quanto 3 frz antiga, que lhe dé lucro, nada alc?g? sobre a
falta da Circular, Nquia mais nova, que lhe traz prejuizo, pede
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AMulagio por nao-recebimento dela! Esse comportamento dUPllce:: inad-
missivel: contraria o cldusula geral da boa-fé. Hd poucos anos. um homem
Casado dey flanga. para um contrato de ]0C1}§50- cm que‘ era .localarla.lll’::;
SOciedade constituida por sua mulher: poslenox:mente. esta pl.elteou em’ Jlu,lo‘

a nulidade g, flanga por falta de outorga uxéria. Os trlbuqals: como € 16gi-
€O, nip ge ativeram a falta de formalidade cujo fim for_a atingido p’OIj outros
meios, “Fj anga — QOutorga uxoria — Auséncia — Sociedade loc’afana com-
POsta por esposa do fiador — Validade da garantia. Mostrz}-§e vilida a fian-
€a prestada por homem casado. ainda que sem outorga uxona,‘un’.la vez que
©sta se subentende por se tratar de garantia em favor da prépria esgosa,
socia de empresa locatdria de imovel, 22 TACIVIL — Ap. s/Ver. 465. 1 2l —
10* Cam, _ Rey. Juiz Euclides de Oliveira — J. 19.09.1996. Anotagiio da
Comissjg. No mesmo sentido: 22 TACIVIL — Ap. c/Ver. 432.59¢ __ 6t
Cam. — Rel. Juiz Paulo Hungria — j. 31.05.1.995” (AASP, Bol. n. 1979y,
A analogia ¢ clara: o sOcio majoritdrio, o verdadeiro fri}nql}eado. qorr} todo
O conhecimento que tem. devido as atividades na primeira fra..nqu’la (da
qual nip ge queixa), sustenta falhas formais na segunda franquia. & Puro

venire contra fuctum proprium: sustenta posi¢io juridica em Contradigzg
€Om o comportamento anterior.

22. O direito positivo brasileiro admite plenamente a Proibi¢ig do
“venire contra factum propriiun™. Na venda a contepto, por €xemplo,
comprador, que paga o preco, jd ndo pode recusar a coisa, a pretexto de que
ndo lhe agrada (art. 1.146 do Cédigo Civil): "Se 0 comprador njgq fizer
declaragig 41 guma dentro no prazo, reputar-se-4 perfeita a Vf}“di_\, qQuer sejg,
Suspensiva a condigio, quer resolutiva, havend(?-se, no'Prlmelr.o caso
pagamento (o prego como expressdo de que aceita a coisa vendig

> O
a,"‘.
23. Além disso, e principalmente, a continuidade dasolil‘a%oes €n
: g 5 I .
partes, durante um ano e meio, também leva 2 mesm:ogrel 1€30 de Venire
contra factum proprium, mas, desta feita, justamente aanul,

. - abil ldade
dos atos juridicos — a regra dos arts, 45, pafagff‘fo um;:o,.e' 72 da &,
8.955 de 1994, em que se baseja a autora, preve a anu ab,‘l,ldadﬁ ra, o
Cédigo Civil (art. 150) veda o querer se valer de eventuais vicjog g, Ontr.
to, indo contra atividades anteriores, desenvolvidas no eslp Mo de 5 miSSﬁo
de sua validade. Os atos de cumprimento do contrato valem comeq Sanagg,
do vicio e ratificaciio do ato: “E escusada a ratificagdo CXpressa, Quang, a

4. O novo Cédigo Civil disciplina a venda 2 O t;:t:t;n?l:ﬁ:::::r;ilc 4 veng
sujeita a prova, nos arts. 509 a 512, e nio possui disposi¢ © texto, 2
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Obrigacio j4 foj cumprida em parte pelo devedor, ciente do vicio que a
Inquinava™s,

24. Acreditamos, diante dos claros termos da lei, cujo artigo transcrito
consagra principio ético que se enraiza fundo na Justica das relagdes pesso-
ais, que o pedido de anulagdo, por eventual falta de entrega da Circular de
Oferta e de informag(”)es corretas, nao deveri prosperar.

IIl — A RESOLUCAO OU REVISAO POR FATOS SU-
PERVENIENTES. EXCESSIVA ONEROSIDADE,
BASE DO NEGOCIO E IMPOSSIBILIDADE DA
PRESTACAO

25. A primeira tentativa de explicar a resolugio ou a revisio dos con-
tratos de execugio periédica ou diferida no tempo, por forga de alteragdo
das circunstancias iniciais sob as quais as partes acordaram, se prende a
teoria da cldusula rebus sic stantibus. A idéia da cldusula surgiu no século
XTI, com os canonistas, e foj difundida, no direito comum, por Bartolo, no
século XIV; a partir daf, generalizou-se no mundo ocidental, mas jamais se
ifica: nunca se decidiu se estavam a

a novas tentativas de elaboraciio tegrica. Sem pretender ser exaustivo, vale
lembrar que surgiram: 1) a teoria da imprevisdo, na Franga; 2) a da excessi-
va onerosidade, na Itilia; 3) a teorja da pressuposic¢io, na Alemanha; 4) a
da base do negécio, no mesmo pais. Além dessas, houve outras explica-
¢oes, como a da cldusula gera] de boa-fé, a da eqiiidade, etc.

26. A autora, na verdade, a Propésito de fatos supervenientes, faz ape-

nada, extraordindrios e imprevisgyejs. O art. 1.467 do Cédigo Civil italiano
dispoe: “INos contratos de execucso continuada ou periédica ou de execu-

a0 diferida, se a prestacio de umg parte se tornou excessivamente onerosa
ela ocorréncia de acontecimentog extraordindrios e imprevisiveis, a parte
p

/-;;-1—;4 do novo Cédigo Civi],

5
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que deve essa prestagio pode pedir a resolugio dp contrato. com os e.fe(?os
estipulados no art. 1.458" (“Nej contratti a esecuzione conunuata'o\pe.no ica
OVVero a esecuzione differita, se la prestazione di una delle‘ partie dl.vem.lta
eccessivamenti onerosa per il verificarsi di avvenimenti straqrdma.rz e
imprevedibili, a parte che deve tale prestazione pud domandare la nsolu’mone
del contratto, con gli effeuti stabiliti dall" articolo 1.458™) (foQTGOS grificos
nossos). O libelo nio sustenta qQue as ocorréncias supervemente§ tenham
sido extraordindrias e imprevisiveis. Sobre imprevisibilidade, e_specm\lmente,
mantém siléncio significativo: em nenhum momento, ’refeml-se a teoria
mais difundida entre nés. a dy imprevisio. Isso se explica porque os fatos
supervenientes sustentados pela inicial sio justamente os pre\’ls{os no con-
trato; do préprio libelo. consta. por exemplo (item 79): "0 que interessa ¢
a constataciio objetiva de que Jatos supervenientes (no caso, a nao-obten.-
¢do do faturamento estimado) tornam a obrigagdo excessivament
sa”. Ora, o “faturamento estimado™
mais adiante (item 133):

presentados pela falta de
pela ré, que proporcionar
milhSes de délares™
previsivel, ¢ previstc

27. Por outro lado. ¢ verdade
O Pressuposto da imprevisibilidag
esse artigo nio se aplica as relagde
hé ainda outras exigéncias para o
ter extraordingrio e imprevisivel:
dos com as partes, isto é, devem
te, devem estar fora dos riscos ¢ ontr pro.
prio art. 1.467 do Cédigo Civil italiano, em sua 2° alinea, dispe: “A resoly,.
¢80 ndo pode ser pedida se a onerosidade sobrevinda entra na dje

A nory, l
do contrato” (*“La risoluzione nop puo essere domandata se la SOpravVenuta
ONerosita rientra nell alea normale del contratto”).

28. “O fato também N&o pode estar contido dentro da éle.a no d
contrato. Cada contrato tem, dentro de si, uma certa carga d'e Incery, za ¢ 2
para S€ resguardar desta variabilidade inerente a todo negécio que se mg
um contrato. Esta faixa varidve] ¢ que se denomina élea, ou sejp Tiseq
natural a cada contrato que deve ser suportado pelo contratante preyj,, icadq
e que h4, até mesmo, naqueles contratos com PfeS‘a‘fOej i[ertas N deﬁnidas
Caso o fato superveniente contenha-se na lea nol‘gl . a contfafa o, ?;
parte nao podera eximir-se do cumprimento alegando lmpre"lsao, Poig

€ Onero-
indica fato previsivel, e previgso, E

“No caso, esses fatos supervenientes seriam re-
afluéncia de piiblico nos patamares estimadog
ia faturamento anual para a autora de US$24
- De novo, os “patamares estimados” indicam fato

que, pelos termos do art. 62, V, do CDC,
€ ndo ¢ exigido para o consumidor, Mag
s entre profissionais. De qualquer fo
s fatos supervenientes, além dg se
€ que esses fatos ndo hio de ser rel
ser extrinsecos, objetivos e, princj

ontratuais, fora da dlea contratug],

td
U carg.
aCiong.

en-
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estaria a furtar-se de algo que € inerente ao pacto” (Luis Renato Ferreira da
Silva, Revisdo dos contratos: do Cédigo Civil ao Cédigo de Defesa do
Consumidor, Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 114).

29. Num contrato sinalagmatico, especialmente entre profissionais,
cada parte sabe que corre riscos: segue-se dai que o dano deve ser sofrido
na esfera juridica em que se verifique (teoria dos riscos): casum sentit
dominus ou the loss lies where it Jfalls. Muitas vezes, o lucro de uma parte é
a perda da outra; imaginar que a comunidade de interesses, existente num
contrato de trato sucessivo, como a franquia, leve, especialmente entre
empresarios, a fazer desaparecer completamente a situaciio inversa de con-
flito de interesses €, como j4 se disse, “jusromantismo”. Tanto existe comu-
nidade de interesses como conflito de interesses, e é o contrato, um “pro-
grama” acertado entre as partes, que distribui os riscos imaginados. Os
fatos alegados pela autora estio dentro dos riscos contratuais, tornando
inaplicavel a resolugdo ou a revisio contratual por excessiva onerosidade.

30. Nos itens 141/143 ¢, depois, ao final, no pedido “A”, a autora traz
também a colagdo a teoria da base do negéeio, tal qual formulada por Larenz.
Antes de mais nada, cumpre dizer que a teoria da base do negécio niio tem
a menor correspondéncia no direjto positivo brasileiro; é somente uma re-
feréncia teérica que aparece em alguma doutrina, quando trata da alteracdo
das circunsténcias que cercam o contrato. E somente uma “teoria”.

31. A base do negécio, inicialmente, prevista por Oertmann (1921),
em conceituagdo exclusivamente subjetiva, foi reformulada por vérios au-
tores, até chegar ao esquema de Larenz, em livro de leitura desagradavel,
escrito em 1951, logo depois da colaboragdo desse jurista com o nazismo.
Na caracterizagdo de Larenz, a base do negocio pode ser utilizada em dois
sentidos, subjetiva e objetiva, como d4 conta a citagdo de Orlando Gomes,
feita pela autora. O importante, porém, é que essa mera teoria €, hoje, con-
siderada uma .“férmula vazia” e est4 abandonada na prépria Alemanha. “No
seu eSquematlsm’O.ClaFO, aconstrucio de Larenz é pouco satisfatdria, tendo
merecido uma critica generalizady_ De entre as vérias censuras que lhe tém
sido dirigidas, salienta-se a Principal: a ‘base objectiva’ s6 pode ser deter-
minada com recurso ao préprio contrato, a sua interpretagdo e, logo, 4 von-
tade das partes, Uma vez que a estag compete determinar o tipo de equiva-
léncia existente CNire a prestagio e g contraprestacdo e, de igual modo,
firmar a margemdor 15€0 que considerem aceitavel, enquanto que o escopo
contratual €, por ‘deﬁmgaq, fungdo de cada contrato e das vontades nele
corporizadas; na ‘base SUbjeCt?Va’, orecurso a intengdes e a Pressupo.stgc.)es
comuns das partes [Orna-se impraticsvel sem a introdugio de critérios
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5 A dona-
objectivos. Pode considerar-se que a construgio de L'aretl?) eslzlitabanﬁo e
da na sua terra de origem™ (Antonio Menezes C01.'de1ro. a Da e:ag P
circunstancias™, separata dos Estudos em Memdria do Prof. Doutor Paulo
Cunha, Lisboa, 1997. p- 29).

32. Com isso. passemos 2 derradeira‘ causa de pedir df’ llbelo_e Seu
respectivo pedido. Alega a inicial impossibilidade da prestagao, e pleiteia a
resolucdo do contrato. A autora. depois de tanto insistir na 02ef031dade
excessiva”, num tour de force verbal. procura t’rapsforr}\z}r essa “dificulda-
de” em “impossibilidade™. Cita o art. 879 do Co.dlg0 C'_V{lt que nada deter:
mina sobre dificuldade: somente dispde sobre impossibilidade. O textg ¢
claro: “Se a prestagio do fato se impossibilitar sem culpa do devedor, resg).

Ver-se-a a obrigagio: se por culpa do devedor, responderi este pelas perdas
e danos™ .

33. Afirmando que a palavra “impossibilidade” nao esffi €mpregada
no sentido filoséfico, a autora, novamente sem provar como dlﬁculdade”
Se transforma em “impossibilidade™. usa a autoridade.dt.e Pontes de Mi
(item 138) para dizer o 6bvio, ou seja, que a imp.OSSlbll{dfl(.ie, no caso, ¢ 5
Superveniente (evidentemente, porque, se fosse 1mp0881t’>ll.ldade'mlcial, o
contrato seria nulo, e ndo resoliivel — art. 145, 11, do Codlg9 Civily, Em
seguida, cita Agostinho Alvim, tomando o tr.ec’.ho onde .lhe in
interrompendo a transcrigao nas mesmas condigges. I“fell?ffen
longo, mas o pensamento completo do autor é o seguinte: “Outra Questgg
importante, nesta matéria, reside em saber se a escusa supGe lmpossibilida_
de absoluta de cumprir a obrigacfio, ou se basta uma dificuldade fora 4
comum. Geralmente se diz, e com razdo, que a d'ﬁ""lda‘?e‘ de CUmpriy
obrigacao nao exonera o devedor. Ainda que seja com Sacf‘flclo € aumep, o
de Onus, ters ele que cumpri-la, e s6 se exoneraré se lhe naoifor isto Poss;.
vel. Todavia, h4 certas dificuldades que quase podem SCr consideragpg co
impossibilidade, tal 0 aumento de dnus que o cumprmento da Obrigacso
acarretaria ao devedor. E neste caso elas ndo podem 'd‘ele*f Eie c DStity;,
escusa legitima. MENDES DE AL MEIDA, no seu Auxlltfzr Juridico, 1 535
a0 mencionar os axiomas e brocardos de direito, extraidos d&'l legj acdo
consigna este: ‘Dificil. O que é muito dificil, € Coglgslfnpo§s1v’el. rd. L’
Tit. 1 § 82 ¢ Tit. 60 § 32 € Alv. De 22 de junho de 1 : l;z pn{zc. . aVia‘
€ necessdrio muito cuidado para néo transformar simples d'ﬁculdade >

em

randa

teressavy o
te, o texto &

e e

6. Art. 248 do novo Cédigo Civil,
7. Art. 166, 11, do novo Cédigo Civil.
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caso fortuito. Ja vimos sustentar, ao nosso ver erroneamente. que. de um
modo geral, a crise econdmica, quando aguda, constitui caso fortuito. As
dificuldades que surgem imprevistamente no mundo dos negéceios, como,
P- €X., o repentino retraimento dos Bancos, a brusca mudanga de orientacio
financeira, por parte do governo, etc., nada disso escusa o devedor. Casos
ha, porém, que nao configuram a impossibilidade absoluta e nem por isso,
deixam de produzir aquela dificuldade que equivale ao impossivel. Supo-
nha-se que alguém, obrigado a despachar grande quantidade de mercadori-
as, vé-se diante de uma greve de ferrovidrios. Se lhe for possivel enviar as
mercadorias por estrada de rodagem, a isso est obrigado, ainda que o 6nus
seja maior, ou muito maior. Todavia, se nao houver servico regular por
estrada de rodagem, nio est4 ele obrigado a adquirir caminhées. ou freta-
los de particulares, a qualquer preco. Nio resta divida que, em casos as-
sim, poder-se-ia dizer que nio se caracterizou a impossibilidade de cum-
primento, tomada a palavra ao pé da letra. Mas a diligéncia a que estd obri-
gado o devedor, se, por um lado, impde-lhe a obrigag@o de suportar maior
onus do que o esperado, nio lhe impde, todavia, a obri gacdo de arruinar-se.
Acerca disso, vém, muito a propdsito, as palavras de GRISOSTOMI ¢(...):
‘A lei obriga a um certo grau de previdéncia, de diligéncia; além desse
grau, ndo hd mais responsabilidade; esti-se no campo do caso fortuito’. Em
tal caso, o devedor ndo incorre em mora. Mas a exoneraciio s6 se d4 quando
a dificuldade assuma o aspecto de impOSSibilidade, como no caso que figu-
famos, ou outros semelhantes, que exigiram do devedor uma previdéncia
fora do comum, ou sacrificios insuportdveis. E matéria de fato, sujeita ao
prudente arbitrio do juiz” (Dg inexecucdo das obrigacées e suas conseqiién-

cias, 3* ed., Sao Paulo, Ed. Jur. e Univ. Lida., 1965, n. 207, p. 313) (reforgos
graficos nossos).

as teses da autora, eis que os fatos
supervenientes nem eram extraordinirios e imprevisiveis, nem, o que é

importante, estranhos aos riscos estipulados no contrato.

CONCLUSAO

35. Em sintese: a inicial da autora juridicamente nio se sustenta. A
lesdo, por desequilibrio entre prestacao e contraprestacio, ndo € instituto
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que, pelo direito positivo vigente. tenha cabimento no vinculo contratual
entre comerciantes. A falta de entrega da Circular de Oferta e de informa-
¢oes corretas. se fato verdadeiro. nio poderia. in casu. levar & anulagio do
contrato, tendo em vista o comportamento da empresa franqueada e de seu
socio principal. que nio podem agir contra fato proprio nem pleitear vicio
de contrato que espontaneamente. por um ano e meio, cumpriram. Final-
mente, os alegados fatos supervenientes eram fatos ordindrios, previsiveis
e relacionados com os riscos do contrato. sendo. pois. insuficientes para
pedido de revisiio ou resolugiio. E o nosso parecer. s. m. j.

Sio Paulo, 18 de janeiro de 2001,
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