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Introducgao

A reflexdo sobre o ensino da Teoria do Estado tem como pressuposto a
anélise pertinente 4 pesquisa realizada em seu 4mbito epistemolégico. Em se-
gundo lugar, é de fundamental importéncia a discussdo referente as relacoes da
Teoria do Estado com outras disciplinas, seja para demarcar especificidades e
aspectos que permitem a interdisciplinaridade (com ciéncias juridicas e néo ju-
ridicas), ou entdo compreender as razdes (ndo histéricas, mas 16gicas) que per-
mitiriam considera-la como a matriz de diversos ramos da Ciéncia Juridica, como
o Direito Constitucional, o Direito Administrativo e o Direito Tributdrio.

Neste sentido, destacamos a provocagdo do professor Virgilio Afonso da
Silval: se a Teoria do Estado nio pretender restringir seu papel ao de uma in-
troducdo didatico-conceitual ao Direito Publico em geral e ao Direito Consti-
tucional em especial (o que nio justificaria sua existéncia como disciplina
cientifica auténoma), é necessério que apresente um programa de pesquisa
préprio que trate de questdes relevantes para a compreensao do Estado (e do
direito) no século XXI, e também ndo se limite a afirmar que sua especificida-
de decorre de seu carater interdisciplinar, o que, ndo raras vezes, resulta na
producio de um conhecimento meramente enciclopédico. Virgilio Afonso da
Silva sugere uma perspectiva para responder a tal indagacéo: a Teoria do Estado

! A referida provocagio ocorreu no seminério “A Teoria Geral do Estado no Ensino Juridico:
Desafios e Perspectivas”, realizado em maio de 2014, na Faculdade de Direito da Universi-
dade de Sdo Paulo.
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poderia diferenciar-se do Direito Constitucional por meio do desenvolvimento,
com um método apropriado, de “uma reflexdo institucional mais descompro-
missada”, ou seja, “uma reflexdo de criatividade institucional, que o constitu-
cionalista pode e deve fazer, mas néo é sua tarefa primordial”. Isto porque,

o Direito Constitucional como disciplina dogmatica ndo tem a tarefa de
criatividade institucional que a Teoria do Estado deveria e poderia ter se ela
conseguisse se libertar de todas essas tradigoes e modelos do século XIX e
pensar como uma nova Teoria do Estado no inicio do século XXI, como uma
teoria preocupada com o criar, debater e analisar institui¢des, com a ajuda,
sempre bem-vinda, de todos que aqui esto, mas com a contribui¢éo que s6
o tedrico do Estado poderia dar.

O propésito deste artigo consiste em verificar e desenvolver esta hipdtese a
partir de uma reflexdo sobre o campo temdtico da democracia. A escolha deste
recorte justifica-se pelo fato de que a democracia tem grande relevancia para a
Teoria do Estado contemporanea; entretanto, as pesquisas desenvolvidas sobre
o tema que pretendem adotar esta disciplina como sede epistemoldgica enfrentam
trés grandes dificuldades: (1) algumas vezes, em decorréncia do apego as concep-
¢Ges e perspectivas que caracterizaram a disciplina no final do século XIX e
inicio do século XX, limitam-se a anélises juridico-formais ou a uma histdria de
conceitos; (2) ou, entdo, acaba-se adotando uma perspectiva enciclopédica, de
sincretismo metodolégico e sem rigor teérico-analitico; (3) como compreende
objetos parcialmente comuns a pelo menos trés disciplinas fronteirigas (Filosofia
Politica, Ciéncia Politica e Direito Constitucional), h4 dificuldade em demarcar
as especificidades analiticas que justifiquem um papel maior & Teoria do Estado,
que ndo o de introdugdo didatico-conceitual ao Direito Publico. Isto tende a
frustrar as amplas (e urgentes) perspectivas de avango do conhecimento sobre
esta matéria.

Pretende-se, pois, tragar o esbogo de um programa de pesquisa sobre a
democracia a partir da 6tica da Teoria do Estado, demarcando-se as diferengas
de seu enfoque em relagio as disciplinas supracitadas e procurando estabelecer
as diretrizes para a delimitacdo de: a) problemas ou questdes gerais que possam
ser objeto de investigagio; b) metodologia; ¢) paradigmas teéricos; d) objetivos
ou perspectivas das investigagdes. Com isso, serd possivel indicar perspectivas
para uma (dentre outras possiveis) resposta a indagacio que motiva esta obra
coletiva: para que serve a Teoria do Estado hoje?

2 Cf. Tojal, 1997, p. 136-137. p. 147.
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A metodologia empregada consistiu em uma revisao critica das perspectivas
tebricas de tratamento do tema da democracia (ou da representagio politica) de
autores cléssicos e contemporaneos representativos das principais “escolas” da
Teoria do Estado. Estes resultados foram confrontados com as linhas gerais
(apresentadas em abordagem preliminar panoramica) dos debates académicos
contemporaneos sobre a democracia nas referidas disciplinas limitrofes.

As bases tedricas fundamentais para o desenvolvimento desta investiga-
¢do foram: os conceitos e perspectivas analiticas que compem a ideia de
“Epistemologias do Sul”, os quais vém sendo trabalhados por Boaventura de
Sousa Santos (2010); e a compreensédo da Teoria do Estado como uma nova
Ciéncia Social (TOJAL, 1997), ou seja, uma ciéncia que, sem abandonar sua
fundamental dimensdo normativa, deve realizar uma pesquisa interdiscipli-
nar sobre os objetos propostos, considerando sua dinidmica social, mas ndo
de carater empirico, e sim discursivo, sem idealizar axiologicamente o Esta-
do, nem pretender uma neutralidade impossivel diante de um objeto de na-
tureza cultural, tendo em vista a produgdo de um conhecimento realista e
transformador.

1. A democracia como tema da Ciéncia Politica, da Filosofia
Politica e do Direito Constitucional

‘11. A democracia como tema da Ciéncia Politica

Adotamos como referéncia uma compreenséo de Ciéncia Politica em senti-
do estrito, a qual ndo se confunde com a Teoria do Estado ou com qualquer outro
estudo metédico e sistemético sobre os fendmenos politicos®. Trata-se, conforme
o ensinamento de Bobbio (1992, p. 164 e 167), de “uma orientagéo de estudos que
se propde a aplicar 2 anlise do fendmeno politico, nos limites do possivel, isto
¢, na medida em que a matéria permite, mas sempre com maior rigor, a metodo-
logia das ciéncias empiricas”, ou seja, trata-se da “ciéncia empirica da politica™.
Consequentemente, a finalidade da Ciéncia Polftica consiste na descri¢do e na
explicagio dos fendmenos objeto de seu interesse, acrescentando-se que “ao

3 A Ciéncia Politica, “em sentido lato, tem por objeto o estudo dos acontecimentos, das
instituicdes e das ideias politicas, tanto em sentido teérico (doutrina) como em sentido
prético (arte), referido ao passado, ao presente e as possibilidades futuras” (BONAVIDES,
1995, p. 38).

4 A Ciéncia Politica utiliza, fundamentalmente, o método indutivo, ou seja, “parte dos fatos”,
observando-os e pesquisando-os (DUVERGER, 1981).
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processo de explicagio estd estritamente conexo o de previsio”, porque “geral-
mente se explica para prever”, sendo a previsdo a “principal finalidade prética da
ciéncia, assim como a explicagdo ¢ a principal finalidade tedrica”. Entretanto, a
Ciéncia Politica nio teria alcangado um processo de explicagio suficientemente
completo a ponto de ser capaz de fazer previsées cientificas, podendo tratar-se
“no maximo, de conjectura™,

Assim, a democracia pertence ao campo temitico da Ciéncia Politica a
partir de uma perspectiva descritivo-explicativa baseada em métodos empiricos,
Pretende-se, pois, descrever e explicar o funcionamento dos regimes democrati-
cos, recorrendo a técnicas de pesquisas empiricas quantitativas e qualitativas,
como entrevistas, sondagens de opinido, coleta de dados histéricos, anélise
documental® etc.

Um programa de investigacdo bastante ilustrativo neste sentido ¢ 0 pro-
posto por Diamond e Morlino (2005), que pretendem medir objetivamente a
qualidade dos regimes democraticos e estabelecer comparacoes entre eles a
partir de um conjunto de critérios que permitiriam avaliar trés dimensges:
procedimental (procedimentos que asseguram a participacdo e a competicdo
politica, e o respeito a legalidade), substancial (liberdade e igualdade) e de re-
sultado (responsividade dos governantes perante os interesses e as demandas
dos governados).

No Brasil, destacam-se, no debate contemporaneo, duas propostas de
descrigio e, sobretudo, explicagdo da dindmica da democracia: os estudos
sobre o “Lulismo”, desenvolvidos por André Singer (2009), que procuram
explicar o “realinhamento eleitora]” ocorrido a partir das eleicdes de 2006,
Ou seja, uma adesdo do “subproletariado” & candidatura de Lula (e de Dilma
em 2010), acompanhada pelo afastamento da classe média, o que decorreria
de “uma nova configuragio ideoldgica, que mistura elementos de esquerda e
de m:m:mim € as andlises sobre 0 “Pemedebismo”, desenvolvidas por Marcos

Nobre (2013), que tratam da “blindagem do sistema politico contra a socie-
dade” construida ao longo dos tltimos vinte anos, estruturada a partir de um
“acordo de governabilidade” (construgdo de supermaiorias no Congresso),
que também se destina a impedir eventuais acées de Oposi¢do, mas que, em

_—_—
* Porsua vez, Giovanni Sartori (1 981, p. 35) esclarece que o interesse no conhecimento sobre
uma realidade decorre da necessidade de atuar nela, de maneira que “o conhecimento
empirico é um conhecimento aplicével”.

Sobre as técnicas de pesquisa utilizadas pela Ciéncia Politica, ¢f. Bobbio, 1992, p. 165.

André Singer (2013) adota a mesma perspectiva metodoldgica e conceitual para analisar
s manifestagdes de junho de 2013,

~a
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sltima andlise, tem como objetivo preservar o sistema e bloquear grandes
a

. .. g

es sociais®.
transformacd y o
E importante registrar que os estudos empiricos sobre a democracia nio

implicam uma desconsideragdo do elemento normativo, Bw? ao contrario,uma

perspectiva muito relevante de andlise refere-se a ﬂmbﬁnm noBo%m HSWBMM

u.si&omm interferem no funcionamento das &ananmmm. Exemplo ;MM mwm%ow

pesquisas de Argelina Figueiredo e Fernando CBosm_.Cwom, wao. NM ,? ’ ,
2008, 2009), dentre outros autores, sobre o que mmboBEmH\b m.m presi mmew is-
mo de coalizd0”, conceito originalmente formulado por Sérgio >_w3=nrmw : Os
referidos autores explicam que, néo obstante a pluralidade de w»ﬁ.&% wo__:.ng
existentes no Brasil e o personalismo decorrente do voto proporcional em :mﬁ.m
aberta, ndo ha problemas de governabilidade, pois hd um controle do Executi-
vo e dos partidos sobre o processo legislativo, o @aﬁm se mm,uav NOH wB lado, ao
amplo poder do Presidente da Republica sobre a “agenda _.mm_&mﬁ:&, o orca-
mento e a “patronagem” e, por outro lado, pela concentracio de @omwﬂdm H_Om
lideres partiddrios, de maneira que os trabalhos no Congresso Zmnwgm. mw
estruturam a partir dos partidos e ndo dos parlamentares. Hom.w a wxwrnmnmo é
construida a partir de andlises empiricas sobre a produgio _mm_m._mcé do Con-
gresso Nacional e sobre as normas constitucionais e regimentais que regulam

o processo legislativo.

1.2. A democracia como tema da Filosofia Politica

A Filosofia Politica, de acordo com Bobbio (2000, p. 67-69), pode ser nmz.gna-
bida basicamente de quatro formas: (1) “descricdo, projegéo, teorizagdo da 6tima
repiblica ou, se quisermos, como a constru¢io de um modelo ideal aw H.mammov
fundado sobre &msbm postulados ultimos™; (2) “busca do fundamento .s::wo do
poder” ou sua justificacdo (problema da legitimidade); (3) a%.aHBEmmwo do
conceito geral de *politica’, como atividade auténoma”, &mﬁdsﬁwsmo-mm ﬁ\».ao
da ética como da economia, ou do direito, ou da religido” (4) “discurso critico,
voltado para os pressupostos, para as condigdes de verdade, para a vnmﬂmcmam ob-
jetividade ou néo valoragdo da ciéncia politica”. Em todas essas noznm@mommw o
que hd de comum é a preocupagio com a determinacdo do dever-ser no 4mbito

i icaca tilizagdo
® Nobre (2013), que ja havia utilizado o termo em ﬁcvrnmnwo de N.o:v 885.» mcmuc&m“s oM N
para analisar as “revoltas de junho”, que, em razio da légica do woama.mEaBo.m omons-
traram de maneira precisa a dimenséo da crise do sistema representativo-partidario
sileiro. Cf. Nobre, 2011.
*  Cf. Abranches, 1988, 1992.
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politico (BOBBIO, 1992, p. 164). Assim, nenhuma delas € capaz de atender inte-
gralmente aos trés critérios essenciais para a qualificacdo de um campo de in-
vestigagcOes como cientifico, conforme o “modelo das ciéncias por exceléncia, ag
ciéncias naturais”, os quais, a Ciéncia Politica, ao longo de seu desenvolvimento,
vem procurando preencher, quais sejam: “principio da verificacio como critério
de validagéo”; a “explicacio como objetivo”; e a “nédo valoracio como pressupos-
to ético™® (BOBBIO, 2000, p. 74).

Assim, a democracia aparece como tema da Filosofia Politica quando se
investiga: a) O que seria uma democracia ideal (ndo no sentido de um tipo, mas
de uma democracia 0tima)? b) Quais os fundamentos de legitimidade de um
regime politico democratico? O consenso? Os direitos humanos? ¢) O que é a
democracia? Qual ¢ a esséncia de um regime democrético? Todas estas inda-
gagdes, no campo da Filosofia, sio respondidas a partir de raciocinios deduti-
vos, légicos e especulativos, sem preocupacio com a verificago empirica (pois
estamos no campo do que a democracia deve-ser e nio do que a democracia é),
e conforme um plano analitico axiolégico-prescritivo. Acrescenta-se que, no
campo da Filosofia, as prescricées tendem a apresentar um cardter abstrato-
-conceitual, ndo havendo preocupacio com o desenvolvimento de propostas
juridico-institucionais.

Exemplo de abordagem desse tipo é a de Chantal Mouffe (2000, 2006), que
apresenta uma critica contundente aos modelos liberais de democracia, por en-
fatizarem exageradamente o consenso e a racionalidade das decisées, desprezan-
do o antagonismo, os conflitos e as paixdes, que sio forgas fundamentais que
movem o processo politico, e propde como alternativa um modelo democrético
(“democracia radical e plural” ou “pluralismo agonistico”) segundo o qual os

antagonismos e as paixdes devem ser reconhecidos como inerentes as relagées
sociais, devendo-se buscar nio a sua eliminagio, que é impossivel, mas a cons-
trugdo de institui¢oes capazes de explicitd-los (para que diferentes projetos poli-
ticos hegemoénicos possam ser contestados e confrontar-se em um ambiente
pluralista), limit4-los e transformar o antagonismo em “agonismo”. Entretanto,
2 autora ndo desenvolve propostas institucionais sobre a maneira como esse
modelo seria concretizado no plano juridico-politico.

—_—

¥ Cf. Bobbio, 2000, p. 75, Sartori, 198, P- 178-184. A propésito, Sartori (1981, p. 180) ponde-
ra que Bobbio contrapée Filosofia e Ciéncia, afirmands que a primeira tem cardter axio-
16gico-normativo, enquanto a tiitima apresenta um discurso descritivo e nio valorativo,
mas ressalta que “nem todos estio de acordo a respeito da validade desta antitese”.

Murilo Gaspardo
Sebastido Botto de Barros Tojal W

1.3. A democracia como tema do Direito Constitucional

Em linhas gerais, tal como ensina José Afonso da Silva (2001, p. 34), enten-
de-se que o Direito Constitucional é

o ramo do Direito Publico que expde, interpreta e &mﬁmawzam os principios
e normas fundamentais do Estado. Como esses mibnm?wm m. :.o_‘Ewm. ?.:-
damentais do Estado constituem o contetido das nosmﬁ.;czomm A.U:o:o
Constitucional Objetivo), pode-se afirmar, como o faz wdzwo Mmﬁm:mv que
o Direito Constitucional é a ciéncia positiva das constituicdes'.

As normas fundamentais do Estado sdo aquelas “relativas a estrutura do
Estado, forma de governo, modo de aquisi¢ao e mxma&n.po do poder, mmﬁumw-
cimento de seus 6rgos, limites de sua atuagdo, direitos ?wmwgmiwa. %
homem e respectivas garantias e regras basicas de ordem economica .m mo.n_m .
No desenvolvimento de suas pesquisas sobre essas boHEmm,\o n.cbmcﬁ.sﬂmbw,
lista ndo se limita apenas a expor seu conteido, mas também Eéﬂwmm seu
valor, sua eficdcia, o que envolve critérios estimativos de 58%3&.89 sem-
pre correlacionando os esquemas normativos escritos, ou costumeiros, com
a dindmica sociocultural que os informa” (JOSE AFONSO DA SILVA, 2001,

p. 34-35). N - -
A abordagem do tema da democracia pelo Direito Constitucional compre

ende andlises histérico-conceituais, dogmaticas sobre a interpretacao e m@:nm.mmo

das normas constitucionais que estabelecem a formatagéo juridica do regime

~ s « . mm.
democrético, bem como consideragdes criticas, por exemplo, sobre a “crise

democracia representativa”?,

' Cf Moraes, 2005, p. 1. N .
2 A propésito, Ferreira Filho (2010, p. 41-55) analisa a temética da democracia, dentro de um

capitulo sobre a titularidade do poder, a w&.nm mm. @c\&wo woﬂm@onﬂwﬁmn A.c n%m&wawvwmmmv
(2) arranjo institucional; e (3) sua nosmoHEmmmo E:.&n\m.. Dentro da prime n%nmm M “ aoc”
o autor procura definir a democracia e sua génese Fmﬁozn.m e apresenta as ¢ 2 dow
trina aos diferentes modelos. Quanto 4 segunda perspectiva, o mEE.. destaca que a -
cracia deve ser compreendida ndo como “o governo .w&.o .w%ov mas sim noBN um MMMGMMUV

que depende do povo”, ou seja, “um arranjo de Em.M:Emomm, @:o.ﬂmﬂ :m&mnb H‘om_.m:oH mn R.v
ou, entdo, um “sistema de concorréncia pelo poder . Da vﬁ%mnw:.\m juri Mn? M Amovmawam
senta os principios juridicos estruturantes do Hmmwam\ democratico ws.o mmma e
popular, representagdo e limitagdo do poder) €o Bmﬁo\ao mnBonSnM e M o e ¢
competitiva); (4) histéria dos principios _.cl&no.m e métodos democrati O el
Constitucional brasileiro. Em seguida, Ferreira Filho (2010, v mx\...uw.v.wmwg a idar o

problema do exercicio do poder, ou seja, da representacéo _uorﬁmm. inician o\wwm\ Emmam‘
com uma abordagem histérico-conceitual (destacando sua an%mﬁmmﬂo na omm e vmmm
Idade Média e sua concepgdo Moderna, a partir da Revolugio mamznmmm., em Hwoﬁam tabase
doutrinéria, a partir da contribuicdo de teéricos como Montesquieu). Dep




M Ademocracia sob a 6tica da Teoria do Estado: esbogo de um programa de pesquisa

Com um caréter nitidamente introdutério, diversos constitucionalistas
procuram fixar, a partir de um panorama histdrico das ideias politicas, um con-
ceito de democracia (com seus principios, valores e técnicas), com seus diferentes
tipos (antiga e moderna, direta, indireta, semidireta e participativa) e qualifica-
¢bes (politica, social, econdmica), bem como de seus elementos estruturantes
(povo, soberania popular versus soberania da Nagao, igualdade, liberdade) e de
institutos correlatos (representacio politica, mandato livre e imperativo, sufrigio,
partidos politicos, plebiscito, referendo, iniciativa popular)®.

Também é comum encontrarmos reflexdes que procuram demonstrar os
limites e vicios da democracia representativa, a incongruéncia entre os ideais
democriéticos e a realidade politica, inclusive, seguidas de prescrigdes, como a
defesa de determinadas propostas de reforma politica™,

Entretanto, o niicleo da abordagem dos constitucionalistas sobre a demo-
cracia encontra-se nos problemas da sistematizagio, interpretagio e aplicagio
pelos tribunais das normas constitucionais que conformam determinado regime
politico democratico. Na obra de Alexandre de Moraes (2005, p. 207-244, 366-567),
por exemplo, o tema da democracia aparece, incialmente, ao tratar dos direitos
politicos (sufrdgio, capacidade eleitoral ativa, plebiscito, referendo, elegibilidade,
direitos politicos negativos, privagdo dos direitos politicos) e, em seguida, das

normas pertinentes aos partidos politicos e dos sistemas eleitorais. A abordagem

consideragdes de cardter conceitual, o autor passa a apresentar o que denomina de uma
“radiografia da representacio na contemporaneidade”, ou seja, uma critica da democracia
representativa a partir de uma “visdo realista”, o que “é necessario para a prdpria revisdo
dos principios juridicos que a informam”. Assim, “o jurista quando se debruga sobre a
realidade estd avaliando a efetividade das normas positivas e procurando antecipar as regras
que, eficazes, servirdo melhor para atingir o fim colimado. No campo desta “radiografia”,
o autor trata de diferentes questdes pertinentes aos partidos politicos (os papéis, o modelo
moderno, a vinculagdo do representante e a fidelidade partidéria, a tendéncia oligarquica,
o estatuto), aos sistemas eleitorais, & motivagio do voto (considerando que “hé todo um
elemento irracional que pesa na escolha e frequentemente mais do que o racional), ao
marketing politico, 4 influéncia dos meio de comunicagio na formagio da opiniéo (video-
cracia), & desvaloriza¢do da representacdo (e suas consequéncias, como a valorizagio da
“participa¢do popular direta” e a “judicializa¢dio da politica e politizagéo da justica”) e
conclui com reflexdes sobre a atuagdo dos grupos de pressdo (que também é favorecida pelo
“desprestigio da representagéo institucionalizada”). Por fim, de uma perspectiva histérica,
o autor apresenta “os partidos politicos no Direito constitucional brasileiro”, desde seu
ingresso até a Constituicdo de 1988.

Cf. José Afonso da Silva, 2001, p. 126-150.
Alexandre de Moraes (2005, p. 465-467), por exemplo, de maneira bastante sintética, trata
dos temas da “crise da Democracia representativa” e da necessidade de uma “Reforma
Estrutural do Estado”. José Afonso da Silva (2001) também desenvolve uma critica sobre o
“sistema representativo burgués”,
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é feita a partir de uma perspectiva metodologica ﬁ?nmawbmm .mom.menm, ou memw
apresenta 0s textos normativos, sua interpretagdo doutrinaria e Eﬂmwﬁc,mmwﬁ,m

e as definigBes dos institutos por eles disciplinados (com alguma referéncia as
suas origens histéricas), considerando-se, ainda, o direito comparado e, em m*-
gumas ocasioes, com apontamentos sobre vantagens e mmmﬁsﬁmmm\sm de mmﬁ\ﬁ.ET
nada opgio constitucional (como no que se refere 2 defini¢ao do nimero BE:E,V
e maximo de deputados por estado). Os problemas enfrentados referem-se a
aplicago do direito, especialmente a maneira como 0s :,&Ex:m. Amo?,mﬁwm.o 0
Supremo Tribunal Federal) o fazem. Discute-se, por exemplo: se a idade E@Ew
para a eleigdo para determinados cargos deve ser verificada na aﬁ.m do Hmwa.s..o
da candidatura, da eleicio ou da posse; a necessidade ou nio de mmmEnoH.%wEuT
lizacio para disputa de eleigbes; as hipoteses de Eo_mmwc:&mmm.m m.m &m&mbﬁmm
controvérsias que suscitam etc.”*. Além disso, um dos focos mﬁsﬂﬁﬁm\ m.o discus-
sd0 é o impacto da judicializagdo da politica sobre os regimes democraticos, com

abordagens teéricas e empiricas.

2. A democracia como tema da Teoria do Estado: evolugdo
teérica e “Estado da Arte”

Antes de esbocarmos nosso programa de pesquisa sobre a Democracia a
partir da tica da Teoria do Estado, é necesséario desenvolver, ainda @sm. de mon.Bm
panorimica, uma revisdo critica sobre a evolugio das wmw%mnaém.am Eémsmm-
¢4o sobre a referida tematica no 4mbito desta disciplina e seu estagio mE&., Huwav
se nossa proposta decorre das exigéncias da realidade investigada e dos _Ew;.mm
do instrumental fornecido pela Teoria do Estado para conhecé-la, é necessario,
antes de mais nada, fixar quais so esses limites. Além disso, algumas indica¢des
fornecidas pela Teoria do Estado ao longo da histéria sobre como conhecer os
problemas relacionados & democracia tém muito a contribuir com o programa
de pesquisa que pretendemos esbogar. v

Recorda-se, preliminarmente, que, nao obstante estudos sobre 0 mmﬁ»aw
existam desde a Antiguidade Cldssica Greco-Romana, uma “Teoria do Estado
como disciplina cientifica é obra do final do século XIX, pois, até entdo, nao

15 De maneira semelhante, José Afonso da Silva (2001, p. 347-414) qmwm dos &H&Om.vw::ng
(“conjunto de normas que regula a atuacao da movmwm&» @wwﬁmﬂ .v, mm.m EﬁMEnOMM ﬂﬁw
meio das quais se opera o modelo democrético brasileiro An_m.mmmémv direito de sufr wm ,
sisternas eleitorais, direitos polfticos negativos e partidos politicos). Nesse campo, 0 mmmbo
de abordagem &, inicialmente, conceitual e Qmmmwmnm&mo.v noawnamzamwmwwo:w mMWEH a,a
descricio, a sistematizagio e a interpretaio dos dispositivos da Constituigao Federal.
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ocorria uma “nitida separagdo entre a realidade observada e a realidade idea];.
zada, havendo preocupacio acentuada pela indicagdo da melhor forma de con-
vivéncia social” (DALLARI, 2010, p. 2). Assim, adotaremos como ponto de
partida desse panorama a obra de Georg Jellinek, publicada originalmente em
1900, denominada Teoria Geral do Estado, a qual é amplamente reconhecidy
como marco inicial da disciplina'.
Observa-se, ao longo da evolucio da Teoria do Estado, uma primeira preo.
cupacdo em demarcar sua condigdo de ciéncia e diferenciar sua perspectiva
epistemoldgica em relagdo ao conhecimento filoséfico sobre o Estado (Filosofia
do Estado), o qual enfatiza a “a busca de uma justificativa para o Estado em
fungdo dos valores éticos da pessoa humana”, Considerando-se, pois, que a Teo-
ria do Estado pertence ao campo do conhecimento cientifico, é possivel reunir
as perspectivas analiticas que apresentou a0 longo da histéria em trés “grandes
escolas™ (1) a que compreende o Estado exclusivamente como “realidade norma-
tiva” (formalismo juridico); (2) a que adota uma perspectiva “eminentemente
realista, dando absoluta preponderéncia aos fatos concretos” (préxima a uma
Sociologia do Estado); (3) e a que pretende realizar uma “sintese dindmica” das
perspectivas filosdfica, normativista e realista, (culturalismo realista) (DALLARI,
2010, p. 6-7).

Diante dos limites desta segio, optamos por analisar somente um autor
representativo de cada uma dessas correntes. Assim, apos analisarmos a po-
sigdo de Jellinek, enquanto obra inaugural da disciplina, seguindo a ordem
cronolégica das primeiras publicacées, apresentaremos a posicio normati-
vista de Hans Kelsen, a realista de Hermann Heller e a culturalista de Miguel
Reale. Nota-se que, embora a obra de Reale tenha sido publicada original-
mente em 1940, pode-se dizer que, em linhas gerais, ainda ¢é essa a perspec-
tiva predominante no Brasil daquelas investigag¢des no campo da Teoria do
Estado que tentam afirmar alguma especificidade em relagdo as abordagens
da Filosofia Politica, da Ciéncia Politica e do Direito Constitucional. Pode-se,
pois, tomar a perspectiva culturalista realista como o marco tedrico funda-
mental do “estado da arte” das indagagdes sobre a democracia no ambito da
Teoria do Estado. Isso pode ser constatado, inclusive, na obra Elementos de

' Nesse sentido, Ranieri (2013, P- 6) observa que “ac longo do século XIX, ante as incertezas

do Estado alemdo e em paralelo 4 busca pela cientificidade do Direito, se elaboraram os
pontos de partida da TGE, disciplina de natureza juridica e tragos acentuadamente posi-
tivistas. [...] A originalidade dessa abordagem tedrica residiu no reconhecimento do Esta-
do como formagio histérico-social, da qual emanava o Direito positivo que Ihe conferia a
prépria personalidade juridica, isto ¢, a capacidade de ser detentor de direitos e obrigactes”,
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.7 Geral do Estado, de Dalmo de Abreu Dallari, publicada originalmen-
Teor®? wH ue, em 2016, chegou 4 sua 332 edi¢do. Ndo obstante se trate de
* m:.a N.mnowgava%w@m:om. didéticos, é bastante representativa do que se enten-
MWMMMﬁmboBbmmEmEm por Teoria do Estado no m.émmz. bem como da ma-
neira como essa disciplina compreende a %80030.6. i -

A primeira preocupagdo marcante na obra de Jellinek!” (1954, p. Wnﬁ/\. V1,
5-9) é delimitar o objeto de estudo da Teoria do Estado (que Sﬂvﬁb mm.zmsm
como Doutrina do Estado e Ciéncia do Estado), qual seja: definir e explicar o
«gstado de seu tempo” (Estado Nacional), seu Direito e A.um. elementos que nMHM
pbem sua arquitetura, referindo-se a outras o\amsm 80.56 .mo:\pm_aombo mﬂ .,
refere & propria atuagdo do Estado para reguld-las ou w:mﬁonm- as dealg
forma. Entendendo que o objeto da Teoria do Estado ¢ “por um lado uma no.sm-
trugdo social e, por outro, uma institui¢o juridica”, o autor Hmoosw‘mnm w\ _.5
portancia do elemento juridico para a compreensao do Estado, mas é msm&._no
ao afirmar que ndo se pode identificar a “doutrina do Estado noﬂ a &oEn.Em
juridica do mesmo”, pois cabe a ela estud4-lo de ambas as perspectivas. Assim,
uma explicagdo completa e exata sobre o Estado exigiria um no.:rm.ngwm.bﬁo
geral, ou seja, um conhecimento que incorpore, além da perspectiva juridica,
a sociopolitica (Ciéncia de sintese). . .

Em segundo lugar, nota-se que Jellinek (1954, p. 5-7, 10-17) m:w\m m?mﬁmB.o-
logicamente a Teoria do Estado entre as ciéncias sociais wxw:nmﬁzw.mv ou seja,
entre aquelas que tém como finalidade determinar as regras de conexdo entre o.m
fendmenos sociais, registrando, todavia, a dificuldade em se estabelecer um li-
mite claro entre a explicagio e a descrigdo (fixagio e ordenagdo dos fenémenos)
nesse campo do conhecimento. Por outro Jado, o autor deixa claro que a Teoria
do Estado ndo é uma “ciéncia de aplicacdo”, ou seja, destinada a empregar as
descrigGes e explicagdes para “fins praticos”. Com isso, procura demarcar a dis-
tingdo entre a Teoria do Estado (ciéncia do ser), que apresenta “juizos de mero
conhecimento”, e a politica (ciéncia do dever-ser), que seria a ciéncia pratica ch
arte) do Estado, com seus “juizos de valoragdo”, que implicam uma avaliagdo

critica do passado e do presente (tendo como critérios alguns fins predetermina-
dos), mas com um enfoque de projegio do futuro. Assim, sem deixar de reconhe-
cer a importéncia da politica para a compreensdo dos problemas tedricos do
Estado (afirmando, inclusive, que ao se desconsiderar a politica é possivel conhecer

. T 3 | foram
' As citacdes literais desta e de outras obras consultadas em sua versdo em espanho

traduzidas livremente pelos préprios autores.
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seu “esqueleto”, mas ndo se conhecer4 “todo o elemento vital”), Jellinek (19 54,p.
17) a exclui do campo de estudos da Teoria Geral do Estadot.

O método proposto por Jellinek (1954, p. 19-37) para os estudos sobre ¢
Estado consiste em, nio obstante as especificidades de todos os fatos Emﬁ\inomv
buscar elementos andlogos entre eles. Assim, mediante o isolamento de determ;.
nados elementos ou atos, seria possivel encontrar analogias e, a partir delas,
desenvolver classificagées e elaborar conceitos unificadores. Trata-se, pois, de
um enfoque tipoldgico, ou seja: as investigaces da Teoria Geral do Estado teriam
como finalidade a elaboragio de tipos, néo em seu sentido teleol6gico (tipos ide.
ais), 0 que seria proprio da “pura especulagdo”, baseada em convicgies subjetivas,
em crengas, e ndo de uma investigacio cientifica; mas sim de tipos empiricos
(“unificagio de notas sobre determinado fenémeno”), obtidos por meio da ob-
servagdo e comparacio de um grande ndmero de individuos a partir de deter-
minada perspectiva (portanto, do método indutivo).

A aplicagdo dessa concepc¢io de Teoria do Estado por Jellinek ao campo
tematico da democracia ocorre, primeiramente, quando o autor (1954, p. 429-449)
trata da representagio politica, dentro do livro referente & Teoria Geral do Direi-
to Politico, o que jé denota qual foi a perspectiva analitica predominante. Ao
desenvolver o assunto, o autor conceitua e diferencia representacio e 6rgaos re-
presentativos, destacando que a representacio é uma ideia “meramente juridica”,
Em seguida, passa a discorrer sobre: a) a formagao histérica do instituto da re-
presentagdo, conferindo destaque & evolucio do Parlamento inglés, aos Estados
gerais e & Assembleia Nacional francesa (ocasido em que anota que a proibicdo
do mandato imperativo e a ideia de soberania nacional sio essenciais paraa ca-
racterizagio do Estado representativo moderno) e ao caso dos Estados Unidos da

América; b) a “situacdo juridica das assembleias legislativas” e a natureza do ato
de eleicdo; ) a natureza do povo como drgéo supremo do Estado e da dupla na-
tureza dos individuos (6rgao parcial e stdito do Estado) nas democracias diretas
€ representativas; d) a natureza dos governos e chefes de Estado. As questdes
pertinentes 4 democracia sdo retomadas pelo autor (1954, p. 500- 554) quando
trata das “formas de Estado”. Ao descrever as republicas democriticas, o autor
realiza varias diferenciacées: democracia antiga (direta) e moderna (indireta);
Reptiblicas democraticas com assembleia popular deliberante dotadas de facul-
dades decisérias, Reptiblicas democraticas puramente representativas e Republi-
cas democréticas representativas com institui¢des de democracia direta; Estados

®  Cf. Ranieri, 2013, p. 6-7.
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esentam o 6rgdo legislativo unicameral ou bicameral, e conforme o modo

apr

que

: re
estabelece . .

de observa, de maneira geral, € que o autor desenvolve sua abordagem me

se ’

organizar o governo (Parlamentarismo e Presidencialismo). O

que

jante a an o . .
ME. dos e Suica) que resultam em classificagdes e elaboracdo conceitual (ou de
ni

oBEEnOmJ, com énfase na perspectiva juridico-formal. Inclusive, chega

slise de casos especificos (principalmente Inglaterra, Franga, Estados

a.
tipos e T

W.«Bmﬂ que “s6 ¢é possivel uma divisdo cientifica, satisfatdria, das formas do
aall

Estado, como divisdo juridica”, ou seja, “a msmm&.o mmmemoﬂamm de Estado se iden-
tifica, pois, com a distingao juridica das constitui¢Ges”. mwﬁmﬁmbﬁo, o autor Hmno,.
nhece que os grandes problemas da representagdo politica (como as lutas pela
democratizagio do sufrdgio e a representagdo das minorias) nido podem ser
compreendidos em sua totalidade a partir do formalismo juridico.

O viés juridico-formal da Teoria do Estado foi radicalizado por Hans HA%.Q.H.
O autor {1973, p. VII-XI), em sua obra Teoria Geral do Estado, publicada origi-
nalmente em 1925, afirma sentir-se unido a dire¢io cientifica de autores como
Karl Friedrich von Gerber, Paul Laband e Georg Jellinek, os quais “afastando-se
da nebulosa metafisica do Estado”, pretenderam desenvolver uma “Teoria do
Estado positivo, isto é, uma Teoria do Estado estritamente juridica, sem matiz
politico algum”. Isso significa conceber o Estado como “ordem coativa da con-
duta humana” e reduzir o “problema da Teoria Geral do Estado” as questdes
pertinentes a “validade e & criagdo de uma ordem juridica”. Observa-se, todavia,
que Kelsen (1973, p. 3-120) diferencia-se de Jellinek ao afirmar que tanto a Teoria
Sociolégica do Estado como a Teoria do Direito Politico sio duas ordens legitimas
de investigacdo, mas ndo h4 sentido em se pretender desenvolver uma “ciéncia
unitdria” do Estado, considerando-se as diferengas fundamentais de objeto e
método das duas abordagens. Assim, o autor (1973, p. 9, 22-23) compreende a
Teoria Geral do Estado como uma disciplina normativa, cujo objeto é o Estado
enquanto “a totalidade da ordem juridica ou uma ordem juridica parcial”. Kelsen
(1973, p. 35) também enfatiza a diferenga entre a Teoria Geral do Estado, como
uma ciéncia que indaga sobre o que ¢ o Estado, e a politica, a qual consistiria em
Uma ciéncia do dever-ser do Estado, constituindo “um sistema de conhecimentos
€Xpressados em juizos” (de valor), sendo, pois, parte da ética. Entretanto, a poli-
tica também pode ser compreendida como uma “Técnica social”, ou seja, como
abusca pela formulagio dos meios adequados (conforme demonstra a experién-
cia) para se atingir certas finalidades previamente determinadas — ética e técni-
€arelacionam-se diretamente, mas se diferenciam da perspectiva metodolégica.

A partir dessa compreensio da Teoria Geral do Estado, Kelsen (1973,
P- 397-417, 435- 463) trata do tema da democracia na parte de sua obra dedicada
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Orgio representa-
(Orgaos estatais primarios e secundérios) dentro do capitulo referente aos

a criagdo da ordem estatal (dindmica), na secdo dedicada ao

3

tivo
“brgdos de criagdo” (Teoria dos 6rgaos do Estado) e, no capitulo seguinte, refe-
rente aos “métodos de criagio” da ordem estatal (“Teoria das formas de Estado”),
ao distinguir autocracia e democracia e apresentar os temas da Reptiblica, do
sistema eleitoral, da “democracia da legislacdo” e da “democracia da execucio”.
Observa-se que a temdtica da representacéo € desenvolvida a partir de uma pers-
pectiva de delimitagdo conceitual (tipoldgica e descritiva) centrada no papel do
direito positivo, abordando-se, por exemplo: a origem dessa “figura juridica” no
Direito Civil; as ficgoes da representagdo do povo pelo Parlamento e da soberania
popular; o “mandato livre” e a finalidade politica dessas ficgdes; e a construcdo
juridica da relagio entre o Parlamento e o povo. A abordagem sobre as formas de
Estado segue o mesmo plano analitico, compreendendo, por exemplo, as seguin-
tes questdes: o conceito juridico de “forma de Estado” e sua classificagdo juridica,
considerada a Unica possivel (diferenciando tipos ideais e reais de Estado), a
partir da ideia de liberdade; o principio da maioria; o Estado liberal; a “formagio
juridica e natural da vontade™; as diferengas entre democracia direta e democra-
ciaindireta ou representativa; os diferentes tipos de sufragio e sistemas eleitorais;
sistemas parlamentares unicamerais e bicamerais; iniciativa popular e referendo;
parlamentarismo e presidencialismo etc.

O que se observou, todavia, é que a Teoria Geral do Estado, construida no
século XIX por Gerber, Laband e Jellinek, e da maneira como foi desenvolvida
por Kelsen no primeiro tergo do século XX, ao buscar sua autonomia cientifica
por meio de um conhecimento global, formalmente rigoroso e distinto das ci-
éncias praticas (portanto, despolitizado) sobre o Estado, acabou por afastar de
seu campo de estudo as preocupagdes politicas, éticas e filosoficas, transfor-
mando-se em uma “Teoria Juridica do Estado” que compreende seu objeto como
uma estrutura juridico formal, o que, na verdade, é fruto da ideologia liberal, a
qual defendia a autonomia do mercado e da sociedade frente ao Estado. Com
isso, ndo conseguiu alcangar seu objetivo de produzir um conhecimento sinté-
tico e unitério sobre o Estado, correspondendo muito mais a “am amalgama de
matérias muito distintas entre si” (TOJAL, 1997, p. 10-15, 28 e 34). Se na época
essa perspectiva epistemolégica ja apresentava grandes limites para a compre-
ensdo dos problemas da democracia®®, no contexto contemporineo, caracteri-

¥ Ressalta-se que a “identificagdo do Estado com o Direito e o entendimento deste como um

sistema 16gico-normativo significa a destruigio tanto do Direito como do Estado”, o que
inviabiliza o conhecimento do Estado por falta de objeto (TOJAL, 1997, p. 69).
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zado pelo crescimento da complexidade social e pela globalizagéo, ela pouco tem

a contribuir.
Heller (1942, p. 21-77) desenvolve sua Teoria do Estado, publicada origi-

nalmente em 1934, a partir de critica 4 compreensdo da disciplina de Jellinek,
Kelsen e outros autores que seguem a mesma perspectiva®, pois, ao tentarem
despolitizé-la, acabaram por reduzi-la a “pouco mais que a histéria e a construgio
de alguns conceitos de Direito Politico”, de maneira que resultou em uma “teoria
pela teoria” ou uma “Teoria do Estado sem Estado”, portanto, sem qualquer
utilidade prética. Diante disso, o autor propde outra concep¢io de Teoria do
Estado, a qual apresenta os seguintes elementos caracterizadores fundamentais:
(1) ndo é possivel estudar o “fendmeno do Estado em geral”, mas somente a “es-
pecifica realidade da vida estatal que nos rodeia™; (2) seu objeto de investigacio
é o conjunto de problemas “do ser politico empirico”, os quais ndo englobam
“todo o conhecimento sobre o Estado”, mas somente “aquelas atividades politicas
e formas institucionais de atividade que supdem um exercicio autdnomo de po-
der, que néo aparece predeterminado de maneira cabal mediante regras juridicas
precisas” - assim, sua atencéo se volta predominantemente para os problemas do
Governo e da Legislagdo e apenas excepcionalmente para as questdes pertinentes
a Jurisdigdo e 8 Administragdo (nos casos em que tais 6rgdos “se mostram capa-
citados para alterar, de forma substancial, a distribuicio do poder politico me-
diante decisdes autébnomas” ou interfiram no Governo ou na Legislagio); (3) sé
se justifica a existéncia da Teoria do Estado se ela for capaz de “ajudar a vencer
dificuldades concretas e explicar obscuridades da vida pratica do Estado”, de
maneira que “ndo pode haver em nossa ciéncia questoes fecundas nem respostas
substanciais se a investigagio ndo tiver um tltimo propésito de caréter pratico™
(4) no conhecimento sobre o Estado, hd uma “identidade dialética de sujeito e
objeto”, pois “a vida estatal inclui sempre o que investiga” (5) ndo obstante as
especificidades dos propdsitos da Teoria do Estado, como “ciéncia tedrica e nio
valorativa”, e da politica, “como ciéncia prética e valorativa”, considerando-se que
ndo é possivel realizar uma “radical separagdo entre sujeito e objeto” no conhe-
cimento sobre o Estado, também n#o se viabiliza uma distin¢do nitida entre
politica e Teoria do Estado, pois esta também é uma ciéncia pratica e ndo uma
ciéncia livre de toda valoracdo e de toda politica®; (6) o status cientifico da

» Cf. Tojal, 1997, p. 75-78, Ranieri, 2013, p. 8.

2t Heller (1942, p. 48) acrescenta que a realidade objeto de estudo da Teoria do Estado ndo é
perfeita e racionalmente ordenada, pois sempre intervém o elemento irracional. Assim, nio
é possivel conhecé-la por meio de um “sistema fechado de conceitos” ou uma “definitiva
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Teoria do Estado, de maneira semelhante ao que latinos e ingleses denominavam
a época de “Ciéncia Politica”, depende de sua capacidade de “oferecer-nos uma
descri¢do, interpretacio e critica dos fendmenos politicos que sejam verdadeiras e
obrigatérias”, ou seja, verificiveis mediante critérios objetivos de validagio; (7)
entretanto, a Teoria do Estado ndo é uma ciéncia natural, mas sim cultural, e as
ciéncias culturais se distinguem pelo fato de que, como j ressaltado, o sujeito ¢
parte da realidade que investiga - néo lida, portanto, como um objeto externo, tal
como ocorre nas ciéncias naturais. Consequentemente, nas ciéncias culturais, a
atitude cognoscitiva adotada é de “compreensdo” de seu objeto, o que constitui uma
forma peculiar de conhecimento; (8) a “Teoria do Estado é Sociologia e, como tal,
ciéncia da realidade e ndo ciéncia do espirito”, o que implica a adogdo de uma po-
sigdo contraria ao “idealismo” e a investigacio sobre o Estado “enquanto realidade”.
Isso néo significa que deve “renunciar & interpretagio do sentido” do Estado, mas
isto deve ocorrer a partir da “conexéo da realidade”, ou seja, “da conduta real do
homem e dos objetivos a que se propde”, e nio da “conexéo de sentido” (como faz
a “jurisprudéncia dogmdtica”, que é uma “ciéncia do espirito”); (9) a Teoria do
Estado ¢ “ciéncia de estruturas e ndo ciéncia histdrica”, ou seja, seu objeto ndo é o
desenvolvimento histérico do Estado, mas sim o Estado que temos. Entretanto,
como ele é uma estrutura com certa permanéncia, mas também em transformagéo,
encontra-se “na realidade histérica o ponto de partida da Teoria do Estado”.

Heller (1942, p. 274-276) dedica poucas paginas & democracia em sua obra,
dentro de capitulo em que trata do tema “Poder do Estado e Formas de Estado”.
O autor observa que “a maneira como se distribui o poder do Estado determina
a forma do mesmo”, mas ressalta que a atribuicio juridica da soberania, embora
seja importante, expressa apenas parte da realidade politica, o que é ilustrado
pelo fato de que, ndo obstante a igualdade juridica na atribuicdo de poder a0 povo,
seu exercicio pode ser desequilibrado pelo poder econémico dos individuos. O
que caracteriza a democracia, de acordo com o autor, seria o fato de se tratar de
uma “estrutura de poder construida de baixo para cima”, regida pelo principio
da soberania popular, diferentemente da autocracia, que “organiza o Estado de
cima para baixo”, sob o principio da “soberania do dominador”.

fixagdo sisternatica das questdes” a serem investigadas. Portanto, os conhecimentos da
Teoria do Estado deverdo ser ordenados ndo como uma “concatenagio légica”, mas “pre-
ferencialmente, e até onde for possivel, pelo objeto, quer dizer, pela relagio que os fatos
concretos guardam com a estrutura do Estado”, pois, em caso contrério, buscando uma
“sistemndtica abstrata” acabara por “ordenar arbitrariamente os contetidos reais” e, conse-
quentemente, “violentar e sacrificar a conexdo natural que nasce do objeto, em beneficio
de um fantasma”.
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Com esta perspectiva analitica, Heller reintroduz o conhecimento sobre
o Estado, o direito e, consequentemente, a democracia, na “dindmica social”,
reconhecendo-os como fenémenos permeados pelos problemas do poder, o
que é indispensével para sua compreenséo. Com isso, deixa-se o campo do
“conhecimento abstrato”. Além disso, o autor tem o mérito de demonstrar a
“inevitabilidade do conhecimento interessado quando se trata de compreen-
der o Estado, colaborando para uma gnosiologia estatal mais consenténea
com a natureza cultural, historicamente concreta, de seu objeto” (TOJAL,
1997, p. 83-84).

Reale (1960, p. 3), na obra Teoria do Direito e do Estado, publicada original-
mente em 1940, propde uma “doutrina culturalista do Estado e do Direito”,
apresentada como um “justo equilibrio” entre as posi¢oes consideradas exagera-
das dos que, por um lado, “confundem o Estado com a prépria realidade social”
ou, por outro lado, “fazem abstragdo da sociedade, para s6 apreciar o mundo
juridico como um mundo puro de normas™. O autor especifica que ndo se trata
da “concepgdo cultural dos neoidealistas”, mas sim do “culturalismo realista”, de
acordo com o qual se reconhece que as normas juridicas, “embora suscetiveis
de formulacio abstrata, correspondem sempre a realidades objetivas e se consti-
tuem sobre um ‘substracto’ de ordem sociolégica”.

Segundo essa teoria, o Direito é concebido de forma “tridimensional”, ou
seja, “é sintese ou integracdo de ‘ser’ e de ‘dever ser’, é fato e é norma, pois € o fato
integrado na norma exigida pelo valor a realizar™”. O Estado, por sua vez, ndo
se confunde nem com o “sistema geral das normas”, nem é compreendido de
forma “exclusivamente sociolégica”, mas sim como

uma realidade cultural, isto é, uma realidade constituida naturalmente em
virtude da prépria natureza social do homem, mas isto néo implica, de forma
alguma, na negacéo de que se deva também levar em conta a contribuicdo que

consciente e voluntariamente o homem tem trazido 4 organizago da ordem
estatal (REALE, 1960, p. 8).

Esta compreensio do objeto de estudo da Teoria do Estado implica, de
acordo com Reale (1960, p. 26), a utilizagdo de uma “pluralidade de métodos”, de
maneira que se possa evitar tanto a “fragmentacio desconexa da empiria”, como
o “dedutivismo infecundo dos que transformam a razdo na fonte milagrosa de
todos os preceitos do Direito e de todas as exigéncias da Justica™

2 Cf. Ranieri, 2013, p. 8-9. “ .
% Reale (1960, p. 360) registra a impossibilidade de se “cuidar de valores sem ‘valorar’ ou

formular juizos de valor”, ou seja, de forma neutra.
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Assim, para Reale (1960, p- 29-30), a autonomia cientifica da Teoria do Estado
depende do conhecimento de seu objeto a partir de uma “triplice perspectiva”
(juridica, sociol6gica e politica), que seja capaz de compreender essas trés dimensaes
da realidade estatal unificadas pelo fendmeno do poder, o qual ndo pode ser com-
preendido por quaisquer desses prismas isoladamente®, Essa seria a Unica manei-
ra de a Teoria do Estado ndo se reduzir ao Direito Ptblico, 4 Sociologia Politica, 3
politica ou & Filosofia Politica. Portanto, de acordo com Reale (1960, p. 115-116), a
Teoria do Estado ¢ uma “ciéncia superior”, que integra “os resultados particulares”,
aprecia “arealidade estatal na complexidade e na conexio de todos os seus elemen-
tos”, “fixa os pressupostos das pesquisas particulares” e produz um “conhecimen-
to totalmente unificado do Estado”, mas nio meramente enciclopédico, que com-
preende suas faces social, juridica e politica®, a partir da reelaboragio e da sintese
dos dados recebidos “das diferentes ciéncias particulares™?,

Ressalta-se, por fim, que para Reale (1960, p. 338, 359-360), a Teoria do
Estado é uma ciéncia puramente compreensiva (como a Sociologia e a Historia),
diferenciando-se da arte — que tem como propésito “discutir os meios de aco
prética”™ - e da Ciéncia do Direito, que é compreensivo-normativa, pois, além da
compreensdo, “suas conclusées implicam, sempre e necessariamente, um ulterior
momento de normatividade, de cunho preceptivo, dada a eleicio de umaviaea
atribuicdo de vantagens ou penas aos que respeitarem ou transgredirem a diretriz
sancionada”. Entretanto, o autor ressalta que o Tedrico do Estado pode estudar

2 Cf. Reale, 1960, p. 345.

* “Em todo Estado h4 sempre trés elementos conjugados ou coimplicados, nenhum deles
podendo ser compreendido plenamente sem os outros dois: a) o fato de existir uma relagio
permanente de Poder, com uma discriminagdo entre governantes e governados; b) um
valor ou complexo de valores, em virtude do qual o Poder se exerce; c) um conjunto de
normas que expressa a mediagdo do Poder na atualizacdo dos valores de convivéncia®
(REALE, 1960, p. 342).

% Cf. Reale, 1960, p. 335.

¥ Entretanto, Reale (1960, p. 343) destaca que “todo momento teorético é suscetivel de des-
dobrar-se em momento a que esteja inerente certo cunho artistico”, Além disso, de acordo
com o autor, (1960, p. 352-353) observa que a “Politica do Direito” constitui a “parte culmi-
nante da Teoria politica do Estado, tanto no campo do saber politico como no do saber
juridico: é que ela representa o ponto de intercessio ou de interferéncia das duas pesquisas
no plano empirico-positivo, como prudéncia legislativa e juridica”, O autor acrescenta que
“sob a dtica politica, a politica do Direito é meta a ser atingida, correspondendo a um
momento culminante de formalizagéo de valoracées juridicas; sob o prisma do jurista, é o
ponto de partida para o trabalho dogmatico de elaboragio e sistematizacio de juizos nor-
mativos em consonancia com a totalidade do ordenamento vigente”, o que ndo exclui a
participacdo do jurista na “projecio social de uma ideia de direito, suscetivel de positivar-
-se ou objetivar-se como regra juridica”.
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ordenamentos constitucionais especificos, mas tomando as normas como “dados”
para sua compreenséo, “sem abranger o momento pratico da aplicagdo das normas,
que se situa no plano do Direito propriamente dito”. .

O campo temdtico da democracia especificamente nio é objeto de muito
aprofundamento na obra analisada de Reale. O autor (1960, p. 152-157) limita-se
a discorrer sobre a natureza da representagdo politica e tangencia o assunto ao
tratar do problema da soberania, nas perspectivas juridica e socioldgica.

Nio obstante a inegédvel contribui¢do da teoria culturalista tridimensional
do Estado para o avango da Teoria do Estado, observa-se que ela se revela “tao
carente de um objeto socialmente imanente quanto aquelas unilaterais que se
desenvolveram a partir do tecnicismo juridico ou do prdprio sociologismo juri-
dico”. Embora permita um conhecimento “mais abrangente da complexidade
estatal”, apresenta como objeto um Estado que “s6 existe no espirito de quem o
define e o conhece, independentemente de qualquer imanéncia social historica-
mente situada”® (TOJAL, 1997, p. 93-98).

Dentre os autores contemporaneos, destacamos a posi¢do de Dallari (2010,
p. 2), que segue uma linha muito préxima ao culturalismo realista de Reale,
apresentando a Teoria Geral do Estado como “uma disciplina de sintese, que
sistematiza conhecimentos” de varias outras disciplinas a fim de “buscar o
aperfeicoamento do Estado”, o qual é compreendido, simultaneamente, como
“um fato social e uma ordem juridica, que procura atingir seus fins com efic4-
cia e com justi¢a™®,

Eimportante registrar, dentro dessa concep¢o de Dallari (2010, p. 5-6), que
aimporténcia atribuida pela Teoria Geral do Estado aos elementos juridicos para
a compreensio de seu objeto ¢ o0 que a diferencia da Ciéncia Politica, de maneira
que somente aquela permite a “compreensdo dos direitos, das obrigagdes e das

8 Observa-se que “a idealizacio do objeto que essa metodologia imprime nio est4 em pro-
duzir ela uma compreensdo normativa ou até mesmo uma pura compreensio, para ficar
nos limites da Sociologia. O que efetivamente retira a imanéncia social mw Estado nessa
perspectiva, o seu constrangimento de poder, ¢ a fixagdo axiolégica finalista do Estado,
que em Miguel Reale assume a dicgdo de valor-fonte, sem que a tanto corresponda qualquer
apontamento no ambito do Estado de uma sociedade de classe” A.HON..\E: S.wN p. 101).

A mesma compreensio da Teoria do Estado como “ciéncia de sintese”, ou mew que se <&m
do conhecimento produzido por “diversas areas do conhecimento chmbw (Filosofia,
Sociologia, Historia, Economia, Direito etc.) para, reelaborando-os, produzir um conhe-
cimento novo e geral sobre o Estado é adotada por Ranieri (2013, p. 2-3). De mnoaw com a
autora, “a TGE serve-se, dialeticamente, de todas aquelas fontes - dai ser uma ﬁmw:m geral
- com o objetivo de reunir, analisar e sistematizar conhecimentos Eﬁw ao mwmnmﬂoo.mams-
to da vida justa nas sociedades estatais”. No mesmo sentido, na doutrina estrangeira, Cf.
Fleiner-Gerster, 2006, p. 11 e 15.
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implicagdes juridicas que se contém no fato politico ou decorrem dele”, Ranieri
(2013, p. 2) segue a mesma linha de argumentacio afirmando que, nfo obstante
a existéncia de diversas perspectivas de estudo e teorias sobre o Estado, “quando
se trata, porém, de estudar o Estado como pessoa juridica, dotado de direitos e
obriga¢es juridicas, a TGE apresenta um campo de investigacio préprio: o das
inter-relacbes entre a vida em sociedade, o Estado - como epicentro do dominio
politico - e o Direito™?,

Situada a Teoria Geral do Estado desta maneira, tem-se que seu objeto é “o
estudo do Estado sob todos os aspectos, incluindo a origem, a organizacio, o fun-
cionamento e as finalidades, compreendendo-se no seu 4mbito tudo o que se
considera existindo no Estado e influindo sobre ele”. Com essa perspectiva abran-
gente de seu objeto, ndo é possivel que a Teoria do Estado adote “um método tinico”,
Assim, “conforme o angulo que esteja sendo enfocado, haverd um método mais
adequado”, ou seja: a) a indugdo “para a obtencio de generalizages a partir de
fatos considerados isoladamente” b) a dedugéo “para a explicacio e fatos particu-
lares ou paraafixagio de perspectivas”; c) e aanalogia “para estudos comparativos”,
Entretanto, o que distingue metodologicamente a Teoria do Estado, independen-
temente de qual desses métodos for utilizado é que “os resultados obtidos deverio
ser integrados numa sintese”. Temos, pois “umaassociacéo permanente de métodos,
assim como os préprios fendmenos estio sujeitos a uma interago causal, uma vez
que a vida social estd sempre submetida a um processo dialético, o que faz da rea-

lidade social uma permanente criagio™ (DALLARI, 2010, p. 6- 8).

Seguindo essa compreensio da Teoria do Estado, Dallari (2010, p. 145-197)
aborda o tema da democracia, inicialmente, em sua relagiio com o Estado mo-
derno. A partir de uma perspectiva historico-conceitual, discorre sobre as relagoes
entre as transformagdes histéricas do Estado e o avango das ideias politicas,
desde o século X VTII até o século XX. Nesse percurso, o autor procura fixar “os
principios que estdo implicitos na propria ideia de Estado Democrético” e anali-
sar “os meios utilizados na tentativa de sua aplicagéo concreta e quais as conse-

_—
*° Cf. Ranieri, 2013, p- 9. De acordo com Ranieri (2013, p- 6), a compreensio do Estado como
“pessoa juridica” constitui um paradigma fundamental da Teoria do Estado, ou seja, um
pressuposto que atua como “fonte de coeréncia Paraa pesquisa cientifica” nesse campo do
conhecimento legado pela “Bscola do Direito Piblico Alema”.

No mesmo sentido, Ranieri (2013, p. 3) afirma que a Teoria do Estado é “uma disciplina
cognitiva e axiolégica, a qual inclui juizos comparativos e juizos de valor. Por essa razio,
requer metodologia analitica, fazendo uso de indugdes, dedugdes e analogias, além de es-
pirito critico para a constante atualizacio de seus postulados e paradigmas”. Cf. Fleiner-
-Gerster (2006, p. 11-12). Fleiner-Gerster (2006, p. 14-15) acrescenta que na Teoria do Es-
tado, “ao lado do exame empirico cuidadoso, é indispensavel adotar uma ética normativa”.
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quéncias dessas tentativas”. O autor segue com suas nosmﬁmumm@mm. sobre a an\bw-

cracia apresentando: a relagio entre a ideia Bommnsw de democraciaeada Q\Mm.ew
antiga; as circunstancias histéricas e tedricas da mwcmmm do mmﬁm&o. mMBonMMM
os principios norteadores dos Estados democraticos Am.cwmeQO a Mo_s ma

popular, a preservagio da liberdade e a igualdade de &8_.8@“ os modelos de
democracia direta, semidireta, participativa e Hmvwmmgﬁmm/&w a natureza e as
caracteristicas do mandato politico (destacando-se a maneira noB.o expressa a
“conjugagdo do politico e do juridico™); a representacio pelos H.umn.cmomw os fun-
damentos, as caracteristicas, as experiéncias histdricas e os limites de ocqzmm
formas de representacdo que pretendem suprir a descrenga com a amwamwmwﬁmnmo
politica (representagdo profissional, corporativa e institucional); o. mcmmm_o\m.g
sistemas eleitorais (conceito, caracteristicas e argumentos favoraveis e contrérios
a cada sistema)®?. Posteriormente, a0 analisar os “problemas do Estado contem-
poraneo”, Dallari (2010, p. 307-314) inclui reflexdes sobre a “ideia atual de mmﬁm.mo
democritico”, a qual se inicia pela discussdo sobre a “inadequagio do conceito
tradicional de democracia”, construido no século XVIIL, ao contexto contempo-
raneo, o que resulta em enormes dificuldades para a realizacéo do Estado demo-

. i « itico é um ideal
cratico. Em seguida, o autor defende que “o Estado democratico é

possivel de ser atingido, desde que seus valores e sua organizagio sejam conce-
bidos adequadamente”, o que requer que sejam atendidos alguns @Rmmswwmﬂon
eliminacdo da rigidez formal, supremacia da vontade do povo e Emm.mn.a\wmmo da
liberdade (social) e da igualdade (ndo apenas formal, mas de @Omm&\_rmmm@@.
Observa-se, pois, nessa segunda abordagem de Dallari, um plano analitico fun-
damentalmente prescritivo, valorativo e principiolégico.

% De maneira semelhante, Ranieri (2013, p. 304-316), ap6s apresentar um nmbnm:o ?mrBEmn
de “Estado democritico”, passa a desenvolver uma diferenciagio wsﬁm o mmﬁwmo %Bomg-
tico moderno” e o “tipo pré-moderno de Estado grego”, e entre a >mmwboﬁmn5 dos moder-
nos” ea “democracia dos antigos”. Nesse percurso, recorre a n&m«mnemmw autores classicos
como Aristételes, Montesquieu, Rousseau, Madison e Mill. mB m.mmw:m.w. mwaameS MH
panorama sobre a “Evolugdo Teérica do Moderno Estado Umumonwwnmo ] m.anoﬁg 0 50| e
diferentes teorias da democracia. A autora ainda ressalta que“as SmEEmo\mm. €os Bnnmsm
mos de representagdo democrética sdo, hoje, o objeto H:Sn_%m_ das N.Smrwmm Mnﬁnﬁmaw
qualidade da democracia, tendo em vista seu aprimoramento” e, por fim, abor, a0 M .
da “crise da democracia”. Percebe-se, pois, que se trata de uma m.&oa»mwn.u de nmamnmm M
térico-conceitual e de apresentacdo de diferentes modelos .Bazno-msmrnnow. A ﬁM: oﬁm M
exemplo da doutrina estrangeira contemporanea, destacamos a obra mw EwEQ- mas 8.
Ao abordar o tema da democracia, o autor (2006, p. 322-475), em um primeiro momento,
enfatiza a histéria da formacéo das instituicdes %Boo&hn.&mu noE\ seus Qmamm noaﬂ:mw
mas, sobretudo, com as especificidades em cada Estado msmrmmm.o. Jdna mm.m:u_ M ?ﬂ. e da
discussio sobre a democracia, tem-se uma analise de carater teérico-conceitual, destaca
do-se consideracdes sobre cldssicos da teoria democrética.
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Na concepg¢io da Teoria do Estado de Dallari, também ests presente “a
grande limitagdo da Teoria Geral do Estado” no conhecimento sobre seu objeto,
qual seja, a “eleicdo aprioristica dos valores que julga orientar o exercicio do
poder politico”. Isso fica claro no momento em que o autor, ao designar o bem
comum do povo como fim do Estado, idealiza seu elemento politico, desconsi-
derando-se, pois, o “processo social de definicdo do Estado, enquanto instancia
de mediagéo das relagdes sociais histéricas e ideologicamente situadas” (TOJAL,
1997, p. 110).

Além disso, a pretensdo de um conhecimento total ou de sintese sobre o
Estado e consequentemente sobre a democracia, presentes tanto na obra de Re-
ale como na de Dallari, revela-se muito ambiciosa e, provavelmente, de impossi-
vel realizagéo. E por essa razio que se propde investigar as questdes pertinentes
a democracia dentro de uma perspectiva da Teoria do Estado, que ndo tem o
objetivo de se constituir em uma sintese de todo o saber produzido sobre o Esta-
do, mas apenas “com apoio na interdisciplinaridade, uma compreenséo menos
idealista do Estado”, o que néo significa, todavia, que deixe de buscar uma “visio
de conjunto™® (TOJAL, 1997, p. 4, 166-167).

3. Esbogo de um programa de pesquisa sobre a democracia a
partir da 6tica da Teoria do Estado

3.1. Dogmatica juridica, pesquisa socioldgica ou
interdisciplinaridade: como escapar da armadilha do
sincretismo metodologico?

Esse esbogo de programa de pesquisa sobre a democracia, a partir da 6tica
da Teoria do Estado, funda-se na compreensdo desta disciplina como uma nova

# Registra-se, também, que esse desafio é enfrentado em um contexto cientifico em que a
Teoria do Estado ainda se encontra diante de uma “crise de degenerescéncia”. Uma crise
desse tipo “de uma ciéncia emerge ante o surgimento de novos problemas que ndo sio, sob
o ponto de vista do conhecimento cientifico, assimiléveis pelas categorias tradicionais, seja
para seu reconhecimento, seja para sua leitura integradora. Esses novos fatos ou problemas,
no especifico campo da Teoria Geral do Estado, podem ser traduzidos pela perda de fun-
cionalidade dos seus paradigmas modernos, que muito embora tenham passado a ver o
Estado desde a 6tica das relagdes que se produzem entre forga, norma e valor, das quais o
Estado representa amais ampla cristalizagio, continuaram a idealizar o conhecimento pela
absolutizagio de valores que as animam. Compreender o Estado pela realizacio dos valo-
res da dignidade humana, justica social e outros, totalmente fundamentados em si mesmaos,
significa centrar o conhecimento em um método que desarticula o sentido da realidade e
que nem por isso se torna mais neutro ou imparcial” (TOJAL, 1995, p. 150).
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Ciéncia Social (TOJAL, 1997), ou seja: uma ciéncia que, sem mvm:aosﬁ.m:m
fundamental dimensdo normativa, deve realizar uma pesquisa mamﬂ&mn%:smn
sobre os objetos propostos, considerando sua dindmica social, mas néo de caré-
ter empirico, e sim discursivo, sem idealizar axiologicamente o Estado nem
pretender uma neutralidade impossivel diante de um objeto de natureza cultural,
tendo em vista a produgio de um conhecimento realista e transformador.

Assim, em primeiro lugar, néo h4 sentido em se desenvolver pesquisas sobre
a democracia no ambito da Teoria do Estado a partir de uma perspectiva juridi-
co-formal®* (ou dogmatica), o que, evidentemente, pode ser realizado de forma
muito mais adequada pelo Direito Constitucional. Deve-se, ao contrario, inves-
tigar os problemas a propésito da democracia, ndo no campo do conhecimento
abstrato, mas a partir de sua dindmica social®. Por outro lado, ndo se pode des-
prezar “o papel do Direito de institucionalizagio das relacdes sociais, isto é, 0
fenémeno normativo que compde o Estado” (TOJAL 1997, p. 158); em caso
contrério, a investigagio coincidiria com o campo da Ciéncia Politica. O que se
pretende, pois, ao se desenvolver uma pesquisa de Teoria do Estado, &Em&.m no
campo das Ciéncias Sociais, é construir um conhecimento que nao idealize a
“dimenséo axiolégica do Estado™, ou seja, que néo escolha aprioristicamente 0s
valores (TOJAL, 1997, p. 150, 158) que se entende que sejam os orientadores do
exercicio do poder politico, pois esta é a grande limitagdo da Teoria do Estado.
Consequentemente, o “dever ser do Estado ¢ fixado ndo a partir de juizos de
valor aprioristicos, idealisticamente definidos, mas pelo modo de produgéo eco-
ndmico” e outras condicionantes de carater sociocultural. Por outro lado, ressal-
va-se que a compreensio da democracia e a definigdo de seu dever ser ndo pode
se dar apenas considerando as “relagdes sociais de produgéo do modelo econo-
mico capitalista”, mas também outros conflitos e relagdes sociais que o Estado se
propde a mediar (TOJAL, 1997, p. 160-161, 164).

Isso exige uma adequada compreensdo das especificidades do regime de-
mocrético que se pretende investigar, por exemplo, as condigdes central, perifé-
rica ou semiperiférica (ou de dependéncia) em que se encontra determinado

% Cf. Tojal, 1997, p. 28, 34-36.

% Cf. Tojal, 1997, p. 83-84. o

% Qu seja, “o Estado, enquanto sintese de uma relagéo dialética entre forca (violéncia), poder
(norma) e valor, que frequentemente é apresentada em termos absolutos, porque ?.s.%&m
em valores que ndo estdo articulados com a conex@o da realidade, passard a ser .mxm:n;wao
como cristalizagio de relagdes dialéticas de forga, poder e valor na @Q..m@nn@,\m de uma
correlagéo de poder identificdvel como hegeménica no sistema social, historicamente si-
tuada e ideologicamente comprometida” (TOJAL, 1997, p. 158).




B Ademocracia sob a dtica da Teoria do Estado: esbogo de um programa de pesquisa

Estado dentro de um sistema mundial (capitalista) assimétrico, a existéncia de
bloqueios externos e internos 4 soberania®’, bem como as caracteristicas histéri-
co-culturais que influenciam decisivamente a prética politica (como o patrimo-
nialismo, o clientelismo e o populismo).

Em segundo lugar, ¢ preciso ter plena consciéncia de que o conhecimento
interessado sobre a democracia ¢ inevitavel, pois se estd diante de um objeto de
natureza cultural, historicamente concreto (Tojal, 1997, p. 83-84), e do qual “seu
investigador é integrante e atuante”. Tratando-se de um conhecimento sobre uma
realidade cultural, é também necessariamente ideolégico; nio é admissivel a
pretensdo de neutralidade, imparcialidade e universalidade, ela prépria ideolé-
gica, pois os conhecimentos abstratos que se buscam produzir com essas carac-
teristicas, na verdade, sio frutos de valores particulares socializados pela forca,
por exemplo, de um modelo econdmico, o que, evidentemente, no afasta o ca-
rater critico inerente ao desenvolvimento de qualquer pesquisa cientifica® (Tojal,
1997, p. 158-159). Até porque o conhecimento sobre o contexto politico contem-
poréneo depende da posicio (geografica, social, politica) em que o sujeito se
encontra no sistema mundial (SANTOS, 2011, p. 11-12). Portanto, ¢ melhor que
se explicite o interesse e a ideologia que informam o desenvolvimento da pesqui-
sa, a fim de que possam se submeter & critica da comunidade cientifica, do que
escondé-los sob o véu de uma pretensa neutralidade.

Em terceiro lugar, o deslocamento da Teoria Geral do Estado para a sede das
Ciéncias Sociais néo significa que se deva buscar a objetividade do empirismo e
se restringir a uma postura eminentemente explicativa (o que seria préprio da
Ciéncia Politica), mas, sim, adotar uma “prética intelectual discursiva, que res-
gate a dimenséo cultural da ciéncia social, dimensio esta que sugere uma expli-
cagéo valorativa do objeto”. Assim, a verdade cientifica nio serd apurada por meio
de “critérios de validade empirica”, mas “segundo os critérios de cada discurso,
impondo-se um em detrimento de outro pela sua forca persuaséria™ (TOJAL,
1997, p. 170-171). _

¥ Cf. Stuchi, 2007, p. 15, 177, 242-244, Carnoy, 1986, p. 219-262.

* Nesse sentido, Saloméo Filho (1999, p. 267) ressalta que “afirmar que o conhecimento &
valorativo ndo é nada mais nada menos que afirmar que os valores de uma determinada
sociedade podem influenciar e influenciam dramaticamente o conhecimento que se tem
delas. [...] Desse modo, a sociedade que vemos ¢ uma representacio de valores sociais de-
mocraticamente estabelecidos”.

A racionalidade discursiva almejada nio parte de “um contexto ideal”, mas da “contextu-
alizagdo social do discurso”, pois o préprio conhecimento'é “por exceléncia uma prética
social”. Ao se promover a contextualizagao social do discurso cientifico, h4 uma reaproxi-
magio entre o conhecimento cientifico e o senso comum, o que deve ocorrer mediante uma
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Enfim, o cardter normativo* das pesquisas sobre a democracia no campo
da Teoria do Estado manifesta-se tanto na importéncia que atribui aos aspectos
normativo-institucionais em sua andlise como na identificacdo de alternativas
de desenhos institucionais emergentes e no desenvolvimento de propostas de
engenharia juridico-institucional®.

3.2. Perspectivas para objetos de investigacdo: a engenharia
institucional como enfoque/problema especifico da
democracia ho campo da Teoria do Estado

Considerando-se o exposto até aqui, além da metodologia, o que distingui-
r4 a Teoria do Estado da Ciéncia Politica, da Filosofia Politica e do Direito Cons-
titucional nas investigagdes sobre a democracia “néo serd a especificidade de seu
objeto mas o modo particular desde o qual ela o conhecera” (TOJAL, 1997, p.
165), seu enfoque e o tipo de problemas ou questées que analisara.

Assim, as pesquisas descritivo-explicativas desenvolvidas com métodos
empiricos sobre o campo temdtico da democracia nio constituem o enfoque a
ser adotado pela Teoria do Estado, ainda que considerem a influéncia dos ele-
mentos juridico-institucionais sobre os fatos analisados, pois pertencem ao
campo da Ciéncia Politica em sentido estrito. Nada diferente dos resultados que
jé sdo obtidos pela Ciéncia Politica ao estudat, empiricamente, temas como com-
portamento eleitoral, atuagio dos partidos politicos ou “medigdo da qualidade
de regimes democréticos” poderia ser encontrado por uma linha de investigagio
que, simplesmente, se designe como pertencente a Teoria do Estado. No maximo,

«

constante “revisdo critica” deste tltimo e de uma perspectiva segundo a qual o conheci-
mento existe em fungio da transformagao da realidade (TOJAL, 1997, p. 182-183).

“ Cf. Ferraz Janior, 2001, p. 39. De acordo com o autor, para o jurista, a comunicacio “com-
bina um sentido informativo com um diretivo. Uma comunicacio tem sentido informati-
vo quando utiliza a linguagem para descrever certo estado das coisas. [...] Tem sentido
diretivo quando a lingua ¢ utilizada para dirigir o comportamento de alguém, induzindo-
-0 a adotar uma agéo”. E preciso, todavia, nesse ponto, tomar o cuidado para nso confun-
dir as descrigdes com as prescrigées.

“ Todavia, depara-se, hoje, com um grande desafio, assim expresso por Casanova {2000, p.
60-61): “a falta de pontes entre o que poderiamos chamar de anilise radical e a ago poli-
tica alternativa deixa a andlise entregue a si mesma; deixa-a como reflexdo, como protesto
ou como queixa, sem maior transcendéncia. Acontece assim hoje, talvez mais do que
nunca, essa rara ruptura entre o discurso cientifico e o politico; entre a andlise do que
acontece realmente e do que se deve fazer para que a espécie humana salve o planeta aca-
bando com os excessos do consumo e da fome”. Enfrentar esse desafio, sem diivida, € algo
que inspira esse esbogo de programa de pesquisa sobre a democracia a partir da perspec-
tiva da Teoria do Estado.
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terfamos uma pesquisa pretensamente realista, mas sem sustentacdo em dados e
instrumental empirico de investigacéo, o que comprometeria seu rigor cientifico,
Nao constitui, pois, objeto especifico da Teoria do Estado, descrever, explicar e
prever empiricamente eventos ou comportamentos politicos. Isso ndo significa
que, orientada pela interdisciplinaridade, a Teoria do Estado nio possa se valer
dosresultados de pesquisas empiricas descritivo-explicativas da Ciéncia Politica,
para, a partir deles, acrescentar seu aporte especifico.

Também néo integram o campo especifico de indagacbes da Teoria do Es-
tado sobre a democracia as questdes pertinentes ao seu dever-ser, ou seja, sobre
sua definicdo abstrata, seus fundamentos de legitimacdo e modelos ideais, res-
pondidas a partir de raciocinios dedutivos, 16gicos e especulativos, sem preocu-
pagdo com a verificagdo empirica, e conforme um plano analitico axiolégico-
-prescritivo, pois pertencem ao campo do conhecimento filoséfico e nio do
cientifico. Entretanto, os modelos de democracia formulados a partir de uma
perspectiva filosofica podem servir de referéncia paraa Teoria do Estado cumprir
seu papel precipuo no campo da engenharia institucional, desde que submetidos
ao crivo da realidade.

Nao hé razdes, também, para a Teoria do Estado concentrar sua aten¢éo em
estudos sobre a sistematizacio, interpretagdo, aplicagdo jurisprudencial e analise
critica (confronto com a realidade de sua aplicagio) das normas juridicas positi-
vadas que estruturam um regime democrético, pois essa tarefa jé é desempenha-
da pelo Direito Constitucional, enquanto disciplina juridico-dogmatica. Tratar,
em abstrato, dos conceitos e institutos que constituem o substrato de tais normas
(como representagdo politica, partidos politicos etc.) e da evolugio do pensamen-
to politico que lhes inspiraram ou formataram no plano das ideias etc. pode,

evidentemente, ter importincia didatica, mas, como j& destacado, nio traria
contribuigdo cientifica relevante e faria da Teoria do Estado, como jé denunciado
por Heller hd quase um século, simples “histéria dos conceitos”. Isso ndo signi-
fica, mais uma vez, que o teérico do Estado esteja dispensado de um conheci-
mento dogmético das normas positivas estruturantes dos regimes democraticos,
pois o enfoque de estudo que estamos propondo demanda, por um lado, o domi-
nio sobre o direito vigente e, por outro, a capacidade de, enquanto saber tecno-
16gico, transformar modelos abstratos confrontados com resultados de estudos
empiricos em projetos de instituicGes juridico-politicas.

Portanto, a principal contribuicio que a Teoria do Estado tem a oferecer
para o estudo sobre os problemas contemporéneos da democracia consiste em, a
partir de resultados de estudos empiricos sobre as institui¢cées democraticas e de
modelos tedricos contemporaneos de democracia, identificar alternativas de
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desenhos institucionais emergentes e desenvolver propostas de engenharia juri-
dico-institucional. . )
Trata-se de uma tarefa de grande importéncia, pois, muitas vezes, néo obs-
tante se tenha clareza sobre “o que recusamos” (inclusive no que se refere wo
funcionamento dos regimes democraticos), hd grande dificuldade na formulagéo
de alternativas®? (SANTOS, 2011, p. 13). | ,
Isso exige um exercicio de criatividade institucional, de mw@mzamsﬂmmmw.
Porém, nio é possivel o desenvolvimento da criatividade institucional se manti-
vermos nossa forma de conhecer a democracia dentro dos limites aﬁ.v @msmmsms-
to cientifico hegemdnico. Uma proposta para enfrentar essa dificuldade é a
perspectiva das “epistemologias do sul™, apresentada por Boaventura n.ﬁo mocwm
Santos (2011, p. 16-17), a qual se apoia em trés premissas ms:mmgmi.man (1) “a
compreensio do mundo é muito mais ampla do que a noavﬂmmbmmw ocidental do
mundo”; (2) “a diversidade do mundo é infinita”, mas é “desperdicada @oﬁs.m,
devido ao pensamento hegeménico que temos, permanece invisivel”, de n.&:e-
ra que precisamos ndo s de alternativas, mas de “um pensamento m:mnbmﬁ.:\o de
alternativas” (3) “esta grande diversidade do mundo pode e deve ser ativada,
assim como transformada teoricamente e praticamente de muitas maneiras
plurais, ndo pode ser monopolizada por uma teoria geral”. ) \
Nesse sentido, também ¢é preciso superar o “pensamento abissal”, uma pré-
tica colonialista que persiste na atualidade, por meio da qual se promove a “ne-
gacio radical da copresenga”, ou seja, a separagdo entre o conhecimento hege-
mdnico, considerado como o tnico verdadeiro, de outras formas de
conhecimento, consideradas como falsas. Com isso, temos “uma vasta gama de
experiéncias desperdicadas, tornadas invisiveis, tal como os seus autores™*

2 Exemplo dessa dificuldade de construir alternativas ¢ a incapacidade de a ﬁ.moim. Q.Emm
formular substantivos diferentes dos estabelecidos pelo pensamento rammBowEov :.B.:mm.
do-se a se diferenciar pelos adjetivos (por exemplo, democracia X democracia mmaan%m:v.u
va, radical, deliberativa), mas so os substantivos que “determinam os termos do debate

,2011, p. 14-15). . . .

@ MWPMMMWQMBMHWO da mwéam&mam epistemoldgica tem hoje F,mm:.. tanto no interior .&m ci-
éncia (pluralidade interna da ciéncia) como na relagio entre ciénciae ocQ.Ow nostowBMM
tos (a pluralidade externa da ciéncia). [...] Um&ms»BOm w.. 9<a$&mmm. epistemo. omﬂnch
mundo por epistemologias do Sul. O Sul ¢ aqui concebido Bm.ﬁmmo_:omﬁmwﬂm como "
campo de desafios epistémicos, que procuram reparar danos e _mswmo.Sm E&HMMMMW
causados pelo capitalismo na sua relagdo colonial com o mundo” (SANTOS, ,
2010, p. 12). Cf. Boaventura de Sousa Santos, 2012, p. 51. o e come

# “Assim, a resisténcia politica deve ter como postulado a resisténcia m?mﬁm.:\.powomam. MB
foi dito inicialmente, nfo existe justica social global sem _..cmﬁnm nwms::\w mwovﬂ. $s0
significa que a tarefa critica que se avizinha nio pode ficar limitada & geragdo de alterna
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(SANTOS, 2010, p- 26, 31). Diante disso, Boaventura de Sousa Santos (2010, p.
43-45) defende um “pensamento pds-abissal”, o qual “parte da ideia de que a
diversidade do mundo ¢ inesgotével e que essa diversidade continua desprovida

de uma epistemologia adequada™. O que se pretende com isso & uma abertura
para se

aprender com o Sul usando uma epistemologia do Sul. Confronta a monocul-
tura da ciéncia moderna com uma ecologia de saberes. £ uma ecologia, porque
se baseia no reconhecimento da pluralidade de conhecimentos heterogéneos
(sendo um deles a ciéncia moderna) eem interac¢Ges sustentéveis e dinamicas
entre eles sem comprometer a sua autonomia. A ecologia de saberes baseia-se
na ideia de que o conhecimento ¢ interconhecimento.

Concretamente, isso significa defesa da importancia de a Teoria do Estado

investigar experimentos democréticos do Sul e a forma como sdo conhecidos a
Ppartir do Sul.

Essa perspectiva desloca a Teoria do Estado para o limite com a tecnologia:
um saber criativo voltado para a solugio de problemas concretos. Isso implica a
combinagio dos planos analiticos descritivo-explicativo e axioldgico-prescritivo.

Todavia, ndo se trata de conceber abstratamente modelos idealizados de
democracia ancorados em valores preconcebidos, é preciso investigar os proces-
$0s que estdo em curso, inclusive as situagdes de crise, pois elas podem revelar
oportunidades para a construcio do novo (SANTOS, 2011, p. 13).

Nesse sentido, Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 17-18, 2012, p. 56) apre-
senta a ideia de “sociologia das emergéncias™, como um “trabalho teérico-
-empirico sobre o futuro, isto é, sobre o presente ndo cumprido, em seu momento

—_—
tivas. Ela requer, de facto, um pensamento alternativo de alternativas, & preciso um novo
pensamento, um pensamento pés-abissal” (SANTOS, 2010, p. 41).

“Oreconhecimento da persisténcia do pensamento abissal ¢, assim, a conditio sine qua non
para comecar a pensar e agir para além dele. Sem esse reconhecimento, o pensamento
critico permanecerd um pensamento derivativo que continuarg a reproduzir as linhas
abissais, por mais antiabissal que se autoproclame. Pelo contrério, o pensamento poés-
-abissal é um pensamento nio derivativo, envolve uma ruptura radical com as formas
ocidentais modernas de pensamento e acgéo. No nosso tempo, pensar em termos nio de-
rivativos significa pensar a partir da perspectiva do outro lado da linha, precisamente por
o outro lado da linha ser o dominio do impensdvel na modernidade ocidental” (SANTOS,
2010, p. 44),

A sociologia das emergéncias compreende uma “amplificagio simbélica de sinais, pistas e
tendéncias latentes que, embora dispersas, embrionarias e fragmentadas, apontam para
novas constelagées de sentido tanto no que respeita & compreensio como & transformacio
do mundo” (SANTOS, 2010, p- 42). Cf. Boaventura de Sousa Santos, 2012, p. 54.

[
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de ndo cumprimento™. Isso consiste na identificagdo de tendéncias para o mﬁc-
ro de novas possibilidades de desenhos juridico-institucionais, mmsmamzwm.:mwo de
experiéncias particulares®, conceituagio o., sistematizagéo mm praticas mOn.:w.;.v ou
seja: investigar “alternativas que estdo nosﬁmmw em um horizonte de vo%__u_:mm,
des concretas”, mas, a0 mesmo tempo, va:mbmo o proprio presente, na medida
em que abre novas possibilidades de deserivolvimento para a realidade presente,
a partir de expectativas que ele mesmo contem®. .
Além disso, € necessdria uma maior abertura para o didlogo entre teoria e
prética, inclusive com a adogdo de uma postura de acordo com a qual a Hmwam
“aprende com a pratica”, com as lutas sociais, e seu papel fundamental 8.358
em buscar “aprofundar alguns elementos da prética”, sobretudo no sentido de
trazer “elementos de comparagio com outras experiéncias de emancipacio”
(SANTOS, 2011, p. 21-22). )
Almeja-se, com isso, um conhecimento analiticamente objetivo, mas nio
neutro (politicamente), e sua validade é verificada ndo pela maneira como repre-
senta a realidade, mas “pelo tipo de interven¢do no mundo que proporciona,
ajuda ou impede”, 0 que implica a combinagéo do elemento cognitivo noq.p 0
ético-politico. Trata-se, pois, de um “pragmatismo epistemolégico™. E essa in-
tervencdo da realidade, em uma perspectiva de “ecologia de saberes” é vgmm.mm
a partir de uma andlise “radical da politica do possivel, sem ceder a uma politica

¥ As epistemologias do Sul também compreendem “um trabalho Hwoano-mav_i.no mo_,u:w o

presente, isto ¢, o presente como passado incompleto. O vnonm&am\sﬁo para amo. s30 as

sociologias das auséncias” (conhecimento sobre outras histérias além da do Ocidente).

Assim “este duplo trabalho sobre o presente, como um passado incompleto e um presente

ndo cumprido, orienta-se para ampliar o horizonte de possibilidades e m:m.gwsﬁm mo fu-

turo, porque pensamos que aqui ¢ onde estéc os bloqueios fundamentais. mma.u Eom:ﬂ.& da
mente, da imaginagdo, da criatividade da gente etc. Mas ndo vommB.om ampliar o roE.Nos-
te de possibilidades, sem ampliar também o horizonte de Eﬁwzmw_umawmmm. wmam .wEEEn.o
horizonte de possibilidades, temos que compreender mais e melhor”, por meio da ‘ecologia
de saberes” e da “traducéo intercultural” (SANTOS, 2011, p- 17-18). Cf. Boaventura de

Sousa Santos, 2012, p. 52. o

Ou seja, “é imperativo desenvolver algum tipo de articulacio entre as experiéncias subal-

ternas através de ligagdes locais-globais. Para ser bem-sucedida, a ecologia de saberes tem

de ser trans-escalar” (SANTOS, 2010, p- 50). o .

* “Such a symbolic enlargement is actually a form of sociological imagination with a double
aim: on the one hand, to know better the conditions of the possibility of hope; on the other,
to define principles of action to promote the fulfillment of those conditions” (SANTOS,
2012, p. 56). o

* “Um pragmatismo epistemoldgico é, acima de tudo, justificado pelo facto .mm as experiéncias
de vida dos oprimidos lhe serem inteligiveis por via de uma mEngo_omE das nozmmm:gv.v
cias. No mundo em que vivem, as consequéncias vém sempre primeiro que as causas
(SANTOS, 2010, p. 50).
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impossivel”, bem como da oposicéo entre a “agio conformista”, a qual “reduz o
realismo aquilo que existe e apenas porque existe”, e o que se denomina de “a¢go-
-com-clinamen”, que, da perspectiva do conhecimento, consiste em “identificar
as condi¢bes que maximizam a probabilidade” de ocorrer o inesperado que
permite o desvio da relagdo esperada de causa e efeito, bem como de definir
“horizonte de possibilidades em que o desvio vird a ‘operar”™! (SANTOS, 2010,
p. 49-50, 54-55),

Isso pressupSem a superacio dos limites impostos pelo paradigma demo-
cratico-representativo e a abertura para outros paradigmas, como o deliberativo,
o participativo, o cosmopolita, o pluralismo agonistico e modelos nio hierdrqui-
cos de democracia, entre outros.

Enfim, é esse nosso esbogo de programa de pesquisa para conhecer a demo-
Cracia a partir da Gtica da Teoria do Estado. Nio se pretende, com ele, propor a
redugdo do objeto da Teoria do Estado ao campo da democracia, mas, com cer-
teza, a relagdo entre Estado, sociedade e democracia é uma das grandes questoes
que justificam a atualidade e a utilidade dessa ciéncia.
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