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1. PRESENTACION

El presente boletin de andlisis de preguntas de la prueba CRECER" 1998
ha sido escrito con el objetivo de complementar la informacién del boletin
CRECER 5/6, en el que se presentaron los resultados de la evaluacion realiza-
da en l6gico-matemdtica y comunicacion integral. En el presente boletin se
incluyen las tasas de acierto de las preguntas o ftemes de las dreas mencionadas
por departamento, gestion (estatal y no estatal), y género. Si bien los resultados
del boletin 5/6 dan una idea de la posicién relativa de grupos de estudiantes, no
ofrece informacién sobre sus habilidades, tema que si se tratard en este boletin.

En el presente documento se exponen los resultados de algunas pregun-
tas, de modo que el lector pueda aproximarse al nivel de logros que alcanzan
los estudiantes peruanos. A los resultados de cada pregunta les siguen co-
mentarios que aportan ideas para su interpretacién. Por ejemplo, se analiza
por qué los estudiantes eligieron cada opcién de respuesta equivocada (lla-
mada distractor en la terminologfa de evaluacién). También se incluyen refe-
rencias al contexto educativo peruano actual, por ejemplo, la introduccion
reciente del nuevo curriculo de primaria.

Se debe tener en cuenta que en la evaluacién nacional que aquf se repor-
ta resultaba imposible incluir todas las competencias o capacidades del curri-
culo, por lo que fue necesario seleccionar algunas sobre la base de una serie
de consultas. Muchas de las capacidades que no se incluyeron en la evalua-
cién de 1998 deberian considerarse en futuras mediciones, pues esperamos
que la evaluacion del rendimiento sea una practica periédica y amplia que
ayude a entender la evolucién en el aprendizaje de los estudiantes.

Pensamos que este boletin puede ser de interés para muchos sectores,
pero estd especialmente dirigido a docentes y estudiantes de educacién. No
pretendemos con estos comentarios dar recomendaciones universales sobre
ensefianza, porque pensamos que el trabajo en el aula depende, en gran
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medida, de las elecciones de cada
docente, hechas sobre la base de
las necesidades de los estudiantes
con quienes trabaja y de los recur-
sos con los que cuenta. Nuestra in-
tencién es hacer un breve andlisis
que ayude al lector a formarse una
imagen del rendimiento escolar ante
cada pregunta en particular. Espe-
ramos que el presente boletin, como
los anteriores, lo ayude a reflexio-
nar sobre su practica pedagdgica.
Los itemes que presentamos no es-
tan exentos de cuestionamientos;
definitivamente, nos gustarfa que
fueran analizados por el lector de
manera critica.

Por dltimo, invitamos al lector
docente a administrar los ftemes
contenidos en el presente informe
(con ossin las alternativas de respues-
ta) a sus estudiantes y a comparar
los resultados obtenidos con el pro-
medio nacional y el de estudiantes
de su departamento. Esa informa-
cién le podria ser (til para definir el
nivel de aprendizaje de sus estu-
diantes y determinar cudnto trabajo
le queda por delante.

Evaluacion a escala nacional y
evaluacion en el aula

En la Estructura curricular bdsi-
ca de educacién primaria de meno-
res, documento difundido a escala
nacional en los Gltimos afios de la
década pasada y que esta vigente
actualmente, se introdujeron cam-
bios en lo que respecta a la con-
cepcién del proceso educativo. Asi,
el énfasis en el aprendizaje de com-
petencias, versus la ensefanza de
contenidos promovida por el curri-
culo anterior, alude, entre otras co-
sas, a la bisqueda de una partici-
pacién més activa del estudiante en
su propio aprendizaje. Esta partici-
pacién deberfa incluir tanto aspec-
tos cognoscitivos como afectivos y
de conducta.

Las pruebas de 1998 incluyeron
solamente preguntas del dominio
cognoscitivo, a pesar de que reco-
nocemos la importancia del desa-
rrollo del dominio afectivo —por
ejemplo, actitudes y valores—, y de
las conductas —por ejemplo, de
respeto hacia el medio ambiente—
como parte fundamental del proce-

so educativo. La evaluacién de es-
tos aspectos supone procedimien-
tos bastante mas complejos que los
requeridos para la evaluacién de as-
pectos cognoscitivos (muchos pai-
ses no incluyen la evaluacién de
contenidos afectivos y conductuales
cuando hacen evaluaciones a esca-
la nacional). La UMC tiene previs-
tos para el futuro la evaluacién de
actitudes y el autorreporte de con-
ductas ligadas al curriculo.

Por otro lado, el curriculo vigen-
te promueve que los estudiantes de-
muestren sus aprendizajes de dife-
rentes maneras. Por lo tanto, la eva-
luacion, a cargo de los docentes y
también de los estudiantes mismos,
debe incluir una variedad de me-
todologfas, que finalmente reflejen
la competencia de los estudiantes
para resolver exitosamente situacio-
nes problematicas de la vida coti-
diana. Asi, la evaluacién en el aula
deberfa estar orientada a que los es-
tudiantes muestren su competencia
en dominios, tareas y contextos di-
ferentes. En consecuencia, afirma-
mos que no proponemos que el for-
mato de opcién mdltiple, predomi-
nantemente utilizado en la evalua-
cién de 1998, sea la tinica o prefe-
rida forma de evaluacién en el aula,
aun cuando podria ser empleada
eventualmente por el docente. Por
eso, para acortar la brecha que
siempre existird entre la evaluacién
a escala nacional y la evaluacién
que realiza el docente en el aula,
esperamos, en los préximos anos,
utilizar a escala nacional nuevas
metodologias de evaluacion del
desempefio inspiradas en el curri-
culo vigente.

Adicionalmente, el curriculo su-
pone flexibilidad de parte del do-
cente, lo cual no es posible en una
evaluacién estandarizada a escala
nacional que debe permitir compa-
raciones; por tanto, esta se elabora
sobre la base de elementos del cu-
rriculo que deberfan ser comunes
en todos los centros educativos. En
esa medida, la evaluacién nacional
puede reflejar de modo inexacto los
énfasis curriculares de un centro
educativo en particular, pero es (til
como diagndstico de los aprendiza-
jes en el dmbito general.

Lo anterior esta dirigido a hacer
evidente que existen notables dife-
rencias entre la evaluacién que pue-
de hacer un docente ensu aulay la
que se puede llevar a cabo en un
operativo a escala nacional como
CRECER. Tal vez la mas notable sea
que los docentes pueden a menu-
do evaluar procesos, mientras que
en la evaluacién nacional solo se
podra evaluar aprendizajes adqui-
ridos. En otras palabras, para el do-
cente la evaluacién es, principal-
mente, un instrumento mas para
facilitar el logro de aprendizajes de
los estudiantes, ya que la informa-
cién sirve para planificar nuevas se-
siones de aprendizaje. En cambio,
en las evaluaciones nacionales de
la UMC se busca bésicamente un
macrodiagnéstico de las fortalezas
y necesidades de aprendizaje de los
estudiantes peruanos. Se trata de fi-
nes diferentes, pero al mismo tiem-
po complementarios.

La evaluacién de 1998

En la evaluacion que realizé la
Unidad de Medicién de la Calidad
Educativa, se utilizaron pruebas que
fueron administradas durante la Gl-
tima semana de noviembre y prime-
ra de diciembre de 1998. Estas
pruebas tuvieron una serie de ca-
racteristicas que se describen bre-
vemente en esta seccion para ayu-
dar al lector a interpretar los resul-
tados que se exponen mas adelan-
te. Como se dijo antes, en el bole-
tin CRECER 5/6 se presentan los re-
sultados generales de esta evalua-
cién e informacién complementa-
ria a la del presente documento.

Modelo de evaluacion

Las pruebas fueron disefadas so-
bre la base del curriculo vigente para
el grado al momento de la evalua-
cién. Como modelo tedrico de eva-
luacién se adopté el de normas. Esto
significa que la informacién que se
generd, y que se presenta aqui, mide
el rendimiento relativo y no absolu-
to. En otras palabras, las pruebas no
fueron disefiadas de modo que se
pudiera decir que por encima de un
cierto puntaje un estudiante domi-
na los conocimientos previstos en
el curriculo para el grado.



Para lograr estas pruebas de nor-
mas se ejecutaron pruebas piloto
previas al disefio de la version final,
luego de las cuales se fueron elimi-
nando aquellos itemes que resulta-
ron demasiado dificiles o demasia-
do féciles para los estudiantes. La
distribucién de rendimientos que se
obtiene con estas pruebas a escala
nacional es normal, es decir, permite
distinguir claramente aquellos gru-
pos con rendimientos relativamen-
te altos y bajos. Por otro lado, los
iftemes que se incluyeron en la prue-
ba, y se presentan en este informe,
deben ser considerados como co-
nocimientos minimos que la gran
mayorfa de estudiantes deberia te-
ner. Para mas detalles véase la dis-
cusioén referida a cada ftem en par-
ticular.

Por las consideraciones anterio-
res, no se debe interpretar un ren-
dimiento de 50% o mas como acep-
table en si mismo. En general, la
interpretacién de los resultados
debe hacerse de manera relativa, y
para ello se presenta, luego del ana-
lisis de cada ftem, un gréfico con los
promedios de los estudiantes de
cada departamento del Pert en or-
den decreciente. Ademas, en el
anexo se presentan los resultados de
todos los departamentos, por tipo
de gestion (estatal y no estatal) y por
género de los estudiantes, en todos
los ftemes presentados en el bole-
tin. De este modo, cada lector po-
dra hacer las comparaciones que
crea convenientes.

Se debe tener en cuenta que
para poder concluir que el rendi-
miento de los estudiantes en un ftem
es satisfactorio o no, mas alla de que
sea relativamente alto o bajo, es
necesario interpretar el porcentaje
de acierto sobre la base de los re-
querimientos del curriculo para el
grado. Por ello, a los resultados de
cada ftem se afaden comentarios
que deberian ayudar al lector a for-
marse una idea del nivel de logro
de los estudiantes peruanos.

Los resultados de los itemes se
presentan agrupados en compe-
tencias del curriculo para facilitar
la lectura y el analisis. No preten-
demos con ello decir que la eva-
luaciéon que se ha realizado de

cada uno de los aspectos presen-
tados es exhaustiva.

Se ha seleccionado un poco me-
nos de la mitad de los ftemes admi-
nistrados en 1998 para ser presen-
tados en este informe?. Los criterios
utilizados para seleccionar los
itemes han sido principalmente: re-
flejar el rendimiento de los estudian-
tes en todos los aspectos y habilida-
des evaluados; ilustrar al lector so-
bre el rango de aprovechamiento de
los estudiantes (para este fin se han
seleccionado ftemes con rendimien-
tos variados, algunos altos y otros
bajos); e identificar errores comun-
mente cometidos por los estudian-
tes en la selecciéon de distractores
errados. Mds que un documento
con recomendaciones pedagdgicas,
el presente informe es uno de ana-
lisis de resultados. Esperamos que
su lectura sirva de inspiracién para
que el lector se formule preguntas
que lo lleven a respuestas innova-
doras sobre la practica pedagégica
0 a investigaciones que redunden
en propuestas que contribuyan al
mejoramiento de logros de apren-
dizaje en el Perd.

La muestra

La muestra fue disenada para ser
representativa a escala nacional de
los estudiantes de centros educati-
vos polidocentes completos de zo-
nas urbanas. Se evaluaron estudian-
tes de aproximadamente 570 cen-
tros educativos; participaron alrede-
dor de 17 000 estudiantes de cuar-
to y sexto grados de primaria, y cuar-
to y quinto grados de secundaria,
respectivamente. Los resultados fue-
ron representativos, ademas, de los
estudiantes de cada departamento,
de los estudiantes en centros edu-
cativos estatales y no estatales, y por
Gltimo, de hombres y mujeres.

La muestra no incluyé a estu-
diantes de centros educativos rura-
les porque para que las evaluacio-
nes sean validas y confiables se re-
quiere considerar sus particularida-
des, entre ellas, como la mas nota-
ble, el bilingtiismo de un gran por-
centaje de estudiantes. La UMC tie-
ne prevista la evaluacién de estudian-
tes de zonas rurales y vernaculo-ha-
blantes en noviembre del 2001.
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Procedimientos logfsticos

Para la administracién de las
pruebas se form6 una Red Admi-
nistrativa Nacional, contando para
ello con la colaboracién de Direc-
ciones Regionales y Subregionales
de Educacion, las USE y las ADE.
Se elaboraron manuales de admi-
nistracién de los instrumentos y se
capacité a los examinadores (la ma-
yoria de ellos docentes) para que los
procedimientos fueran similares en
todos los centros educativos. Se tuvo
especial cuidado en que ningln do-
cente evaluara a sus propios estu-
diantes.

Estructura del presente boletin

A esta presentacion le sigue una
extensa seccién con el andlisis de
los ftemes propiamente. Esta seccién
empieza con unas breves precisio-
nes conceptuales relativas al area de
desarrollo objeto de andlisis. A con-
tinuacién se presenta un analisis
para cada ftem organizado en los
grandes aspectos que se consideran
en las pruebas.

Los ejemplos seleccionados no
son necesariamente representativos
del rendimiento de los estudiantes
a escala nacional; no fueron selec-
cionados con esa intencion, sino
mds bien para dar una idea de una
gama de rendimientos de estudian-
tes peruanos.

Al final del boletin se presentan
tres anexos. En el primero se expo-
nen los porcentajes de acierto de
cada ftem por departamento, y se
indica, ademads, el promedio nacio-
nal, por departamento y por item.
En este andlisis se notaran grandes di-
ferencias entre departamentos, que
corresponden, en general, a las co-
mentadas en el boletin CRECER 5/6.
En el segundo anexo se presentan
los resultados en cada item por gé-
nero y gestion (estatal o no estatal).
Los resultados sugieren grandes di-
ferencias por gestion y relativamen-
te pequenas por género. Como se
indicé en el boletin CRECER 5/6, se
debe tener cautela al interpretar los
resultados por gestion y departa-
mento, en la medida en que los es-
tudiantes mds pobres son en gene-
ral los que tienen peores rendimien-
tos. As, las diferencias entre depar-
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tamentos y por gestién podrian de-
berse en parte a aspectos educati-
vos, pero también a que los estu-
diantes de centros educativos esta-
tales, sobre todo en los departamen-
tos de relativo peor rendimiento,
provienen en general de familias
€ON Menos recursos socioeconomi-
cos. Por cierto, ensenar a estudian-
tes que viven en contextos poco fa-
vorables es una tarea muy ardua
para los docentes de estos centros
educativos.

En el dltimo anexo del boletin
se incluye una copia de los itemes
analizados en el cuerpo del infor-
me, de modo que el o la docente
que lo desee pueda fotocopiarlos di-
rectamente y administrarlos a sus es-
tudiantes. Asi podra estimar sus
aprendizajes relativos frente a otros
grupos (por ejemplo el pafs, los es-
tudiantes de un departamento en
particular, o los de centros educati-
vos no estatales).

2. ANALISIS DE LOS iTEMES

2.1. Caracteristicas de la
prueba

La prueba de légico-matemati-
ca de sexto grado de educacién pri-
maria estuvo constituida por 32
ftemes de opcién mdltiple con cua-
tro alternativas de respuesta cada
uno, siendo una de ellas la respuesta
correcta.

La prueba referida, si bien se ela-
boré considerando objetivos y con-
tenidos del programa curricular de
matemdtica anterior al proceso de
modernizacién, permite recoger
valiosa informacién acerca del ren-
dimiento de los alumnos en habili-
dades involucradas en capacidades

que corresponden a competencias

de los siguientes aspectos de la Es-

tructura curricular bdsica del tercer
ciclo que se aplica actualmente:

* Organizacién del espacio. Inicia-
cién a la geometria.

* Conocimiento de los nimeros y
la numeracion.

* Conocimiento de las operacio-
nes con ndmeros naturales, frac-
ciones y decimales.

*  Medicién.

Dado que en el periodo de ela-
boracién de las pruebas la nueva
propuesta curricular estaba atn en
proceso de generalizacién, los con-
tenidos correspondientes al aspec-
to “Organizacién de datos. Inicia-
cién a la estadistica” no fueron con-
siderados en la evaluacion.

2.2. Definiciones utilizadas

Para la elaboracién de la prue-
ba, la Unidad de Medicién de la
Calidad de la Educacién (UMC)
defini6 los conceptos siguientes en
términos de habilidades:

* Manejo de conceptos, simbolos
y términos: Habilidad referida al
dominio de conceptos, términos
y simbolos relacionados con las
competencias matematicas de-
seables en un grado escolar.

* Aplicacion de algoritmos: Habi-
lidad referida al manejo y apli-
cacion de rutinas operativas de
caracter instrumental relaciona-
das con las competencias mate-
maticas deseables en un grado
escolar.

* Resolucién de problemas: Ha-
bilidad para utilizar combina-
cion de conceptos y procedi-
mientos légicos orientados a res-
ponder una pregunta, relaciona-
dos con las competencias ma-

temdticas deseables en un gra-

do escolar.

A continuacion se presenta el
andlisis del rendimiento de los es-
tudiantes y la interpretacién de los
resultados en 14 ftemes selecciona-
dos de la prueba, correspondientes
a los aspectos del area de légico-
matemdtica mencionados anterior-
mente. Los resultados obtenidos
seran comentados a fin de ayudar a
la comprensién de lo que ellos sig-
nifican en el marco de la nueva pro-
puesta curricular.

En el informe correspondiente a
cada item, ademas de consignarlo,
se presentan los resultados a escala
nacional, en porcentajes, asi como la
capacidad y habilidad con las que
se relaciona el item, la primera se-
gln el programa curricular vigente, y
la segunda de acuerdo con el disefio
de la prueba. En el andlisis en sf, se
expone por qué una de las respues-
tas es considerada correcta (analisis
de laopcién correcta), y también por
qué cada una de las otras opciones
es incorrecta (andlisis de los dis-
tractores). Por dltimo, se hace un
comentario sobre la(s) dificultad(es)
encontrada(s) en la solucién del
ftem. Esta seccién, que cierra el ana-
lisis del item, intenta llevar a los do-
centes a una indagacion sobre qué
es lo que puede haber ocurrido para
que los nifos acierten o se equivo-
quen en sus respuestas. El hecho de
contar con los porcentajes de selec-
cién para cada opcién, la correcta
y las erradas, debe también condu-
cir al andlisis de los procesos invo-
lucrados en el desarrollo de capaci-
dades, y, por ende, a una reflexién
sobre qué es lo que puede estar fal-
tando adn en las sesiones de apren-
dizaje para que los logros de los
alumnos sean mejores.



ORGANIZACION DEL ESPACIO. INICIACION A LA GEOMETRIA

iTEM Ne 2

¢Qué se evaluo?

Las respuestas de los alumnos al
ftem 2 nos proporcionan informa-
cién sobre su capacidad para reco-
nocer pares de rectas en diferentes
posiciones en un plano.

Habilidad evaluada: Manejo de
conceptos, simbolos y términos.

Andlisis de la respuesta correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta A (69%) conduce a pensar
que el alumno sabe reconocer dos
rectas que son paralelas diferencian-
dolas de otras que no lo son.

Andlisis de los distractores

* Laeleccién de B (14%) aparen-
temente implica que el alumno
no tiene la idea de recta como
conjunto infinito de puntos que
no tiene inicio ni fin. Interpreta
erréneamente la representacion
de dos rectas secantes cuya in-
terseccion no se evidencia en el
grafico dado, considerandolas
como rectas paralelas.

* Laeleccién de C (7,8%) parece
mostrar que el alumno confun-
de rectas paralelas con perpen-
diculares.

* Laeleccién de D (6,6%) puede
indicar que el alumno confun-
de rectas paralelas con oblicuas.

Comentarios

Mas de la cuarta parte de los
alumnos de la muestra no respon-
dié correctamente el item plantea-
do, lo cual evidencia que los estu-
diantes adn no distinguen las posi-
ciones relativas de rectas en el pla-
no.

La relacion entre figuras es un
aspecto importante del sentido es-
pacial. Los alumnos que desarrollan
un sentido sélido de relaciones es-
paciales y que dominan los concep-
tosy el lenguaje de la geometria es-
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item N2 2

¢Cual de las siguientes figuras tiene rectas paralelas?

Figura 1 Figura 2

A) La figura 4
B) La figura 3
C) Lafigura 2
D) La figura 1

Resultados: A) 69,6% B) 14%

tan mejor preparados para apren-
der ideas numéricas y de medicion,
asf como otros temas matemdticos
avanzados. Para ello ha de darse al
alumno la oportunidad de investi-
gar, experimentar, y explorar obje-
tos de uso cotidiano y otros mate-
riales fisicos. Para desarrollar su
percepcién espacial son de gran
ayuda las actividades que permiten
al alumno visualizar, dibujar y com-

C) 7,8%

N

Figura 3 Figura 4

D) 6,6% Omitidos) 2,1%

parar figuras en posiciones diversas,
en particular segmentos de recta
paralelos, perpendiculares, secan-
tes, oblicuos. El lenguaje geométri-
co deberfa surgir de modo natural
a partir de la exploracién y de la
experiencia.

En el grafico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N°2, por departamentos.

Resultados del item N° 2 por departamentos

Ancash
Callao
Cajamarca
Lambayeque
Huancavelica
Cusco
Arequipa
Amazonas
Loreto
Moquegua
Puno

Lima

Tacna
Apurimac
Ayacucho
La Libertad
Tumbes
Pasco
Huénuco
San Martin
Junin

Madre de Dios
Piura

Ica

Ucayali

Porcentaje de acierto
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iTEM Ne 10

¢Qué se evalu6?

Las respuestas al ftem 10 nos
proporcionan informacién sobre la
capacidad “Reconoce cuadrilateros
y las caracteristicas de sus lados”.

Habilidad evaluada: Manejo de
conceptos, simbolos y términos.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta B (54%) conduce a pensar
que el alumno sabe identificar un
rombo, diferencidndolo de otros
cuadrilateros, y encontrar la suma
de las longitudes de sus lados en
centimetros.

Andlisis de los distractores

* Laeleccion de A (33%) aparen-
temente implica que el alumno
confunde el rombo con el tra-
pecio y adiciona las medidas de
sus lados.

* Laeleccién de C (5,5%) parece
indicar que el alumno confun-
de el rombo con el paralelogra-
mo y calcula la suma de las me-
didas de sus lados.

* Laelecciénde D (5,5%) posible-
mente muestra que el alumno
confunde el rombo con el rec-
tangulo y halla la suma de las
medidas de sus lados.

Resultados del item N° 10
por departamentos

Observa las siguientes figuras.

4 cm

4 cm

4 cm 4 cm

5cm
2cm

4 cm

¢Cudl es la suma de todos los lados del rombo?

A) 17 cm
B) 16 cm
C) 14 cm
D) 12 cm

Resultados: A)33%  B) 54%

Comentarios

Se observa que mas de la terce-
ra parte de la muestra de alumnos
no respondié correctamente el item
planteado, lo cual revela que tienen
dificultad en diferenciar el rombo de
otros cuadrilateros, sobre todo del
trapecio

Se pone en evidencia la necesi-
dad de proponer a los estudiantes
actividades de construccién de cua-
drilateros utilizando plegados, recor-
tes, trazos, palitos, etc. También es
importante darles la oportunidad de
explorar patrones y relaciones con
modelos, bloques l6gicos, geopla-
nosy papel cuadriculado, pues esto

C)5,5%

D) 5,5% Omitidos) 2,1%

les permite tomar conciencia de las
propiedades de las figuras y desa-
rrollar la intuicién y conocimiento
que tienen de los conceptos espa-
ciales. Los estudiantes pueden
aprender a interiorizar las caracte-
risticas de las figuras y después tra-
ducir esas ideas en descripciones y
modelos si se les anima a tocar un
objeto dentro de una caja, para lue-
go identificarlo, construir la figura en
un geoplano y darle nombre a la fi-
gura del objeto.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
N° 10, por departamentos.
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CONOCIMIENTO DE LOS NUMEROS Y LA NUMERACION

iTEM Ne 1

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permiti6 tener
informacién relacionada con la ca-
pacidad “Clasifica, secuencia y or-
dena ndmeros naturales segtn al-
gunas propiedades”.

Habilidad evaluada: Manejo de
conceptos, simbolos y términos.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta D (57,1%) permite pensar que
el alumno sabe ordenar de “mayor
a menor” tres nimeros naturales
menores que T 000. Esto muestra
que el alumno es capaz de recono-
cer el valor posicional que tiene
cada una de las cifras de un niime-
ro menor que mil en el sistema de
numeracion decimal.

Andlisis de los distractores

* La eleccién de A (18,3%) apa-
rentemente implica que el alum-
no ordena en orden inverso los
ndmeros dados, es decir de “me-
nor a mayor”; o que sabe orde-
narlos, pero que no sigue la in-
dicacién dada.

* La eleccién de B (12,3%) pare-
ce indicar confusién del alum-

Boletin N(_) 1 3

item N2 1

¢En qué alternativa los siguientes nimeros estan ordenados de mayor a menor?

756 ;

A) 567; 756; 765
B) 756; 765; 567
C) 765; 567; 756
D) 765; 756; 567

567 ; 765

Resultados: A) 18,3% B)12,3% C)10,9% D) 57,1% Omitidos) 1,4%

no al considerar que 756 es
mayor que 765, pues solo com-
para el valor absoluto de la cifra
de las unidades de ambos ni-
meros.

* La eleccion de C (10,9%) posi-
blemente muestra que el alum-
no ordena de mayor a menor los
dos primeros nimeros y al rela-
cionar el segundo con el tercer
nimero solo compara el valor
absoluto de 67 y 56, es decir,
solo tiene en cuenta las dos dlti-
mas cifras de 567 y 756.

Comentarios

Méas de la tercera parte de los
alumnos de la muestra respondi6 in-
correctamente el item planteado. Se
esperaban mejores resultados ya que
en el item se pide ordenar ndimeros
que solamente tienen tres cifras, ca-
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pacidad que los estudiantes deberfan
haber logrado en el segundo ciclo de
educacién primaria. Esto evidencia
que es necesario ayudar a los alum-
nos para que en educacién primaria
puedan consolidar la habilidad de
comparar y ordenar nlimeros natu-
rales, proponiéndoles actividades que
les posibiliten la comprensién del sig-
nificado de los nimeros en su doble
dimension cardinal y ordinal, a tra-
vés de la exploracién de relaciones
numéricas a partir de experiencias en
el mundo real y el uso de materiales
concretos.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
Ne° 1, por departamentos.

Resultados del item N° 1
por departamentos




UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

iTEM Ne 8

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 tener
informacién relacionada con la ca-
pacidad: Compara fracciones y es-
tablece entre ellas la relacién “ma-
yor que” (>) o “menor que” (<).

Habilidad evaluada: Manejo de
conceptos, simbolos y términos.

Andlisis de la respuesta correcta

La eleccién de la respuesta correc-
ta D (50,7%) conduce a pensar que da-
das dos fracciones heterogéneas una
propia y otra impropia, el alumno sabe
reconocer que una fraccién impropia
es mayor que 1y que una fraccién pro-
pia es menor que 1,y es capaz de com-
parar dichas fracciones y ordenarlas es-
tableciendo la relacién “mayor que” (>)
0 “menor que” (<), utilizando el sim-
bolo correspondiente. Es probable tam-
bién que algunos alumnos hayan utili-
zado la técnica de la multiplicacion “x”
para establecer la relacién de orden
entre cada par de fracciones.

Analisis de los distractores

* La eleccién de A (12,4%) apa-
rentemente implica que el alum-
no aplica el algoritmo 1x4 y 3x2,
incurriendo en error en su inter-
pretacién; o que tal vez solo
sabe que los medios son mayo-
res que los cuartos; o que se
equivoca al transformar una de
las fracciones de un par de frac-
ciones dadas en otra equivalen-
te, a fin de comparar dos frac-
ciones homogéneas.

* Laeleccion de B (16,6%) parece
mostrar que el alumno aplica el
algoritmo 7x2y 6x1, incurriendo
en error en su interpretacion; o
que tal vez solo sabe que los sex-
tos son menores que los medios;
0 que se equivoca al transformar
una de las fracciones de un par
de fracciones dadas en otra equi-
valente, a fin de comparar dos
fracciones homogéneas.

* Asimismo, la eleccién de C
(14,1%) permite suponer que el
alumno aplica el algoritmo 3x6
y 7x4, incurriendo en error en
su interpretacion; o que tal vez
solo sabe que los cuartos son
mayores que los sextos; o que
se equivoca al transformar una
de las fracciones de un par de
fracciones dadas en otra equi-

ftem N2 8

Indica la desigualdad correcta.

A)

\Y

g
A

\Y

e

A
m|: m|\n N|A .:>|w

@)
<
N|A -l>|w @|\| NlA

Resultados: A) 12,4% B) 16,6%
valente, a fin de comparar dos
fracciones homogéneas.

* El porcentaje de alumnos que no
eligieron ninguna respuesta (6,1%)
corresponde a quienes no compren-
dieron el enunciado del item y/o no

lograron la habilidad evaluada.

Comentarios

El hecho de que cerca de la mi-
tad de los alumnos no haya respon-
dido correctamente el item referi-
do parece revelar su dificultad en
comparar y ordenar fracciones
heterogéneas.Tales alumnos no ma-
nejan el significado de fracciones de
uso coman como 1/2, 3/4, ni tam-
poco el significado de fracciones
impropias, conceptos cuya aplica-
cion les habria permitido responder
correctamente el item planteado.

Dado que la préactica muestra que
el proceso de construccién de con-

C) 14,1% D) 50,7% Omitidos) 6,1%

ceptos de fracciones, orden y equi-
valencia de estas es lento, es necesa-
rio dar oportunidad a los educandos
para que entiendan las fracciones, las
comparen y las ordenen utilizando
materiales fisicos, diagramas y situa-
ciones del mundo real. De este modo
se les puede ayudar a tomar concien-
cia del tamafio relativo de las frac-
ciones. Los simbolos de las fraccio-
nes solamente deben presentarse una
vez que los nifios hayan desarrollado
los conceptos y el lenguaje oral que
se necesita para que los simbolos ten-
gan sentido, cuiddndose que estos
queden conectados tanto con los
modelos como con el lenguaje oral.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
N°8, por departamentos.

Resultados del item N° 8 por departamentos
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Boletin

CONOCIMIENTO DE OPERACIONES CON NUMEROS NATURALES, FRACCIONES Y DECIMALES

item N2 9

Un metro de tela cuesta S/. 60,50. ¢Cuanto se pagard por 0,5 metros?

iTEM Ne 9

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permiti6 tener
informacién relacionada con la ca-
pacidad para resolver problemas
sencillos para cuya solucién se re-
quiere de la multiplicacién y/o divi-
sién de ndmeros decimales.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta C (20,4%) aparentemente in-
dica que el alumno es capaz de
entender un problema de compra-
venta sencillo, de escoger una es-
trategia adecuada para resolverlo y
de operar correctamente con los
datos decimales para hallar la res-
puesta.

Andlisis de los distractores

* La eleccién de la respuesta A
(59%) parece mostrar que el
alumno comprende el problema
y elige una estrategia adecuada
para llegar a la respuesta, pero
comete error al aplicar el algo-
ritmo de la multiplicacién: des-
pués de multiplicar no conside-
ra la coma decimal en el lugar
correcto del resultado. Se obser-
va que esta opcion fue elegida
por un porcentaje de alumnos

0 10 20 30

A) S/. 302,50
B) S/. 121,00
C) S/. 30,25
D) S/. 30,05

Resultados: A)59%  B)10,1%

mayor que el que respondi6 co-
rrectamente. Este hecho parece
indicar que el alumno adn no
diferencia el tratamiento de las
cifras decimales al multiplicar.

* La eleccion de la opcién B
(10,1%) aparentemente se debe
a que el alumno duplica el pre-
cio de un metro en lugar de to-
mar la mitad. Esto parece mos-
trar que confunde “mitad” con
“doble” al relacionar un metro
con 0,5 metros.

* La eleccion de la respuesta D
(6,9%) puede mostrar que el
alumno eligi6 la estrategia ade-
cuada, pero cometié error al cal-
cular 60,50 x 0,5 olvidando con-
siderar el 2 que lleva luego de
multiplicar 5x5.

Comentarios
La eleccion de opciones erradas
parece poner en evidencia las difi-
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C) 20,4% D) 6,9%
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cultades de un alto porcentaje de
estudiantes de la muestra (76%) en
la aplicacién de técnicas operativas
con decimales y la poca costumbre
de aplicar mecanismos de verifica-
cion de sus respuestas. Esto mues-
tra la necesidad de incidir en la lec-
tura comprensiva de enunciados de
problemas cuyo proceso de resolu-
cién implique el manejo de concep-
tos de fracciones y decimales usua-
les y el reconocimiento de expre-
siones fraccionarias y decimales
equivalentes. Asimismo, tales resul-
tados revelan la importancia de
orientar el aprendizaje de los alum-
nos para que descubran y utilicen
mecanismos de comprobacién que
les ayuden a detectar sus errores y
a corregirlos oportunamente.

En el grafico siguiente se pre-
senta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N° 9, por departamentos.

Resultados del item N° 9
por departamentos
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UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

iTEM Ne 11

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 tener
informacién relacionada con la ca-
pacidad para resolver problemas
sencillos para cuya solucién se re-
quiere de la multiplicacion y/o divi-
sién de nimeros naturales.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta A (60,9%) conduce a pensar
que el alumno sabe aplicar el con-
cepto de la division para resolver un
problema cuya solucién se puede
hallar multiplicando el divisor por
el cociente y adicionando a este pro-
ducto el residuo.

Analisis de los distractores

* La eleccién de B (11,4%) apa-
rentemente implica que el alum-
no procede adicionando el resi-
duo y el divisor, y multiplicando
esta suma por el cociente.

* La eleccién de C (10,9%) pare-
ce mostrar que el alumno adi-
ciona el cociente y el residuo y
luego multiplica esta suma por
el divisor.

* La eleccién de D (10,7%) per-
mite suponer que el alumno
multiplica los tres nimeros da-
dos en el texto del problema.

* El porcentaje de alumnos que no
eligieron ninguna respuesta (6%) co-
rresponde a quienes no compren-
dieron el enunciado del tem y/o no
lograron la habilidad evaluada.

Comentarios

Si bien el porcentaje de aciertos fue
60,9%, a nuestro juicio tal porcentaje
deberia haber sido mayor, pues el pro-
blema implicé aplicar el concepto de
la division para realizar una multiplica-
cién cuyos factores son menores que
100 y una adicién “sin canje” de un
ndmero de tres cifras por otro de una
sola cifra, capacidad que los alumnos
deberian haber logrado en el segundo
ciclo de primaria.

Mas de la tercera parte de los
alumnos de la muestra no respon-
di6 correctamente el item plantea-

A) 155
B) 171
C) 187
D) 306

Resultados:

do, lo cual parece mostrar su difi-
cultad para establecer la relacién
que se da entre los términos de la
division.

Hay que tener presente que los
célculos sirven para resolver proble-
mas y aun cuando hoy en dia se
dispone de potentes calculadoras,
es importante que los nifios apren-
dan diversas técnicas para calcular,
que logren una destreza razonable
en el célculo con lapiz y papel. Para
ello es necesario poner énfasis en
los conceptos subyacentes, dando
alos alumnos la oportunidad de usar
materiales fisicos para crear mode-
los de procedimientos, enlazar la
manipulacién de materiales con los
pasos procesuales y desarrollar pa-
trones de pensamiento, lo cual les
ayudard a que su aprendizaje sea
significativo, a que desarrollen su ra-
zonamiento, su intuicién matema-
tica y su confianza para utilizar las

ftem N2 11

Pepe dividié un ndmero entre 17, y obtuvo un cociente de 9 y un residuo
de 2. ¢Cudl es el nimero?

A) 60,9% B)11,4% C)10,9% D) 10,7% Omitidos) 6%

matemdticas. Se ha de enlazar ex-
plicitamente la situacién del proble-
ma con los calculos a través de to-
dos sus aspectos, esto permitira que
los alumnos tomen conciencia de
que las operaciones se aprenden y
se usan para conseguir un proposi-
to determinado. Los estudiantes han
de tener experiencias que les posi-
biliten establecer relaciones entre las
operaciones, para que puedan en-
tender que se puede hablar de la
multiplicacién en términos de la di-
visién y viceversa; para ello ha de
recurrirse al uso de materiales con-
cretos y modelos representaciona-
les como los modelos de area por
ejemplo, que ofrecen una base fir-
me para entender estas ideas.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
N° 11, por departamentos.

Resultados del item N° 11 por departamentos
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iTEM Ne 12

¢Qué se evaluo?

Las respuestas de los alumnos al
iftem N° 12 nos permiten saber acer-
cade su capacidad para “aplicar con
correccion la técnica operativa usual
de la division euclidiana de niime-
ros naturales”*.

Habilidad evaluada: Aplicacién
de algoritmos.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta C (60,3%) conduce a pensar
que el alumno sabe realizar correc-
tamente la técnica operativa usual
de la division euclidiana de un nu-
mero natural de tres cifras entre otro
de dos cifras, e identificar sus ele-
mentos o términos

Andlisis de los distractores

* La eleccion de A (11%) parece
implicar que el alumno se equi-
voca en la primera resta con can-
je para encontrar el primer resi-
duo parcial.

* Laeleccién de B (9%) aparente-
mente muestra que el alumno
incurre en error de célculo al
efectuar la Gltima resta “con can-
je” para hallar el residuo final.

Resultados del item N° 12
por departamentos

Boletin N(_) 1 3

item N2 12

Al hacer la division:

960 + 87

¢Qué cociente y qué residuo se obtiene?

A) cociente: 12 ; residuo: 16
B) cociente: 11 ; residuo: 13
C) cociente: 11 ; residuo: 3
D) cociente: 3 ; residuo: 11

Resultados: A)11%  B) 9%

* La eleccién de D (16,2%) per-
mite suponer que el alumno rea-
liza correctamente la division,
pero se confunde al identificar
el residuo como cociente y vi-
ceversa.

Comentarios

El porcentaje de acierto fue
60,3%; sin embargo, a nuestro jui-
cio, deberfa haber sido mayor, pues
en el item se pidié realizar una divi-
sién cuyo dividendo tenia solo tres
cifras y el divisor dos cifras.

De modo similar a lo que sucede
con los resultados del item N° 11, en
el caso del item N° 12 mas de la
tercera parte de los alumnos de la
muestra dio respuestas incorrectas.
Esto corrobora el hecho de que en

C) 60,3% D) 16,2% Omitidos) 3,4%

efecto los estudiantes tienen dificul-
tad para establecer la relacion que
se da entre los términos de la divi-
sion.

Es necesario que los alumnos
tengan la oportunidad de estable-
cer relaciones entre la division y la
sustraccion de nameros naturales,
entre la divisién y la multiplicacion
de nimeros naturales, y, en parti-
cular, entre los términos de la divi-
sién, a través de problemas perti-
nentes y utilizando materiales con-
cretos.

En el grafico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N° 12, por departamentos.
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UMC Unidad de Medicion de la Calidad Educativa

iTEM Ne 13

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 tener
informacién relacionada con la ca-
pacidad “Resuelve problemas sen-
cillos de porcentaje, relacionados
con situaciones factibles de presen-
tarse en la vida real”.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Analisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la opcién correc-
ta B (13,8%) parece indicar que el
alumno es capaz de resolver un pro-
blema de descuento que implica
hallar un tanto por ciento de una
cantidad e interpretar el concepto
de descuento.

Andlisis de los distractores

* La eleccion de la opcion A
(29,7%) aparentemente muestra
que el alumno no entendié el
problema y oper6 mecanica-
mente con los datos, sumando-
los, aunque no correspondia
hacer esa operacién. Esto posi-
blemente implica que el alum-
no no reconoce adn la estructu-
ra de un problema que se resuel-
ve con una adicion.

* La eleccién de la opcién C
(18,1%) puede indicar un des-
conocimiento del concepto de
tanto por ciento y de su simbolo

Resultados del item N° 13
por departamentos

A) S/. 50
B) S/. 24
C) S/. 20
D) S/. 6

Resultados:

“%". El alumno parece interpre-
tar el 20% como el precio paga-
doy probablemente esté dando
este dato mal interpretado como
respuesta.

* La eleccién de la opcion D
(34,5%) parece mostrar que el
alumno entiende el problemay
calcula correctamente el des-
cuento, pero olvida calcular el
precio pagado restando dicho
descuento. Podria ser también
que no maneja el concepto de
“descuento” y que, por lo tanto,
no lo aplica luego de hallar el
20% de 30.

Comentarios

Se observa que a pesar de que
el problema plantea una situacién
usual del concepto de tanto por
ciento, la mayoria de los alumnos
(mds del 80%) de la muestra no res-
pondi6 correctamente. Los errores
identificados parecen mostrar que
cerca de un tercio de los alumnos

ftem N2 13

El precio de una blusa es S/. 30. Si Ana lo compré con el 20% de descuento,
cudnto pagb por la blusa?

A)29,7% B)13,8% C) 18,1% D) 34,5% Omitidos) 3,9%

evaluados no comprende el proble-
ma, no maneja el concepto de tan-
to por ciento, y sin embargo encuen-
tra una respuesta aplicando opera-
ciones en forma mecanica sin rela-
cionarlas con la situacién plantea-
da. Otro tercio de los alumnos de
la muestra parece tener dificultades
en resolver un problema donde tie-
ne que seguir dos pasos para en-
contrar la respuesta pedida.

Es necesario proponer a los
alumnos problemas que les posibi-
liten la construccion del concepto
de tanto por ciento a partir de si-
tuaciones que tienen sentido para
los estudiantes y estan relacionadas
con su realidad, por ejemplo
escenificando problemas de com-
pra-venta similares al que se plan-
tea en el item N° 13.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
N° 13, por departamentos.
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iTEM Ne 21

¢Qué se evaluo?

Los resultados de aplicacién del
item N° 21 nos permiten saber si los
alumnos manejan algoritmos invo-
lucrados en la capacidad de reali-
zar la adicién de fracciones.

Habilidad evaluada: Aplicacién
de algoritmos.

Andlisis de la respuesta correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta D (20,3%) permite pensar que
el alumno sabe adicionar dos frac-
ciones heterogéneas.

Andlisis de los distractores

* Laeleccion de A (55,3%) parece
implicar que el alumno suma los
numeradores y los denominado-
res respectivamente. Se observa
que el porcentaje de alumnos que
eligieron esta alternativa de res-
puesta es mayor que el de los
alumnos que eligieron la respues-
ta correcta. Este hecho posiblemen-
te muestra la falta de comprension
de la técnica operativa de la adi-
cion de fracciones heterogéneas.

* Laeleccién de B (3,4%) aparen-
temente indica que el alumno
halla primero el producto de los
denominadores y lo adiciona a
la suma de los numeradores para
obtener asi el numerador de la
fraccion suma, y luego adiciona
los denominadores; o que, para
el numerador de la fraccion,

Resultados del item N° 21
por departamentos
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item N2 21

Haz la siguiente operacién de fracciones:

A)

B)

O

= =
Sle ~|g e

—
~N

D)

—
N

Resultados: A) 55,3% B) 3,4%

suma, adiciona productos “cru-
zados”.

* Laeleccion de C(17%) probable-
mente implica que el alumno
multiplica los numeradores y de-
nominadores, respectivamente.

Comentarios

Aproximadamente 80% de estu-
diantes de la muestra tuvo dificul-
tad en adicionar dos fracciones he-
terogéneas con denominador 3y 4,
respectivamente, incurriendo en
error al aplicar un algoritmo mal
comprendido.

Es necesario ayudar al nifio dan-
dole la oportunidad de resolver pro-
blemas para cuya solucién pueda re-
currir a la manipulacién de materia-
les fisicos y modelos representacio-
nales, que le permitan comprender
el significado de fracciones equiva-
lentes. Inicialmente se les puede plan-
tear situaciones problema cuya solu-

0 10 20 30

) 17%

2 43
3 4

D) 20,3% Omitidos) 4%

cién pueda ser encontrada median-
te la adicién de fracciones homogé-
neas, utilizando materiales fisicos y
contextos de la realidad que posibili-
ten a los alumnos explorar la relacion
entre las fracciones homogéneas que
se adicionan y su suma. El manejo
de los conceptos de adicién de frac-
ciones homogéneas y de fracciones
equivalentes puede permitir a los ni-
fios que resuelvan problemas utilizan-
do la adicién de fracciones hetero-
géneas, con el apoyo de materiales
concretos y diagramas. Todas estas
experiencias han de posibilitar que
el alumno descubra, comprenda y
maneje un algoritmo que le permita
adicionar fracciones heterogéneas en
la resolucién de otros problemas con-
textualizados o no.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
Ne° 21, por departamentos.
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iTEM Ne 25

¢Qué se evalu6?

El item aplicado permiti6 tener
informacién relacionada con la ca-
pacidad “Resuelve situaciones pro-
bleméticas concretas para cuya so-
lucién se requiere aplicar el concep-
to de proporcionalidad directa...”®.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta D (61,4%) parece mostrar que
el alumno es capaz de relacionar los
datos del problema, encontrando la
relacién de proporcionalidad directa
entre ellos y aplicandola al operar
con nimeros naturales hasta de cua-
tro cifras.

Analisis de los distractores

* La eleccién de la opcion A (4%)
aparentemente indica que el
alumno repite el dato como res-
puesta, lo que posiblemente im-
plica que el alumno no entiende
el problemay da como respuesta
solo el precio de los litros que se
afaden a los iniciales.

Resultados del item N° 25
por departamentos

Por la compra de 100 litros de vino se paga S/.1 200. ¢Cuanto se pagara por 200
litros?

A) S/.1200
B) S/. 1400
C) S/.1500
D) S/. 2 400

Resultados: A) 4%

* La eleccién de la opcién B
(12,9%) hace suponer que el
alumno no tiene idea clara de
lo que pide el problema y se li-
mita a sumar dos de los datos
sin percatarse que uno corres-
ponde a soles y el otro a litros.

* La eleccién de la opcién C
(17,7%) muestra que el alumno
no entiende el problema y ope-
ra mecanicamente con los da-
tos, sumando las tres cantidades
que encuentra en el enunciado.

Comentarios

Si bien el porcentaje de acier-
to fue 61,4%; los errores en que
incurrieron mas de 30 % de los
alumnos parecen mostrar la falta

B)12,9% C)17,7% D) 61,4% Omitidos) 4%

de capacidad para interpretar los
datos, que podria ser desarrolla-
da si se enfatiza mas en la etapa
de comprensién del problema
antes de pasar a las otras fases de
su resolucion durante el proceso
de aprendizaje, por ejemplo,
planteando un problema similar al
del item objeto de andlisis.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
Ne° 25, por departamentos.
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iTEM Ne 32

¢Qué se evaluo?

Los resultados de la aplicacion
del ftem N° 32 nos permiten saber
si los alumnos manejan algoritmos
involucrados en la capacidad para
realizar operaciones combinadas de
adicién y sustraccion de ndmeros
decimales hasta centésimos.

Habilidad evaluada: Aplicacién
de algoritmos.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta C (42,6%) conduce a pensar
que el alumno sabe hallar el resul-
tado de operaciones combinadas de
adicién y sustraccién de cuatro nu-
meros decimales hasta el orden de
los centésimos.

Andlisis de los distractores

* La elecci6n de A (13%) parece
implicar que el alumno adicio-
na todos los términos.

* La eleccién de B (11,2%) apa-
rentemente muestra que el
alumno al final adiciona 0,3 en
vez de restarlo.

* La eleccién de D (23,2%) lleva
a suponer que el alumno se
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item N2 32

Resuelve las siguientes operaciones con decimales:

0,75-0,2 +1,2-0,30

A) 2,45
B) 2,05
C) 1,45
D) 0,45

Resultados: A) 13%

equivoca al restar 1,75 - 0,30; o
que adiciona 0,2 en lugarde 1,2;
o que solo opera con el primer
y cuarto términos.

* El porcentaje de alumnos que no
eligieron ninguna respuesta
(10,10%) corresponde a quienes
no comprendieron el enuncia-
do del item y/o no lograron la
habilidad evaluada.

Comentarios

Més de la mitad de los estudian-
tes de la muestra tuvo dificultad en
la realizacién de operaciones com-
binadas de adicién y sustraccion de
cuatro niimeros decimales. El apren-
dizaje de los procedimientos impli-
cados en la ejecucién de operacio-
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B) 11,2% C) 42,6% D) 23,2% Omitidos) 10,1%

nes combinadas se facilita cuando
tales procedimientos se desarrollan
dentro de situaciones contextualiza-
das de modo que los alumnos las
consideren como herramientas para
la resolucién de problemas. Asimis-
mo, para ayudar a los alumnos a do-
minar algoritmos bdsicos y a enten-
der su utilidad es necesario poner
énfasis en los conceptos subyacen-
tes, usar materiales concretos para
crear modelos de procedimientos,
enlazar la manipulacién de materia-
les con los pasos procesales y desa-
rrollar patrones de pensamiento.

En el grafico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
Ne 32, por departamentos.

Resultados del item Ne 32
por departamentos
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MEDICION
iTEM Ne 5

¢Qué se evalu6?

Los resultados de la aplicacién
del item 5 permiten obtener infor-
macién sobre la capacidad de los
alumnos para resolver problemas
relacionados con el perimetro de un
cuadrado.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta D (44,7%) conduce a pensar
que el alumno sabe resolver un pro-
blema cuya solucién se halla apli-
cando el concepto de perimetro de
un cuadrado.

Andlisis de los distractores

* La eleccién de A (10,6%) pare-
ce implicar que el alumno iden-
tifica el perimetro con la medi-
da del lado del cuadrado que se
da en el problema.

* Laeleccién de B (21%) permite
suponer que el alumno conside-
ra como perimetro la suma de

Resultados del item N° 5
por departamentos

ftem N2 5

Si el lado de un cuadrado es 3 cm, écudl es su perimetro?

A) 3 cm
B) 6 cm
C) 9 cm
D) 12 cm

Resultados: A) 10,6% B) 21%

las longitudes de dos lados del
cuadrado.

* La eleccién de C (19,2%) posi-
blemente muestra que el alum-
no se confunde con la operacién
para encontrar el area de un
cuadrado, pues halla el produc-
to de las longitudes de dos la-
dos del cuadrado.

Comentarios

Mas de la mitad de los alumnos
de la muestra no respondié correc-
tamente el problema planteado, lo
que denota una falta de manejo del
concepto de perimetro. Para ayu-

C) 19,20% D) 44,7% Omitidos) 4,5%

dar a los alumnos a superar esta di-
ficultad, es importante posibilitarles
experiencias que se centren en la
medida de la longitud de la fronte-
ra de objetos reales planos, utilizan-
do material concreto, y en el con-
texto de problemas de la vida real.
De este modo, el alumno podra to-
mar conciencia de la utilidad de las
mediciones.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
Ne 5, por departamentos.
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iTEM Ne 17

¢Qué se evaluo?

El item aplicado permiti6 tener
informacién relacionada con la ca-
pacidad para resolver problemas
cuya solucién requiere aplicar la
equivalencia entre metro y centime-
tros.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Andlisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta C (50,3%) conduce a pensar
que el alumno sabe resolver un pro-
blema en el cual se dan tres medidas
de longitud, una en metros y las otras
en centimetros, cuya solucién impli-
ca expresarlas en la misma unidad
de longitud, compararlas e identifi-
car cudles expresan lo mismo.

Andlisis de los distractores

* Laeleccion de A (7,7%) parece
implicar que el alumno conside-
ra los dos primeros nombres que
aparecen en el enunciado del
problema.

* La eleccién de B (12,5%) per-
mite suponer que el alumno
decide su respuesta eligiendo las
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item N2 17

Luisa, Dora y Marfa compraron tela. Luisa compré medio metro, Dora compré
75 cm y Maria compré 50 cm. ¢éQuiénes compraron la misma cantidad de tela?

A) Luisay Dora
B) Dora y Maria
C) Luisa y Marfa
D) Ninguna

Resultados: A) 7,7%

dos medidas expresadas en cen-
timetros.

* La eleccién de D (26,6%) posi-
blemente muestra que el alum-
no no sabe expresar una longi-
tud utilizando diferentes unida-
des de medida usuales o no sabe
comparar tales medidas.

Comentario

El hecho de que més de las 2/5
partes de la muestra de los estudian-
tes no pudieran encontrar la solu-
cién del problema planteado tal vez
sea una evidencia de su gran difi-
cultad en resolver problemas cuya
solucién implica el manejo de rela-
ciones entre medidas de longitud
expresadas en metros y en centi-
metros, y dominio de técnicas para
transformar una medida de longi-
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B) 12,5% C)50,3% D) 26,6% Omitidos) 2,9

tud dada en una de tales unidades
en la otra.

Es importante ayudar a que los
alumnos desarrollen la nocién de
longitud y que comprendan el sig-
nificado de medida. Para ello hay
que brindarles la oportunidad de
realizar actividades y tener expe-
riencias que se centren en la com-
paracién directa de objetos, la
asignacion de diversas unidades,
el recuento de unidades y la ex-
presién de medidas en diferentes
tipos de unidades, en el contexto
de situaciones problematicas de la
realidad.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el item
N° 17, por departamentos.

Resultados del item N° 17
por departamentos

17
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iTEM Ne 30

¢Qué se evalu6?

Los resultados de la aplicacién
del item 30 permiten obtener in-
formacién sobre la capacidad de los
alumnos para resolver problemas
cuya solucién requiere aplicar la
equivalencia entre hora y minutos, y
multiplicar con nimeros decimales.

Habilidad evaluada: Resolucién
de problemas.

Analisis de la respuesta
correcta

La eleccién de la respuesta co-
rrecta B (22,4%) parece indicar que
el alumno es capaz de resolver un
problema de medicién operando
con decimales y aplicando las equi-
valencias entre horas y minutos.

Andlisis de los distractores

* La eleccién de la respuesta A
(38,9%) posiblemente muestra
que comprende el problema,
hace la transformacién correcta
de horas a minutos y multiplica
los decimales sin considerar en
el producto final la separacion
de las cifras decimales corres-
pondientes.

* La eleccién de la respuesta C
(12,5%) posiblemente muestra
que el alumno interpreta bien el
problema y aplica la estrategia
adecuada, pero comete error al

Resultados del item N° 30
por departamentos

item N2 30

Un tanque recibe 4,5 litros de agua por minuto. ¢Cuantos litros de agua tendra
el tanque en una hora y media?

A) 4 050 litros
B) 405 litros
C) 7,2 litros
D) 6,75 litros

Resultados:

expresar una hora y media con
el decimal 1,6 identificando la
media hora con el nimero 6 que
esta acostumbrado a leer en los
relojes convencionales.

* La eleccién de la respuesta D
(14,7%) puede mostrar que, al
igual que en la opcién C, el alum-
no interpreta bien el problemay
aplica la estrategia adecuada,
pero comete esta vez el error de
expresar una hora'y media con el
decimal 1,5 considerando que las
unidades de tiempo correspon-
den también al sistema decimal
y, por lo tanto, expresan media
hora con el decimal 0,5.

* El porcentaje de alumnos que no
eligieron ninguna respuesta
(11,4%) aparentemente corres-
ponde a quienes no compren-
dieron el enunciado del item y/
o no lograron la capacidad.

A) 38,9% B)22,4% C)12,5% D)14,7% Omitidos) 11,4%

Comentarios

El bajo porcentaje de acierto
(22,4%) posiblemente muestra que,
a pesar que el alumno usa el tiem-
po en forma cotidiana, adn no es
capaz de establecer relaciones de
equivalencia entre horas y minutos,
y confunde su representacién sim-
bélica con la que corresponde a un
sistema decimal. Deberfa enfatizarse
la practica del uso de equivalencias
en diferentes unidades de medida
de tiempo aprovechando situacio-
nes cotidianas, de modo que se
posibilite que el alumno observe,
mida, compare, transforme, repre-
sente, comunique y razone.

En el gréfico siguiente se presen-
ta el porcentaje de alumnos que
respondieron correctamente el ftem
N° 30, por departamentos.
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3. CONCLUSIONES

El andlisis de los itemes presen-
tados en este boletin, sugiere algu-
nas conclusiones preliminares con
respecto a los logros de los estudian-
tes.

En lo que se refiere a habilida-
des, los mejores resultados se mues-
tran en la habilidad de manejo de
conceptos, simbolos y términos, por
encima de los resultados obtenidos
en las habilidades aplicacién de al-
goritmos y resolucién de problemas.

El rendimiento relativamente
bajo en aplicacién de algoritmos, en
comparacién con el relativamente
alto rendimiento alcanzado en la
aplicacién de algoritmos con niime-
ros naturales en cuarto grado (ver
boletin 10), muestra que los estu-
diantes de sexto grado presentan di-
ficultades en la realizacién de ope-
raciones con decimales y fracciones.
Esto se corrobora cuando el alum-
no selecciona una estrategia ade-
cuada para solucionar algunos pro-
blemas, pero se equivoca en la eje-
cucion cuando opera con nimeros
decimales.

En relacion a esto, se observa
que los estudiantes de sexto grado
presentan serias dificultades en la re-
solucién de problemas matemati-
cos. Esta situacion también se hizo
notoria en los bajos puntajes obte-
nidos por los alumnos evaluados de
cuarto grado de primaria. Algunos
errores en que los alumnos de am-
bos grados incurren cuando resuel-
ven un problema, al parecer, se de-
ben a la falta de comprension de lo
que se les pide. Esto parece reflejar
un déficit en los estudiantes en
cuanto a su capacidad de lectura.

El nuevo curriculo apunta a que
los estudiantes sean capaces de re-

solver problemas cotidianos nove-
dosos expresados de diferentes ma-
neras. La habilidad de resolucién de
problemas requiere comprender el
enunciado de un problema, estable-
cer relaciones entre la informacién
de la que se dispone y la(s)
pregunta(s) que hay que responder,
traducir tales relaciones al lenguaje
matemdtico, buscar y seleccionar es-
trategias pertinentes, ejecutar tales
estrategias, y finalmente verificar el
procedimiento y respuesta encon-
trada. No es una habilidad facil de
desarrollar, por el contrario, requiere
mucha supervision del docente ha-
cia el trabajo que realicen los estu-
diantes, ya sea de manera grupal o
individual, para identificar erroresy
ayudarlos a resolver problemas de
interés para ellos, a partir de sus
propios saberes, orientandolos ha-
cia el aprendizaje de estrategias mas
eficaces.

El desarrollo de la habilidad para
resolver problemas es, sin duda, uno
de los principales propésitos en la
nueva estructura curricular, y para
lograr mejores niveles de rendimien-
to en esta habilidad serd necesario
gradualmente ir generando mas y
mejores materiales didacticos. En-
tre estos pensamos que los materia-
les impresos y los materiales con-
cretos diversificados, que sean gra-
dualmente experimentados y mejo-
rados sobre la base de las experien-
cias de aula, podrfan ser una herra-
mienta especialmente (til. Asimis-
mo, las metodologfas de enfoque in-
vestigativo en el aula podrian dar
lugar a que los estudiantes constru-
yan sus conocimientos a partir de
saberes previos, permitiendo que
exploren y manipulen objetos, for-
mulen preguntas, elaboren conjetu-
ras, busquen y elaboren sus propias
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estrategias para resolver un proble-
mayy, finalmente, expliquen sus res-
puestas.

No se trata, por supuesto, de que
se deje de lado el aprendizaje de
algoritmos en el aula, sino de que
se dé mas énfasis a la resolucion de
problemas para el desarrollo de la
habilidad en si misma y también
como contexto tanto para la cons-
truccién de nuevos conocimientos
como para la aplicacién de aque-
llos que el estudiante ya tiene.

Finalmente, en cuanto a los
itemes seleccionados con los aspec-
tos del area considerados, el mayor
rendimiento se da en organizacién
del espacio e iniciacién a la geome-
tria, seguido de conocimiento de los
ntimeros y la numeracién, luego co-
nocimiento de operaciones con nu-
meros naturales, decimales y frac-
ciones y, finalmente, medicion’. Es-
tos resultados son diferentes de los
de cuarto de primaria, donde los co-
nocimientos vinculados a nlimeros
naturales tenfan relativo mejor ren-
dimiento. La explicacién puede ser,
por un lado, la dificultad de los
ftemes mismos, pero nos inclinamos
a pensar que el programa curricular
anterior es parte importante que
condiciona estos resultados. Si se
recuerda, cuando esta prueba fue
administrada, la nueva estructura
curricular no habfa sido generaliza-
da adn en sexto de primaria. Por
tanto, los resultados podrfan ser con-
siderados como una linea de base
de rendimiento del ano previo a la
generalizacion de la nueva estruc-
tura curricular. Serd interesante en
el futuro evaluar el rendimiento de
los estudiantes en todas las compe-
tencias de acuerdo con la nueva es-
tructura curricular y comparar ren-
dimientos con los presentados aqui.
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NotAs

1 CRECER: Crecer con Calidad y Equidad en el Rendimien- 5 Ibidem, p. 55.
to. 6 Loc. cit.

2 El resto de itemes administrados en 1998 debe ser guar- 7 Como se dijo en la introduccién, la organizacién de datos
dado para poder ser utilizado en evaluaciones futuras, de e iniciacién a la estadistica es una parte importante del
modo que se pueda estimar la evolucién en el rendimiento curriculo que no fue considerada en la evaluacién CRE-
de los estudiantes. CER 1998 dada su novedad en el mismo, pero deberfa

3 Ibidem, p. 53. ser evaluada en el futuro.

4 Ibidem, p. 54.
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ANEXO0 3

PRUEBA DE MATEMATICA SEXTO GRADO DE EDUCACION PRIMARIA

1. ¢En qué alternativa los siguientes nimeros estan

ordenados de mayor a menor?
756; 567; 765

A) 567; 756; 765 B) 756; 765; 567
C) 765; 567; 756 D) 765; 756; 567

2. ¢Cual de las siguientes figuras tiene rectas paralelas?

Figura 1 Figura 2

B) La figura 3
D) Lafigura 1

Figura 3 Figura 4

A) Lafigura 4
C) Lafigura 2

5. Siellado de un cuadrado es 3 cm, écudl es su

perimetro?
A) 3 cm B) 6 cm
C) 9 cm D) 12 cm

8. Indica la desigualdad correcta.

A3 B 7 _ 1
2 4 6 2
Q3.7 D)1 _11
4 6 2 5

9. Un metro de tela cuesta S/. 60,50. ¢Cuanto se pagard
por 0,5 metros?

A) S/. 302,50
C) S/. 30,25

B) S/. 121,00
D) S/. 30,05

10. Observa las siguientes figuras.

4 cm
4 cm
5cm

2cm
4 cm

¢Cudl es la suma de todos los lados del rombo?

A) 17 cm B)
C) 14 cm

16 cm
D) 12cm

11. Pepe dividié un nlimero entre 17, 'y obtuvo un cociente
de 9y un residuo de 2. ¢Cual es el nimero?

A) 155 B) 171
C) 187 D) 306

12.

Al hacer la division:

960 + 87

¢Qué cociente y qué residuo se obtiene?

A)
B)
o)
D)

13.

A)
@)

17

A)
@)

21.

A)

)

25.

A)
o)

30.

A)
@)

32.

A)
@)}

cociente: 12 ; residuo: 16
cociente: 11 ; residuo: 13
cociente: 11 ; residuo: 3
cociente: 3 ; residuo: 11

El precio de una blusa es S/. 30. Si Ana lo compré con
el 20% de descuento, ¢cudnto pagb por la blusa?

S/. 50 B) S/. 24
S/. 20 D) S/. 6

. Luisa, Dora y Marfa compraron tela. Luisa compré medio

metro, Dora compré 75 cm y Marfa compré 50 cm.
¢Quiénes compraron la misma cantidad de tela?

Luisa y Dora B) Doray Maria
Luisa y Marfa D) Ninguna

Haz la siguiente operacion de fracciones:

2 43
3 4

5 B) 17

7 7
6 D) 17

12 12

Por la compra de 100 litros de vino se paga S/.1 200.
¢Cuanto se pagara por 200 litros?

S/. 1200 B) S/. 1400
S/. 1500 D) S/. 2 400

Un tanque recibe 4,5 litros de agua por minuto.
¢Cuantos litros de agua tendra el tanque en una hora y
media?

4 050 litros B) 405 litros
7,2 litros D) 6,75 litros
Resuelve las siguientes operaciones con decimales:

0,75-0,2+1,2-0,30

B) 2,05
D) 0,45

2,45
1,45

23
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