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CariTuro XIII

O CONTEUDO ETICO DA VIDA POLITICA
BRASILEIRA

SumAriO: — 1. O grupo centro-meridional e suas caracteristicas
politicas. O el@ ¢ o “espirito de el@”. II. O conteudo psicolégico das
nossas atwidades partidirias e o auséneia de “motivagdes coletivas”.
O mosso povo-massa como “amimal politico”. O elestorado rural: Sue.
composico. III. O walor negativo do grande dominio. rural como
“escola, de cidaddos”: inewisténcia mnele de instituicdes demoeriticas.
IV. O grande dominio feudal ewropew: sua organizacdo democritica.
O senhor feudal europew e as s.sm&wgs.mmam populares de controle do
seu poder. Conceitos de Vinogradoff. V. — O gromde dominio rural
brasileiro: sua orgamizagdo antidemocritica. O arbitrio ‘do “senhor de
engenho”: testemunho de Vilhena. Organizagio autoritdric e unipessoal
do “fazenda” e do “engenho”. VI. Impropriagio do nosso dominie
rural pare formar o “cidaddo”, de Rousseawu. Confronto com o citizen
inglés ¢ o formag@o social da gentry britdwica. Ewmtensdo e profundezo
do espirito phblico entre os ingleses. VII. O grande dominio rural
europen e o grande dominio rural brasileiro: inferioridade deste como
instituicdo de educacdio do homem para a vida puiblica. VIII. Caréncia
de espirito piblico e de motivagdes coletivas mos “clis eleitorais” do
interior: o seu personalismo e o seu privatismo. Os “‘partidos pro-
vineiais” e os “partidos nacionais”: as suos motivacies privatistas. Razdo
disto e consegiéneins disto. IX. Da wacwidade do vida publica brasi-
letra: suo roazdo de ser. Tenuidode do mossa “consciéncia coletiva”

e froqueza do “sentimento civico”. Nossa false compreensdo do papel
do Estado. O citizen inglés e o amplitude de sue consciéncin politico.
O que hd de real nos grandes partidos nacionais. O privatismo cldwico
e o seu reflexo ne nossa vidae partidiria e pdblica. X. O Brasil ‘do
1 Império ¢ o sua inadaptacdo para o regime da Constituicdo de 24
Razdo disto. XI. Organizacio eletiva das 2.9 estruturas ¢ da 3.9 estrutura
do Império: sua aparéncia democratica e o sue reclidade carismatica.
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ro ng formacdo destas duas estruturas. XII. Os “par-

<».s»:\ .‘ .
tidos macionais” e suq organizacio carismdtica. Ainda o papel do Centro

na organizacdo dos partidos nacionais. Os chefes provinciais e o aﬁ.wsm@
imperial. XIII. O desinieresse das populagdes locais pela organizagdo
das 2.98 e da 3.0 estruturas: conseqiiéncios deste fato. 0Os verdadeiros
homens-de-estado brasileiros: como se formaram e o método du sua
selecGo. Onde a teoria culturalisie falha.

O papel de Cen

No ponto de vista politico, o cl8 agrupa um EMBQ.@ de
pessoas maior do que a famfilia. Impede, entretanto, a unidade
da Nagdo, pois ndo tem em conta sendo o interesse dos seus

membros.
Lowie

Ha tempos, em Populagbes meridionais do Brasil, propus-me a
estudar a formac8o social do povo brasileiro e a sua omwmoﬁmmo pa-
ra a vida publica sob um regime de democracia representativa e fe-
derativa, de estilo anglo-saxdnio — inglés ou norte-americano. Sub-
meti entdo o povo brasileiro, nos seus grupos principais do centro-
sul e do extremo-sul (paulistas, mineiros, fluminenses e wa&qwc”@ a
uma andalise objetiva, a luz de uma outra técnica de critica moBoE-
gica, que era a da Escola de Ciéncia Social, naquela .m@wom sob a li-
deranca e a combatividade de Edmond Demolins, mmmas.mo_@oH uma
elite de expositores admiraveis, Tourville, Rousiers, wmmﬁzmw Bureau,
Champault, etc. Neste sentido, dividi o nosso povo em trés grupos
caracteristicos — o do Nordeste, o do Centro ¢ o do Sul, e tomei
para objeto da andlise o grupo mais evoluido e Bmmm womnwomo pelo
seu papel histérico e politico: — o grupo centro-meridional.

O meu objetivo era verificar se, na mentalidade destes grupos,
nos seus “modos de comportar-se” na vida politica, preexistiam es-
tas condicGes, que a ciéncia politica considera sine qua para o per-
feito funcionamento de uma democracia estruturada numa 5@:8.
organizacio de governo: municipal, provincial e nacional — como WS
a do Império. Todos os fatores que haviam influido na determinagio
da psicologia politica do mineiro, do paulista e do fluminense e, por

que eles haviam atingido no tocante ac sentimentc da Solidarieda-
de social (*): — e cheguei & conclusdo de que eles nio haviam, real-
mente, ultrapassado a solidariedade de cld. Estudei-lhes depois a es-
trutura das suas “comunidades municipais”: — e deixei claro que o
sentimento da comunidade local era-lhes de pouca densidade, infe-
rior — como forga moral determinante do comportamento de cada
municipe -~ ao seu sentimento de clé ou de partido (%). Estudei-lhes,
em seguida, as organizacBes partiddrias e reconheci que elas nio ha-
viam ainda atingido uma consciéncia superior aos interesses dos seus
grupos privados, formados em torno dos grandes senhores de terra:
— € que o espirito de cld os dominava de alto a baixo na sua estru-
tura, mesmo nos grandes partidos chamados “nacionais” (®). Estu-
dei-lhes ainda as suas “comunidades estaduais” (Provincigs): — e
reconheci que ndo podiam exibir, nos elementos da sua cultura poli-
tica, nenhuma tradicio representativa de interesses coletivos provin-
ciais, ¢ que também o espirito de cli se infiltrava por toda a estru-
tura do Estado-Provincia, revelando-se numa tendéncia incoercivel ao
satrapismo e as oligarquias patriarcais, de sentido antinacional e cen-
trifugo (%). Estudei-lhes, por fim, a sua consciéncia de Estado-Na-
¢do e seu sentimento dos interesses da coletividade nacional: — e
reconheci que eles, como grupo social, como povo-massa, careciam
também do “complexo democratico da Nagéo”. Psicologicamente
considerado, este complexo estava, alids reduzido, no espirito destes
centro-meridionais: era apenas uma idéia, de pequeno coeficiente
emocional e, portanto, de pouco poder de coercdo e determina¢io
®).

Este “complexo democratico da Nagho” s6 o encontrei, atuante,
na pequena elite, de pura formagfo universitaria, que constitufa aque-
la minoria dos grandes homens-de-estado do Império, dotados do sen-
s0 do Império. Era esta minoria pequenissima que — lutando bra-
vamente contra os outros homens publicos que a cercavam — pro-
curava leva-los a comportarem-se na vida publica como exigiam os
padrbes ideais de comportamento civico, pressupostos na Constitui-
¢40 e no regime democratico. E conclui que, fora desta reduzida fra-
¢do da elite — alids sempre incompreendida e impopular — era dé-
bil, no restante dela e no povo-massa, a consciéncia democratica da

comunidade nacionat, que—asduas Constituicoes, a de 24 ¢ a de 91,

extensao, aos outros grupos laterais, foram entdo EmOZBEm.aom. Ba-
lanceei tudo o que a nossa historia geral e local, e as vicissitudes m_m
nossa evolugfo, e o meio fisico, e o meio étnico, ¢ o meio social
puseram dentro da consciéncia dos centro-meridionais, e os carac-
teres da sua psicologia politica e do sen comportamento em face do
Estado, quer como simples cidadfos que votam (jus sufragii), quer
como membros do governo (jus honorum). Estudei-lhes a etapa, a
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presumiam existir. Prova disto estava na fraca capacidade de Iuta

(1) V. Populagbes meridionais, cap. IX, pag. 220.

(2) V. Populacées meridionais.

(3) V. Populacées meridionais, cap. XV.

(4 V. Populacées meridionais, cap. XIV.

(5) V. Populagbes meridionais, caps. XII, XIV, XVI.

281




deste grupo, na sua pequena combatividade politica, na forma sem-
pre transitéria e efémera das suas revolucgGes reivindicadoras (5).

No grupo do extremo-sul (os gasichos), é certo que, aprofundan-
do a analise, encontrei um espirito publico mais alerta, uma cons-
ciéncia mais viva dos interesses coletivos regionais, uma compreen-
sdo mais clara do papel dos poderes publicos ¢ da sua utilidade. Eram
residuos psicolégicos evidentemente deixados pelo longo ciclo das
guerras platinas que aquele grupo atravessou, isto €, mais de cem
anos (1760-1879) de uma vida passada toda ela numa “fronteira vi-
va”, sempre com o inimigo & vista, em luta permanente com ele, em
rudes entreveros na defesa da terra comum, freqiientemente invadi-
da e saqueada (7). Mas, ainda assim, nas lutas que travaram com o
Centro pela sua autonomia, estes fronteirigos sempre apareceram do-
minados pelo privatismo da politica de cld e pelo personalismo das
facgGes (]) — como vimos na Revolugiio Farroupilha.

O meu trabalho anterior representava uma longa analise da for-
magdo social e politica dos nossos dois grupos meridionais — o cen-
tro-sul e o extremo-sul (o deste ainda inédito). Bem sei que as con-
cluses desta longa andlise, conduzida com metodologia monografi-
ca, nfo foram das mais alentadoras. Mas, estavam certas — porque
coincidem com as conclusdes a que chego agora, utilizando uma no-
va metodologia. Encontro agora, como naqueles primeiros ensaios,
os mesmos elementos: o dominio senhorial e o cld parental, revelan-
do-se sob a forma de cld eleitoral ou partido politico.

Sa@o estes, com efeito — ainda hoje, como outrora — os elemen-
tos fundamentais da nossa vida politica. Sem eles, é-nos impossivel
compreender e explicar g realidade do funcionamento das nossas trés
estruturas democraticas: — a local, a provincial e a nacional. Clds e
partidos ndo diferem substancialmente uns dos outros: nem uns, nem
outros representam, do ponto de vista do Estado, organiza¢des ou
estruturas para fins de interesses coletivos, ao modo das pequenas
organizacSes administrativas das “aldeias agrarias” européias, que

descrevemos no capitulo IV deste livro. Os objetivos da sua forma-.

¢do ndo diferem dos de todas as organizagSes clanicas, segundo o

conceito de Lowie: sdo exclusivamente os interesses pessoais dos in-.

dividuos que as formam (%) — os interesses pessoais de mando, de
protecdo e, principalmente, de vivéncia burocrdtica.

1T

Este capitulo devia ter, justamente por isto, um titulo um pou-
co diferente — para ser mais expressivo. Este: — O contetido psi-
cologico da atividade politica brasileira e a caréncia de motivagdes
coletivas nos comportamentos partiddrios. Seria extenso; mas, exato.

Porque € esta a conclusdo a que chegamos, quando procuramos
indagar — de modo objetivo e aprofundando a investigacdo 0s
motivos determinantes da atividade dos homens que fazem politica
¢ exercem os cargos publicos em nosso pafs, seja nas localidades, se-
ja nas provincias, seja mesmo no Centro.

Da anlise resulta um desapontamento — porque o que encon-
tramos € uma expressdo negativa. Quando vista objetivamente, a
nossa vida ptiblica nos d4 uma impressio de vacuidade — essa mes-
ma vacuidade que deixava em Nabuco um indefinivel sentimento de
desencanto ¢ melancolia: — de um “combate com sombras”.

Colocando o problema dentro do campo da pesquisa cientifica,
¢ natural que procuremos indagar a razdo disto — desta vacuidade,
desta caréncia de “motivagBes coletivas”, e quais as causas histori-
cas e sociais que explicam este fato, este individualismo no compor-
tamento social dos cidaddos, dos governantes, dos partidos.

Para isto, bastar-nos-4 estudar o meio social e cultural, dentro
do qual evoluiu o zoon politikon brasileiro, observando-o nos centros
genéticos de sua formacio e evolugdo. Quero dizer: no campo, nas
populagbes rurais, através dos grandes dominios e das suas institui-
¢des sociais.

Como vimos no capitulo anterior, com a Constituiciio de 24, pe-
netrou ex-abrupto, na nossa vida publica, o povo-massa, nfio na sua
expressao democrdtica propriamente dita, mas na sua expressao oclo-
crdtica. Era este novo cidaddo o “cidaddo de Rousseau”, na sua mais
radical encarnagéo americana. O nivel da eleitoralidade descera, com
efeito, a quem tivesse uma renda minima anual de duzentos mil-réis:
—- ora, este baixo nivel de vida permitia a entrada, no “pals legal”,
de todo mundo, exceto os filhos-familia, os criados salariados e os
criminosos. E esta baixissima renda era atestada — conforme nos
conta Francisco Belizdrio — da maneira mais ridicula (19,

(6) V. Populacdes meridionais, caps. XVI e XIX e pag. 408.

(7) V. Popula¢bes meridionais, vol. 11 (Os campeadores do extremo-sil
{inéditol).

(8 V. cap. X. Cfr. pags. 271-272.

(9) “No ponto de vista politico, o cld agrupa um nimero de pessoas:

maior do que a familia. Impede, entretanto, a unidade da Nacio, pois

ndo tem em conta senfio o interesse dos seus membros” (Lowie — Traité

de sociologie primitive, Paris, 1936, pag. 283).
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, z .
No gue tocava-aspopulacdes rurais, dava-seque — na COMmpo-

sicBo do eleitorado dos dominios — passaram a entrar quase todos

) (10) “Fulano e sicrano — diz Francisco Belizdric — os dois mais
indignos miserdveis da freguesia, juram, mediante qualquer paga, que 10,
20 ou 30 individuos tém a média legal para serem qualificados votantes —
¢ tanto mais correntemente juram quanto por si nada sabem; mas, decoram
bem o papel” (Francisco Belizdrio — ob. cit., pag. 20).
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os homens 1 titulos: sitiantes, fo-
reiros, agregados e também aqueles white collars dos engenhos —
os feitores, os mestres de agucar, os banqueiros ¢ os contraban-
queiros, etc., da enumeracgio de Antonil. Em suma, aquela multidio
que, no velho regime colonial, estava excluida do jus sufragii.

Dada a condiglo fundamentalmente rural da populacio do pais
na €poca, esse contingente dos domfnios passou a constituir a por-
¢do mais numerosa do eleitorado nacional — numa proporgio que
o tornaria dominante. Equivaleria, pelo seu peso numérico, & vontade
do pafs: — e os eleitos deveriam ser a expressdo mesma do seu cri-
tério seletivo. .

Ora, esta massa rural — assim feita, de acordo com a ideologia
democratica, drbitra suprema dos destinos do Pais — entrava, en-
tretanto, no campo eleitoral inteiramente despreparada para esta no-
va. e inesperada funcfio. N&o carecia apenas de independéncia de
agdo ¢ de pensamento em face das classes superiores — como vimos
no capitulo anterior. Era a sua despreparacio ainda mais acentuada
— porque néo tinha o menor conhecimento prdtico de qualquer insti-
tui¢do democrdtica, nenhuma experiéncia eletiva: — nada que lhe
desse a mais leve nocfio do interesse publico e do bem comum, que
ela passara a ter a incumbéncia de gerir. Nada, realmente, na sua
histéria e na sua cultura a havia preparado para tamanha funciio
e tio graves deveres.

3 alac nrava
vres qud neils moravar

I
No periodo que vai de 1822 até 1831 — pelo que lemos em
Justiniano da Rocha — as nossas elites estavam todas fascinadas

-

“pelo prodigioso encantamento da prosperidade dos Estados Unidos’
(*1). Daf a nossa sofreguiddo em copiar-lhes as instituicBes e os mo-
dos de pensar e agir:

— “A Independéncia — pondera Justiniano da Rocha — era
muito recente, e ainda néo havia tempo de ter-se criado uma escola

(11) Este “prodigioso encantamento da E.Omnmlmmn_m dos Estados Uni-

pratica brasileira: se nfio faltavam capacidades, faltavam habiliza-
¢oes adquiridas para as grandes funces sociais” (12).

Ora, Justiniano tocava no ponto central da nossa psicologia po-
litica; mas, sem compreender a razio real da incapacidade apontada
e reconhecida por ele mesmo. Dessas aptiddes “para as grandes fun-
¢bes”, a que se refere Justiniano, a escola tnica que existe nfo ests
nos mandamentos de uma Constituicio; mas — como vemos na In-
glaterra ¢ nos Estados Unidos — no ensino dos costumes e das fra-
digbes, na “cultura” do povo, da massa, como se diz modernamen-
te. Essas “habilitacdes” — da confissio de Justiniano — entre nos
néo existiam naquele tempo (como nio existem ainda hoje), justa-
mente a falta de escola prépria. Das institui¢bes democréticas e do
interesse coletivo o que havia — nas elites politicas de primeiro, se-
gundo e terceiro graus — eram apenas idéias gerais, pré-no¢des, co-
mo se diz em psicologia do conhecimento, aprendidas nos livros —
nas Universidades; mas, estas idéias, aprendidas nos livros — e nio
nes costumes ¢ nas fradigdes — careciam, por isto mesmo, de for-
¢a afetiva, desse coeficiente emocional, que s6 os “complexos cul-
turais” — nascidos da educacio social e vindos dos costumes — pos-
suem, como nos mostra W. Lippmann. (18).

Fixemos bem este ponto: para a educagdo politica do povo, s6
hé uma escola eficiente — a escola dos seus costumes, das suas tra-
di¢Bes, dos seus usos, das suas instituices sociais, do seu direito pii-
blico costumeiro, em suma. S3o estas tradigBes, estes usos, estas ins-
tituicSes sociais, esse direito publico costumeiro que depositam, den-
tro da consciéncia de cada cidaddo, esta capacidade, esta “conscién-
cia juridica pablica”, para empregar uma expressio de Bielsa (1%),
capaz de determinar a atividade e o comportamento dos homens na
vida politica e nfo simples idéias (principios, postulados, dogmas,
feorias), aprendidas nos livros e nas Universidades. Ora, esta escola
dos costumes e das tradicdes sempre faltou ds nossas populacdes ru-
rais.

(12) Rocha (1) — ob. cit., pag. 24.

(13) “The stereotypes are, therefore, highly charged with the feelings
that are attached to them” (Lippmann (W.) — Public opinion, N. Y.,
1922 _pig. 96y Cfe 1L

o —eap—ii

dos”,—a que atude Justiniano, vinha, alias, desde o III século — desde a
Inconfidéncia, ¢ daf por diante ja4 se ia manifestando por diversos modos
e formas. Na sua correspondéneia com o pai, a Imperatriz ILeopoldina,
por exemplo, dizia-lhe, em carta de junho de 1822, em que o informava
sobre os acontecimentos: — “Aqui tudo é confusfio; por toda parte dominam
os principios novos, da afamada liberdade e indecéncias (sic). Estdo tra-
balhando para formar uma Confederacfio dos Povos, no sistema democrético,
como nos Estados livres da América do Norte (v. Norton de Maitos —
A corte de Portugal no Brasil, Sio Paulo, 1938, pag. 452). .
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(14) “Existe evidentemente em todos os povos e tempos um estado
mais ou menos desenvolvido e exteriorizado do que se costuma chamar
consciéncia juridica puablica. A consciéneia juridica vive e se nutre nfo
somente de postulados e normas, mas também de experiéncia, isto é, de
fatos” (Bielsa (R.) — El orden politico y las garantias constitucionales,
Buenos Aires, 1943, pag. 64).

Compreende-se a frase de Renard sobre a Bélgica e a sua unidade inss-

tucional: — “La Belgique est toute entidre dans chaques métre carré du
territoire de la patrie” (Remard (G.) — Théorie de Pinstitutions, pag. 116).
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Dentro dos dominios senhoriais — para onde se havia recolhi-
do o espirito publico das populagdes coloniais (cap. VI) — nada ha-
via, realmente, que desse & massa, neles moradora, forga politica e
autondmica em face dos senhores de engenhos e proprietarios de ter-
ras. Néo havia ali nenhuma institui¢io de autogoverno, constituida
por ou para aquela populacio moradora: “sindico”, “junta”, “con-
celho”, “assembléia da comunidade” — 4 maneira das “assemblées ds
village” dos velhos feudos do Ancien régime (1%). Os moradores do
dominio — sitiantes, camaradas, vaqueiros, colonos, agregados, ar-
rendatérios, foreiros, etc.; toda a populacfio, em suma, habitante
dentro das terras dominicais — estava, desde do primeiro dia do I
século, inteiramente & mercé do “senhor de engenho” — tinica.voz
que ali se fazia ouvir, dnico centro efetivo de ordenacfio e de co-
ordenacéo, Unico poder autoritdrio que ali se manifestava, sem con-

trole possivel.

v

Situacio inteiramente diferente, portanto, da que ocorreu nos
grandes dominios feudalizados europeus. Nestes, a populacio mora-
dora — que se havia organizado em “aldeias agririas” desde os tem-
pos imemoriais — tinha, durante o regime feudal, os seus 6rgfos de
administra¢do autdnoma, as suas assembléias, os seus tribunais pré-
prios, paralelamente aos saidos da autoridade do senhor feudal; as-
sembléia e tribunais que continham o arbitrio deste e as violéncias,
e faziam a justica do povo, independentemente da vontade do senhor.
Eram 6rgios juridicos e administrativos criados pela prépria popu-
lagio moradora e exercidos diretamente pelos agricultores e pela
“gente mecénica” (artesanato) dos dominios (cap. IV).

Esta “gente mecénica” e estes agricultores dos grandes feudos e
senhorios tinham, assim, suas instituicGes de tipo democritico, umas
para os seus interesses préprios, outras para colaborar com o senhor
e, mesmo, outras para enfrenta-lo e lutar contra ele. O senhor feu-
dal — como bem lembra Vinogradoff — nfo era, dentro do seu .mo-
minio, um tirano, um déspota, um autocrata, um soberano onipo-

do algum dependente das manifestagdes caprichosas e unilaterais da
vontade do senhor (capricious and one-sided expressions of the lord’s
will). Ao contrério, cada ato da vida pablica do dominio estava pre-
so a decisbes de tipo coletivo (collegiate decisions). Nio obstanie o
poder absoluto do senhor do dominio (lord), em relacdo aos mora-
dores (villains) quando considerados individualmente, a verdade é
que ele € apenas o centro da comunidade dominical (village commu-
nity), cujos representantes formam assembléiag (meetings) ¢ tribu-
nais judicidrios (courts). N&o somente a populacio dos moradores
livres, como a populagiio dos servos, todos sio governados de acordo
com a opinio e costumes destas diversas classes de moradores (fe-
nants)”.

— “E certo que a vontade do senhor (discretion) muitas vezes,
em casos excepcionais, exorbitava — e relacGes estabelecidas sobre a
base da lei moral e de uma verdadeira compreensfio dos interesses
teciprocos sofriam, freqiientemente, violagdes e usurpagdes; mas, em
geral e com excegdes sem importdncia, o regime feudal caracteriza-
va-se pela organizacio democrdtica da populacido dos dominios, em-
bora a sua aparéncia de monarquia (monarchical exterior). Eram as
Cortes dominicais (manorial courts), na verdade, nada mais do que
assembléias da comunidade alded (meetings of the village commu-
nity), funcionando sob a presidéncia do préprio senhor ou do seu ad-
ministrador” (6).

Eis ai. Eis a organiza¢fo do dominio europeu. Fixacdo dos alu-
guéis, das prestagBes da corvéia, das prestacdes in natura, dos tribu-
tos e subsidios novos a pagar; regras sobre novas instalagdes e sobre
& venda dos produtos, bem como o julgamento das infracdes ou cri-
mes cometidos pelos moradores — tudo isto era objeto de uma deli-
beragdo coletiva, onde se v& o senhor ou o seu representante em
entendimentos com os 6rgéos, todos de origem eletiva, da comuni-
dade dos moradores.

Destarte, ndo era a vontade do senhor a tinica que se fazia ou-
vir nos negécios do dominio. N&o era o dominio feudal europen uma
autocracia; mas, como bem lembra Vinogradoff, uma verdadeira mo-
narquia de poderes limitados, em que o senhor feudal — espécie de

tente. Nao; era antes — pelo conjunto de instituicBes populares exis-
tentes no dominio — um “rei constitucional”:

— “Torno a repetir — diz Vinogradoff, estudando a organiza-
¢80 destas instituigdes populares dentro dos dominios feudais ingle-
ses — que a administra¢io do dominio (manor) n#o estava de mo-

(15) Brentano — ob. cit.,, pag. 396. Cfr. cap. IV.
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rel constitucional — vivia controlado na sua vontade e arbitrio pela
vontade do povo-massa, organizado em institui¢des de tipo essencial-
mente democratico.

(16) Vinogradoff — ob. cit., pags. 362-63. Cfr. Guizot ™M) —
Histoire des origines du gouvernement représentatif et des institutions po-
litiques, Paris, 1857, vol. I, pag. 240 e seg.
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v

Nos nossos engenhos e fazendas, dava-se o contrario: sé o se-
nhor decidia, s6 o senhor ordenava, mesmo em questbes que s6 inte-
ressavam a populacto moradora e & sua vida econdmica — como a
exploracdo da terra, a venda dos produtos, a sua permanéncia e es-
tabilidade nas terras dominicais. Esse arbitrio se fazia sentir sobre
toda a populagdo residente ou fixada nas terras do engenho ou da
fazenda, mesmo sobre os lavradores de “cana obrigada”, que éra uma
classe de moradores livres, rendeiros ou foreiros, mas abonados, sem-
pre a mais qualificada do dominio ou do engenho — conforme ve-
mos em Vilhena, Antonil e Vauthier. :

Esses moradores “obrigados”, nfio obstante os seus haveres e es-
cravos, eram, entretanto, homens na inteira dependéncia do senhor
do engenho. Vilhena; cronista dos fins do III século, nos d4 um gua-
dro melancélico desta dependéncia irremissivel: ,

— “Os ajustes, com que aqui se arrendam estas fazendas — in-
forma-nos ele nas suas preciosas Notas Soteropolitanas — s3o de que
o lavrador serd obrigado a planté-las de canas, que nao podera moer
mais do que no engenho do proprietario, ficando o senhor de enge:
nho com a regalia de despedir os lavradores, logo que queira par 1)
si aquelas terras, ou as queira dar a outros, pagando-lhes, porém, as
benfeitorias, ou receber por elas pouco. Se nfio é muito poderoso .o
senhor de engenho, melhor conta faz com ele — e alguns ajustes ce-
lebram com utilidade dos lavradores. Se, porém, é poderoso e rico ‘
sua politica é tirénica, ela a perde de um instante para o outro, sem
recurso algum e por muitos modos bem dignos da mais severa pu-
nicdo” (*7).

— “Hstes castigos — continua Vilhena — s3o lentos: os mai
fortes e decisivos sio o negar-lhe corte, quando de justica lhes per--
tence e as suas canas sdo na verdadeira e prépria ocasiio de serem
cortadas: ou mandar-lhes cortar e carreirar para o engenho e ndo
lhas moer a tempo, deixando-as melar e azedar no picadeiro por trés,
quatro e mais dias, ficando por isto em estado de para nada servirem:
mais do que para destruirem o triste lavrador, que, em menos de
uma semana, vé perdido o trabalho de mais um ano, nio tendo aque

le impio senhor de engenho divida em perder a meiacio que lhe per-
tence, s6 por destruir o lavrador que muitas vezes, fiado na sua co-
Iheita, tem contraido dividas, que fica impossibilitado de pagar. Ou-
tras vezes hd que, logo que o lavrador levanta as canas ¢ larga fogo:

(17) Vilhena-— ob. cir., Carta 5.°, pdg. 180. Cfr. Antonil — ob. cif.

cap. IIL
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aos aceiros ou restolhos delas, cerimonia de uso, ele lhe faz aviso
que lhe largue a fazenda, porque quer dé-la a outro e, se lhe paga
a soca, lhe faz nisto grande favor e além deste, por outros diferen-
tes modos, arrufnam muita gente” (18),

Confronte-se agora estes dados de Vilhena com os informes de
Vinogradoff. Todas estas questSes e estes interesses dos nossos “mo-
radores” — que, nos dominios feudais europeus, estavam fora do
arbitrio do senhor e eram submetidos & deliberago democrdtica das
assembléias da comunidade alded ou dos seus tribunais eletivos —
aqul sempre foram decisGes exclusivas do senhor de engenho ou do
fazendeiro: ndo havia como recorrer-das ‘suas deliberacdes ou -reso-
lucdes. Delimita¢des das 4reas arrendadas; técnicas ‘da lavoura; -sele-
¢do das sementes; corte dos canaviais “obrigados™; época das moa-
gens; responsabilidade das moagens; processo da divisio da colheita
¢ eqliidade na partilha do produto; indenizagGes dos prejufzos havi-
dos; aluguel e valor do solo dominical; rescisdes do contrato de afo-
ramento; despejo do colono on morador e indeniza¢Ses das benfeito-
rias feitas; tudo o que, na Europa, estava dependente de uma deci-
sdo de tribunal popular — do povo da “aldeia” ou do dominio. seja
assembléia ou corte judicial, sempre de origem eletiva — era aqui,
m.o soﬁ@ a0 sul, por toda parte, ato exclusivo e unilateral, arbitra-
1o e irrecorrivel do senhor da terra ou do senhor do engenho. O
povo-massa dos nossos domfnios n&o tinha, no IV século, nem nunca
teve antes, poder algum a queém recorrer contra esta autoridade oni-
potente e ilimitada. Desde o I século, o homem do povo-massa este-
ve sempre s6 e isolado diante do senhor da terra.

No seu Brasil Holandés no tempo de Mauricio de Nassau Bar-
leu nos deixou uma impressiva estampa do que era um engenho de
ow:w — um “engenho real”, tal como nos descreveu Antonil, alguns
decénios mais tarde (*). No alto da varanda do casardo assobrada-
do, vemos o senhor de engenho, de chapéu de abas largas, dando or-
deng w. escravaria em trabalho, negras, negros, distribuidos pelos car-
ros, picadeiros, moendas. E ele, realmente, o rei daquele impéric;
mas, apenas — diferentemente do que ocorria na Europa feudal —
:mw era um “rei constitucional” — um rej de poderes limitados e fis-
calizados por quaisque g Gesdemocraticas do povo labo-
rante, residente no seu dominio. Era o senhor absoluto, sem nenhu-
™ma outra restri¢do aos abusos sendo as luzes de sua consciéncia mo-
tal, felizmente temperada e formada sob a moral do Cristianismo.

d OC

(18) Vilhena — op. cit., pag. 183,

. (19 Barleu — O Brasi no tempo de Nassau, Rio, 1940 (estampa
Dags. 22-23),
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Era exata, pois, a observagio de Jjusiiniano da Rocha. G que
faltava ao nosso povo eram — escolas prdticas de educacio demo-
crdtica.

Realmente, o nosso domfnio rural, tal como se organizou no
periodo colonial, ndo continha — nem na sua estrutura, nem na sua
culturologia — nenhuma instituigio que o adequasse, como o domi-
nio feudal europeu, a se constituir numa escola de preparacfio das
nossas populacbes rurais para as praticas democraticas, para os hé-
bitos eletivos, para a percepgfo objetiva do interesse publico da co-
munidade,

Entretanto, foi esta prética eletiva e administrativa, vinda da
tradiglio das “aldeias agrarias”; foi esta gestdo popular dos interesses
coletivos das pequenas comunidades rurais (pueblos, gemeinden,
townships, mirs, zadrugas) que deu aos povos europeus, nfo sé essa
tradigio eleitoral, como essas aptiddes de self-government, que hoie
encontramos, como um trago constante, nos seus costumes, na sua
psicologia coletiva, nas suas instituices de direito publico costumei-
ro: — “L’habitude de délibérer en assemblée sur des intéréts écono-
miques devait naturellement amener & la discussion des intéréts po-
litiques. La Mark-genossenschaft précéde la communauté politique”,
— E o que diz Picavet das aldeias agrarias suicas. Fle conclui daf
que foi da prética da gestdo dos interesses econdmicos do allmend
— que ¢ o patrimdnio rural comum destas “aldeias agrarias” (lands-
gemeinden) — que surgiu a aptiddo politica e democratica do povo
suico (29).

VI

O nosso “cidaddo”, saido dos mandamentos da Carta de 24 ¢
a quem o idealismo das nossas elites politicas carregou com a in-
cumbéncia de construir, diretamente e por via eletiva, as trés estru-
turas do Estado Nacional — duas das quais, até entfio incumbidas &
Nobreza, através da sele¢do do Rei — era destarte, pela sua forma-
¢do cultural, pelo que dele fizera a nossa histéria social, justamente
o antdnimo desse cidaddo-tipo, idealizado no Contrato Social, de
Rousseau. Pode-se dizer mesmo dele — como se diz do Anti-Cristo

tra classe excepcional, que é a geniry inglesa. Na verdade, nada hd
que se compare com estas duas instituicSes criadas pelo génio brité-
nico. O citizen e a gentry sio realmente as duas mais admirdveis
institui¢bes do mundo politico até agora criadas pelo homem.

Na vida piblica do povo inglés, nas elei¢Bes e comicios (jus su-
?m@.&w como nos postos do governo (jus honorum), vemos o citi-
zen britdnico sempre cheio da sua good citizenship (de que, nas suas
Hidrances (*Y), Bryce nos d4 uma tdo minuciosa descricdo), sem-
pre absorvido pelo sentimento do interesse local — da sua fown e do
seu country; mas também, cumulativamente — e & este que é seu
trago superior — dominado também do interesse dg grande Inglater-
ra (British Commonwealth). Na administracio das comunidades io-
czis, no zelo do seu interesse publico, no cuidado desinteressado do
bem comum destas pequenas comunidades (towns, countries) ou do
da Commowealth britinica vemos sempre a acdo vigilante do cifi-
zen, individualmente ou na sua expressio coletiva — esta classe ad-
mirdvel, que ¢ a gentry. Classe de landlords, educada pela tradicio
para a fung8o politica e a que os costumes ingleses incumbem a ad-
ministragio destas diversas comunidades; classe que vive para a poli-
tica e nédo da politica— o que € a condigBo essencial de uma verda-
deira aristocracia, segundo Max Weber (*3) — ¢, realmente, a gen-
iry o instrumento mais perfeito — moral e politicamente — que o
povo inglés, sem duvida, organizou para gerir os servigos da sua ad-
ministragdo publica (23). W

Conosco foi o contrario que se deu. Embora tendo uma aristo-
cracia rural semelhante & inglesa, o Brasil nfio teve nela uma elite
que — pelas condi¢bes da sua formacdo civica, pela preponderéncia
das motivagBes coletivas no seu comportamento na vida piblica —
se pudesse comparar & gentry inglesa, ou formar um tipo do citizen
britdnico. O nosso citizen ¢ a nossa geniry representam tipos sociais
em inteiro antagonismo com os seus analogos ingleses: — e esta di-
ferenca essencial os nossos comstrutores de Constituicdes democra-
ticas nunca souberam apreender ou nunca levaram em conta (cap.
XV). ,

= que ora o Anti-Rousseat.

Sob um ponto de vista pragmético e num confronto objetivo,
podia-se dizer que este novo cidadio era exatamente o oposto de um
outro tipo de cidadfo, mas este vivo, concreto, de carne e osso: —
o citizen britdnico, que, por sua vez, ¢ a célula formadora desta ou-

(20) Picavet — ob. cit., pag 36.
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(21) Bryce (J) — Hidrances, etc. Cfr. Jenks — ob. cit., cap. XIII

.ANNV Weber (Max) — Histéria econdmica geral: — a>1mﬁoomm§v eh
sentido sociolégico, ¢ o homem que, por uma posicdo econdmica, dispde
de tempo para dedicarse a politica, podendo viver comsagrado a ela sem
ter que viver dela — isto é, um rentista, condicio que nio reinem as
o_mwmm.w que necessitam trabalhar para atender a sua subsisténcia ¢ da sua
familia, sejam patres, sejam operdrios” (pag. 128).

AMS ..FEG — ob. cit., cap. XIII. Cfr, Taine, Boutmy, Bardoux e Belloc
— 00, cit.
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VII

N&o hd nada a estranhar nisto. O nosso povo-massa, durante os
trés séculos do periodo colonial, s6 havia realmente colaborado na
formagdo — ainda assim aparentemente — dos poderes piblicos mu-
nicipais; assim memo, por meio de uma aristocracia reduzidissima
— de “homens bons”, e nfio do povo-massa; este néo chegara nun-
ca a organizar instituicBes sociais que o capacitassem para o exerci-
cio e a aprendizagem do autogoverno local (cap. VI). Faltou-lhe,
com efeito, a grande escola da “comuna rural”, & maneira européia,
independente e auténoma — como vemos na Suica, na Alemanha,
nos paises eslavos e mediterrdneos. O tnico tipo de “comunidade
agraria” que conseguimos constituir foi a “fazenda” ou o “engenho
de agtlicar” — se € razodvel dar o nome de “comuna agréria” a estas
duas estruturas sociais, sem autonomia, sem independéncia, de tipo
subordinado, autoritério e feudal, onde, se o povo-massa aprendia
algum principio 1til — de interesse publico era o do valor da obe-
diéncia a autoridade dos chefes— trago, alids, a que o nosso homem
rural se tem até agora mantido fiel.

Em nosso povo, nido hd tradicio nenhuma destas comunidades
to freglientes na Europa — e nfio ha porque nfo tivemos nunca —
como povo-massa, vivendo a nossa vida de pequeno grupo humano
local — necessidade de organizar nada disso. O grande dominio —
na sua auto-suficiéncia senhorial, com o senhor do engenho no alto,
dirigindo e provendo tudo — nos dispensou disso e como que absor-
veu e esterilizou todas as gémulas destas possiveis, mintisculas e ru-
dimentares estruturas politico-administrativas locais.

Os nossos grandes dominios eram, com efeito, organizactes eco-
ndémicas, que ndo possufam nada que pudesse dar qualquer educacfo
democrética ao povo que vivia dentro das suas terras: nada que
fosse dele, concernente ao interesse gerdl, era de origem eletiva ou
deliberativa. Tudo: — ordens de administragio; deliberacBes de in-
teresse coletivo; normas a obedecer; providéncias de servico e de uti-
lidade geral (abertura de valas; dessecamento de brejais; pontes;
estradas vicinais); técnicas novas de trabalho: decisdes de carater ju-
risdicional sobre conflitos dos moradores entre si e destes com o se-

aligs, a populagho escrava) — e inteiramenie desvinculado da oco-
nomia senhorial (salvo apenas nos casos de “cana obrigada®).

Dentro do dominio — para zelarem pelos interesses comuns a
eles — os moradores nunca foram levados a formar “concelhos” ou
“juntas”, como na Espanha, ou aquelas “assembléias de aldeia”, ao
modo do antigo regime (de que nos fala Brentano). Maiores, as ve-
zes, do que comunas européias, tudo nestes dominios possufa um
carater pessoal, trazia a imprimadura ou a marca da vontade do se-
ahor do feudo. E quando agiam em comum era para realizarem ex-
clusivamente fins pessoais do grande proprietdrio ou para servirem
aos membros da familia senhorial: — e n3o para fins de gestdo de
nenhum interesse coletivo, geral, da pequena comunidade domini-
cal —a maneira do que acontece com as microestruturas adminis-
trativas européias, j& descritas no capitulo IV, e de que sfio belos
exemplos, ainda vivos, as aldeias agrarias espanholas, estudadas por
Joaquim Costa. Estas microestruturas européias sfo, exclusivamen-
te, organizagbes de fins coletivos; j4 os dominios e engenhos o sio
exclusivamente de fins pessoais ou de cld parental: —e a diferenca
¢ substancial, qualificativa.

Dentro do nosso feudo — inteiramente ao contrario do feudo
europeu — nféo havia outra autoridade que nfo a do senhor do en-
genbo. O regime nele imperante era nitidamente autoritdrio; de mo-
do algum, democrdtico: na sua organizagdo — nenhum traco de es-
tilo liberal. Dai nunca ter ele podido ser uma escola, nem de edu-
caclio democrdtica, nem de liberalismo prdtico — como os feudos do
antigo regime europeu, com as suas assembléias populares e suas
cortes julgadoras, eleitas pelo povo.

Em suma, nos grandes dominios da Colénia e do Império, de-
balde procuramos qualquer instituigio publica — qualquer sistema
econdmico, ou religioso, ou administrativo, ou juridico, ou politico
— que importasse na iniciacio ou preparacio do nosso povo-massa
para a vida democratica, isto &, para sua direta interven¢do nas ges-
toes da coisa publica local; menos ainda — da coisa piblica provin-
cial; muito menos ainda — da coisa publica nacional. De qualquer
uma delas o nosso povo-massa esteve sempre — seja legalmente, seja
praticamente — ausente durante todo o curso da nossa histéria po-

i S e—

nhor da terra: — tudo isto era o senhor do dominio que decidia co-
mo soberano — ele s6 e mais ninguém. Nada de “cortes do Rei”. Na-
da de “assembléias da aldeia”. O povo dos “moradores”, subordina-
do @o senhor do engenho ou da fazenda, vivia & margem, sem parti-
cipagBo direta e autébnoma na administra¢fio da economia produtiva
e social do engenho ou da fazenda. Era um corpo marginal, ads-
criticio, sem contato com a massa operdria do dominio (reduzida,
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litica ¢ administrativa; isto &, durante cerca de 400 anos.

VIIT
Nenhum motivo histérico ou qualquer tradicio anterior criou-

Ihe, realmente, a necessidade de agir em conjunto neste sentido —
& maneira do povo-massa das pequenas “comunidades de aldeia” eu-
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ropéias. O sesmarismo latifundiario e o oikos dominical haviam di-
vidido a nossa populagéio rural de tal maneira, que nio haviamos se-
quer conseguido formar nenhuma Instituicio popular de interesse
ptblico Jocal — ao modo das pequenas instituicSes agrarias do ve-
lho mundo. Menos ainda, qualquer institui¢io de interegse provin-
cial, ou nacional.

Niao se alegue qite, nos municipios, os senhores rurais organi-
zaram, associados, pequenas instituicdes de ordem politica, expres-
sas nos “partidos™ locais (clés eleitorais), alids poderosamente arre-
gimentados: — e & este o aspecto que nos dé, como ja vimos (cap.
XD, o Império, nos seus meados. Estes “partidos” ou clis eleitorais,
embora fossem organizados para a vida publica, n3o tinham, porém,
nenhum contetdo coletivo ou de interesse publico: eram associacdes
ou corporagdes estritamente individualistas, com um fim puramen-
te egoista: — a posse do poder para efeitos exclusivamente pessoais,
de. libido dominandi deste ou daquele “chefe”, sempre um grande se-
nhor de terras. Estes chefes, entretanto — ao entrarem para estes
“partidos” — n3o foram, como j4 vimos, por este fato, forcados a
modificar, realmente, nada da sua organizacfo privada. Nada — pe-
nhuma necessidade os obrigava a isso; nada — nenhuma lei os obri-
gou a isso.

Dai a caréncia de motivagSes coletivas, que caracteriza a nossa
politica local; conseqiientemente, a nossa politica provincial e, mes-
mo, a nossa politica nacional, sempre vazia de interesse publico (24).
Os clds feudais e os parentais aflufam intactos, com a sua mentali-
dade e formacdo individualistas, para os “partidos” — o que fazia
com que os partidos (clds eleitorais) ndio fossem mais do que a
soma material destes clis privados. Soma; mas, néo fusdo.

Este fato — de ter exclusivamente a sua formag8o derivada da
conjuncdo de duas organizagdes de direito privado (como eram os

(24)  “It est impossible, toutefois, de ne pas se demander avec souci,
oll va cette société si jeune, encadrée dans des formes représentatives qu’elle
déborde ou qu’elle ne remplit pas, mal assise sur ces bases venues du
vieux, obeissant & des institutions dont elle n’a pas les moeurs; société
bizarre, ol manque précisement ’élément qui domine les ndtres — le peuple”
(apud Rangel (Alberto) — No rolar do tempo, Rio, 1937, péags. 23-4).

E o que dizi i ; i & Corte
do II Império. J4 antes de 1830, Pontois, ministro francés, informava:
— “I1 est certain que dans ce Pays les questions de personnes et les intéréts
privés sont plus puissants que la raison d’Etat (Rangel — ob. cit., pag. 17).
O Marqués de Cabriac, também ministro francés, havia notado a presenca
deste mesmo trago — que os leplayanos chamariam de “formagdo social”
dos brasileiros e hoje diriamos um “complexo cultural” do nosso povo.
Cfr. Os meus Problemas de politica objetiva; — Pequenos estudos; —
O idealismo da Constituicio; — O ocaso do Império.
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clds feudais e parentais) — foi que determinou todo o destino dos
possos partidos politicos, o conteddo da sua psicologia de grupo e o
sentido da sua atuacfio na vida piblica.

Cla feudal e cl@ parental, j& o vimos, eram, desde o primeiro
século, puras organiza¢Bes rurais votadas ambas 3 defesa pessoal dos
seus membros, exclusivamente consagradas a este objetivo privado
(*). Ora, esta motivagdo privatista passou a ser a forga intima ins-
piradora dos nossos “clis eleitorais”, como dos nossos “partidos po-
liticos”, provinciais ou nacionais. Estes ficaram sendo, assim, sim-
ples organizagSes de interesse privado com fungdes no campo poli-
tico. E até agora, nunca puderam libertar-se — mesmo os grandes
partidos nacionais — desta eiva trazida pela sua composicio basi-
lar (29).

Este tem sido o nosso grande mal. O regime democritico, ao se
inaugurar, nio encontrara, nos costumes, usos e tradicdes do nosso
pove-massa, nenhuma organizacio de interesse coletivo, sequer lo-
cal, para formar os seus organismos de direito publico. Nem para
educar este povo-massa no sentimento deste interesse ptiblico, como
os lovos europeus (gens, town, gemeinde, pueblo): — e teve que re-
correr s duas Yinicas organizagdes de direito privado que haviamos
constituido para o efeito de defesa dos nossos dominios.

Os famosos “senados” das cémaras, do periodo colonial, de que
180 exaltadamente falam os nossos historiadores politicos, nio ti-
anham nada destas organizacbes de direito piblico da Europa. Nio
possufam o sentimento do interesse da comunidade, nem o espirito

(25) Note-se esta diferenca entre o sincretismo brasileiro e o sincre-
tismo romano (e também grego): — em Roma, a cidade saia também da
fusio de organismos de direito privado — como era a gens; mas, esta tinha
também funcbes coletivas — de direito piblico, a0 modo dos pueblos his-
pénicos, das zadrugas ou dos mirs eslavos. Os membros da gens, ao fun-
direm-se na cidede, 4 se achavam, destarte, preparados historicamente para
isto — para a res publica, para o trato do interesse da coletividade, como
vimos no capitulo IV,

(26) Nada explica melhor o nosso complexo de privatismo politico
do que estas palavras de Cotegipe, em relagio & tendéncia dominante do
set—iempo (e que ainda 1nos domina), dos Presidentes de Provincia —
para colocarem os seus protegidos, afilhados ou partiddrios — de criarem
batalhGes e batalhdes da Guarda Nacional, compostos somente de simples
oficiais: — “No interior, principalmente — dizia Cotegipe — este abuso
tem chegado a tal ponto que se pode chamar a qualquer homem que se
encontra: “senhor Capitio”, “senhor Coronel”, sem medo de errar. Nio ha
mais soldados, todos sio oficiais, Cada coronel tem seus cornetas - que
nunca viram cornetas; tem um tambor — que nunca viu tambor; que
Servem apenas para as suas ordenancas. E toda esta gente vence soldo”
(Wanderley de Pinho — Cotegipe e seu tempo, pég. 337).
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da colaboraciio administrativa: colocados nas méios dos senhores ru-
rais e postos a seu servigo, tornaram-se instrumentos deles para fa-
zerem a sua politica pessoal — a politica dos seus interesses de fa-
milia ou de cli. Em matéria de municipalismo, de espirito local e
de selfgovernment no Brasil, o fundo da verdade estara sempre com
o velho Sim#o de Vasconcelos, quando dizia que “ninguém aqui é re-
publico” — conceito profundo, que nunca é demais repetir, porque
vale tanto para aqueles rudes comegos do periodo colonial, como pa-
ra ainda hoje, nesta época do automével e do avido (?7).

Na Europa, o dominio feudal era uma sociedade agricola —
uma “cooperativa agrédria”, como o define precisamente Vinogra-
doff, cooperativa de que participavam todos os moradores e sitian-
tes dele (3%); ao passo que os “meoradores” dos nossos dominios e en-
genhos nunca conheceram isto: todo trabalho produtivo aqui se re-
sumia no labor da massa escrava — e esta dispensava a colaboracio
do “morador” e do “colono”, isto é, do homem livre. O grande do-
minio brasileiro, a “fazenda” ou o “engenho” — ao contrario do
grande dominio feudal europeu — nunca pdde constituir-se, justa-
mente por isto, numa escola de educa¢io do povo-massa para coo-
peracto — no sentido de realizar qualquer interesse coletivo da co-
munidade moradora nele: o labor escravo dispensou ou impediu esta
articulaclio entre o senhor do dominio e o povo-massa livre nele
residente.

De modo que este nunca participou, sequer transitoriamente, da
administra¢do do domfnio. Esta administracio sempre foi feita dita-
torialmente, em estilo antidemocrético, pelo senhor do engenho.

(27) V. cap. V. A andlise microssociolégica destes pequenos grupos
locais (clds feudais, clds parentais e clis &o:oﬂm_m ou partidos dos coronéis)
esta faltando nas pesquisas dos nossos soci6logos de campo. Vejo-os muito
preocupados com miltiplas microscopias (j4 1i algo de um deles sobre a
sociologia do dedo mindinho...); — e estes petits-d-cétes da culturologia
parecem que os deixam cegos a tudo mais. O Brasil, entretanto, é um
espléndido campo para as pesquisas da microssociologia, tal como a com-
preende QGurvitch, e para a aplicagio dos métodos da sociometria, de
Moreno e seus aGE@EOw ? Moreno (J. Hv — N a SS\S% 8203&3%&
en sociologie 3
(in “Cahiers Hmﬂmgmsosmsw de Sociologie” mo N, Gﬁ @mm mm e mmi
e Georges Gurvitch — Microsociologie et sociometrie AEoB n.° 3, pag. 24).
Os nossos pequenos grupos rurais até agora s6 os tenho visto estudados
nos romances regionais, isto é, em ogmm de simples impressionismo, sem

o rigor das pesquisas socioméiricas; ou, quando cientificamente conduzidas,
de pura notacdo etnografica. <8.m-m9 por ex., o livro de Florestan Fer-
nandes -—— As “trocinhas” do Bom Retiro, S30 Paulo, 1947,

(28) Vinogradoff — ob. cit.
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IX

Em toda esta psicologia da vacuidade ou auséncia de motiva-
¢Oes coletivas da nossa vida publica, h4 um trago geral que s6 por
si bastaria para explicar todos os outros aspectos, traco que eu ji as-
sinalei, para a regido centro-sul, em Populacbes. Este: a tenuidade
ou fraqueza da nossa consciéncia do bem coletivo, do nosso senti-
mento da solidariedade social e do interesse publico. Esta tenuidade
ou esta pouca densidade do nosso sentimento do interesse coletivo &
@:o nos dé a razo cientifica do fato de que o interesse pessoal ou

de familia tenha, em nosso povo — no comportamento politico dos
1n0ssos homens piblicos — mais peso, mais forga, mais importincia
determinante, em geral, do que as considera¢des do interesse coletivo
ou nacional.

Este estado de espirito tem uma causa geral, que eu ja expli-
guei em outro livro, uma razio légica, uma razéo cientifica: — e es-
ta razdo cientifica é a auséncia da compreensdo do @oag do Estado
como 6rgdo do interesse ?&:oo Os 6rgios do Estado sdo para estes
chefes de clis, locais ou ﬁnoﬁnﬂmau apenas uma forca posta 2 sua
&m@omﬁmo para servir aos amigos e aos seus interesses, ou para opri-
mir os adversarios e os interesses destes.

Democracia, ao modo do mundo moderno, tal como concebe-
ram o0s teoristas da Soberania do Povo e tal como vemos realizada

entre os povos saxoOnios, sé -existiria aqui — estendida a um Am-
bito nacional e como onBm @Hm:om eficiente, viva de governo e de
administracdo — se a consciéncia civica de cada cidaddo eleitor e

dentro do seu distrito ou do seu municipio — tivesse adquirido uma
extensdo transmunicipal. Isto é, se cada cidaddio contivesse, no cam-
po da sua consciéncia e sensibilidade — diga-se: no seu “complexo
politica” — n8o apenas o sentimento da localidade, onde vive e
vota; mas, também, o sentimento da sua Provincia, a que ele per-
tence; e, mais ainda, o sentimento da Nacdo, de que ele é sudito.

E o que acontece com o cidaddo inglés. Cada inglés — embora
insulado na sua pequena fown do Lancashire ou no seu country
de York — sente, com igual intensidade e igual clareza, nfio mmm-
nas os interesses da sua rown ou.
¢ estd preso por mil lagos mmmsém mas, 55@05 — concomitante-
mente, cumulativamente — os grandes interesses da grande Ingla-
terra. Conduzindo-se na vida publica local, ele se comporta como
s¢ encarnasse a propria Inglaterra, embora ogs interesses da sua loca-
lidade, da sua comuna ou do seu partido o pudessem levar a con-
duzir-se de outro modo — em sentido diverso ou oposto. Neste pon-
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to, & que o citizen inglés se distingue do nosso, € nisto que a viva
democracia inglesa difere da nossa democracia de aparéncias (2?).

Disse alguém que, na Inglaterra e para o inglés, a palavra gen-
tleman encerra um conceito tdo concreto e objetivo como o que
lhe seria sugerido pela palavra “salsicha”. Pode-se dizer que o mesmo
ocorre com o conceito do “interesse publico” (public utilities) ou
com o conceito do “bem comum” (public welfare). Estes conceitos
ndo sdo ali conceitos abstratos, sem contorno nem conteido obje-
tivo — como entre nés; mas, conceitos concretos, que, no espirito
do inglés, se recortam em imagem nitida, precisa — como um molde
de cartdo, como um esboceto a bico de pena, como um desenho
a nanquim.

Esta diferenca na intensidade destes conceitos, fundamentais e
instrumentais nos regimes democraticos, é que faz com que seja
inteiramente diferente a democracia no Brasil da democracia na
Inglaterra. S8o as mesmas as institui¢Ses (Cartas); mas, as con-
dutas (activities), num e noutro caso, ndo podem ser as mesmas,
porque os respectivos estere6tipos que as condicionam e determinam
néo sio, como estamos vendo — nem como emocdo, nem como
idéic — os mesmos no inglés e no brasileiro. No espirito do inglés
estes conceitos — & medida que caminham para a execugfo -— en-
contram, no seu percurso subconsciente, elementos de reforco, exci-
tacfo e acrescentamento que, de modo algum, podem encontrar no
espirito brasileiro.

Realmente, nfo podia ser de outra forma. N&o tinhamos, na
verdade, base culturolégica para servir ao funcionamento democra-
tico de um Estado de tipo nacional — de um Estado que pudesse
ser, inteira e exclusivamente, gerido pelo povo-massa, considerado
soberano. Dai vem que o Estado-Nagfo, no puro estilo inglés ou
americano, isto &, assentado sobre bases populares e democraticas
da soberania do povo-massa, e ndo do povo-elite, como no pe-
riodo colonial — era mais do que um erro: era uma impossibilidade
pratica, um artificialismo legislativo, uma utopia irrealizavel.

Os partidos politicos — mesmo os grandes partidos nacionais.
como o Conservador e o Liberal — considerados do ponto de vista
dos municipios e das provincias, eram, destarte, meras artificialida-
des, cousas criadas ou imaginadas — e néo realidades sociais, enti-

Co e

dades vivas, orgénicas, nascidas da estrutura cultural do povo, im-
pregnadas do seu espirito, vivendo dela, respirando como as plantas
e os animais. De real, de vivo, de orgénico, na nossa estruturagio
de partidos, sé existiam os clds eleitorais. 86 o cli eleitoral que
era entdo (e ainda é) a unidade elementar da nossa vida piblica;
s6 o cld eleitoral (local, municipal ou distrital), sé ele era real —
sociologicamente, culturologicamente, psicologicamente real. Tudo o
mais néo passava de ficges do nosso impenitente idealismo utépico.

Dai a tenuidade de consisténcia ou a pouca densidade que en-
contramos na nossa consciéncia municipal e, com mais razio, na
nossa consciéncia provincial e nacional. Deriva isto — como de-
monstei em Populagbes — do fato da inexisténcia de fatores de
integraciio social que levassem os clds fazendeiros a um sistema de
tradi¢bes permanentes e estdveis de solidariedade ou associacfio.
Como ja resumimos no preficio dos Problemas de direito sindical,
o nosso insolidarismo tem causas profundas, explicaveis culturologi-
camente. Ndo tendo necessidade de se unirem pela pressio da his-
téria, estes clds continuaram — tanto na Coldnia como no Impé-
rio e mesmo na Republica — a manter a sua insolidariedade, o seu
atomismo, a sua vida de insulamento oikal (dominio independente).
IHéo puderam, assim — nem tiveram tempo histérico bastante para
tanto — de criar uma consciéncia provincial ou nacional (hoje di-
rfamos “complexos culturais da Provincia e da Nagfo”) (39).

E certo que, na grande rea¢fo sincretista, cujo desenvolvimento
descrevemos em Populagbes, o Centro procurou enfraquecer o poder
pessoal dos chefes de clds locais; mas é certo, também. que nfo pro-
curcu executar nenhuma politica no sentido de os fundir localmente
numa unidade poderosa, superdominical: deixou-os, ao contrario,
viverem intactos na sua desconexfio latifundiria e na sua autono-
mia dominical, utilizando-os apenas individualmente — e nio cole-
tivamente — para o exercicio das fungbes e cargos locais. Quando,
por uma sugestdo estranha (porque vinha de fora — do Centro), ti-
veram de se congregar, o fizeram para efeitos eleitorais puramente,
organizando pequenas estruturas locais, a que chamaram “partidos”
¢ a que ndés chamamos, tecnicamente — “clis eleitorais”. O regime
de autonomia municipal, em que os viemos deixando, permitiu, por
sua vez, que eles pudessem conservar estas primitivas tradicdes e os

(29) V. cap. V. Cfr. nota 21. Nio quero dizer que, nas atividades
politicas dos anglo-saxdes, nio haja nunca motivacées egoisticas ou privadas
em jogo. Nfo; estas motivacSes individuais existem sempre ali, como em
qualquer parte; mas, ali, estas motivacBes aparecem associadas aos grandes
interesses coletivos, nacionais ou de classe, por acfio dos partidos e dos
“pressure groups”, poderosamente organizados e ativos: v. Key — Politics,
parties and pressure groups, 1946, cap. XII e pdg. 333 e seg.
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seus velhos costumes clanicos, bem como a mentalidade do seu an-
tigo sistema de oikos independentes do periodo colonial. Daf os en-
conirarmos ainda hoje — no ponto de vista da estrutura, como no
ponto de vista do espirito — tais como eram no Império e como
eram na Colbnia.

(30) V. cap. XIV Cfr. — Problemas de direito sindical (preficio).
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Nada mudou neles, com efeito, nessa evolucio de quatro sé-
culos. H4 300 anos, ja4 dizia, resumindo, numa sintese perfeita, a
nossa estrutura, o sabio e genial Vieira: — “Cada famfilia é uma
reptblica”. E Simdo de Vasconcelos acrescentava, completando: —
“Ninguém aqui é reptiblico”. Os dois conceitos, vindos de tdo remo-
tos tempos, coincidem e se completam: justamente porque “cada
familia € uma reptblica” € que — em nosso povo — “ninguém ¢
republico” — isto é, ninguém tem a consciéncia profunda do inte-
resse da coletividade (31). Dois conceitos exatos estes, tdo exatos
para aqueles rudes séculos iniciais como para esta nossa época de
industrialismo e de supercapitalismo triunfantes.

Tal a permanéncia, tal a estabilidade dos dois complexos: o
complexo do feudo e o complexo do clé parental — os finicos que
chegamos a organizar solidamente e cuja génese j4 expliquei com
minicia, em capitulos anteriores. O meic histérico e o meio consti-
tucional — um e outro sempre dominados por preocupages des-
centralizadoras e municipalistas — tém sido propicios & conserva-
¢do e vitalidade destes dois complexos: — ¢ eles af estio vivazes
e insidiosos, hoje como h4 trezentos ou quatrocentos anos passados.

X

Nas condigbes em que se achava em 1824, o Brasil nio estava
preparado para ser uma democracia de base nacional, nem mesmo
para uma democracia de base provincial. Quando muito podia ser
uma colecdo de pequenas democracias municipais ou Estados-comu-
nas — e assim mesmo tendo para governé-los uma aristocracia que
possuia, ainda assim, apenas uma mentalidade de feudo — e ndo de
comunidade.

Foi, alids, o que aconteceu, a acreditar-se em Armitage. Decre-
tada pela metrépole a instituicio das Juntas Provinciais como &r-
gdos de governo das Provincias, com o fim de cada uma dessas
JTuntas Provinciais se entender unicamente com o governo de Lisboa,
0 que aconteceu, entretanto, foi que quem se entendia com o go-
verno de Lisboa era a cdmara da capital da Provincia — e nio
propriamente a Junta da Provincia, como tal. O governo do Brasil,
na frase de Armitage (32), ficou sendo, n&o um governo de Pro-

QC V. cap. V. — “Nio ha quem n#o se emocione (no Brasil) com
a noticia tltima de desordem numa provincia qualquer, onde um grupo de
“facinoras”, que estd no poder, enfrenta um grupo de “salvadores” em
oposicio embora ambas as atitudes se equivalham, exprimindo ambas os
mesmos critérios: o da luta pelas posicbes” (Alberto Torres — in Gentil
(Alcides) — Ads idéias de Alberto Torres, pag. 276).

(32) Armitage — Histéria do Brasil, Rio, 1943,
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vincias, propriamente dito, mas um governo de cdmaras municipais
metropolitanas a entenderem-se diretamente com Lisboa. B que
as Provincias, se tinham sentido legal — isto é, de direito escrito
— ndo tinham sentido sociolégico (culturolégico) e sé existiam
através das suas municipalidades. N&o havia ainda tradicdes cultu-
rais na massa do povo para a formagiio democrdtica dessa segunda
estrutura do Estado-NagZo, criado pela Constituicio de 1824 — e
que era o governo e administracdo das Provincias, providos até entfio
carismaticamente, isto é, por nomeacdo.

Esta Constitui¢fio, criando um Estado Nacional de base demo-
crética, atribuiu explicitamente a todos os brasileiros o encargo —
que até entdo ndo tinham — de constitufrem os poderes piiblicos,
néo s6 locais, como no periodo anterior, mas também os poderes
publicos provinciais e os poderes ptiblicos nacionais. Isso implicava
o pressuposto de que todos os brasileiros deviam possuir uma cons-
ciéncia dos interesses publicos provinciais e dos interesses piblicos
nacionais, bastante forte a capacitd-los para a formagio, por via
eletiva, destas duas novas estruturas.

Ora, este pressuposto era inteiramente falso, j4 o demonstramos
sobejamente. O povo-massa brasileiro daqueles tempos no ponto
de vista da sua organizagio de vida publica — nfo ia além do seu
cld local. Um regime democrético estabelecido, como foi o de 1824,
sobre dimensSes nacionais — e, ainda mais, pelo sufragio universal
e direto do povo-massa dos municipios — nio poderia deixar de ser
sendc uma construgfo politica inteiramente artificial — uma espécie
de Republica dos Passaros, de Aristéfanes. Confiar a administra¢do
¢ o funcionamento dos érgéos da administracio provincial (2.2 estru-
tura) e da administracio nacional (3.7 estrutura) exclusivamente ao
nosso povo-massa eleitoral importaria. certamente, em condenar
toda estrutura constitucional e administrativa das Provincias e da
Nacfio ao fracasso. Foi o Poder Imperial — com a sua centraliza-
cBo, o seu carisma e o seu poder moderador — que nos salvou
deste fracasso, como veremos no préximo capitulo.

Em suma: do ponto de vista da cultura politica (emprego a
expressdo no seu estrito sentide etnografico). a primeira conclusio
a fixar é entdo que — na estrutura social do povo brasileiro e no
seu direito-costurne, nas suas tradigdes de vida pablica — nio exis
tia, guando instauramos aqui o regime democratico e representa-
tivo, nenhuma das condi¢Bes culturais exigidas como pressupostos
necessarios para o funcionamento regular de uma moEoQ..QO de
sufrédgio universal e direto. Principalmente, se esta democracia tinha
um &mbito nacional, como teve, em que o povo-massa das localida-
des estava incumbido também de construir e pdr em execugdo: a)
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as segundas estruturas provinciais; b) a terceira estrutura nacionc!
do novo Estado instituido.

O nosso povo-massa — a quem iria caber, pelo critério majo-
ritdrio, o exercicio e as incumbéncias da soberania da Nacfo —
néo chegara a formar, realmente, nem o “complexo democratico da
Nagfo”, nem também o “complexo democratico da Provincia”. Em
boa verdade, nfo havia chegado mesmo a formar o “complexo de-
mocratice da Comuna” — como o inglés ou o suico, com as suas
towns ou gemeinden; ou ainda o “complexo democratico da Cida-
de” — como, na Antiguidade, o grego e, na Idade Média, o vene-
ziano ou o florentino. Havia ficado no “complexo do feudo” e no
“complexo do cl& parental”: — e, sem ter saido deste estado ele-
mentar de cultura politica, fol encarregado, de improviso, com a
incumbéncia de organizar, nfo s6 a 1.2 esirutura do Estado Nacio-
nal, que era a do municipio, mas as duas outras novas estruturas
— a das Provincias e a da Nagdo, cuja constitui¢gio era anterior-
mente (na fase do Estado-Império ou Coldénia) da competéncia ex-
clusiva do Rei e da sua Nobreza ultramarina.

Nossa organizagdo constitucional de 24 n3o correspondia, por-
tanto, as condigbes sociais do nosso povo-massa naquela época —
tais como a andlise histérico-sociolégica revela. Pressupondo neste
povo-massa a existéncia de uma “consciéncia da Nacfio” ¢ de uma
“consciéncia da Provincia”, sobre estes dois complexos politicos —
entiio inexistentes — os constituintes do Império, entretanto, assen-
taram, em 1824, toda a estrutura da Constituicio e os fundamentos
democraticos da Monarquia Representatival

X1

Compreende-se agora por que esta passagem ou deslocamento
das investiduras — do Rei e do Centro para o Povo e as localida-
des — iniciada em 1824, nfo tenha, na prética, passado de uma
ficglio conmstitucional. E também por que — durante o longo curso
do Império — tudo continuou a ser feito por designagiio do Centro,

e

isto & _ carismaticamente (3%) como se fazia no tem

Os orgdos (assembléias legislativas) — que deviam constituir
a 2.7 estrutura (governos provinciais) — nfo podiam, com efeito,
interessar aos clis locais, como ndo o podiam igualmente os da 3.2
estrutura (Parlamento) — e isto por motivos que j4 explicamos com
mintcia. Prova disto é que estas estruturas — que teoricamente de-
viam sair do povo e pelo povo serem escolhidas — eram organiza-
das pelo Ceniro. Daqui, do Rioc — como outrora, no tempo dos
Governadores e dos Vice-Reis — é que lhes iam despachadas as cha-
pas de Senadores e Deputados: — e os chefes locais se limitavam
a homologé-las com o seu voto, sem consciéncia do que faziam —
como se isto ndo lhes interessasse diretamente (3¢).

O povo dos nossos municipios nfo estava educado, cultural-
mente, para esta operaciio eleitoral — como se depreende do
que j4 dissemos: nas suas tradi¢Bes sociais nfio havia nenhuma
instituicdo costumeira que o habituasse a compor, por via eletiva,
a 2.° estrutura (o governo provincial), nem a 3.2 (o governo na-
cionaly. Unicamente a nobreza da terra tinha certa tradicio neste
ponto, pois havia sido acostumada a reunir-se em comicio; mas
ainda assim, apenas para escolher os elementos da 1.° estrutura
{senados das cdmaras) .

O que se viu, durante o Império, é que o Parlamento Na-
cional e as Assembléias Provinciais — ao contrario dos textos
democréticos — sempre foram escolhidos carismaticamente, isto
¢, pelo Poder Central. Ou, mais propriamente: pelos Gabinetes
Ministeriais; ou pelos chefes dos Partidos Nacionais, com sede
no Rio; ou pelos Governadores (quando se tratava de deputados
4s Assembléias Provinciais).

Os proprios Partidos Nacionais, por sua vez, eram institui-
¢bes também de origem carismédtica — porque eram, como ji
vimos, criagdes do Centro para efeito de realizarem a grande
simulagio da democracia num pafs impropriado para ela. Por
meio deles, o Centro pdde construir, simulando aparéncias de-
mocréaticas, as segundas e a terceira estruturas do Estado-Nacfo,
determinadas na Constituicio (3%).

eleicio para saber-se quem teria a gléria de votar no governo” (Francisce
Belizario — ob. cit., pag. 48).

k) o Taata b

(33) “Estes eleitores, que com fanta dificuldade arrancavam o direito
de falar em nome dos votantes, nio se preocupavam com candidato algum
a deputado. Custariam a compreender que interesse poderiam ter em pra-
ticar tantos excessos para exclusivamente servir ao governo, se em céambio
ndo esperassem os afagos oficiais e nomeages que lhes lisonjeavam a vaidade.
Tal era o fervor de votar com o governo que disputou-se ardentemente &
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) . . .
Contra isto & & pretexto de “libertar”™ o cleitor desta presséo € que 58

fez a chamada Lei dos Circulos. Esta lei, porém, teve resultados contririos
aos que se esperavam, NiZo houve a “liberdade” do eleitorado, nem este

compreendeu esta “libertacdo”: — e continuou a homologar o que o Centro
queria e ordenava: — “As Cimaras uninimes sucediam-se com maior fre-
qiiéncia do que antes — e a onipoténcia governamental, em matéria de

eleicdo, tocou o apogeu” (Belizario — ob. cit., pag. 69).
(34) V. cap. XIV.
(35) V. cap. XIV.
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Fstas estruturas (2.2 ¢ 3.2) eram, naturalmente, desinteressantes
aos clds locais. Nada havia, nos seus usos e costumes, que pudesse
explicar da parte deles qualquer interesse por essas estruturas: es-
pontaneamente, estes chefes locais nfio seriam, nem poderiam ser,
levados a crid-las. Esta criacio havia sido, durante 300 anos, atri-
buiciio exclusiva do Rei de Portugal, que nomeava os Vice-Reis ¢
Governadores, Ouvidores Gerais, Ouvidores da Comarca, Juizes de
Fora, Comandantes de Armas, Corregedores, etc. Dai, quando estes
clds — por forga do sufragio universal — foram encarregados da
incumbéncia de compor estas duas novas estruturas, para as quais
nada encontravam nas suas tradicGes e costumes, limitaram-se, lo-
gicamente, a homologar o que o governo do Império, sucessor do
antigo Rei de Portugal, deliberava.

Prova de que a formacio das 2.%¢ ¢ da 3.* estruturas nunca inte-
ressou ao povo-massa das localidades do interior sdo estas palavras
de Francisco Belizdrio, no seu famoso ensaio sobre O Regime elei-
toral do Império:

— “Sendo o governo (do Centro) a mola de todo o mecanis-

mo eleitoral, é ele o principal eleitor do deputado. Pessoas que ja- .

mais conheceram a Provincia, nem um s6 dos seus habitantes,
nomeados presidentes, sio logo—e por este simples fato — as pri-
meiras influéncias eleitorais das Provincias: fazem e desfazem depu-
tados e as listas senatoriais” (3¢).

Na verdade, fora da estrutura local (municipal), tudo o mais

era de inspiragio do Centro; equivale dizer: — de inspiracdo do
Imperador. Tudo vinha dele, da sua indicacfio, porque cabia-the a
nomeacdo do Governador: — e este era tudo. Toda a dindmica da

vida provincial era, portanto, de proveniéncia carismatica, néo tendo
as provincias, para este fim, nenhum dinamismo ou forga determi-
nativa prépria.

Na verdade, a instituicBo do regime democrético na Carta de
1824 n3o importou na instituicdo, na pratica e nos costumes, do
regime democratico propriamente dito no pafs. O que nesta Carta

(36) Belizdrio — o0b. cit. — “A par da indiferenca, da apatia e abstencfio
das grandes massas da populacio para os misteres da vida piblica, ciwil
e politica, mostra-se o mal contrdrio da camada superior da mesma po-

mﬁmw&zoooBoW foram, realmente, apenas duas estruturas novas: no-
vas, nao porque nlo existissem antes, mas novas pela novidade da
sua formacio por via democrdtica:

m.v a estrutura provincial — com uma assembléia legislativa
de origem popular em cada Provincia, entidade que ndo existia mmu
teriormente;

@.v uma esfrutura nacional — com um Parlamento, também
de origem eletiva, composto do Senado e da Cémara dos Deputados
© mais um Executivo de Gabinete, saido deste Parlamento e presu-
midamente da sua confianga — o que também nfo existia anterior-
mente.

\ .ﬁoBE estas as Unicas inovagdes aqui realizadas na organizagio
mo_:wo.o-mabmimﬂmm,\m, quando deixamos o regime colonial Ammﬂmmo,
Império). e passamos para o regime da soberania do Povo (Estado-
Nagfo) — isto €, para a Democracia.

O.EV estas duas novas estruturas tinham que ser, portanto, pu-
ras criagdes do Centro — dos Gabinetes; numa palavra: — do Im-
perador. E, mm.m‘.m“ 0 que todos os publicistas do Império (Lisboa,
Nabuco, Francisco Belizério, Tavares Bastos) confessam. Os depu-
tados gerais, os senadores e os deputados provinciais eram designa-
dos e eleitos pelo mesmo grupo central que nomeava os ministros
e os presidentes de provincias, os chefes de policia, os inspetores de
alfdndegas, os comandantes das armas, os comandantes da Guarda
Nacional e sua oficialidade, os delegados de policia & os jufzes ordi-
ndrios. Utilizando esta aparelhagem centralizadora ¢ a passividade
@.Om chefes de clds eleitorais, o Centro realizava nma espetaculosa
simulagdo do regime democratico, dando-nos a aparéncia enganado-
ra de terem partido as eleicdes de deputados e senadores da livre
escolha do povo local (37).

. Verdadeiros missi Domini, eram os Governadores que transmi-
tiam essas ordens do Centro (Gabinete e Presidéncia do Concelho).
Eram eles os elementos aliciadores, como j& assinalamos: maneja-
vam o delegado de policia, a policia militar, os prefeitos e subpre-
feitos, a judicatura, a Guarda Nacional ¢ a espléndida aristocracia
:.EE% de barSes e viscondes. Durante o Ato Adicional, tudo isso
gravitava em torno deles e deles irradiava — e, com mais razdo,

pulacfio, que, preferindo todas mais profissGes, nfo procura meios de vida
senfio na carreira dos empregos, nfio tem ouiro entretenimento que a luta
e agitacdo dos partidos, outro estudo que o da ciéncia politica, tendo tudo
bem depressa arrastado pelo impulso cego das paixdes para os 1ltimos
limites da exageracio e do abuso. Em resumo: exuberdncia de vida politica.
tumulto, agitacdo, ardor febril e paixdes amotinadas numa pequena parte
da populacdo; siléncio, abandono, indiferenca, auséncia quase absoluta de
vida, na outra parte, que constitui a grande maioria” (Lisboa — o0d. cit.,
v. I, pag. 180).
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depois—da reacfo conservadora da T.ei de 3 de dezembro de 1841

(37) “Em 1841, tivemos onze mil eleitores, senfo reais e perfeitamente
de carne © 0s80, a0 menos bem e devidamente escriturados e aprovados nas
atas mmEE.&mm & apuragdo, sem contar ainda os milhares que figuravam
zmw.ﬁmm rejeitadas. Depois desta época, porém, caimos na vergonhosa mi-
noria de 400 a 500, e nem estes comparecem nos respectivos  colégios,
sendo as vezes dificil, sendo impossivel, organizar a mesa” (Lisboa —
ob. cit, I, pag. 162).
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De qualquer forma, a constituicdo dessas estruturas sempre foi
— do ponto de vista das localidades, do ponto de vista do povo-
massa local —_atividades de origem ex6gena, porque de inspiragio
estranha. Exprimiam idealismos, de que este povo-massa nio tinha
conhecimento, que nfio eram dele, porque saidos das Academias e
das Universidades, vindos da Europa ou da América do Norte. De
modo nenhum, saidos do seio do povo, que deles nada sabia, nem
estava preparado para realizd-los.

X111

Dai poderem os partidos ser definidos como enquadramentos
artificiais de cl@s, realizados em torno do Governador, para o fim
da composicio das 2.as ¢ da 3.2 estruturas, desde que esta compo-
siciio passava agora a ser feita pelo método democrdiico (eletive),
quando até entfio se fazia pelo método carismdtico — de nomeagio.

Como, teoricamente, tudo tinha que provir do povo-massa, 08
governadores tiveram que congregéd-lo em “partidos”, através dos
“clgs eleitorais”. Fstes clds permaneceram, entretanto — apesar da
sua aglutinaciio em “partidos” — t30 personalistas como dantes, cada
um deles continuando a viver dentro do seu insulamento feudal e
do seu tradicional individualismo de cli. S6 uma autoridade de fora,
realmente, os podia levar & solidariedade provincial — como um
partido — o “partido do Governador” ou o “Partido Nacional” (de
que o Governador, neste caso, era a expressdo na Provincia). Leia-se
o testemunho de JoZo Francisco Lisboa — e verfio que esta era a
verdade (38). ;

Esses partidos — segundo Felisbelo Freire — rvepresentavam
as agremiacdes eleitoras do II Império; mas, nas Provincias, “n#o
passavam de dois bandos sem a coesfio de uma idéia e em luta con-
tinua conira os interesses da Nagfo e a favor dos interesses do seu
chefe e dos seus adeptos” (3%). Em Sergipe, por exemplo — segun-
do o mesmo historiador — como em todo o pais, nunca eles per-
deram a sua estrita condi¢io clanica, sem qualquer expressdo de
interesse coletivo ou geral, que os justificasse. Como delegado do
Imperador, o Presidente da Provincia concedia o carisma do Rei

(ou do Gabinete) a determinado chefe provincial, que era, de infcio,
um chefe de cld municipal: — e para logo este chefe municipal
se tornava, na Provincia, com essa investidura, o chefe de rodos
os governos locais (municipais) .

(38) Lisboa (J. F.) — Os partidos politicos no Maranhéo ( in Obras

completas” citadas). i
(39) Freire (F.) — Histdéria de Sergipe, pag. 330.
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E o caso de Almeida Botto em Sergipe: — “O Partido Conser-
vador — diz ainda Felisbelo Freire — dominon a Provincia até
52. Durante esse longo periodo, Almeida Botto alcangou em Sergipe
um dominio absoluto. Da sua vontade dependiam todas as delibera-
¢bes, todas as resolugdes. Dominava no s6 a administracio da Pro-
vincia, como as administracdes locais™ (49).

O que se deu com Almeida Botto, deu-se igualmente com o
Rardo de Parnafba, poderoso chefe provincial do Partido Conserva-
dor no Piaui: foi também um “carismado”. Bafejado pelas simpa-
tias do Centro, cresceu em prestigio e acabou tomando conta da
Provincia como um senhor incontrastdvel. Gardner nos deixou dele
uma descricdo impressionante (41).

Nio houve, pois, nenhuma mudanda de fundo, no nosso povo,
@gmsm.o passamos do regime colonial para o regime democratico do
Império: o regime colonial prolongou-se pelo Império adeniro re-
duzindo a formacio dita democrdtica das 2.% e da 3. estruturas
do Estedo a uma simples simulacio — e nada mais. O centro de
forca, apesar das aparéncias democréticas das investiduras, conti-
nuou a ser o Paco dos Governadores e a Corte do Rei, no Rio —
2] como no regime colonial.

o “No Maranho — diz Jodo Francisco Lisboa, referindo-se
justamente a este perfodo de transico — pelo que toca a combi-
nagdes politicas e manejos de partido, pode-se afoitamente asseve-
rar que a histéria se repete com ligeiras variantes, sobretudo hd
cem anos a esta parte. E sempre o mesmo teatro com guarda-roupa
€ cenario novos -— e com repertério retocado e acomodado ao
gosto dos tempos. Neste particular, é tdo pasmosa a semelhanca
que a ilusdo teatral torna-se completa” (42). )

o O mecanismo dos partidos, no II Império, como se v&, provin-
ciais ou §.§.o§:w (Conservador e Liberal), era apenas uma orga-
nizagdo feita principalmente para a composicio das 2as. e da 3.2
estrutura do Estado, que até entfio cabia ao Rei e que — n#o obs-
tante o novo regime instituido, da soberania do povo — continuou
= caber ao Rei, através dos Governadores e da Centralizacdo. Néo
wo:.aﬁ @.E.P modificagio, nem quebra de continuidade na tradicio
mmﬂmam:om colonial. Foi somente com a Reptiblica Federativa, em

—u

(40) Freire (F.) — ob. cit., pag. 328.

SC Gardner — ob. cit.,, cap. VIII. Consulte-se também Esmaragado
de Freitas — O visconde de Parnaiba, Rio, 1947,

(42) Lisboa (J.F.) — ob. cit., vol. I, pag. 233.
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O ideal democrético é, destarte — na Constituigdo de 24, como
pa Constituicio de 91 — uma criagdo das nossas elites &amoiw.m.
Estas é que vivem sonhando, desde 1789, este belo sonho — mmmme.m
de violon d’Ingres do seu idealismo, instrumento delicado e dificil
que elas vém insistindo, ha mais de um século, em querer que O
nosso povo-massa se acostume a dedilhar.

De como o nosso povo-massa tem mal correspondido a essa
insisténcia generosa das suas elites provam, nfo apenas esta sua in-
diferenca revelada na organizacdio das 2. ¢ da 3. estruturas, mas
também esta espécie de irreatividade do nosso espirito politico e po-
pular aos grandes problemas do pafs, esta apatia, que as classes poli-
ticas demonstram pelos interesses propriamente publicos; em suma,
esta caréncia de motivacdes coletivas da nossa vida publica, sempre
inteiramente tomada das preocupagbes dos interesses privados.

Esta caréneia de motivacdes coletivas e de espirito publico, pro-
vincial e nacional, bem mostra que a vida publica — no sentido
britdnico da expressio — n#o tinha, e ainda nfo tem, condicBes de
existéncia no Brasil: e a razdo disto estd em que nfo havia — quan-
do instituimos o regime democrdtico no nosso pais — nada que se
houvesse constituido em tradicio de interesse coletivo do municipio,
da provincia ou da Nacdo (*%).

T neste ponto que diferimos dos povos europeus. Estes sempre
tiveram — pelas suas tradicdes culturais — o costume de constitui-
rem democraticamente o self-government comunal, embora so muito
raramente hajam revelado igual capacidade para os interesses mais
altos, referentes as 2.% e & 3.2 estruturas do Estado-Nacdo (*4).

Esta rarefacio do sentimento da res publica, 180 caracteristica
da nossa formaciio e da nossa mentalidade politica ¢ cuja razdo de
ser deixamos expressa nos capitulos anteriores, é que faz com que
a Tuta dos partidos no Brasil seja o que j4 dizia Nabuco em 88: um
“combate com sombras”, isto &, uma luta por causas imponderéveis,

z

(43) BEste apoliticismo da nossa massa & sensivel na msﬁmww que do
nosso regime eleitoral e democrdtico nos deixou Jodo Francisco Lisboa,
no sen estudo sobre os “partidos politicos no Maranhdo”: v. ob. cif., vol. 1,

pég. 162, 179, 180. Cfr. cap. V e VL

(44) Dos cidadfos franceses, ao passarem a exercer o Sseu Novo H.umwﬁ
no regime democratico, dizia Caudel — “Le citoyen, le député, le magisirat
ne connaissent pas leur role. Il proférent des mots nouveaux, mais leurs
idées sont anciennes; ils accomplissent candidement des rites inconnus, mais
jeurs coutumes et leurs manies persistent et s’exasperent; ils MS.:Q.; _m.m
gestes d’un gouvernement d’opinion, mais ils n’en ont réellement ni M\VEX:W
gence, ni le sens, ni Pesprit, ni le golt” (Caudel (WMD) — Nos libertés poli-
tiques, 1910, Paris, pag. 190).
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intangfveis, inexistentes, incorpéreas, inapreensiveis (idéias gerais,
palavras, prenogdes, desejos, aspiracbes vagas):

— “0O sistema representativo é assim um enxerto de formas
parlamentares num governo patriarcal — dizia Nabuco, julgando o
T Império — e senadores e deputados s6 tomam a sério o papel
que lhes cabe nesta parédia da democracia pelas vantagens que au-
ferem. Suprima-se o subsidio e forcem-nos a nfo se servirem da
sua posicdo para fins pessoais e de familia — e nenhum homem,
que tenha o que fazer, se prestard a perder o seu tempo com tais
skiamaxiai, em combates com sombras, para tomar uma compara-
¢do de Cicero” (*5).

No Brasil — a falta de sugestSes do meio de que alids sfo t8o
ricos os meios saxOnios; & falta de interesses puiblicos organizados
e manifestados através desses complexos de 6rglos e instituigdes de
interesses profissionais ¢ locais, que ali se constituem e que sio as
fontes da sua tio bem organizada “opinifio publica”; & falta de or-
ganizacfo social do povo e de institui¢Ses sociais, que possam captar
e exprimir estes interesses; no Brasil, da-se, por isso, o fendmeno
da vacuidade da vida publica, assim desprovida da sua matéria-
prima (45).

Entre a Constituigio do Império — que nos deu a primeira
forma legal do Estado-Nag¢io — e o comportamento prdtico dos
cidaddos, que deviam, no Centro, nas Provincias e nos Municipios,
executd-la, havia uma desconformidade profunda, uma viva discor-
déncia, um desvio que se revelava tanto mais nitido e amplo quanto
caminhdvamos do Sul para o Norte ¢ dos litorais para o interior.
No fundo, a Constituico de 24 continha um sistema de comporta-
mentos que nunca fol executado — e nfo o foi porque lhe faltava,
no povo, o substratum consuetudinario. O Imperador, apesar da sua
vigilante honestidade, nunca pdde chamar os seus sdditos, mesmo
os mais eminentes, a verdadeira concepcio do regime, menos ainda
fazé-los executarem a Constituigdo no seu exato espfrito ¢ na lim-
pidez dos seus preceitos.

.O mesmo se pode dizer da Constituicio de 91, gue nos deu o
regime republicano presidencial, também de estilo saxOnio. Esta
Constituiciio exigia dos brasileiros uma conduta s6 possivel entre os
anglo-americanos, —com o —seu profundo—espirito piibtico e = alta
consciéncia do interesse nacional, que lhes é prépria. Mas, o exo-

(45) Nabuco (J.) — O abolicionismo, pag. 196.

(46) V. O idealismo da Constituicdo, cap. II, VI e XI; — Problemas
de politica objetiva, caps. VII, VIII e XIII. Cfr. Brady (R.) — Business
as a system of power. N. Y., 1943; Key (V.) — Politics parties and pres-
sure groups, 1946.
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tismo, que ocorreu com a Carta de 24 (Império), ocorreu também
com a Carta de 91 (Republica). Esta inspirava-s¢ em fontes diver-
sas daquelas, pois eram ji4 o federalismo e o presidencialismo da
América do Norte os padrdes copiados e os modelos seguides. Eram
— como na Carta de 24 — exdgenas as fontes da inspiragfo; o
novo regime federativo e presidencial, que ¢la nos trazia, nos impu-
nha uma outra e nova mudanca de conduta politica, o abandono
do nosso antigo comportamento e aquisicio de outros e novos com-
portamentos. E o resultado todos sabemos qual foi.

No Idealismo da Constituicio, deixei patente a discordincia que
houve entre a nova Carta de 91 e a execugdo que lhe demos duran-
te a sua suposta vigéncia (1891-1930); execucgdo em vivo desacordo
com os seus ditames ¢ mandamentos e, antes de tudo, com os seus
pressupostos, fundamentos e espirito. Continuamos a ser, como
povo-massa, sob a Carta de 91, o mesmo que fomos sob a Carta de
24: conduzimo-nos sempre, ndo de acordo com o que estas duas
Cartas, de inspiracfo exética e peregrina, estabeleciam e mandavam;
mas, de acordo com o nosso tradicional direito-costume: — tal como
no IIT século, tal como no II século, tal como no I século — com
pequenas modifica¢Ses, impostas por alteracBes substanciais da nossa
estrutura de povo em evolucfio, principalmente no seu aspecto de-
mografico. (N&o foi diversa, alids — diga-se incidentemente — a
nossa atitude, quero dizer, o nosso comportamento social sob a
Carta de 34, que era também provinda de fontes exéticas — e ainda
mais do que as outras.)

Todas estas deturpagSes, todos estes fracassos, todas estas dispa-
ridades — que constatamos entre estas duas Cartas-padrio e a nossa
conduta pratica quando procuramos executd-las — derivam, princi-
palmente, do fato de que, 2o elaborarmos estas Cartas, nos esque-
cemos que estes pafses, de onde as copiamos — ou os Estados Uni-
dos ou a Inglaterra — sfo paises de Common law, isto é, de direito
consuetudindrio, onde o direito-lei e o direito-costume coincidem.
SituacBo esta inteiramente diferente da nossa, em que a discordan-
cia entre a Carta (direito-lei) e a cultura do povo (direito-costume)
¢ viva ¢ flagrante.

Todo o direito-costume do americano e do inglés, com efeito,

4 nas—suasCartas Const

Heianaie {ecoritas Al coot
ALY oUTY Oy CUIotIv 1 X (=1

Fat
gLiordis (Uotliitay O Cos

s
&
o

que € justamente o oposto do que ocorreu entre nds em 24, em 91,
em 34. Para executarmos este direito-lei, objetivado nestas Cartas
scienes, temos sido obrigados ao esforco, ja4 secular, de nos consa-
grarmos a prética de um novo esporte politico: — o de fazermos
a aprendizagem do regime que estas Cartas implicam ou contém.
O “estamos fazendo a aprendizagem do regime!” era justamente,
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durante a primeira Reptiblica, o borddo dos “intangibilistas”, que
se opunham dogmaticamente & revisdo da Constituicio de 91.

Esta “aprendizagem” néo se fez, todos o sabemos. Durante o
Império e durante a Repiblica, sob a Constituicio de 24, ou sob
a de 91, ou sob a de 34, o nosso comportamento politico continuou
a Ser 0 que era, o que a nossa cultura impunha — e nfo o que im-
punham essas Cartas. Ndo alteramos nada — durante estes cento
e tantos anos de anglo-saxonismo de fachada — da velha tradicio
personalista da “politica de cld”, que os trés séculos coloniais nos
legaram (cap. XI e XII).

Foram tais os desmandos ¢ aberragdes que praticamos na exe-
cucdo destas ConstituigSes, que fomos levados a modificar a de 24
em 91; depois, a de 91 em 26 ¢ sem éxito bastante; e a recompd-la
em 34; e a substitui-la em 37; ¢ ja4 preparamos uma outra (1946),
cuja elaboraciio foi também feita segundo os mesmos métodos das
anteriores: sempre imitando os modelos em voga, ou do outro lado
do Atlantico, ou do outro lado do Continente.

Estas conclusSes valem como prova da tese que sustentei no
capitulo III: — de que ndo é fdcil impor-se a um povo uma nova:
modalidade de comportamento politico. O peso dos chamados “an-
tecedentes histéricos” e a influéncia subconsciente dos usos e cos-
tumes tradicionais e dos seus complexos culturolégicos explicam e
justificam a inexecuc¢do e o fracasso de todas estas estruturas poli-
ticas, vindas de importagdo ou de pura inspiragio ideoldgica.

Vede os homens publicos anglo-sax6nios — ou americanos ou
ingleses. Eles exprimem — ao contrario dos nossos — no seu idea-
lismo o que de mais alto e essencial existe na “cultura” do seu
povo, entendida esta palavra “cultura” no seu estrito sentido socio-
logico e cientifico: — e a grandeza deles estd nisto. Sio todos do
molde deste olimpico Oliver Wendell Holmes, cuja sabedoria juri-
dica — que o fazia, na frase de Jerome Franck, “the completely
adult jurist” — era um puro reflexo do que a cultura e a civili-
zacdo americanas tinham criado de mais excelente e mais alto nos
seus melhores dias; ou — como disse Max Radin, expressivamente
— “his words and ideas were charged with the life that America
bhas lived when it was live best” (47).

Como um Marshall, um Holmes, um Cardozo, um Pound, ou
um Brandeis no campo do direito, também um Jefferson, um Ha-
milton, um Wilson ou um Roosevelt, no campo da politica, pude-
ram ficar em condigdes de nfo deverem nada — como ideologia

. 7)) Radin (M) — Law as logic and experience. New Haven, 1940,
pag. 1.
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politica e pragmética — ao estrangeiro. O meio social americano —
com a sua opinido publica organizada — envolveu-os ¢ lhes deu
tudo: a sugestdo das idéias; o idealismo politico; a direcdo do pen-
samento; a matéria-prima dos seus programas. N&o hd nada neles
de “marginalismo”, nem de “marginalistas” (*¥): séo criaturas da
sua raca, do seu tempo e do seu meio. Mergulham em cheio no
ambiente social americano como num oceano, & maneira de um
bando alegre de esportistas & orilha de uma praia sem limites: —
e é sempre um belo espetdculo vermo-los sairem das suas Aguas
agitadas, aljofradas de espumas e caméndulas como tritSes felizes!

Entre nés, é o contrario que se di. Nossa vida administrativa
e nossa atividade idealista e politica é — nas suas expresses mais
altas — uma pura criagio pessoal ¢ exclusiva de alguns homens,
independentemente de qualquer sugestdo vinda do povo. O que se
tem feito de grande meste sentido € sempre o produto de individua-
lidades marcantes e superiores — e nfo da estrutura culturolbgica
da massa, da capacidade politica da populagdo em geral. Estes ho-
mens encontram na propria inspiraciio pessoal a razio da sua gran-
deza: — um Parand, um Feij6, um Vasconcelos sfo tnicos € s6s
— ¢ desconfirmam a teoria culturalista. S3o a prova do valor do
homem — e ndo da cultura. Sobressaem, exorbitando o seu meio
e libertando-se das suas sugestOes: — e formam o extremo inferior

da curva de Allport. B o que veremos no capitulo seguinte e final.

(48) Sobre a exata significagdo cientifica destas expressbes, v. O se-
gundo volume desta série: — Metodologia do direito publico, cap. L
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